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DISPUTATIO  XXV 

DE    SUSPENSIONE    QUOAD   ESSENTIAM    ET    SPECIES 

EJUS. 

Multiplex  suspensionis  significatio.  —  De 
hac  secunda  specie  censurae,  juxta  consuetam 
methodum,  dicemus  prius,  quae  ad  commu- 
nem  rationem  suspensionis  spectant,  deinde 
ad  singulas  jure  latas  descendemus.  Nomen 
autem  suspensio  multiplex  est ;  Latinis  enim 
animi  dubiam  et  incertam  eventus  expecta- 
lionem  significat ;  ac  deinde  corporis  suspen- 
dium,  certumque  supplicii  genus,  quod  etiam 
apud  Jurisperitos  sigtiifieat;  et  prfelerea  dila- 
tionem,  quse  in  usu  vel  rei  expeditione  inter- 
ponitur;  sic  enim  dicitur  suspendi  sententia, 
officium,  etc.  Prater  haec  vero  applicata  est 
heec  vox  in  jure  canonico  ad  significandam 
quamdam  speciem  censura?;  nam  licet  inter- 
dum  latius  sumatur,  ut  pro  interdicto  ab  in- 
gressuEcclesia?,  c.  1  de  Sentent.  "excommun., 
in  6,  et  pro  impedimento  utendi  aliquo  tem- 
porali  munere,  Extravag.  unic.  Joannis  XXII, 
de  Sent.  excommun.,  qute  non  est  poena  spi 
rilualis,  nec  propria  clericorum,  nec  cen- 
sura ,  nihilominus  stricte  sumpta  significat 
poenam  spiritualem  propriam  clericorum,  ac 
censuram,  de  qua  hic  est  sermo.  Supponi- 
musque  dari  hoc  genus  censurae  et  poense, 
esseque  ab  aliis  distinctum,  juxta  c.  Quse- 
renti,  de  Verbor  significatione,  et  superius 
dicta  de  censuris  in  communi,  qure  in  sequeu- 
tibus  clariora  fient;  ubi  etiam  explicabimus, 
quomodo  interdum  hsec  pcena,  licet  spiritualis 
sit,  non  sit  propria  censura. 
xxiii  bis. 


SECTIO  I. 

Quae  sit  propria  ratio  hujus  censurae. 

I  Ratio  dnbitandi.  —  Ratio  dubitandi  est, 
quia  propriee  differentise  censurarum  non 
possunt  explicari  nisi  in  ordine  ad  effectus 
suos;  nam,  cum  censura  nihil  aliud  sit,  quam 
spirituale  quoddam  vinculum  privans  homi- 
nem  usu  aliquorum  bonorum,  seu  ligans,  vel 
impediens  illum  in  ordine  ad  aliquos  actus, 
non  potest  propria  ejus  ratio  sine  habiludine 
aliqua  ad  proprios  ejus  effectus  intelligi.  At 
vero  suspensio  nullos  effectus  proprios  ha- 
bere  videtur,  quos  excommunicatio,  vel  in- 
terdictum  non  habeant;  et  ideo  difficile  est 
propriam  illi  differentiam,  seu  rationem 
assignare.  Nam  ad  summum  poterit  distingui 
ab  excommunicatione  majori  tanquam  pars  a 
toto,  seu  tanquam  magis  vel  minus  prohi- 
bens;  quomodo  distinguitur  etiam  excommu- 
nicatio  minor  a  majori ;  erit  ergo  suspensio 
tanquam  qupedam  excommunicatio  minor, 
non  vero  propria  species  censuree. 

Definitio  suspensionis. 

2.  Genus  definitionis.  —  Datur  suspensio 
qux  non  est  censura.  —  In  definitione  sus- 
pensionis  tradenda ,  varie  loquuntur  Docto- 
res,  et  Summistse;  omissis  vero  multis,  quae 
referre  inutile  esset,  breviter  dicendum  est, 
suspensionem  esse,  censuram  quamdam  Ec- 
clesiasticam,  qua  tninister  Ecclesise  impedi- 
tur,  ne  functiones  Ecclesiasticas  exerceat,  ali- 
quaque  Ecclesiastica  potestate  utatur.  Qnse 

I 


definitio  quoad  genus  constat  ex  dictis ;  et 
per  illud  excluditur  ab  hac  consideratione 
mortale  peccatum,  quod  ab  aliquibus  suspen- 
sio  appellalur,  quia  per  illud  impeditur  sn- 
cerdos  ne  sacrum  faciat,  donec  ab  illo  absol- 
vatur  Sed  impropriissima  est  loculio,  quia 
illud  impedimenlum  nec  est  pcena,  nec  cen- 
sura  Ecclesiaslici,  nec  est  humano  jure  in- 
troduclum,  sed  inlrinsece  concomitans  talem 
culpam.  Deinde  per  illud  genus  distinguitur 
lnec  suspensio  in  universum  et  ab  irregula- 
ritate,  et  ab  onini  poena  Ecclesiastica,  quse 
censura  non  est,  et  specialitcr  ab  omni  genere 
suspensionis,  quee  non  per  modum  censurae, 
sed  tantum  per  modum  poenre  imponitur, 
quod  est  frequens  in  jure.  Quotiescumque 
enim  suspensio  imponilur  solum  ut  deliclum 
puniatur,  et  non  ut  a  contumacia  recedatur, 
non  habet  ralionem  censuree,  sed  solius 
pcenaa,  juxta  principia  posita  de  censuris  in 
coinmuni.  Quod  aulem  spepius  feratur  sus- 
pensio  in  hunc  modum,  constat  ex  cap.  Tam 
litteris,  de  Testibus,  et  cap.  Cum  in  cunclis, 
§  ult.,  de  Eleclione,  in  6,  etClement.  1,  §  pe- 
nult.,  de  Heereticis,  et  Clement.  2,  de  Poenis, 
traduntque  Canonistae  his  locis;  et  lnnocen- 
tius  incap.  1  deExcessibusPreelatorum,  n.  3, 
et  Abbas,  in  cap.  Reprehensibilis,  num.  3,  et 
cap.  Ssepe,  nuin.  16,  de  Appell. 

3.  Quid  differat  inter  utramque  suspensio- 
nem.  —  Aliud  discrimen  inter  utramque  sus- 
pensionem.  —  Tertium  discrimen.  —  Differt- 
que  pracipue  inter  utramque  rationem 
suspensionis,  quod  illa,  quae  est  pcena,  et  non 
censura,  imponitur  ad  certum  tempus;  quse 
vero  est  censura,  non  potest  habere  termi- 
num  prsefixum.  Prior  pars  conslat  ex  juribus 
citatis.  et  ex  cap.  1  de  Sentenlia  excommu- 
nicationis,  in  6,  et  cap.  2  de  Tempor  ordin., 
in  6,  el  ratione,  quia  suspensio  est  poena  pro- 
portionata  culpse;  ergo  quo  major  fuerit 
culpa,  eo  diuturnior  erit  suspensio;  et  con- 
sequenter  pro  ratione  culpse  talem  habebit 
prasfixum  terminum.  Ilem  in  hoc  differl  (inter 
alia)  a  depositione,  quod  depositio  est  perpe- 
tua,  et  sine  spe  restitulionis,  ut  infra  dice- 
mus  ;  suspensio  aulem  esse  potest  ob  certum 
ternpus.  Unde,  cum  illa  suspensio,  qute  est 
poena,  respiciat  lantum  culparn  praeterilam, 
et  non  resipiscentiam  in  futurum,  nam  in  hoc 
differt  a  propria  censura,  non  repugnat  ut  in 
praefixum  lerminum  feralur.  Altera  vero  pars 
conslat  ex  superius  diclis  de  censuris  in  com- 
muni,  ubi  oslensum  est,  nullam  propriam 
censuram  posse  ferri  ad  praefixum  tempus. 
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Et  ratio  sumitur  ex  contrario  fundamento; 
nam  illa  suspensio,  quae  est  censura,  praaci- 
pue  fertur  ad  reprimendam  contumaciam,  et 
ut  homo  a  culpa  recedal;  ideoque  non  potest 
habere  olium  terrninum,  nisi,  donec  recedat 
ab  illa.  Unde  est  alia  differentia,  quod  sus- 
pensio,  quaj  esl  tantum  poena,  non  requirit 
prseviam  monitionem ,  quia  ferlur  propter 
culpam  pmeteritam,  etiamsi  non  hal)eat  trac- 
tum  (ut  aiunl)  sucoessivum ;  at  vero  suspen- 
sio,  qua3  est  censura,  semper  requirit  moni- 
tionem  praeviam,  sallem  illam,  quse  includiiur 
in  illa  conditione,  si  hoc  feceris,  vel,  nisi  sa- 
tisfeceris,  ut  supra  generalim  dictum  est. 
Demuin  ex  eodem  principio  oritur  aliud  dis- 
crimen,    quod ,  quando  suspensio  est  pura 


pcena ,  et  ad  certum  tempus  ponitur,  illo 
elapso  per  se  cessat,  sine  alia  absolulione, 
quia  causa  non  operatur  ultra  praefixum  sibi 
terminum,  nec  prohibitio  ad  tempus  certum 
facla  extra  illud  obligat.  Sicut  enim  qui  rele- 
gatus  est  ad  certum  tempus,  potest  eo  elapso 
libere  ad  palriam  redire,  quia  jam  pcense  sibi 
impositas  salisfecit,  ila  suspensus  ad  certum 
tempus,  poslea  libere  suum  officium  exercet, 
in  quo  couveniunt  Doctores  cum  Gloss.  in 
Clement.  1,  de  Decim.,  verb.  Donec,  et  in 
cap.  Sacro,  de  Sententia  excommunicationis, 
verb.  Per  mensem.  At  vero,  quando  suspen- 
sio  est  proprie  censura,  ut  tollatur,  necessaria 
est  absolutio,  sicut  prior  GIoss.  citata  signifi- 
cat,  et  clarius  tradit  Gloss.,  in  c.  Si  quorum- 
dam,  de  Solulionibus,  et  latius  inferius  in 
ultima  parte  hujus  maleriee  dicemus.  De  sus- 
pensione  ergo,  quse  est  pura  pcena,  fere  nilril 
speciale  dicendum  occurrit;  nam  prseter  ea, 
quaj  sunt  de  ralione  pceme,  ut  sic,  solum 
addit,  quod  sil  in  tali  maleria,  et  per  prohi- 
bilionem  talis,  vel  talis  actus;  et  ideo  defini- 
mus  suspensionem,  quse  est  censura ;  inter 
tractandum  autem  de  illa  simulexplicabimus 
omnia,  quee  alleri  communia  sunt. 

4.  Differentia  definilionis  suspensionis  a 
minori  excommunicatione.  —  Divisio  suspen- 
sionis  in  majorem  et  minorem  rejicitur.  — 
Utrum  major  pcena  sit  suspensio,  an  excom- 
municatio  minor  —  Additur  in  deiinitione 
differenlia  inter  hanc  censuram,  et  duas  alias, 
quam  nunc  respectu  excommunicationis(quo- 
niain  ejus  ratio  jam  a  nobis  satis  explicata 
esl)  ex  professo  declarabimus,  respeclu  vero 
inlerdicti  allingemus  solum,  donec  de  inter- 
dicto  dicamus.  Ab  excommunicatione  igitur 
minori  manifesle  differl  suspensio  ex  vi  illius 
particulae.  Quia  excommumcatio  minor  pri- 
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vat  solum  passiva  susceptione  sacramento- 
rum;  suspensio  vero  non  consistit  in  priva- 
tione  passiva,  sed  activa,  et  non  limitatur  ad 
sacramenta,  sed  ad  alias  funcliones  se  exten- 
dit;  imo  aliqua  est  suspensio,  quse  nullo  usu 
sacramentorum  privat,  ut  infra  dicam.  Unde 
non  video,  quo  fundamento  Abbas,  in  c.  ult. 
de  Cleric.  excom.  minislr.,  distinguit  suspen- 
sionem  in  majorem,  et  minorem,  et  hanc 
posteriorem  esse  dicit,  qua;  privat  passiva 
receptione  sacramentorum ;  nullum  enim  tale 
genus  censuree  distinctse  ab  excommunica- 
tione  minori  in  jure  reperitur.  Si  autem 
ipsammet  excommunicalionem  minorem  sus- 
pensionem  appellat,  et  confundit  censuras,  et 
voce  utitur  praeter  communem  morem.  Diffe- 
rentia  ergo  assignata  illa  duo  et  re  et  nomine 
distinguit.  Ex  illa  vero  colligunt  aliqui,  et 
indicat  Cajet.,  verb.  Suspensio,  graviorem 
pcenam  esse  excommunicationem  minorem , 
quam  suspensionem ,  quia  prival  usu  maxi- 
morum  bonorum  spiritualium,  qualia  sunt 
sacramenta,  et  privat  usu  passivo,  qui  nobis 
magis  necessarius  est.  Verumtamen  si  consi- 
deremus  communem  usum,  et  sensum  Eccle- 
siae,  gravior  pcena  videtur  esse  suspensio ; 
unde  et  pro  gravioribus  criminibus  imponi 
solet.  Et  per  sentenliam  ab  homine  frequen- 
ter  imponitur.  Ratio  autem  esse  potest,  quia, 
licet  excommunicatio  minor  privet  usu  pas- 
sivo  sacramentorum,  el  suspensio  activo,  qui 
non  videtur  ita  utilis  ex  opere  operato,  tamen 
ex  se  est  valde  utilis  ex  opere  operantis,  et 
est  vel  sanctior,  vel  seque  sanctus;  unde 
sanclitatem  in  ministro  requirit,  non  minus, 
quam  in  suscipiente.  Et  aliunde  videtur  esse 
honorabilior  usus,  et  hac  ratione  secundum 
hominum  apprehensionem  in  majori  existi- 
matione  haberi.  Deinde  excommunicatio  mi- 
nor  juxta  usum  Ecelesiee  facilius  tollitur, 
regulariler  loquendo,  quam  suspensio,  unde 
nunquam  reservatur,  quod  tamen  in  suspen- 
sione  frequenter  fit.  Denique  quamvis  spiri- 
tualia  boua  majora  sint,  hominibus  tamen 
onerosior  esse  solet  privatio  temporalium, 
vel  quia  sensibiliora  sunt,  vel  quia  eorum 
jactura  minus  reparabilis  existimatur;  sus- 
pensio  autem,  prteserlim  a  beneficio,  secum 
affert  aliquam  jacturam  temporalium  bono- 
rum;  quia  ergo  in  ratione  pcenae  illa  major 
est.  quae  magis  affligit,  ideo  ex  hac  etiam 
parte  suspensio  gravior  pcena  eensetur. 

5.  In  quo  differat  suspensio  ab  interdicto. 
—  Discrimen  aliud  suspensionis  ab  aliis  cen- 
suris.  —  Atque  ad  eumdeua  modum  pro  nunc 


intelligitur  discrimen  inter  suspensionem,  et 
interdictum.  Nam  interdictum  ex  se  magis 
privat  usu  passivo,  quam  activo,  scilicet  usu 
sacramentorum  ,  Ecclesiastica  sepultura  ,  et 
officiis  divinis;  suspensio  vero  minime,  quia 
suspensus,  et  sacramenta  recipere,  et  divinis 
officiis  interesse ,  et  sepultura  Ecclesiastica 
frui  potest.  Quod  si  per  inlerdictum  privatur 
quis  administratione  acliva  sacramentorum, 
id  non  obstat  distinctioni  harum  censurarum, 
tum  quia  nihil  velat,  ut  res  diversae  possint 
habere  aliquem  effectum  communem;  tum 
etiam  quia  sub  diversa  ratione  illum  habent; 
nam  interdictum  non  privat  activo  usu  for- 
maliter,  ut  sic  dicam,  quatenus  talis  est,  id 
est,  quatenus  est  exercitium,  et  functio  Ec- 
clesiasticse  potestatis,  sed  solum  quatenus 
necesse  est,  ut  illi  intersit  is,  qui  illum  exer- 
cet;  interdictus  enim  privalus  est,  ne  alicui 
sacrae  functioni  interesse  possit;  propter 
quod,  non  solum  exercendo  Ecclesiasticam 
polestatem,  verum  etiam  nec  cooperando, 
aut  ministrando  aliquo  modo  potest  collationi 
alicujus  sacramenti  inservire;  cum  tamen 
suspensus  non  privelur  illo  ministerio,  quod 
laicus  adhibere  polest,  vel  in  Missse  sacrificio, 
vel  alicujus  sacramenti  administratione.  Ex 
quo  oritur  alia  differentia,  quae  etiam  ver- 
satur  inler  excommunicationem,  et  suspen- 
sionem,  quod  suspensio  est  propria  censura 
clericorum,  ferturque  in  eos  formaliter,  ut  cle- 
rici  sunt,  aut  beneficium  habent;  interdictum 
vero,  vel  excommunicatio  communia  sunt  et 
clericis,  et  laicis;  unde  formaliter  feruntur  in 
fidelem,  quatenus  baptizatus  est.  Quod  dis- 
crimen  in  illa  paiticula  definitionis,  minister 
Ecclesiae,  insinuatur,  et  in  illa,  Ecclesiasticas 
functiones;  formaliter  enim  sermo  est  de 
functione  Ecclesiastica ,  quatenus  significat 
aclionem,  et  ministerium  proprium  alicujus 
Ecclesiasticse  potestatis,  quae  clericorum  pro- 
pria  est. 

6.  Differentia  inter' suspensionem,  et  majo- 
rem  excommunicationem .  —  Tandem  hinc 
facilius  erit  discrimen  inter  suspensionem, 
et  excommunicationem  majorem  explicare. 
Quod  perspicuum  videbitur,  si  dicamus  dif- 
ferre  tanquam  includens  et  inclusum ,  quia 
excommunicatio  major  operatur  quidquid 
suspensio,  et  multo  plura,  ut  significavit  D. 
Thom.  in  Addit.,  q.  22,  art.  3,  et  satis  constat 
ex  tractatu  de  excommunicatione  majori;nam 
privat  omni  Ecclesiastica  functione,  tam  ad 
officium,  quam  ad  beneficium  Ecclesiasticum 
pertinente,  non  tamen  sola  illa ,  sicut  sus- 


pensio,  sed  multis  etiam  aliis  bonis  et  com- 
modis,  tam  spirilualibus,  quam  temporali- 
bus.  Hoae  tainen  differentia,  licet  vera  sit, 
non  satis  declarat  diversitatem  formalem, 
et  quasi  specifieam  barum  censurarum,  ut 
oslendit  ralio  dubitandi  in  principio  facta. 
Et  ideo  addendum  est,  illosmet  effectus  pri- 
vationis  Ecclesiasticarum  functionum  sub  di- 
versa  ralione  fieri  per  excommunicalionem, 
quam  per  suspensionem ;  nam  excommuni- 
catio  privat  omni  communicalione,  etita  privat 
illis  aclibus  ut  rationem  communicationis 
parlicipant.  Suspensio  vero  non  respicit  ra- 
lionem  communicationis,  sed  formaliter  pri- 
vat  illis  functionibus,  quatenus  sunt  usus 
alicujus  poteslalis  Eeclesiasticse,  ratione  offi- 
cii,  aul  beneticii  convenientis,  quse  est  quasi 
formalis  ralio  objecliva  hujus  censurse,  in 
qua  fundantur  aliee  differentias  quasi  mate- 
riales,  ut,  v.  gr.,  quod  excommunicatio  privet 
suffragiis  Ecclesire,  non  vero  suspensio,  ut 
altigit  D.  Thom.,  in  Addit.,  qusest.  22,  art.  5, 
ad  2.  Item,  quod  suspensio  sit  censura  pro- 
pria  clericorum  ut  sic,  excommunicalio  vero 
communior  sit;  et  similes,  quas  cum  aliis 
accidentalibus  differentiis  atligit  Navarr.,  in 
Summ..  cap.  27,  num.  65,  quas  non  refero 
quia  supponunt  nonnulla ,  quse  in  discursu 
materiee  explicanda  sunt. 

SECTIO  II. 

Quotuplex  sit  suspensio. 

1 .  Divisio  prima.  —  Improbatur  quoad 
primum  tnembrum.  —  Nonnullse  divisiones 
suspensionis  traduntur  ab  auctoribus,  quse 
non  omnes  convenientes  sunt.  Tamen  eas 
breviter  attingemus,  ut  impropriis  vocibus 
repudiatis  veras  species  suspensionis  elicia- 
mus,  et  explicemus.  Primo  ergo  distinguunt 
Canonislse  triplicem  suspensionem ,  scilicet 
quoad  se  tantum,  quoad  alios  tantum,  quoad 
se  et  alios  simul.  Ila  Abbas,  in  cap.  ult. 
de  Cleric.  excomm.  ministr.,  et  Sylvesler, 
verb.  Suspensio,  num.  1  Sed  haac  non  est 
divisio  suspensionis ,  qua3  est  censura,  vel 
pcena  Ecclesiaslica,  sed  in  alia  lata  significa- 
tione,  ut  notavit  etiam  Navarrus,  num.  153. 
Nam  in  primo  membro  dicilur,  peccatum 
mortale  suspendere  hominem  quoad  se;  at 
peccatum  non  est  suspensio,  ut  supra  os- 
tendi,  et  privat  non  tantum  activo,  sed  eliam 
passivousu  sacramenlorum;  quod  est  signum 
non  privare  functionibus  formaliter,   quate- 
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nus  sunt  usus  Ecclesinstica?  potestatis ,  sed 
quatenus  est  contreclaiio  rei  sacrce,  quse  ab 
indigno  ministro  fieri  non  debet.  Et  inde  fit, 
ut  non  privet  aliis  functionibus,  quse  tantam 
sanctitatem  non  habent,  aut  requirunt,  ut  in 
praecedenti  tomo  tractando  de  sacramentis  in 
genere  diximus;  fit  etiam,  ut  hujusmodi  pec- 
catum  nec  privet  jurisdictione,  nec  actionem 


irritam  faciat,  nec  etiam  obliget  alios  ad 
vitandum  peccatorem,  nisi  fortasse  ratione 
scandali,  aut  cooperationis  ad  peccatum  vi- 
tandum. 

2.  Secundum  membrum  divisionis.  —  Reji- 
citur  —  Tertium,  divisionis  membrum  solum 
pertinet  ad  censuram  suspensionis.  —  In 
secundo  membro  numerantur  qusedam  impe- 
dimenta  fundata  tantum  in  prsesumptione, 
vel  ignorantia  aliorum.  Sic  peregrinus,  qui 
caret  litteris  dimissoriis,  et  sufficienti  proba- 
tione  suorum  Ordinum,  dicitur  esse  suspen- 
sus,  ne  celebrare  possit,  juxta  cap.  Tuse,  de 
Clericis  peregrin.,  et  Tridentin.,  session.  23, 
cap.  16  deReform.,  et  videri  potest  Covarru- 
vias,  in  Practic,  cap.  33,  num.  3.  Dicitur 
autem  esse  quoad  alios,  non  quoad  se,  quia 
cum  vere  sit  sacerdos,  secrele,  et  secluso 
scandalo  potest  celebrare.  Verumtamen  con- 
stat  illud  impedimentum  nec  esse  censuram, 
neque  pcenam  aliquam,  sed  solum  defectum 
notitise,  et  probationis,  ex  quo  nascitur  pro- 
hibitio  quaedam  Ecclesiastica ,  fundata  in 
prsesumptione,  propter  vitanda  scandala,  et 
pericula.  Prseterea  dici  posset  suspensus 
quoad  alios,  qui  aliorum  opinione,  vel  in 
foro  exteriore  existimatur  ligatus  censura 
suspensionis,  cum  tamen  revera,  et  in  con- 
scienlia  non  sit;  tamen  ex  hoc  ipso  constat, 
illam  non  esse  veram  censuram ,  sed  puta- 
tam,  quam  hic  dislinguere  non  est  necesse, 
nec  de  ea  plura  dicere  quam  in  superioribus 
de  censura  injusta  et  nulla  in  communi  dixi- 
mus.  Solum  ergo  tertium  membrum  positum 
est  ad  veram  censuram  suspensionis  signifi- 
candam,  quaa  per  se  loquendo,  ipsum  homi- 
nem  secundum  se,  et  respectu  aliorum  ab 
usuEcclesiasticarum  functionum  cohibet. 

3.  Divisio  dala  in  vero  sensu  traditur  — 
Alio  tamen  modo  possent  illa  membra,  pra?- 
sertim  primum  et  tertium  accommodari  ad 
veram  censuram  suspensionis  juxta  Exlrav. 
Ad  evitanda.  Nam  suspensus  non  denun- 
cialus  potest  dici  suspensus  quoad  se,  et  non 
quoad  alios;  nam  alii  non  tenentur  illuni 
.vitare,  ipse  aulem  tenetur  se  abstinere;  sus- 
pensus  autem  denunciatus  contraria  ralione 
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dicelur  et  quoad  se,  et  quoad  alios  suspen- 
sus,  de  quo  infra  dicemus.  Secundum  autem 
membrum  accommodari  non  polest  ad  veram 
suspensionem ,  sed  solum  ad  existimatam. 
Aliquando  eliam  contingit  aliquem  esse  jure 
ipso  vere  suspensum,  et  tamen  nec  quoad 
alios,  nec  quoad  se  in  conscientia  obligari  ad 
se  abstinendum  a  functionibus,  quia  res  est 
occullissima ,  et  id  facere  non  potest  sine 
infamia,  vel  scandalo.  Unde  videtur  esse 
suspensus,  non  quoad  se  nec  quoad  alios,  sed 
tantum  in  re  quasi  in  habitu.  Sed  hoc  etiam 
vere  dici  non  potest,  quia  sic  suspensus  tene- 
tur  abstinere  saltem  quoad  se.  Quod  autem 
in  casu  propter  ignorantiam  excusetur,  non 
variat  rationem  censura;  neque  in  scientia 
per  se  considerr.tur. 

4.  Secunda  divisio. —  Suspensio  vindicativa 
duplex.  —  Suspensio  perpetua  duplex.  — 
Loquendo  ergo  de  propria  suspensione  Eccle- 
siastica  dividi  potest  in  eam  ,  quce  est  pro- 
prie  censura,  et  eam  ,  quae  est  pure  pcena. 
Quam  divisionem  aliqui  contemnunt,  quia  in 
jure  simpliciter  dicitur,  suspensionem  esse 
censuram,  cap.  Qua^renti,  de  Verborum  signi- 
ficat. ,  ubi  sine  dubio  sermo  est  de  Eicle- 
siastica  suspensione;  et  cum  defmitio  illa 
doclrinalis  sit,  quamcumque  suspensionem 
comprehendere  videtur  Nihilominus  quoad 
rem  constat  ex  dictis  circa  definitionem  dari 
duo  genera  suspensionis,  quee  possunt  dici 
vindicaliva,  et  medicinalis;  et  quoad  usum 
vocum  constat  solam  medicinalem  esse  pro- 
priam  censurarn,  juxta  superius  dicta.  Quia 
vero  utramque  explicaturi  sumus,  oportet 
ullerius  advertere,  dividi  suspensionem  in 
teuiporalem,  et  aliquo  modo  perpetuam,  quee 
divisio  proprie  cadit  in  suspensionem,  quee 
est  pcena  ;  alia  enim  (ut  dixi)  non  habet  abso- 
lutam  durationem,  sed  quasi  conditionatam, 
ut  sic  dicam,  scilicet,  donec  resipiscas.  Tem- 
poralis  ergo  suspensio  dicitur,  quee  ad  cer- 
tum  et  limitatum  tempus  fertur,  ut  cum  in 
lege,  vel  sentenlia  dicitur  :  Sit  per  annum , 
vel  per  duos  menses  suspensus.  Perpetua  vero 
aliquo  modo  dicitur,  quae  pro  delicto  com- 
misso  sine  ulla  temporis  limitatione  fertur. 
Quod  duobus  modis  contingit,  scilicet,  vel 
indufinite  suspendendo,  nullo  adjuncto  signo 
expresse  significante  perpeluitatem,  vel  ad- 
dendo  illud,  ut  videre  licet  iu  decretis  Pie  II 
et  Sixti  V  contra  male  promotos ;  uterque 
autem  ex  his  modis  indicat  perpeluitatem, 
posteriori  quidem  modo  perfectam ,  et  sim- 
pliciter,  ut  ex  vi  verborum  patet;  priori  vero 


aliquo  modo,  quia  in  his  rebus  indefinitum 
includit  universalilatem,  vel  quia  nulla  est 
ratio  prsefigendi  unum  terminum  potius  quam 
alium,  vel  quia  pcena  heec  includit  negatio- 
nem,  quee,  adjuncla  tempori  absolute  sumpto, 
totum  illud  negat.  Majoris  tamen  clarilatis 
gratia  possumus  unam  vocare  suspensionem 
perpeluam  negative,  vel  indefinitam,  quia 
non  limitat  tempus;  al.iam  vero  positive,  et 
simpliciter  perpetuam,  quia  in  ipsamet  sen- 
tentia,  vel  lege  ita  expresse-  declaratur  Et 
inter  heec  tanla  est  differentia,  ut  illa  prior 
nomen  possit  retinere  suspensionis,  heec  vero 
posterior  magis  dicenda  videatur  depositioi 
quia  quando  indefinite  fertur,  admillit  con- 
ditionern  hanc,  donec  superior  dispenset,  vel, 
usque  ad  beneplacitum  Sedis,  aut  aliam  simi- 
lem,  quia  ex  vi  illius  modi  non  videtur  poni 
suspensio  omnino  immobilis.  At  vero  quando 
positive  proponilur  ut  perpetua,  videtur  im- 
poni  ut  moraliter  immutabilis,  et  ordinarie 
carens  spe  dispensationis,  quod  aliquando 
presse  declaratur,  ut  in  dicto  motu  proprio 
SixtiV 

5.  Tertia  divisio.  —  Suspensio  per  modum 
pcenae  etiam  in  interiori  foro  imponi  potest. 
—  Tertio  dividilur  suspensio  in  eam,  quee  est 
a  jure,  vel  ab  homine.  Quee  quidem  divisio 
communis  est  omni  censuree,  et  nihil  hic 
habet  speciale;  et  ideo  sufficient,  quee  de 
censura  in  communi  illam  divisionem  trac- 
tantes  diximus.  Solum  adverto  suspensionem 
per  modum  pcenee  solere  interdum  imponi 
non  solum  in  externo  et  contentioso,  sed 
eliam  in  interiori  foro  pcenitenliee;  nam  a 
confessario  inlerdum  preecipilur;  heec  tamen 
non  solum  censura  non  est,  verum  neque  sub 
hac  suspensione,  de  qua  nunc  agimus,  com- 
prehenditur;  neque  enim  est  talis,  ut  si  quis 
contra  illam  agat,  aut  irregularitatem ,  aut 
aliam  pcenam  Ecclesiasticam  incurrat,  ut  no- 
taruntNavarr.,  inSumm.,  cap.  27,  num.  151; 
et  Maiolus,  lib.  3  de  Irregularit.,  cap.  19 
et  23  ex  Gloss.  in  cap.  Is  qui,  verb.  Injure, 
de  Sent.  excomm.,  in  6.  Quod  secus  est,  ut 
infra  videbimus,  in  suspensione  hac  fori  con- 
tentiosi,  de  qua  nunc  agimus;  heec  ergo  sus- 
pensio ,  sive  a  jure  sit,  sive  ab  homine, 
proficisci  debet  ex  jurisdiclione  in  foro  ex- 
terno  sive  contentioso. 

6.  Quarta  divisio.  —  Suspendi  ab  officio 
latius  patet  quam  suspendi  ab  officio  sacerdo- 
tali.  —  Suspensio  ab  officio,  et  beneficio,  an 
sint  duse,  vel  una  tantum  censura.  —  Quarto 
principaliter  dividi  solet  heec  censura  in  sus- 


pensionem   ab   officio    tantum ,  a   beneficio 
tantum,  et  ab  officio  et  beneficio  simul,  et 
sumitur  ex  jure;  nam  aliquando  suspenditur 
quis  ab  officio  sacerdotali,  cap.  Sane,  2,  de 
Officio  delegat.,  et  in  cap.  2,  eodem  titulo, 
in  6,  ubi  observandum  est,  ha?c  duo  tanquam 
dislincla  poni,  scilicet,  sacerdotali  officio , 
vel  ministerio  interdici,  et  ab  officio  suspendi; 
etGlossa  ibi  notat  plus  extendi  suspensionem 
ab  officio,  simpliciter  dictam,  quam  a  sacer- 
dotali  officio,  quia  officium  simpliciter  dictum 
latius  patet,  quam  officium  sacerdotale.  Ilem 
colligitur  ex  cap.  Quia  in  omnibus,  in  fine, 
deUsuris,  et  Clement.  unica  de  Rebus  Eccl. 
non  alienand.  De  suspensione  autem  a  bene- 
ficio  fit  mentio  in  cap.  Nihil,  de  Elect.,  et 
in  Clement.  2  de  Vita   et   honest.  clericor., 
et  in  cap.  Cum  in  cunclis,  §  ult.,  de  Elect.  De 
terlio   membro  habemus  exemplum  in  Cle- 
ment.  1,  deDecimis,  et  in  cap.  Tuarum,  de 
Privilegiis;  et  eumdem  sensum  videntur  ha- 
bere  illa  verba  in  cap.  \  de  Schismalicis  :  A 
sacris  ordinibus,  et  dignitatibus  decernimus 
manere  suspensos;  quanquam  non  videanjtur 
tam  ampla,  et  generalia,  ut  infra  videbimus. 
7    Nihilominus  aliqui  non  admiltunt  ter- 
tium   illud    membrum ,    quia    suspensio   ab 
officio,  et  beneficio  sunt  duae  censurae  dis- 
tinctse;  unde,  licet  interdum  conjungantur, 
simulque   imponantur,   non  efficiunt   unam. 
Sicut,  si  eadem  lex,  pro  eadem  culpa,  sus- 
pensionis,   et  excommunicalionis    censuram 
imponat,  non  propterea  ex  ulraque  fit  una 
censura,  sed  est  duplex  poena  diversse  ralio- 
nis,  quae  pro  uno  delicto  imponi  potest  ali- 
quando  propter  gravitatem  culpse.  Ita  ergo 
videtur  in  suspensione  ab  officio  et  beneficio; 
nam,  licet  minus  distinctse  sint,  tamen  etiam 
sunt  diversarum  rationum;  ideoque  non  com- 
ponunt  unam  censuram,  neque  habent  ali- 
quid  speciale  ut  conjunctim  latee,  nisi  solum 
quod  collective  sumpla?   suos   effectus  con- 
junctim  operantur;  quod  non  satis  est,    ut 
componant  unam  totalem  censuram  specifi- 
cam.  De  qua  conlroversia  non  multum  con- 
tendendum  est,  quia  solum  ad  modum  lo- 
quendi  spectat,    utilisque   esse    potest    haec 
posterior  opinio  ad  doctrinam  de  his  censuris 
breviustradendam;  nam  explicatisiis,  quaoad 
singulas  illas  censuras,seu  partes  pertinent, 
scilicet  ab  offieio,  vel  a  beneficio,  explicata 
manebunt  quae  de  suspensione  utramque  par- 
tem   complectenle  desiderari  possunt,  sive 
illa  vere  sit  una  species  censura?,  sive  duaa  spe- 
cies  ejusdem  proximi  generis  simul  sumplae. 
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8.  Ratio  dubitandi.  —  Solum  potest  me- 
rito  inquiri,  quoad  jura  intelligenda  et  rem 
explicandam  pertinet,  quando  in  jure  impo- 
nitur  suspensio  absolute,  et  non  explicatur 
an  sit  ab  officio,  vel  beneficio,  de  qua  intelli- 
gendum  sit.  Exemplum  est  in  diclo  cap. 
Sane  2,  ibi  :  Poterit  suspensionis  sententia  a 
judice  delegato  compelli,  et  cap.  Cum  bonaa, 
de  yEtate  et  qualit. ,  ibi  :  In  eos  fecit  sen- 
tentiam  suspensionis  promulgari;  idem  Cle- 
ment.  1,§Quibus,  dePrivil.,  cap.  Clericorum, 
de  Vita  et  honest.  cleric.  Quse  jura  non  vi- 
dentur  posse  de  suspensione  ab  officio  vel 
beneficio  intelligi,  quia  non  est  major  ratio 
de  una,  quam  de  alia ;  ergo  oportet  intelligi 
de  una  suspensione,  quse  utramque  rationem 
complectatur.  Quod  est  signum  illam  censu- 
ram  reputari  in  jure  tanquam  unam  totalem 
et  integram,  reliquas  vero  respeclu  illius  esse 
quasi  partiales.  Quia  pcena  per  legem  impo- 
sita  delerminata  esse  debet,  et  consequenler 
una  secundum  speciem,  si  unica  et  simplici 
voce  fertur;  nam  sub  genere,  ut  aiunt,  Iatent 
eequivocationes.  Neque  est  inconveniens,  ut 
una  censura  ex  parlibus  diversarum  ratio- 
num  constet,  quia  haec  unitas  non  est  nisi 
moralis,  et  quasi  artificialis,  quee  ex  hujusmodi 
rebus  conflari  solet.  Etenim  excommunicatio 
major  una  censura  est,  et  tamen  complectitur 
partiales  privaliones  magis  inter  se  diversas, 
quam  sint  suspensio  ab  officio  et  beneficio, 
quamvis  in  excommunicatione  non  soleant 
partes  illee  ita  frequenter  separatim  imponi, 
sicut  in  supensione.  An  vero  talis  suspensio 
per  partes  tolli  possit,  vel  solum  unica  abso- 
lutione  quasi  quid  indivisibile,  sicut  tollitur 
excommunicatio  major,  infra  videbimus;  nam 
id  multum  conferre  potesl  ad  unitatem  mora- 
lem  ejus. 

9.  Prima  opinio.  —  In  difficultate  ergo  pro- 
posita  quidam  existimant,  supponi  in  ea 
quod  nunquam  in  jure  invenitur,  quia  nun- 
quam  fertur  suspensio  sine  explicalione  ab 
officio,  vel  beneficio,  vel  ulroque  simul,  ut  in 
juribus  in  ipsa  divisione  citalis,  videre  licet. 
In  cap.  enim  Cum  bonte,  non  imponitur  aliqua 
suspensio;  sed  refertur  suspensionis  senten- 
tia,  quarn  Clemens  Pontifex  contra  quos- 
dam  sui  mandali  contemptores  fecerat  pro- 
mulgari ;  quamvis  aulem  ibi  non  referatur, 
qurenam  suspensio  illa  fuerit,  non  tamen  inde 
sequitur,  in  ipsa  senlentia,  qute  ab  homine, 
et  non  a  jure  prolata  fuit,  non  fuisse  declara- 
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tum ;  et  quantum  ex  narralione  textus  colli- 
gitur,  suspensio  illa  a  beneficio  fuit,  ut  patet 
ex  iis  verbis  :  In  quadriennio  perrnanentes 
quidam  ex  ipsis  suspensi  aliud  beneficium 
sunt  adepti.  Nain  illud  relativum  aliud  non 
habet  quod  referat,  nisi  sub  nomine  suspensi 
tacite  subintelligalur  parlicula  a  beneficio.  In 
alio  vero  cap.  Sane,  non  impouilur  censura 
ipso  facto,  vel  jure  incurrenda  ;  sed  judici, 
ut  eam  imponat,  prtecipitur,  ut  patet  ex  illis 
verbis  :  Si  rebellis  fuerit,  poterit  suspensionis 
sententia  a  judice  delegato  compelli.  Quando 
autem  ita  indifferenler  jus  hoc  prsecipit,  vi- 
detur  relinquere  arbitrio  judicis,  ul  quam 
suspensionem  expeclire  judicaverit,  eam  im- 
ponat.  Nam  haec  alternaliva  intcrdum  judici 
commitlitur,  cap.  A  crapula,  de  Vita  et 
honest.  cleric.  Vel  cerle  in  priori  textu  vi- 
detur  esse  sermo  de  suspensione  ab  officio, 
ibi  :  Vel  sacerdotale  officium  interdicat,  id 
est,  prohibeat.  Sic  Glossa  in  dicta  Clement. 
1  de  Privil.,  exponitillam  de  suspensione  ab 
oflicio.  Quia  licet  in  lexlu  solum  diotur  : 
Suspensionis  sententiam,  etc,  tamen  Proelati 
religiosorum,  de  quibus  est  sermo,  illius  tan- 
tum  videntur  capaces,  et  ita  ex  subjeclo  de- 
terminantur  verba.  In  cap.  item  Clericorum, 
videtur  esse  sermo  de  suspensione  ab  officio, 
ut  indicant  illa  verba ,  ita  suspensus  prae- 
sumpserit  celebrare.  Vel  certe  ibi  non  fertur 
suspensio,  sed  solum  appellatur  ille  sus- 
pensus,  quod  potuit  esse  per  particularem 
suspensionem ,  licet  ibi  non  declaretur.  Ad- 
ditur  denique  conjectura  ,  quia  jus  nullibi 
declaravit,  quod  cum  proporlione  in  excom- 
municalione  fecit,  quomodo  suspensio  abso- 
lute  lata  sumenda  sit ;  ergo  signum  est 
nunquam  ita  ferri.  Cum  enim  privatio  illa 
amplissima  sit,  et  quasi  sequivoca,  per  habi- 
tum,  aut  aliquam  circumstantiam  delenmnari 
necesse  est. 

10.  Objicitur  cap.  Divina,  de  Privileg.,  et 
vera  sententia  traditur.  —  Contra  hunc  vero 
discursum  obstat  difficilis  textus  (alii  enim 
apparenter  vitantur)  in  Exlrav.  Divina,  de 
Privileg.,  inter  communes,  ibi :  Tam  indantes, 
quam  in  recipientes,  excowmunicationis,  sus- 
pensionis,  et  interdicti  latas  sententias  pro- 
mulgamus ,  quas  volumus  eos  ipso  facto  in- 
currere;  ibi  enim  suspensio  simpliciler  fertur 
per  modum  unius  censura  in  specie,  et  non 
declaratur,  an  sit  ab  officio ,  vel  beneficio; 
neque  expresse  ex  verbis  conslat,  neque  ta- 
cite  ex  adjunctis,  scilicet  ex  materia  aut 
personis,  quia  omnia  illa  indifferentia  sunt, 


et  uterque  modus  suspensionis  in  eis  posset 
habere  locum.  Nam,  quod  quidani  aiunt, 
verbum  illud  quasi  per  antonomasiam ,  vel 
analogiam  intelligi  de  suspensione  ab  officio, 
gratis  dictum  est,  et  non  habet  in  jure  funda- 
mentum;  nam  suspensio  a  beneficio  simpli- 
citer  suspensio  esse  censetur,  ut  colligitur  ex 
capitulo  unico,  juncta  Glossa,  verbo  Suspen- 
sionis,  de  His  quaa  vi  melusvecausa  fiunt.  Et 
apparentius  posset  dicta  Extravagans,  de 
suspensione  a  beneficio  declarari,  ratione 
malerife,  et  causee,  ob  quam  ferlur;  nam 
suspenduntur  ibi  recipientes  beneficia  quee- 
dam  male  collata,  et  ea  conferenles;  ergo 
merito  censeri  possunt  suspendi  a  beneficiis, 
juxta  illud  principium,  quod  unusquisque  in 
eo  puniri  censetur,  in  quo  deliquit,  arg. 
cap.  Si  compromissarius,  de  Elect.,  in  6,  qui 
textus  facil  probabilem  hanc  expositionem. 
Tamen,  quia,  saltetn  ille,  qui  contulit  illa 
beneficia,  in  officio  suo  peccivit,  verisimilius 
esl  fuisse  etiam  suspensum  a  collalione  bene- 
ficiorum,  quas  est  suspensio  ab  officio.  Item, 
quia  illa  suspensio  simul  ferlur  cum  excom- 
municatione  et  inlerdicto,  ideo  verisimilius 
est  simpliciter  ferri,  ut  habeat  lotum  effectum 
suspensionis,  quem  habere  potuerit,  sicut 
excommunicatio,  et  interdictum.  Alque  ita 
textus  ille  satis  probabiliter  mihi  persuadet, 
tolam  suspensionem  complectentem  officium 
et  beneficium  per  modum  unius  censurae  in- 
terdum  ferri. 

1 1  Sufficientia  datge  divisionis  ostenditur. 
—  Ex  his  vero  colligitur  ralio  prsedictee  di- 
visionis;  nam  suspensio,  ut  supra  dixi,  est 
propria  censura  personarum  Ecclesiaslica- 
rum,  quatenus  tnles  sunt;  in  personis  autem 
Ecclesiasticis,  ut  sic,  hnec  duo  lanlum  inve- 
niuntur,  quibus  proprie,  et  speciatim  privari 
possint,  scilicet  aut  officium  spirituale,  aut 
beneficium,  quod  ralione  officii  datur;  ergo 
omnis  snspensio  aut  ab  officio,  aut  a  benefi- 
cio,  aut  ulriusque  collectio  esse  potest;  nec 
invenitur  alia  forma,  aut  habitus,  quo  privare 
possint. 

12.  Quid  per  officium  et  beneficium  in  data 
divisione  intelligendum.  —  Denique  intelligi- 
lur,  quid  nomine  officii,  et  beneficii  in  illa 
divisione  intelligatur;  nam  per  officium  in- 
telligitur  omnis  potestas  spiritualis  ad  ali- 
quem  spirilualem  actum  exercendum,  sive 
sit  ordinis,  sive  jurisdictionis,  sive  etiam  ad- 
minislralio  Ecclesiaslica.  Constat  enim  mi- 
nislerium  Ordinum  officium  esse,  et  ea  voce 
in  jure  significari  locis  citatis ;  et  generalius 
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Isidorus  in  cap.  Perlectis,  dist.  25,  Eccle- 
siastica  officia  distinguens,  prius  omnium 
Ordinum  rationem ,  et  numerum  declarat. 
Rursus  etiam  jurisdictionis  potestas  officium 
Ecclesiasticum  propriissime  dicitur,  quod  ge- 
nerali  voce  vocatur  officium  Pastorale  apud 
Isidorum  supra,  et  saepe  alias;  in  specie  au- 
tem  distinguuntur  officium  ordinarii,  vicarii, 
delegati,  subdelegati,  et  alia,  quse  in  Decre- 
talibus  habentur  Preeter  ha?c  autem  officia, 
quoa  maxime  spiritualia,  sunt  alia  ministeria, 
qute  sub  officiis  Ecclesiasticis  comprehendun- 
tur,  ut  de  officio  Primicerii,  et  Thesaurarii 
affirmatlsidorus  supra,  et  in  Decretalibus  est 
etiam  titulus  de  Officio  custodis.  Igitur.  no- 
mine  officii,  a  quo  fit  suspensio  per  hanc 
censuram,  heec  omnia  minisleria  comprehen- 
duntur,  prsecipue  tamen  duo  prima,  quee 
maxime  propria  clericorum  sunl.  Interdum 
vero  ad  tertium  etiam  extenditur,  ut  coliigi- 
tur  ex  Extravag.  unic.  de  Rebus  Eccles.  non 
alien.,  inter  communes,  et  ex  sequentibus  la- 
tius  constabit.  Nomine  autem  beneficii  intel- 
ligitur  jus  perpetuum  ad  percipiendos  Ecch3- 
siasticosfructusseuproventus  ob  aliquem  spi- 
ritualem  titulum,  utinsuperionbus,  tractando 
de  effectibus  excommunicationis ,  declaratum 
est.  Quantum  vero  Luec  vox  in  preesenti  ex- 
tendenda  sit,  inferius  explicabitur 

13.  Quinta  divisio.  — Quinto  dividi  solet 

suspensio  in  majorem,  etminorem,  exAbbate 

in  cap.  ult.  de  Cleric.  excomm.  ministr.,  n.  4, 

et  in  cap.  Cum  dilectus,  de  Consued.,  n.  20. 

Quam  alii  simpliciter   rejiciunt,   eo  quod  a 

Panormitano  non  recte  explicetur,  tum  quod 

(ut  supra  impugnavi)  suspensionem  minorem 

cum    minori    excommunicatione    confundat, 

cumGlossa  in  Clement.  Cupientes,  verb.  Sus- 

pensi,  de  Pcenis;  tum  etiam  quia  explicando 

suspensionem  majorem,  solum  meminit  sus- 

pensionis  ab  officio,  suspensionemque  a  be- 

neficio  omisit.  Alii  vero  eamdem  divisionem 

admittentes    suspensionem    minorem    expli- 

cant  esse  peccatum  mortale,  majorem  vero 

esse  illam,  quee  est  proprie  censura.  Sed  hoc 

extra  rem  est,  quia  hic  agimus  de  divisioni- 

bus  censuree;  peccatum  autem  mortale  non 

est  censura;  quare  illud  nihil  aliud  est,  quam 

tacite  illam  divisionem  rejicere.  Verumtamen 

non   est  preetermittenda,    nec   omnino  reji- 

cienda;  habere  enim  potest  (ut  opinor)  verum 

et  legitimum  sensum. 

14.  Divisio  suspensionis  in  totalem  et  par- 
tialem.  —  Suspensio  major,  qux.  —  Ad  quod 
explicandum    preemitto    divisionem    aliam; 


nam  suspensio  queedam  est  integra,et  totalis, 
alia  vero  partialis.  Quam  insinuavit  D.  Tho- 
mas,  queest.  22  Additionum,  art.  3,  seu  in 
4,  dist.  18,  queest.  2,  art.  2,  queestiunc.  3. 
Etquidem,  si  suspensio  ab  officio,  et  benefi- 
cio  sit  una,  censura  illa  proprie  est  integra; 
eademque,  quasi  per  antonomasiam,  dicelur 
suspensio  major,  sicut  excommunicatio  major 
dicitur,  quse  privat  omnibus  bonis,  omnique 
communicatione,  qua  fideles  possunt  per 
illam  censuram  privari;  sic  enim  illa  sus- 
pensio  privat  omnibus  actibus,  vel  fructibus 
quibus  potest  Ecclesiastica  persona  per  hanc 
censuram  privari;  ergo  est  major,  seu  maxi- 
ma  suspensio.  Atque  ejus  comparatione  quee- 
libet  alia  dicetur  partialis,  quia  non  privat 
omnibus  actibus,  quibus  clericus  privari  po- 
test,  et  respective  dicitur  minor  Verumta- 
men  hic  modus  loquendi  usitatus  non  est; 
nam  suspensio  ab  officio  major  absolute  vo- 
catur,  et  est;  quod  ab  effectu  probari  potest; 
nam  qui  contra  illam  agit,  irregularis  fit,  ut 
infra  dicetur;  et  ex  objecto,  seu  materia,  quia 
privatusu  Ordinis,  etjurisdictionis  Ecclesias- 
ticee,  quee  sunt  res  magni  ponderis  et  momenti 
in  Ecclesia.  Unde,  licet  comparatione  alterius 
sit  minor,  simpliciter  est  magna,  seu  major; 
sicut  licet  unum  peccatum  mortale  sit  majus 
alio,  nihilominus  quodlibet  per  se  et  abso- 
luteconsideratum  grave  est.  Atque  idem  cen- 
seo  de  suspensione  a  beneficio;  nam  secun- 
dum  communem  existimationem  gravis  pcena 
est,  et  suspensio  major;  imo  quamvis  secun- 
dum  veram  rei  sestimationem  sit  minor,  quam 
suspensio  ab  officio,  tamen  secundum  com- 
munem  affectum,  et  opinionem  hominum  haec 
gravior,  seu  major  censetur.  Itaque  quaelibet 
ex  his  suspensionibus  major  simpliciter  di- 
cenda  est.  Neque  inler  eas  invenitur  analogia, 
etiam  morali  modo  loquendo,  ita  ut  suspensio 
absolute  dicta,  potius  de  una,  quam  de  alia 
dicatur,  ut  supra  ostendi,  quamvis  si  vox 
suspensio,  si  non  determinetur,  ne  ambigua 
maneat,  pro  collatione  utriusque  accipienda 
erit. 

15.  Suspensio  ab  officio  in  partialem,  et  to- 
talem  dividitur  —  Rursus  vero  de  utraque 
harum  suspensionum  eadem  divisio  fieri  po- 
test;  nam  aliquando  fit  integra  et  tolalis  sus- 
pensio,  aliquando  vero  tanlum  partialis.  Sic 
dixit  D.  Thomas  supra,  aliquam  esse  suspen- 
sionem  ab  Ordine,  et  non  a  jurisdictione; 
aliam  a  jurisdiclione,  el  non  abOrdine-  aliam 
ab  utroque  ;  qu;e  tamen  omnes  sunt  suspen- 
siones  ab  officio,  tamen  duoe  primee  sunt  par- 
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tiales,  ultima  vero  totalis.  Sic  etiam  Glossa  in 
dict.  Clement.  Cupientes,  de  Pcenis,  plures 
alias  numerat  species  seu  potius  partiales 
suspensiones  ab  Ordine;  nam  aliquando  sus- 
penditur  Episcopus  tantum  a  consecratione 
Episcopi,  in  cap.  2  de  Transl.  Episcopi,  et  in 
cap.  Provida,  de  Erect.,  in  6,  aliquandoa  col- 
latione  presbyterii  veldiaconatus,cap.  Litte- 
ras,  de  Temp.  ordin.,  aliquando,  a  collatione 
Ordinum  simpliciter,  cnp.  penult.  de  Simonia , 
cap.  Dilectus,  de  Temp.  ordin.,  cap.  Eos  qui, 
eod.  titul.,  in  6,  interdum  a  collatione  solius 
primae  tonsurse,  cap.  Nullus,  de  Temp.  ordin. 
in  6.  Simililer  inferiores  clerici  interdum,  si 
sacerdotessint,  suspendunlurab  ofticiosacer- 
dotali  absolute,  ut  in  cap.  Sane,  2,  de  Offic. 
delegat.,  et  cap.  2,  eodem  titulo,  in  6,  inter- 
dum  vero  solum  a  celebratione  Missee,  ali- 
quando  vero  solum  a  munere  confitendi,  et 
sic  de  aliis.  Alque  eodem  modo  fieri  contingit 
in  suspensione  a  jurisdictione;  nam  in  Cle- 
ment.  2  de  iEtat.  et  qualit.,  delinquens  pri- 
vatur  voce  inCapilulo,  queead  jurisdiclionem 
revocatur;  aliquando  vero  suspensio  fertur 
tantum  a  collalione  beneficiorum,  cap.  Grave 
nimis,  de  Prsebendis,  et  cap.  unic.  Ne  sede 
vacante,  in  6,  et  ita  de  aliis  actionibus.  ltem 
aliquando  suspenditur  quis  simulab  usu  par- 
liali  jurisdictionis ,  el  Ordinis,  ut  in  dict. 
cap.  2  deTranslat.  Episcop.,  a  consecratione, 
et  confirmatione  Episcopi,  ex  quibus,  conse- 
cratio  actus  Ordinis  est,  confirmatio  jurisdic- 
tionis.  Idem  invenire  licet  in  suspensione  a 
beneficio.  Aliquando  enim  esl  totalis  in  sua 
specie,  ut  cum  absolute  fertur  suspensio  a 
beneficio,  vel  beneficiis;  aliquando  partialis, 
ut  cum  ferlur  suspensio  tantum  a  quolidia- 
nis  disiributionibus,  vel  dimidia  parte  fruc- 
tuum,  etc;  hujusmodi  enim  formulaa  seu  modi 
ferendi  hanc  suspensionem  frequentes  sunt 
in  jure,  cap.  Nihil,  de  Elect.,  cap.  Generali, 
eod.  tit.,  in6,  Clement.  2  de  iEtate  et  qualit., 
et  aliis;  quas  omnes  formas  suspensionurn 
in  sequentibus  explicabimus. 

16.  Non  quxlibet  suspensio  partialis  est 
minor.  —  Ex  hac  ergo  suspensionum  varie- 
tate  colligere  in  primis  possumus,  suspensio- 
nes  totales  ab  officio,  vel  a  beneficio,  in  suis 
ordinibus  majores  recte  appellari;  partiales 
tamen  respectu  earum  posse  minores  vo- 
cari;  et  ita  posset  explicari  distinctio  data. 
Tamen  quia  inter  partiales  qusedam  sunt, 
quse ,  licet  respectu  totalium  sint  minores, 
tamen  simpliciter  sunt  magnse  et  graves,  ut 
per  se  notum  est,  ideo  hoc  etiam  sensu  non 


placet  prior  distinctio,  quia  illo  modo  nulla 
est  poena,  quse  non  possit  in  majorem,  et 
minorem  dividi,  et  quse  dicitur  minor  re- 
spectu  unius,  erit  major  respectu  alterius.  Ut 
ergo  illa  divisio  alicujus  momenti  sit,  termini 
illi  absolute,  et  non  respective  tantum  accipi 
debent,  sicut  accipiuntur  in  exccmmunica- 
tione  majori  et  minori. 

17  Divisio  Abbatis  de  suspensione  in  ma- 
jorem  et  minorem  ad  verum  sensum  reducitur 
—  Et  ideo  ulterius  considerare  oportet  non 
esse  in  jure  censuram  aliquam  suspensionis 
habentem  definitos  effectus,  et  quasi  certam 
essentiam,  et  definitionem,  inlra  ctijus  limi- 
tes  suspensio  minor  dicatur,  et  omnis  alia 
major  sit,  sicut  conlingit  in  excommunica- 
tione  majori  et  minori.  Quapropter  in  hoc 
sensu  fatendum  est,  divisionem  hanc  non 
ita  habere  locum  in  suspensione  sicut  in  ex- 
communicatione.  Nihilominus  tamen  ulterius 
considerari  potest,  in  tota  latitudine  suspen- 
sionum  partialium  aliquas  esse,  quse  prudenti 
existimalione  leves  poense  censeri  debent,  vel 
quia  sunt  de  minimis  functionibus,  aut  pro- 
ventibus,  vel  quia  pro  tempore  brevi  impo- 
nuntur.  Sicutoliin  excommunicatio  minornon 
videtur  habuisse  eam  formam  certam,  quam 
nunc  habet;  sed  multiplices  erant  modi  pri- 
vandi  usu  sacramentorum,  et  tunc  non  pote- 
rat  excommunicatio  minor  distingui  a  majore 
ex  forma  praescripta  a  jure,  sed  ex  pcenfe 
gravitate  et  levitate,  prudenti  arbitrio;  sic 
ergo  nunc^ie  suspensione  dicere  possumus. 
Eslque  non  contemnenda  regula,  ut  omnis 
suspensio,  quse  non  nisi  propter  peccatum 
mortale  ferri  potest,  major  dicatur;  illa  vero 
minor,  ad  quam  incurrendam  venialis  culpa 
possit  sufficere;  -quod  enim  dentur  illi  duo 
gradus  suspensionum,  infra  constabit;  quod 
vero  illis  recte  accommodentur  illa  nomina 
majoris  et  minoris,  ex  terminis  ipsis,  et  ex 
proportione  ad  culpas  videtur  per  se  satis 
manifestum.  In  hoc  ergo  sensu  potest  divisio 
admitli,  quaa  ab  aliquibus  auctoribus  tradita 
est,  quamvis  a  nullo  fuerit  in  hoc  sensu  de- 
clarata. 

DISPUTATIO  XXVI. 

DE  SUSPENSIONE  AB  OFFICIO,    QUID  SIT,  ET  QUOS 
EFFECTUS  HABEAT. 

De  ratione  suspensionis  in  genere,  vel  sim- 
pliciter  latae,  nihil  dicere  necesse  est,  quia 
explicalis  suspensione  ab  officio,  et  a  benefi- 
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cio,  ceetera  constant ;  harum  autem  rationes, 
declaratis  earum  effectis,  cognoscentur;  et 
ideo  in  hac  el  sequenti  dispulatione  hoe  prae- 
stabimus;  breviler  enim  id  fieri  potest,  quo- 
niam  iti  his,  quae  de  excommunicalione  dixi- 
nius,  fere  omnia,  qure  huc  spectant,  tractata 
sunt,  eo  quod  excommunicatio  major  (ut  dixi) 
suspensionem  ab  officio  et  beneficio  quasi 
malerialiter  includit.  Quoniam  vero  diximus 
suspensionem  ab  officio  et  totalem,  el  partia- 
lem  esse,  prius  efTectus  totalis  suspensionis 
deciarabimus;  postea  de  partiali  facile  dice- 
mus. 

SECTIO  I. 

Utrum  suspensio  ab  offlcio  simpliciter  lata  privet  omni 
usu  Ordinis,  et  jurisdictionis  spiritualis. 

1 .  Suspensum  ab  of/icio  non  privari  illo,  sed 
usu ejus.  — Suspensus  quihabet  jurisdictionem 
delegatam,  an  privetur  illa.  —  Duse  regulae 
geneniles  videntur  in  hac  maleria  certee. 
Prima  est,  suspensionem  hanc  non  privare 
hominem  ipsomet  officio,  a  quo  illum  suspen- 
dit,  neque  tollere  ipsam  poteslatem  quasi  ra- 
dicalem,  sed  impedire  tantum  usum  ejus. 
Hoc  est  constans  apud  omnes.  Primo  ex  vi 
ipsius  nominis  suspensionis,  quod  non  signi- 
ficat  ablationem,  seu  destructionem,  sed  ve- 
luti  detentionem.  Secundo  a  simili  ex  suspen- 
sione  a  beneficio,  quse  non  aufert  beneficium 
ipsum,  sed  usum  ejus,  ut  infra  ostendemus; 
ergo  idem  cum  proportione  esf»in  suspen- 
sione  ab  officio.  Tertio  induclione  quadam, 
nam  suspensio  ab  officio,  qualenus  ad  Ordi- 
nem  spectat,  non  privat  ipso  Ordine,  sedtan- 
tum  usu  ejus,  quia,  nec  privat  charactere 
ipso,  ut  secundum  fidem  certum  est;  nec 
perpeluo  excludit  clericum  ab  eo  munere,  eo 
modo,  quo  per  Ecclesiam  deponi  potest;  imo 
de  ralione  suspensionis  est,  ut  non  includat 
posilivam  perpetuitatem.  Quatenus  vero  hsec 
suspensio  lolLt  exercitium  jurisdictionis,  si 
talis  jurisdictio  conjuncta  sit  alicui  dignitati, 
non  tollit  dignitatem  ipsam;  nam,  licet  Epi- 
scopus  suspendatur,  non  privat  Episcopatu; 
et  sic  de  aliis.  Si  vero  lalis  jurisdictio  sit  ex 
commissione,  vel  delegatione,  ut  in  vicario 
Episcopi,  in  legato  vel  delegato  Papa3,  in  sa- 
cerdote,  qui  solum  ex  privilegio,  seu  conces- 
sione  babet  jurisdictionem  in  foro  poeniten- 
tife,  videtur  res  dubia.  Nam,  cum  hi  omnes 
ab  officio  suspendunlur,  jurisdictione  sibi 
concessa  privantur;  ergo  privanlur  officio, 
cum  tale  officium  in  sola  concessione  juris- 


dictionis  consistat.  Nec  videtur  fieri  satis  di- 
cendo,  privari  usu  jurisdictionis;  nam  hasc 
duo  vix  possunt  in  jurisdictione  distingui, 
quia  non  privantur  usu  solum  quoad  debi- 
tum,  alias,  si  de  facto  sic  suspensus  exerceret 
jurisdictionem,  et  factum  teneret,  licet  male 
fierel,  quod  falsum  esl;  privalur  ergo  usu 
quoad  ipsum  jus,  id  esl,  privalur  jure,  et  po- 
testate  utendi  jurisdictione;  ergo  privatur 
jurisdictione  ipsa,  et  consequenter  etiam  offi- 
cio,  quod  solum  in  tali  jurisdictione  consistit. 

2.  Resolutio.  —  Nihilominus  respondelur 
etiam  tunc  non  privari  aliquem  officio  prop- 
ter  solam  suspensionem ,  sed  usu  ejus.  Po- 
testque  hic  non  incommode  applicari  distinc- 
tio  de  jurisdiclione  in  habitu,  vel  in  actu, 
qua  Navarrus  et  alii  in  materia  de  confes- 
sione  utuntur.  Dicemusque,  suspensionem 
hanc  privare  jurisdiclione  in  actu,  non  in 
habitu,  officium  aulem  hoc  consislere  in  ju- 
risdictione  in  habitu,  et  non  tantum  in  aclu, 
ac  propterea  suspensionem  non  privare  ho- 
minem  tali  officio,  sed  usu  ejus.  Declaratur, 
quia  tale  officium  consistit  in  deputalione  ta- 
lis  personte  ad  tale  ministerium  per  potesla- 
tem  superioris  facta;  hfec  ergo  deputatio 
integra  manet,  nec  revocalur  stalim,  prop- 
terea  quod  talis  persona  suspendatur,  sed 
manet  impedita,  ne  exerceri  possil ;  et  ideo 
dicitur  manere  in  habilu,  quasi  in  radice, 
tolli  vero  in  actu,  seu  quoad  usum.  Confir- 
matur,  quia  ablata  suspensione,  idem  offi- 
cium  perseverat,  et  exerceri  polest,  absque 
nova  concessione;  ergo  signum  est  prius  non 
fuisse  revocatum,  sed  solum  impedilum  quoad 
usum.  Nec  enim  dici  potest  per  absolutionem 
suspensionis  iterum  officium  concedi,  quia 
saape  potest  a  suspensione  absolvere,  qui  non 
posset  tale  officium  committere.  Quse  ratio 
ad  quodlibet  officium  Ecclesiasticum  appli- 
cari  polest.  Imo  in  officiis  etiam  secularibus 
constat,  licet  suspendatur  aliquis  ab  officio, 
non  statim  illo  privari;  suspensio  ergo  ab 
officio  vi  sua  non  privat  officio  ipso. 

Suspensio  ab  officio  simpliciter  lata,  quem 
effectum  habeat. 

3.  Conclusio.  —  Secunda  regula  est :  sus- 
pensio  ab  officio  absolute  prolata  privat  omni 
usu  Ordinis  et  jurisdiclionis,  ac  muneris 
Ecclesiastici ,  quanlum  persona  capax  est. 
Hanc  ultimam  parliculam  addo,  quia,  cum 
suspensio  in  privatione  morali  consistat,  non 
polest  habere  locum  nisi  in  subjecto  capaci; 
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hoc  enim  est  de  ratione  privationis ;  et  ideo 
nemo  potest  suspendi  ab  eo  casu,  cujus  po- 
testatem  non  habet;  satis  enim  ille  per  se 
suspensus  est,  vel  potius  negatus  tali  usu,  ac 
propterea  dicebamus  supra,  censuram  hanc 
clericorum  propriam  esse,  quia  illorum  sunt 
propria  Ecclesiastica  officia,  a  quibus  ha3c 
censura  suspendit.  Sicut  ergo  laicus,  quia 
officium  Ecclesiasticum  non  habet,  suspendi 
non  potest,  ita,  si  clericus  Ordinem  habet  et 
non  jurisdictionem,  quamvis  simpliciter  ab 
officio  suspendatur,  privabitur  usu  Ordinis, 
non  vero  jurisdictionis;  et  e  converso,  si 
clericus  solius  primse  tonsura3  jurisdictionem 
habet  Ecclesiasticam,  et  simpliciter  ab  officio 
suspendatur,  privabitur  usu  jurisdictionis , 
non  vero  Ordinis.  Neque  erit  inconveniens, 
quod  eadem  censura  suspensionis  in  plures 
lata,  in  uno  habeat  plures  effectus,  etiamsi 
forlasse  eadem  sit  culpa,  quia  illud  est  per 
accidens  ex  parte  subjecti,  et  ad  judicem 
pertinebit  arbitrio  suo  in  illo  pcenam  augere 
alio  modo,  quo  ille  sit  capax,  si  expediens 
fuerit.  Addi  vero  potest,  radicaliler  snllem 
semper  impedire  hanc  suspensionem  usum 
omnium  Ordinum,  ut  in  sequentibus  magis 
declarabimus. 

4.  Suadetur  conclusio.  —  Regula  ergo  sic 
exposita  communis  est  ex  D.  Thom.,  quaest. 
21  Addit,  art.  3;  Innoceniio,  Abbate,  et  aliis, 
c.  Cum  dilectus,  deConsuetud.,etSummistis. 
Et  probatur,  quia  suspensio  ab  officio  ex  vi 
verborum  non  coarctatur  ad  aliquam  officii 
Ecdesiastici  partem ;  ergo  comprehendit  to- 
tuin.  Antecedens  patet,  quia  verbum  illud,  Ab 
officio,  indifferens  est,  et  si  ejus  adeequatum 
significatum  sumatur  ut  totum  quoddam  in- 
tegrale,  illud  constat  ex  variis  potestatibus 
ad  plures  actus  Ecclesiasticae  functionis,  tan- 
quam  ex  parlibus;  si  vero  sumatur  ut  lolum 
universale,  comprehendit  sub  se  per  modum 
specierum  varia  officia  Ordinis,  veljurisdic- 
tionis.  Atque  hinc  probatur  consequenlia ; 
nam,  qui  absolute  prohibet  totum,  prohibet 
omnes  partes  ejus,  et,  qui  negat  genus,  negat 
omnes  species  ejus;  sed  suspensio  ab  officio 
includit  privalionem,  vel  prohibitionem  exe- 
cutionis  officii  absolute  sumpti  per  modum 
cujusdam  totius,  seu  cujusdam  generis:  ergo. 

5.  Suspensus  ab  officio,  si  in  divinis  mini- 
stret,  fit  irregularis.  —  Unde  inferlur,  eum, 
qui  ab  executione  officii  suspensus  est,  si, 
durante  suspensione ,  se  ingesserit  divinis, 
irregularem  fieri,  c.  1  de  Sentent.  et  reju- 
dic,  in  6,  ubi  ex  discursu  texlus  constat, 


per  verba  illa  ,  Ab  executione  officii,  princi- 
paliter  ibi  ferri  suspensionem  ab  usu  juridic- 
tionis,  et  tamen  ex  subjuncta  poena  irregula- 
ritatis  conslat,  etiam  includi  sub  illis  verbis 
suspensionem  ab  usu  Ordinurn;  nam,ul  infra 
dicemus,  suspensus  non  incurrit  irregularita- 
tem,  nisi  quando  suspensus  ab  Ordine  divina 
celebrat,  quod  etiam  satis  significant  illa 
verba  :  Si  ingesserit  se  divinis ,  quae  magis 
explicanlur  in  c.  1,  vers.  Caveant,  de  Sent. 
excomm.,  in  6,  ibi  :  Si  contigerit  eos  sic  sus- 
pensos  (scilicet  a  divinis  officiis)  divina  officia 
exequi  sicut  prius,  irregularitatem  non  effu- 
gient  juxta  canonicas  sanctiones.  Divinis 
enim  se  ingerere  in  prtesenti  materia  non 
est  divina  recipere;  nam  propter  hanc  cau- 
sam  non  incurritur  irregularitas,  arg.  cap. 
ult.  de  Cler.  excommunic.  minist.,  et  late 
dictum  est  supra  de  censuris  in  communi; 
est  ergo  divina  facere;  at  vero  divina  facere, 
polestatis  ordinis  est;  ergo  suspensio  ab  offi- 
cio  suspensionem  a  juridictione  et  Ordine 
comprehendit.  Quod  etiam  insinuatur  in  c.  2 
de  Cleric.  excommunic.  minist. 

6.  Opinio  asserens  suspensionem  ab  officio 
solum  ab  Ordine  suspendere  rejicitur.  —  Con- 
tra  hanc  vero  asserlionem  sentit  GIoss.,  in 
c.  Audivimus,  24,  qurest.  \  Ait  enim,  per  hseo 
verba  :  Suspensionis  ab  officio,  solum  signifi- 
cari  suspensionemabOrdine,  non  vero  a  juris- 
dictione,  vel  alia  Ecclesiaslica  administratione, 
ita  ut  illa  particula,  ab  officio,  non  simplici- 
ter  totum  genus  officii  Ecclesiastici  compre- 
hendat,  sed  quasi  per  antonomasiam  officium 
divinum,  quale  est  omne  officium  Ordinis, 
significet.  Hujus  autem  opinionis  illius  parti- 
culse,  ab  officio,  nullum  affert  fundamentum, 
nec  textum  quo  satis  ostendat  hunc  esse  mo- 
dum  loquendi,  aut  sensum  in  jure  usitatum  ; 
nam  licet  in  dict.  c.  1  de  Re  judic,  in  6,  sup- 
ponalur,  suspensum  ab  executione  officii  esse 
suspensum  a  divinis  officiis,  non  tamen  inde 
colligi  potest,  esse  a  solis  illis,  neque  ex  alio 
texlu  id  probari  potest.  Imo,  cum  illa  sus- 
pensio  feralur  conlra  judicem,  qui  contra 
conscientiam  et  justitiam  in  gravamen  alle- 
rius  partis  aliquid  in  judicio  fecerit,  manifes- 
lum  videtur,  ut  poena  culpse  respondeat,  ac 
proporlionata  sit,  illam  suspensionem  primo 
ac  per  se  ferri  de  offic.o  judicandi,  nam  in  eo 
in  quo  quis  deliquit,  puniri  maxime  debet. 

7.  Opinio  alia  limitans  assertionem positam. 
—  Impugnatur  —  Alii  etiam  dixerunt  per 
verbum ,  ab  officio,  non  suspendi  aliquem  a  toto 
officio  Ecclesiastico,  sed  ab  aliqua  parte  ejus, 
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non  tamen  semper  ab  eadem  delerminale, 
quia  vox  id  non  admillit,  sed  ex  subjecta  ma- 
teria  legis,  seu  ex  causa  propler  quam  talis 
suspensio  imponitur,  ita  ut  pro  diversitate 
materife,  vel  causte  diversa  sil  determinatio, 
ex  illo  principio  quod  poena  accommodalur 
culpn?.  Ut,  v-  gr.,  in  c.  2  de  Solution.,  prohi- 
betur,  ne  quis  audeat  Ecclesiam  sibi  commis- 
sam  alienis  debitis  gravare,  vel  obligare,  et 
subditur  :  Si  quis  contra  prxsumpserit,  ab 
administratione  temporali,  et  spirituali,  no- 
verit  se  suspensum;  nam  ex  illa  causa  videlur 
illa  suspensio  solum  esse  ab  adminislratione 
illius  Ecclesise,  quam  quis  gravavit;  nam  in 
illa  administratione  quis  punitur,  in  qua  de- 
liquit,  argumento  Extravag.  Amhitiose,  de 
Reb.  Eccl.  non  alien.,  inter  communes,  ibi  : 
A  regimine  et  administratione  sux  Ecclesix, 
vel  monasterii,  cui  prxsidet  in  temporalihus, 
et  spiritualibus,  sit  eo  ipso  suspensus.  Sed  hoc 
impugnatur  salis  ex  dict.  c.  1  de  Sent.  et  re 
judic,  in  6,  nam,  juxta  praedictam  exposi- 
ticnem,  cum  ibi  fertur  suspensio  ab  execu- 
lione  officii,  limitanda  esset  ad  officium  judi- 
candi,  et  ad  usum  jurisdiclionis  Ecclesiasticaa 
in  foro  conteulioso;  nam  ferlur&in  eos,  qui 
tali  jurisdiclione  in  judiciis  male  utuntur.  At 
constat,  ut  supra  notavimus,  esse  etiam  ab 
Ordine;  ergonon  est  vera  illa  regula.  Et  ralio 
esl,  quia  licet  culpa  versetur  lantum  circa 
unam  materiam,  mereri  potest  poenam  gene- 
ralem,  el  quae  plures  materias  compleclatur. 
Nam  per  excommunicationem  majorem  ali- 
quis  privatur  multis  bonis,  quamvis  fortasse 
in  uno  tantum  deliquerit.  Imo  saepe  materia 
suspensionis  talis  est,  ut  ex  illa  sumi  non 
possit  ulla  detenninatio,  ut  si  quis  propter 
adulterium,  vel  aliud  simile  crimen  ab  ofli- 
cio  suspendatur;  ergo  quamvis  propler  pia- 
vum  usum  alicujus  officii  suspensio  feralur 
absolute  ab  officio,  non  sequitur  determinari 
ad  usum  illius  officii. 

8.  Regnhe  ad  dignoscendum  quando  suspen- 
sio  hxc  limitetur  a  lege.  —  Sunt  lamen  verba 
legis  altenle  consideranda,  ut  intelligatur,  an 
sentenlia,  seu  suspensio  ila  referatur  ad  facti 
narralionem,  ut  inde  determinetur,  ut  si  di- 
calur  :  A  tali  of/icio,  vel  quid  simile,  sicut  in 
illa  Extravag.  Ambitiose,  dicilur  :  Sux  Eccle- 
six,  vel  monasterii  cui  prxfuit,  elc.  Item  est 
ponderandum,  an  addatur  verbum  limitans 
ex  sua  significatione  ipsum  officium,  ul  in 
dictis  juribus  cum  ponitur  suspensio  ab  ad- 
ministratione  in  spiritualihus,  et  tempora- 
libus,  plane  fil  limilalio,  nec  fil  suspensio  a 


toto  officio  ;  non  enim  ex  vi  illorum  verborum 
suspenditur  quis  a  celebratione  Missse,  qute 
non  solet  dici  administratio,  sed  suspendilur 
ab  his,  qufe  jurisdictionem,  aut  quasi  juris- 
diclionem,  seu  jus  aliquid  administrandi  re- 
quirunt.  Quando  autem  omnibus  verbis  recle 
perpensis,  nulla  fit  expressa  determinatio, 
sed  simpliciler  ab  officio  fit  suspensio,  lunc 
tolalis  est  tam  ab  omni  Ordine,  quam  ab 
omni  jurisdictione,  et  Ecclesiastica  adminis- 
tratione.  Addendum  vero  hic  est,  hanc  sus- 
pensionem  ab  officio,  licet  non  privet  officio 
jam  oblento,  ut  dixi,  impedire  lamen,  ne 
aliud  simile  suscipi  possit,  arg.  cap.  ult.  de 
Cler.  excom.  minist.,  et  omnium,  quse  de  si- 
ruili  effectu  excommunicationis  diximus;  nani 
quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  suspensione,  ex 
sentenlia  omnium,  et  ex  juribus  ibi  cilatis, 
quod  in  sequentibus  amplius  exponemus. 

m 

Ad  qux  loca  extendatur  suspensio  ab  of/icio 
simpliciter  lata. 

9.  Suspensio  hxc  impedit  ne  officium  de 
novo  acquiratur.  —  Conclusio. —  Per  parti- 
cularia  prxcepta  potest  Prxlatus  extra  ter- 
ritorium,  obligare,  nonper  stalutum. —  Atque 
hinc  colligilur,  quod  diximus  de  suspensione 
abofficio  respectupartiumejus,  intelligendum 
pari  modo  esse,  et  propter  eamdem  ralionem 
respeclu  circumstantiarurn  ejus,  prsesertim 
loci  et  teinporis,  quae  in  his  rebus  moralibus 
maxiine  considerantur.  Itaque,  si  suspensio 
ab  officio  fertur  absque  loci  determinatione, 
universaliter  pro  quolibet  loco  ferri  intelli- 
genda  est ;  sicut  enim  excommunicatus  in 
uno  loco  est  excommunicatus  ubique,  ita  sus- 
pensus  in  uno  loco,  si  simpliciter  suspensus 
sit,  ubique  erit  suspensus.  Cum  enim  dicitur, 
in  uno  loco,  (ut  illa  communis  loculio  semel 
explicetur),  non  est  intelligendum  objective, 
sed  effective,  id  est,  ab  Episcopo,  seu  Pnelato 
unius  loci ;  lamen  censura  non  respicit  illuin 
tanlum  locum,  sed  quemlibet,  et  sic  dicemus 
objeclive  respicere  omnem  locuui,  ut  recte 
docuit  Gloss.  in  c.  Pastoralis,§  Verum,  verb. 
Subtrahuntur,  de  Appellat.,  et  ibi  Abbas, 
n.  20,  et  Decius,  n.  9.  Et  probatur,  quia  cer- 
tum  videlur  posse  Praelalum,  seu  Epi.^-copum, 
subditum  suspendcre,  ne  alicubi  celebrel,  vel 
confessiones  audiat,  etc;  ergo  si  absolule  sus- 
pendit  ab  officio,  et  nullam  loci  limitalionem 
adhibel,  ubique  suspendere  censetur,  quia 
verba  simpliciler  prolata  lioc  pra  se  ferunt ; 
el  nonnulla   est  ratio  adhibendi  determina- 
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tionem  ad  hunc  locum ,  potius  quam  ad 
alium.  Antecedens  patet,  tum  a  simili  de  ex- 
communicatione ;  tum  etiam  quia  polest  tale 
esse  deliclum,  ut  mereatur  totam  hanc  sus- 
pensionem,  et  prohibitionem ;  tum  prtelerea, 
quia  potest  quis  esse  indignus  ta!i  adminis- 
tratione  pro  quolibet  loco,  vel  quia  est  inep- 
tus,  vel  infamis  aut  injustus;  ergo  ad  bonum 
Ecclesife  regimen  necessarium  est,  ut  possint 
Prfelati  simpliciler  et  pro  omni  loco  hujus- 
modi  homines  suspendere.  Dices:  nullus,  qui 
limitatam  jurisdictionem  habet,  polest  extra 
illam  operari,  c.  2  de  Constitutionib.,  in  6. 
Respondetur,  directe,  et  per  communem  le- 
gem,  vel  slatutum,  non  operari  quenipiam 
extra  territorium  suuni,  de  qua  re  sermo  est 
in  dicto  c.  2,et  eodem  sensu  dicitur  in  I.  2  de 
Jurisdict.  omn.  judic,  exlra  territorium  jus 
dicenti  impune  non  pareri  ;  tamen  per  parti- 
cularia  praecepta,  qute  immediate  respiciunt 
personas ,  bene  potest  aliquis  prtecipiendo, 
aut  judicando  intra  territorium,  objective  et 
mediate  se  extendere  extra  illud,  imponendo 
suo  subdito  preeceptuin,  quod  tenealur  im- 
plere,  etiamsi  extra  lerritorium  vagetur,  ut 
in  superioribus,  tractando  de  censuris  in  com- 
muni,declaravi,  veletiamimponendo  pcenam, 
quae  ipsi  quasi  inhsereat,  et  illam  secum  ferat, 
quocumque  tendat,  sicut  de  excommunica- 
tione  diximus,  et  de  depositione  dicitur  in 
cap.  Si  quis  presbyter,  7,  qusest.  \ 

4  0.  Quorumdam  limitatio  positx  conclu- 
sionis.  —  Limitatio  non  procedere  in  suspen- 
sione  Papali.  —  Quidam  vero  hanc  regulam 
limitant  ad  illam  suspensionem,  quee  est  ab 
usu  Ordinum,  quia,  cum  hic  usus  per  se  non 
respiciat  hunc  vel  illum  locum,  nec  ab  illo 
pendeat,  qui  simpliciter  ab  Ordine  suspendi- 
tur,  sine  dubio  ubique  suspensus  est.  Secus 
tamen  existimant  in  suspensione,  qute  est  ab 
aliisofficiis,  vel  ministeriisEcciesiasticis,  quae 
usum  Ordinum  non  reqnirunt,  ut  est  usus  ju- 
risdictionis  fori  contentiosi,  electio  et  similia  ; 
nam  in  his  quamvis  Episcopus  simpliciler 
suspendat  subditum  ab  officio,  non  putant 
posse  illum  prohibere,  quominus  in  alio  Epis- 
copatu  possit  esse  judex,  seu  vicarius  Epis- 
copi,  v.  gr.,  aut  ne  possit  eligere,  aut  habere 
officium  custodis,  aut  aliam  similem  admi- 
nistrationem  rerum  Ecclesife,  quia  heec  vide- 
tur  respicere  commodum,  aut  utilitatem  talis 
loci,  aut  territorii;  ideoque  prohiberi  quidem 
possunt  a  particulari  Episcopo  intra  suum  ler- 
ritorium,  non  vero  extra  illud.Secthoc  inpri- 
mis  non  procedit  in  universali  Episcopo,  seu 
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Ponlifice  Summo,  quia  jurisdictionem  habet 
in  universam  Ecclesiam,  et  ejus  commodum 
direcle,  ac  per  se  respicit;  ideoque  in  sus- 
pensionibus  juris  communis,  quee  Papales 
sunt,  et  in  omnibus  aliis,  quse  a  Summo  Pon- 
tifice  quacumque  ralione  feruntur,  absolute 
et  sine  limitatione  procedit  regula  posita.  In 
his  vero,  qufe  feruntur  ab  aliis  Episcopis, 
dicta  sententia  probabilis  est. 

1 1  Limitatio  data  etiam  in  suspensione 
Episcopali  rejicitur,  —  Confirmatur  assertio 
ex  l.  Ex  ea  causa,  ff.  de  Poslul.  —  Tamen, 
quia  hte  censurte  non  sunt  considerandfe,  ut 
purte  prohibitiones,  seu  prtecepta  imposita  a 
privatis  Episcopis  ,  sed  ut  inhabilitales  ab 
Ecclesia  instituta?,  ideo  probabilius  existimo, 
a  quocumque  imponatur  suspensio  ab  officio 
simpliciler  prolata,  habere  eamdem  vim 
quoad  loci  universalitatem.  Quia  est  censura 
ejusdem  ralionis,  et  licet  applicetur  per  potes- 
latem,  et  jurisdictionem  particularem,  tamen 
obligat,  et  suspendit  ex  vi  institutionis  sufe, 
qute  ab  universali  polestate  manavit.  Sicut 
supra  de  excommunicatione  diximus ,  de 
qua,  et  de  suspensione  quoad  hoc  eadem  est 
ralio ;  nam  alias  etiam  dicerelur  excommu- 
nicalio  quoad  suspensionem  ab  officio,  quam 
includit,  et  quoad  jurisdictionem  vel  mini- 
sterium,nonobligare  ubique,  quando  ab  Epis- 
copo  privato  ferlur;  quod  si  Episcopus  potest 
ibi  obligare  pro  quocumque  loco,  quia  non 
quomodocumque  prohibet,  sed  imponendo 
censuram,  cur  non  idem  discendum  erit  de 
censura  suspensionis?  Polestque  a  simili  ex- 
plicari  ex  1.  Ex  ea  causa,  ff.  de  Postulando, 
ubi  prohibitus  a  Prtetore  provincife  ne  postu- 
let,  dicitur  exlra  illam  provinciam  posse  pos- 
tulare,  nisi  ex  tali  causa  prohibitus  sit,  qufe 
infamiam  irroget,  ideoque  jus  postulandi  pro 
omnibus  locis  auferat ;  quod  ergo  ibi  dicitur 
de  infamia,  hic  ego  ad  censuram  applico; 
hfec  enim  per  se  jus  aufert,  vel  suspendit  pro 
omni  loco;  et  ideo,  etiamsi  a  parliculari  Epis- 
copo  imponalur,  eamdem  virn  habet.  Solum 
occurrit  advertendum,  licet  quis  haliens  offi- 
cium  in  uno  tantum  loco,  proxime  ibi  tantum 
suspendatur,  tarnen  quia  suspensio  ab  officio 
impedit,  ne  illa  durante,  possit  quis  novum 
Ecclesiasticum  officium  recipere,  ideo  ex  hac 
parte  ubique  suspendit  a  tali  officio,  quando 
simpliciter  fertur,  ut  dictum  est. 

12.  Suspensio  determinata  ad  locum,  pro 
illo  tantum  ligat. —  Sic  suspensus  potest  in 
alio  loco  sirnile  officium  accipere.  —  At  vero 
quando  in  ipsa  suspensionis  forma  fit  deter- 
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minatio  loci,  pro  quo  fit  suspensio,  tunc  pro 
eo  tantum  loco  impedit,  qui  in  sententia  ex- 
primitur,  Ut  in  dicta  Extravag.  Ambitiose, 
fit  suspensio  ab  administralione  talis  Eccle- 
siae,  vel  monasterii ;  nam  ex  vi  illius  non  im- 
peditur  quis,  ne  aliam  Ecclesiam,  aut  monas- 
terium  administrare  possit;  ssepe  etiam  ab 
homine  suspenditur  quis  ab  oflicio  concio- 
nandi  solum  in  tali  civitate,  vel  provincia,  qui 
extra  talem  locum  concionari  polerit.  Ratio 
est,  quia  effectus  non  excedit  voluntateni  le- 
gislatoris,  et  judicis,  1.  Non  omnis,  ff.  Si  ccr- 
tum  petatur ;  voluntas  aulem  verbis  expri- 
mitur;  si  ergo  verba  ipsa  limitalionem  conti- 
nent,  non  potest  effectus  universalior  esse. 
Unde  fit,  per  hujusmodi  suspensionem  sic 
limitatam  non  impediri  aliquem,  quominus 
de  novo  simile  officium  vel  ministerium  alibi 
recipere  possit,  quia  talis  censura  in  ordine 
ad  talem  locum  nullum  impedimentum  ponit: 
ergo,  e(c.  Et  in  hoc  est  discrimen  inter  ex- 
communicationem  majorem  et  suspensio- 
nem ,  quia  illa  universalis  est  semper,  nec 
consuevit  limitari  ad  unum  locum ,  ideoque 
ubique  habet  suos  effectus.  Cujus  ratio  non 
est  alia,  nisi  quia  excommunicalio  major, 
quee  privat  activa  administralione,  etc,  non 
consuevit  ferri  per  partes,  sicut  in  suspen- 
sione  fit. 

Suspensio  ab  officio  simpliciter  lata  quantum 
duret. 

13.  Conclusio. —  Limitatur  primo  conclu- 
sio.  —  Limitatur  secundo.  —  Ratio  conclu- 
sionis.  —  Objeclio.  —  Solutio.  —  Eodem 
niodo  judicandum  est  de  circumstantia  tem- 
poris,  seu  de  duratione  suspensionis.  Nam,  si 
suspensio  proferatur  ahsque  temporis  limila- 
tione,  semper  durat,  donec  auferatur  al)  ha- 
bente  potestatem.  Ita  docent  communiter 
Doctores,  Innocent.,  in  c.  Cum  bonte,  de  Mlat. 
et  qualit.,  c.  Ad  hoc,  de  Appell.,  n.  4,  c.  Ex 
litleris,  de  Conslit.,  ubi  etiam  Abbas,  et  ibi- 
dem  Glossa  in  c.  Si  autem,  de  Constit.  Qui 
auctores  loquuntur  de  suspensione  lata  per 
senlenliam  hominis;  est  autem  eadem  ratio 
delata  a  jure,  quamvis  raro  itaferatur.  Adhi- 
bent  autem  duas  limilationes.  Una  est,  ut  sen- 
tentia  sit  definitiva,  qua  tota  causa  determi- 
nalur,  quia  interlocutoria  non  censelur  suffi- 
ciens,  eo  quod  tam  gravis  pcena  non  debeat 
tam  facile  imponi;  tunc  ergo  tacita  censelur 
inesse  conditio  a  judice  subintellecta  :  Usque 
ad  beneplacitum  meum,  durabitque  ad  sum- 


mum  quamdiu  judex  in  suo  officio  duraverit, 
nisi  antea  illam  abstulerit,  argument.  1.  ult. 
ff.  de  Poenis.  Alia  conditio  est,  ut  culpa  sit 
digna  suspensione  perpetua,  quia  poena  pree- 
sumitur  justa  ,  ideoque  culpam  non  excedere. 
Imo  si  res  fuerit  dubia  (ait  Panorm.),  jurii- 
canda  est  temporalis,  quia  pcenas  semper  fa- 
vorabilius  interprelamur.  Tunc  ergo  censelur 
absolute  imponi  suspensio,  ul  duret  quamdiu 
judex  prudenti  arbitrio  cequum  esse  judica- 
verit.  Ilis  ergo  concurrentibus,  ratio  asser- 
tionis  est  evidens,  quia  talis  suspensio  non 
habet  terminum  ex  verbis  legis,  ut  supponi- 
tur,  nec  ex  causa,  quia  supponitur  digna 
perpetua  suspensione;  unde  ergo  habebit, 
vel  cur  hunc  terminnm  potius  quam  alium? 
Aliunde  vero  lex  vel  praeceptum  absolute 
latum  durat  donec  revocetur ;  et  judex  ac  lex 
preesumitur  imponere  condignam  poenam  : 
ergo.  Dices  :  eo  ipso  quod  lex,  vel  judex  uti- 
tur  verbo  suspensionis,  excludit  perpetuita- 
tem,  alias  jam  non  esset  suspensio,  sed  depo- 
sitio,  juxta  Glossam  in  cap.  Si  quis,  83  dist.; 
Antonin.,  tract.  de  censtfr.;  Immol.  etaiios  in 
cap.  Dum  dilectus,  de  Consuetud.  Dico  lamen 
illam  non  esse  perpeluam  positive,  sed  nega- 
tive  (ut  supra  declaravi),  et  in  hoc  differre  a 
depositione  (ut  infra  latius  dicam.)  Non  enim 
excludit  spem  dispensationis  ;  et  ideo  virtute 
includit  conditionem,  donec  per  superioris 
indulgentiam  tollatur. 

14.  Suspensio  pro  certo  tempore  lata,  eo 
elapso  aufertur  absque  absolutione.  —  Secus 
vero  est,  si  ad  certum  tempus  feratur,  ut  ssepe 
fit :  tunc  enim  finitotermino  designato,  per  se 
desinit  suspensio,  quia  poena  non  excedit  vo- 
luntalem  imponentis,  et  quia  ad  hunc  effec- 
tum  ponitur  illa  determinatio,  cujus  varia 
exempla  congerit  Gloss.  in  Clement.  Cupien- 
tes,  v-  Suspensio,  de  Pcenis.  Dubitant  tamen 
Doctores,  an  tunc  cesset  suspensio  ipso  facto, 
vel  necessaria  sit  nova  judicis,  vel  habentis 
polestatem  absolutio.  Quec  qua?stio  pertine- 
bat  ad  disputationem  de  absolutione;  sed 
quia  apud  me  nullam  difficultatem  habet, 
ideo  breviter  dico,  tunc  nullam  esse  necessa- 
riam  absolutionem,  sed  ipso  facto  elapso  tem- 
pore  cessare,  ut  docuit  Gloss.,  in  c.  Sacro,  de 
Sent.  excom.,  et  in  Clement.  1  de  Decimis, 
v.  Donec;  Innocentius,  et  Abbas,  in  c.  Cum 
bonse,  de  iEtate  et  qualit.;  quia  hasc  non  est 
proprie  censura,  ut  proplerea  per  absolutio- 
nem  necessario  tollenda  sit,  sed  est  pcena 
pura,  quae  non  transgreditur  fines  lege  prai- 
scriptos. 
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1$.  De  suspensione sub  conditione  lataquaeex 
voluntate  reipendet. —  Conditiohxc  interdum 
tacite  subintelligitur.  —  Est  autem  adver- 
tendum  interdum  ferri  suspensionem  non  ad 
tempus  omnino  certum,  neque  eliam  abso- 
lute  et  simpliciter,  sed  sub  conditione,  id  est, 
donec  talis  conditio  impleatur,  quee  quidem 
conditio  interdum  posita  est  in  voluntate 
ipsiusmel  suspensi,  quod  maxime  servatur 
in  ea  suspensione,  quse  per  modum  censurse 
fertur  pro  contumacia,  et  cum  aliquo  ordine 
ad  futurum  actum,  scilicet  curn  quis  suspen- 
dilur,  donec  satisfaciat,  vel  restiiuat,  vel  a 
contumacia  recedat.  Et  lunc  certum  est  sus- 
pensionern  durare,  quamdiu  conditio  non 
expletur,  quia  haec  est  intentio  legis,  ut  ex 
ejus  verbis  constat,  et  alioqui  est  justa  et 
efficax.  Secundo  etiam  certum  est,  impleta 
condilione,  slalim  suspensionem  esse  aufe- 
rendam,  quia  haec  est  intenlio  legis,  quaa  in 
hoc  etiam  est  justa,  quia  illa  poena  medicina- 
lis  est;  et  ideo  qui  recessit  a  conlumacia,  jam 
non  est  dignus  illa.  Superest  vero  quaestio,  an 
ut  tollatur,  necessaria  sit  absolutio,  etquando 
et  quomodo  dancla  sit,  quaa  infra  in  propria 
disputalione  tradetur  Oporlet  autem  adver- 
tere,  hanc  condilionem  interdum  subintei- 
ligi,  licet  non  ponatur  explicite,  scilicet,  quo- 
lies  ex  maleria  et  fine  legis  constat  non  ferri 
tantum  pro  deliclo  commisso,  sed  ut  a  contu- 
macia  recedatur,  atque  adeo  per  modum  cen- 
surae;  et  tunc  eamdem  esse  rationem,  ac  si 
conditio  esset  explicite  posita,  quia  etiam  est 
medicina.  Atque  ita  senlit  Sylv.,  v  Suspen- 
sio,  n.  4;  Innoc,  c.  1  de  Excessib.  Prsel. ; 
Abb.,  c.  Reprehensibilis,  de  Appellat. 

16.  De  suspensione  sub  conditione  ex  vo- 
luntate  judicis  pendente  lata.  —  Potesl  prae- 
terea  conditio  apponi  ex  volunlate  ferenlis 
pendens,  ut  donec  aliud  disposuero,  vel  quid 
simile,  juxta  c.  Lilleras,  et  c.  Dilectus,  de 
Temp.  ord.,  c.  Nihjl,  de  Elect.,  c.  T«m  litteris, 
de  Testibus.  Tunc  ergo  eliam  est  certum  du- 
rare  illam  suspensionem,  quamdiu  conditio 
non  impletur,  illa  aulem  implela  cessare, 
quia  ad  hoc  eliam  habet  efficaciam  lex,  et 
hoc  intendit,  ut  ex  ejus  verbis  constat.  Ob- 
servandum  autem  erit,  quando  suspensio  hoc 
modo  imponitur,  non  ferri  per  modum  cen- 
surae  ad  contumaciam  cohibendam,  quia, 
quanlumvis  aliquis  a  conlumacia  recedal,  vel 
satisfaciat,  suspensus  manebit,  quamdiu  su- 
perior  senlenliam  non  revocaverit;  neque 
obligabitur  ex  vi  legis  et  justitise  lalem  pce- 
nam  tollere  propter  resipiscentiam  allerius; 


quia  lex  sub  preedicla  forma  lata  ad  hoc  non 
obligat,  sed  polius  constituit  in  superioris 
arbitrio  differre  suspensionis  revocalionem, 
quamdiu  ad  commune  bonum,  vel  aliorurn 
exemplum  expedire  judicaverit.  Quo  fit,  ut 
talis  suspensio  tunc  magis  feralur  per  mo- 
dum  purae  pcenae  pro  peccato  commisso;  et 
idcirco  non  indigeat  alia  absolutione  praler 
declarationem  beneplacili,  vel  revocationem 
talis  pcenae  ab  ipso  judice  seu  superiori  fac- 
tam. 

17  Quid  si  judex  antequam  quidquam  de 
tali  conditione  declaret,  moriatur.  —  Discri- 
men  inter  conditioncm  usque  ad  beneplacitum 
meum,  et  beneplacitum  Sedis.  —  Hic  vero 
dubilanl  Juristae,  quid  dicendum  sit,  si  con- 
tingat  judicem  mori  prius,  quam  circa  lalem 
condilionem  quidquam  declaret;  constituunt- 
que  discrimen  inter  illas  duas  condiliones, 
usque  ad  beneplacitum,  vel  usque  ad  revoca- 
tionem.  Nam  prior  non  requiril  aclum  conlra- 
rium ,  sed  solum  perseverantiam  in  priori 
voluntate,  ita  ut  moraliler  durare  censeatur. 
Poslerior  vero  requirit  actum  contrarium ; 
nam  hoc  significat  revocationis  nomen.  Ex 
qua  differentia  inferunt,  quando  condilio  est 
modi  poslerioris,  tunc  non  impleri,  nec  ces- 
sare  suspensionem  propter  mortem  suspen- 
denlis,  sed  necessarium  esse  ut  per  successo- 
rem  ejus  vel  per  superiorem  fiat  revocatio, 
argument.  cap.  ultim.  dePrecar.  Et  ralio  est, 
quia  condilio  illa  postulabat  revocationem, 
quse  facla  non  fuit,  nec  voluntas  contraria 
intercessil;  ergo  non  fuit  impleta  condilio; 
ergo  nec  finita  suspensio.  Potest  autem  suc- 
cessor  illam  auferre,  quia  eamdem  jurisdic- 
tionem  habet,  et  moraliter  non  censelur  dif- 
ferre  ab  antecessore.  ls  etiam,  qui  superiorem 
jurisdictionem  habet,  potest  quidquid  inferior, 
et  aliquid  amplius,  juxta  superius  dicta  de 
absolutione  a  censura.  De  qua  re  videri 
possunt  Felin.,  in  cap.  1  de  Judic,  num.  7,  et 
Jason.,  in  1.  Centesimis,  §  ultim.,  de  Verb. 
oblig.  Prior  vero  conditio  de  beneplaeito 
voluntatis,  cum  non  requirat  actum  contra- 
rium,  sed  solam  cessationem,  per  mortem 
impleri  censetur.  Oportet  autem  adhibere 
dislinclionem,  qua  usus  est  Ponlifex,  in  cap. 
Si  gratiose,  de  Rescript.,  in  6  ;  aut  enim  in 
tali  conditione  fit  sermo  de  beneplacilo  per- 
sonse,  ut  sic  dicatur,  usque  ad  beneplacitum 
Petri,  vel  usque  ad  beneplacitum  meum,  vel 
nostrx  voluntatis,  aut  conditio  fuit,  usque  ad 
beneplacilum  Sedis  Apostolicae,  v.  gr.,  aut 
Pontificis  Romani,  et  sic  de  aliis.  Quando  fit 
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priori  modo,  impletur  conditio  per  mortem 
personee,  ut  in  eodem  textu  dicitur,  quia  cum 
persona  extinguitur  omnis  voluntas,  et  con- 
sequenter  cessat  beneplacitum ,  quod  solum 
fuerat  in  prsedicta  conditione  postulatum,  ut 
sumitur  etiam  ex  1.  4,  ff.  Locati.  At  vero, 
quando  de  beneplacito  Sedis  mentio  facta  est, 
non  impletur  conditio ,  nec  cessat  suspensio 
propter  mortem  personee  suspendentis.  ut  ex 
eodem  textu  a  parilate  rationis  sumitur.  Est 
autero  ratio,  quia  Sedes  non  extinguitur  cum 
persona,  sed  quasi  in  continua  successione 
eadem  semper  permanet.  Quando  autem  in 
conditione  apposita  vel  in  quocumque  re- 
scriplo  fit  mentio  loci  seu  Sedis,  et  non  tan- 
tum  personee,  negolium  lotum  refertur  ad 
Sedem  ipsam,  el  ab  ea  pendere  videtur,  et 
non  a  sola  persona,  ut  habetur  in  c.  Quoniam 
Abbas,  de  Offic.  deleg.  De  qua  doctrina  videri 
possunt  Abbas,  et  alii  Doctores  in  citatis 
textibus,  et  Felinus  in  cap.  Ex  litteris,  de 
Conslitut. 

SECTIO  II. 

Quale  peccatum  sit  violare  suspensionem  ab  officio; 
quantumque  talis  actio  valeat. 

1    Conclusio.  —  Per  snspensionem  non  tol- 

litur  obligatio   recitondi   privatim  officium 

canonicum.  —  Principio  certum  est  graviter 

peccare  eum,  qui  dum  suspensus  est  ab  offi- 

cio,  aliquid  officii  Ecclesiastici  exercet.  Pro- 

batur,  quia  est  in  universum  prohibilus,  ut 

ostensum  est;  est  autem  heec  prohibitio  de  re 

gravi  ex  suo  genere,  ut  constat;  ergo  ex  suo 

genere    transgressio    Ecclesiastici    preecepti 

peccatum    est    mortiferum.   Et  confirmatur, 

nam  propter  hanc  causam  communicatio  in 

sacris  est  ex  genere  peccatum  mortale  in  ex- 

communicalo,  quia  materia  illa  gravis  est,  a 

qua  excommunicatus  estprohibitus  et  suspen- 

sus    per    censuram    Ecclesiasticam.    Eadem 

autem  ratio  est  in  preesenti,  nam  usus  Eccle- 

siastici  muneris  sacrum  quid  est,  et  per  hanc 

censuram  graviter  interdicilur  :  ergo.  Alque 

hoc  modo  polest  heec  veritas  confirmari  ex 

cap.  Sacris,  de  Iis  quee  vi,  et  per  argumentum 

a  fortiori  ex  cap.  ultim.  de  Cleric.  excomm. 

minislr.  Item  confirmalur   ex    gravi  poena, 

quee  in  jure  pro  hac  transgressione  imponilur, 

de  qua  statim  dicemus.  Adverlo  tamen  hoc 

non  procedero  de  officio  canonico  privatim 

recitando;    nam  hoc  est  merum  onus,   non 

honor,  et  illud  non  tollitur  per  pcenam.  sicut  in 

simili  diximus  de  excommunicatione;  est  enim 


hic  eadem  ratio,  ut  notavit  Gloss.  ult.  in  cap. 
Presbyterum,  28  d.;  Sylvest.,  verb.  Irregu- 
laritas,  num.  15;  Abbas,  in  cap.  2,  de  Cleric. 
excom.  ministr.;  Deci.,  in  cap.  Apostolicee,  de 
Exception. 

Acta  a  suspenso  validane  sint. 

2.  Actus   Ordinis  a  suspenso  facti  validi 
sunt.  —  Actus  jurisdictionis  sunt  invalidi.  — 
Nisi  suspensio  sit  occulta.  —  Aut  non  denun- 
cinta.  —  Suspensus  non  denunciatus  polest 
licite  actus  jurisdictionis  exercere.  —  Statim 
vero  inquiri  poterat,  an  acta  ab  hujusmodi 
sic  suspenso  valida  sint.  Sed  heec  dubitalio 
eodem  modo  expedienda  est,  quo  similem  de 
excommunicatione  resolvimus.  Autenim  quse 
a  suspenso  aguntur,  sunt  actus  solius  Ordinis, 
qui  ad  suum  valorem  jurisdictionem  non  re- 
quirunt,  aut  sunt  actus  potestalis  jurisdictio- 
nis,  sub  qua  (ut  hoc  semel  admoneam)  com- 
prehenditur  potestas  eligendi,  et  similes,  sive 
in  rigore  jurisdictionem  includanl,  sive  ali- 
quod  eequivalens  jus  ab  hominibus  concessum 
et  auferibile.  Actus  igitur  Ordinis  validi  sunt 
(excepta   absolulione  sacramentali ,   quae  ex 
jurisdiclione  pendet),  quia  Ecclesia  non  po- 
test  impedire  valorem  horum  actuum,  si  de- 
bita   materia    et  forma   a   ministro   habente 
poteslalem  ordinis  vera  inlentione  applicen- 
tur,  ul  seepe  in  superioribus  ostensum  est.  At 
vero,  si  actus  sunt  tales,  ut  jurisdiclionem 
postulent,  per  se  loquendo,  invalidi  sunt,  quia 
suspensus  privatus  est  actuali  jurisdictione, 
ut  supra  declaratum  est,  et  jura,  quee  supra 
altulimus  ad  hoc  probandum  de  excommuni- 
catione,  expressius  de  suspensione  loquuntur. 
Dixi  autem,  per  se  loquendo,  propter  regulam 
sa-pe  traditam,  quod,  si  suspensus  sit  occul- 
tus,  et  ab  Ecclesia  communiler  loleretur  iu 
publico  ministerioseu  officio,  acta  ejus  valent, 
quia  Ecclesia  supplet  defectum  propter  coin- 
mune  bonum.  Ubi  etiam  advertere  oportet, 
Extravag.  Ad  evitanda,  m  hac  eliam  censura 
locum  habere;  nam  et  generaliter  dicit  ralione 
alicujus  sententise  aut  censurx  Ecclesiasticse, 
et  specialiter   addit,   aut  suspensionis ,   aut 
prohibitionis  ajure  aut  ab  homine  generaliter 
promulgatee.   Quapropter,  si  suspensus  non 
est  specialiter   denunciatus,   quamvis  quoad 
se  prohibitus  sil,  ne  in  officio  suo  ministret, 
et  ideo  peccet,  si  id  faciat  per  se  aut  ex  se, 

lamen  quoad  alios  non  est  privatus  jurisdic- 

tione,  sicut  de  excommunicato  supra  dixi. 

Item,  quia  alii  possunt  ab  hujusmodi  suspenso 
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non  denunciato  hos  actus  poslulare,  v.  gr., 
absolulionem  sacramentalem ,  vel  absolutio- 
nem  ab  excommunicatione,  vel  aliquid  simile 
pertinens  ad  jurisdictionem  fori  contentiosi; 
ergo  polest  suspensus  valide  hoc  actus  exer- 
cere;  alioqui  nullius  momenti  esset  concessio 
illius  Extravag.;  ergo  retinet  jurisdictionem 
necessariam  ad  valorem  actus.  Unde  ulterius 
sequitur  hujusmodi  suspensum  non  solum 
valide,  sed  etiam  licite  hujusmodi  actum 
exercere,  quando  absolvi  non  potest,  et  ipse 
non  se  ingerit,  sed  alius  ab  ipso  exigit  debi- 
tum,  ut  si  parochus  ejus  sit,  vel  certe  si  vere 
indiget  ejus  ministerio,  et  in  eo  favori  reci- 
pientis,  non  exercentis  consulitur,  quod  eodem 
modo  intelligendum  est,  quo  similem  doctri- 
nam  de  excommunicatione  declaravimus. 

Quam   poenam   incurrat,  qui    suspensionem 
violat. 

3.  Conclusio.  —  Suspensus  non  denunciatus 
violando  censuram  potest  fieri  irregularis. 
—  Huic  vero  queestioni  alia  est  annexa,  quam 
pcenam  incurrat  suspensus  ab  officio,  mini- 
strando  in  illo.  Ad  quam  dicendum  est  hujus- 
modi  suspensum  ab  officio,  si  actus  Ordinis 
ante  absolutionem  exerceat,  irregularem  fieri; 
aliam  vero  pcenam  aut  censuram  ipso  facto 
non  incurrere;  si  vero  actum  solius  jurisdic- 
tionis  usurpet,  nullam  habere  pcenam  specia- 
liter  ipso  jure  impositam,  sed  arbitrio  judicis 
puniri  debere.  Prima  pars  constat  cap.  1  de 
Sentent.  et  Re  judic,  in  6,  et  in  cap.  1  de 
Sentent.  excom.,  eodem,  et  ex  cap.  Si  quis 
Episcopus  in  Concilio,  et  c.  Si  quis  Episcopus 
damnatus,  11,  quaest.  3.  Ex  quibus  juribus 
colligerelicet,  tam  suspensum  a  jure,  quamab 
homine,  incurrere  eamdem  irregularitatem, 
quia  de  suspensione  a  jure  loquuntur  decreta 
citala  ex  lib.  6,  de  suspensione  vero  ab 
homine  canones  Decreti;  et  cap.  Is  cui,  de 
Sentent.  excom.,  in  6,  generatim  et  abstracte 
loquitur,  quare  omnem  suspensionem  com- 
prehendit.  Estque  utriusque  ratio  eadem, 
quia  est  censura  ejusdem  speciei  ;  diversa 
enim  causa  efficiens  non  mutat  speciem,  per 
se  loquendo.  Incurret  autem  hanc  poenam 
etiam  ille  qui  nominatim  non  est  denunciatus 
suspensus,  si  violet  censuram ,  quia  quoad 
ipsum  integrum  manet  jus,  quo  hsec  irregula- 
ritas  lata  est,  ut  est  communis  sententia,  de 
qua  videri  potest  Abbas  in  cap.  Sicut,  de 
Cohabit.  cleric.  et  mulier.  Excusabitur  autem 
ab  irregularitate,  quoties  excusatus  fuerit  a 
xxiii  bis. 
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culpa  ministrando,  vel  ut  vitet  gravem  infa- 
miam,  vel  scandalum,  etc,  quia  hsec  irregu- 
laritas  est  pcenalis,  et  ideo  cessat  cessante 
culpa. 

4.  Violans  suspensionem ,  quse  in  puram 
poenam  fertur,  etiam  fit  irregularis.  —  Ad- 
dendum  vero  ulterius  est,  hanc  irregularita- 
tem  non  incurri  tantum  in  suspensione,  quse 
est  propria  censura,  sed  etiam  in  illa,  quse  est 
pura  pcena.  Prior  pars  certa  est  ex  juribus 
citatis,  tum  supra  de  excommunicatione,  et 
praecipue  ex  cap.  Is  cui,  de  Sent.  excom.,  in  6, 
ubi  constituiturgeneralis  regula,  de  celebrante 
divina,  cum  sit  censura  ligatus.  Et  hsec  est 
ratio  unica  hujus  partis,  quse  videtur  reddere 
dubiam  posteriorem  parlem ,  quia  illa  sus- 
pensio  non  est  censura.  Nihilominus  etiam 
est  certa,  quia  suspensio  lata  ad  definitura 
tempus  non  est  propria  censura,  sed  poena, 
et  tamen  in  illa  incurritur  haec  irregularitas, 
nam  de  illa  expresse  loquuntur  cap.  1  de  Re 
judic,  et  de  Sentent.  excom.,  in  6,  quia  talis 
suspensio  tam  efficaciter  privat  sacro  mini- 
sterio  dum  durat,  sicut  quaelibet  alia;  non 
ergo  incurritur  haec  poena  tanlum  in  propria 
censura,  sed  etiam  in  pura  poena. 

5.  Contraria  opinio  improbatur.  —  Unde 
fit  improbabilem  esse  quorumdam  Canonista- 
rum  opinionem,  qui  dixerunt,  quando  sus- 
pensio  a  jure  fertur  his  verbis  ;  Qui  hoc  fece- 
rit,  suspensus  sit  ab  officio  donec  satisfaciat, 
etiamsi  post  commissum  tale  crimen  ministret 
in  officio,  non  manere  irregularem,  quia  illa 
suspensio  (aiunt)  non  est  censura,  sed  quse- 
dam  intrinseca  poena  ,  quam  secum  affert 
ipsum  peccatum ,  argumento  cap.  ultim.  de 
Cohabitat.  cleric  et  mulier.,  et  significavit 
Innocentius,  in  cap.  ultim.  de  Clerico  excom. 
ministr.,  num.  3.  Sed  hoc  non  est  probabile, 
quia  non  potest  censura  vel  suspensio  Eccle- 
siastica  expressioribus  verbis  ferri.  Item  quia 
talis  lex  non  explicat  solum ,  intrinsecum 
effeclum  ipsius  peccali,  sed  propriam  pcenam 
Ecclesiasticam  inducit ,  ut  ex  ipsis  verbis 
satis  constat,  quae  inulilia  essent,  si  nihil  aliud 
operarentur,  quam  id,  quod  ipsum  peccatum 
per  se  inducit.  Maxime  quod  ssepe  ipsum 
peccatum  per  se  non  posset  impedire  omnem 
actum,  quem  talis  suspensio  impedit;  nam 
interdum  est  suspensio  a  toto  officio  Eccle- 
siastico,  et  tamen  peccatum  per  se  non  impe- 
dit  omnem  actum  cujuscumque  Ordinis  infe- 
rioris ,  neque  etiam  jurisdictionis ,  ut  alibi 
ostendimus.  Aliquando  etiam  talis  suspensio 
est  non  solum  ab  officio,  sed  etiam  a  bene- 
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ficio,  ul  patet  ex  c.  Quia  ssepe,  de  Elect.,  in  6, 
cap.  Prsesenti,  de  Officio  ordin.,  in  6;  at  con- 
slat,  suspensionem  a  beneficio  pcenam  esse, 
quam  ipsum  peccatum  per  se  non  infert,  nisi 
ab  Ecclesia  imponalur;  ergo  idem  dicendum 
est  de  suspensione  ab  officio  sub  eodem 
lenore  et  verbis  lata.  Est  ergo  talis  suspensio 
vera  censura  ;  ergo  qui  illam  incurrit,  irregu- 
laris  fit,  si;  antequam  illa  liberetur,  in  divinis 
ministret  ex  officio.  Quod  recte  docuit  Glossa, 
cap.  2  de  Censibus,  in  6,  verb.  Suspensos. 
Neque  est  ad  rem  cap.  ultim.  de  Cohabitat. 
cleric.  et  mulier.,  quia  ibi  non  fertur  pcena 
sub  illis  verbis,  nec  sub  aliis  sequivalentibus, 
sed  solum  dicitur,  clericum  concubinarium 
ratione  sui  mali  status  esse  quoad  se  suspen- 
sum,  ubi  verbum  suspensio,  late  sumitur  pro 
impedimento,  seu  obligatione,  quam  talis  sa- 
cerdos  habet  in  conscientia  non  celebrandi  in 
eo  statu;  et  ideo  certum  est,  illum  non  fieri 
irregularem  celebrando,  etiamsi  peccet;  nos 
vero  loquimur,  quando  in  canone  sunt  verba 
sufficientia  ad  significandam  et  imponendam 
censuram.  Hic  autem  occurrebat  declaran- 
dum,  quale  debeat  esse  hoc  minislerium,  ut 
sit  sufficiens  causa  hujus  irregularitatis.  Sed 
hoc  sufficienter  egimus  tractando  de  simili 
irregularitate,  quam  incurrit  excommunica- 
tus  in  divinis  ministrando;  nam  eadem  doc- 
trina  applicanda  est  ad  suspensionem. 

6.  Secunda  conclusionis  pars  probatur.  — 
Pra3ter  hanc  vero  pcenam  (quod  in  secunda 
parte  assertionis  dicebamus)  nullam  aliam  in- 
venimus  in  jure  impositam  pro  usu  Ordinis. 
Pro  usu  vero  solius  jurisdictionis,  qui  non  in- 
cluda t  actum  Ordinis,  non  invenitur vel  irregu- 
larilas,  vel  alia  censura,  aut  pcena  generaliter 
a  jure  imposita,  et  ideo  propter  illum  aclum 
irregularitas  non  incurritur,  juxta  generale 
principium  de  irregularitate.  Nec  probandam 
censeo  opinionem,  quam  ex  aliis  refert  et 

sequitur  Maiolus,  lib.  3  de  Irregul.,  cap.  49, 

extens.  2  et  14.  Qui  dicunt,  suspensum  ab 

Ordine  vel  officio,  conferendo  beneficium  ali- 

cui,  incurrere    irregularitatem;    talis    enim 

irregularitas  nullo  jure  ostenditur,  neque  a 

Maiolo  citatur,  imo  nec  Glossa  magna,  quam 

citat  ex  cap.  Tanta,  de  Excess.  Prselat.,  hoc 

affirmat;  solum  enim  agit  de  celebrante  vio- 

lando  interdictum.  Glossa  vero  magna,  quam 

etiam  refert  ex  c.  Cum  dilectus,  de  Consuet., 

licet  dicat ,   clericum   suspensum  non  posse 

valide  beneficia  conferre,  non  tamen  dicit  fieri 

irregularem  ea  conferendo.  Neque  id  recte 

infertur  (quidquid  sit  de  antecedenti,  de  quo 


ETC. 
supra  dictum  est),  quia  non  omnis  violatio 
suspensionis  inducit  irregularitalem,  sed  illa 
tantum,  quee  est  in  usu  Ordinum,  quia  jura 
de  nullo  alio  actu  loquuntur.  Et  juxta  hanc 
regnlam  judicandum  est  de  multis  aliis  exten- 
sionibus  hujus  poense,  quas  ibi  late  Maiolus 
prosequitur  Veritas  enim  est,  irreguhrita- 
tem  non  incurri  pro  usu  beneficii  aut  jurisdic- 
tionis,  qui  non  includit  actum  Ordinis.  Et 
congruentia  reddi  polest,  vel  quia  actus  solius 
jurisdictionis  non  sunt  adeo  sacri,  sicul  actus 
Ordinis,  et  ideo  non  oportuit  tam  severe  ia 
jure  puniri,  vel  certe  quia  irregularitas  per 
senon  impedit  actum  jurisdictionis,  sed  Ordi- 
nis,  et  ideo  tanquam  pcena  proportionata 
imponitur  ei,  qui  cum  suspensus  sit,  male 
utitur  Ordinibus,  non  vero  ei,  qui  solum  usu 
jurisdictionis  male  usus  est.  Quia  vero  hoc 
etiam  est  gravedelictum  in  injuriam  censura 
et  Ecclesiaslicae  potestatis,  quamvis  in  jure 
non  punitur,  puniendum  est  a  judice,  si  legi- 
time  probetur  ;  non  enim  debent  talia  delicta 
impunila  manere. 

De  participantibus  cum  suspenso  ab  officio. 

7.  Suspensio  nonprivat  aliorum  communica- 
tione.  —  Tandem  potest  facile  ex  dictis  intel- 
ligi,  quomodo  peccent  alii,  qui  cum  suspenso 
ab  officio  participant  in  hujusmodi  pravo  usu 
suspensionis  suae.  Est  enim  advertendum, 
suspensionem  per  se  non  privare  communi- 
catione  aliorum,  sicut  excommunicatio  privat. 
Nam  formaliter  loquendo,  in  hoc  prsecipue 
differunt  hee  duae  censuree,  ut  supra  visum 
est  et  auctores  docent;  neque  est  ullum  jus, 
in  quo  hic  effectus  suspensioni  tribuatur; 
ideoque  nec  communis  confabulatio,  aliaeque 
actiones  usualis  communicalionis  hominum, 
neque  etiam  humani  contractus,  neque  aclio- 
nes  forenses,  tum  agendo,  tum  se  defendendo, 
vel  eliam  testificando,  per  suspensionem  pro- 
hibentur,  per  se  loquendo.  Quia  haec  non 
prohibentur  per  censuras,  nisi  ut  sunt  com- 
municationes  quaedam,  et  ideo  licet  per  ex- 
communicationem  prohibeanlur,  non  tamen 
per  suspensionem ;  nec  invenitur  in  jure,  ut 
notarunt  etiam  Innocentius,  Abbas  et  alii 
Doctores  in  cap.  Intelleximus,  de  Judiciis,  el 
in  cap.  Venerabilis,  de  Sentent.  excommun. 
Solum  ergo  prohibelur  aliis  illa  participatio 
suspenso,   quae   est  communicatio   vel 


curn 


cooperatio  cum  illo  in  delicto  vel  malo  usu 
officii,  a  quo  est  suspensus;  hajc  enim  per  se, 
et  intrinsece  mala.est,  et  prohibita. 
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8.  Quam  poenatn  incurrat  participans  in 
delicto  cum  suspenso.  —  At  pro  tali  delicto 
nulla  est  in  jure  imposita  poena  vel  censura 
ei,  qui  sic  communicat  cum  suspenso;  unde 
neque  excommunicatio  minor  propterea  in- 
curritur,  sicut  in  communicatione  cum  ex- 
communicato.  Quin  potius  etiamsi  quis  cum 
sjspenso  communicet  in  crimine,  propter 
qv.od  suspensus  est,non  propterea  incurrit 
eamdem  suspensionem,  aul  etiam  censuram, 
quia  nullo  jure  lata  est;  in  quo  etiam  differt 
hsec  censura  ab  excommunicatione.  Et  for- 
tasse  ratio  seu  fundamentum  est,  quia  sus- 
pensio  non  respicit  per  se  communicationem, 
sicut  excommunicationis  censura. 

SECTIO  III. 

Utrum  suspensus  ab  officio  sit  etiam  suspensus  a  bene- 
ficio,  vel  ab  aliquo  alio  actu  sacro  vel  prophano. 

1  In  hac  sectione  explicandum  nobis  est, 
an  suspensio  heec  ab  officio  alios  effectus 
habeat,  preeter  eos,  quos  in  prascedenti  de- 
claravimus.  De  tribus  autem  dubitari  potest, 
scilicet  de  beneficiis  vel  fructibus  eorum,  de 
aliis  spiritualibus  bonis,  quae  magis  in  reci- 
piendo,  quam  in  agendo  consislunt,  et  de 
aclionibus  mere  civilibus  seu  temporalibus. 

2.  Suspensus  ab  officio  non  privatur  bene- 
ficio.  —  Circa  primum  punctum  res  certa  est, 
ex  vi  suspensionis  ab  officio  non  privari 
quempiam  beneficiis,  quse  possidebat;  nam 
ut  infra  ostendemus,  etiam  per  suspensionem 
a  beneficio  non  privatur  quis  titulo  et  pro- 
prietate  beneficiorum.  Item  nullus  est  in  jure 
locus,  in  quo  hiceffectus  suspensioni  ab  officio 
tribuatur.  Quod  si  quis  objiciat  c.  Cum  bonse, 
de  TEtat.  et  qualit.,  respondebimus  primum, 
ibi  non  declarari ,  an  illa  suspensio  sit  ab 
officio;  solum  enim  refertur,  quemdam  fuisse 
ab  homine  suspensum.  Deinde  ibi  solum  dici- 
tur,  illum,  qui  post  suspensionem,  in  qua  per 
triennium  permanserat ,  aliud  beneficium 
adeptus  est,  neque  illud,  neque  alia,  quse 
prius  habuerat,  obtinere  debuisse ;  ex  quo 
potius  colligilur,  per  priorem  suspensionem 
non  fuisse  privatum  beneficiis,  quse  habebat, 
sed  propter  pertinaciam  in  suspensione  et 
propler  delictum  postea  commissum ,  illis 
fuisse  privandum,  quem  textum  magis  in  se- 
quentibus  declarabimus. 

3.  Suspensus  ab  officio  an  ipso  jure privetur 
fructibus  beneficii.  —  Prima  sententia.  — 
Secunda  sententia.  —  Tertia  sententia.  — 
Quarta  sententia.  —  Quinta  sententia.  — 


Vide  Tiraquellum,  de  Legibus  communibus, 

1  part.,  num.  24.  —  Tota  ergo  dubitatio  est 
de  fructibus  beneficii,  an  per  suspensionem 
ab  officio  ipso  jure  aliquis  eis  privelur.  Et 
ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  beneficium 
non  datur  nisi  propter  officium,  cap.  ult.  de 
Rescript.,  in  6;  ergo  hoc  ipso,  quod  ab  officio 
quis  suspenditur,  eorum  radice  et  funda- 
mento,  consequenter  suspenditur  a  beneficio, 
quia  accessorium  sequitur  principale;  bene- 
ficium  autem  accessorium  est  respectu  officii, 
argumento  c.  Si  quis  objecerit,  1,  qusest.  3; 
D.  Thom.,  2.  2,  qusest.  100,  art.  4.  Et  con- 
firmatur,  quia  excommunicatio  privat  fruc- 
tibus  beneficiorum,  ut  supra  ostensum  est, 
cujus  est  potissima  ratio,  quia  excommuni- 
catus  omni  usu  Ecclesiastici  officii  privatus 
est;  ergo  idem  erit  de  suspensione.  Atque  ita 
sentit  Glossa  in  cap.  Latores,  de  Glerico  ex- 
com.  minist.,  verb.  Ab  officio.  Quia  ubi  est 
(inquit)  unum  propter  aliud,  ibi  est  unum 
tantum.  Glossa  vero  in  Clement.  Cupientes, 
de  Pcenis,  verb.  Suspensio,  disputans  quses- 
tionem  hanc,  dubiam  illam  relinquere  vi- 
detur  Alii  vero  Canonistte,  preedietam  sen- 
tentiam  limitando,  distinctione  usi  sunt,  de 
suspensione  a  jure,  vel  ab  homine.  Et  quidam 
dixerunt,  eam  suspensionem  ab  homine,  qute 
est  ab  officio,  esse  etiam  a  beneficio,  non  vero 
eam,  quse  est  a  jure,  ut  refert  dicta  Glossa  in 
Clem.  Cupientes,  et  Glossa,  in  c.  1  de  Re  ju- 
dicata,  in  6,  verb.  Officii,  quia  jus,  quod  pce- 
nam  infert,  benignius  interpretandum  est, 
quam  hominis  sententia.  Alii  e  contrario 
dixerunt,  suspensionem  ab  officio,  si  sit  juris, 
includere  suspensionem  a  beneficio,  non  vero 
si  sit  ab  homine.  Ita  refert  ex  Joanne  Andrea, 
Glossa  in  cap.  Prseter,  dist.  23,  verb.  Ab  Ec- 
clesia,  argumento  illius  textus.  Alii  variis 
distinctionibus  utuntur,  quas  refert  Sylvest., 
verb.  Suspensio,  num.  5.  Una  est,  quia  cum 
aliquis  suspenditur  ab  officio  cum  additione 
exclusiva,  scilicet,  tantum  vel  solum  ab  offi- 
cio,  tunc  non  suspenditur  a  beneficio;  quando 
vero  sine  additione  talis  particulae  fertur  sus- 
pensio  ab  officio,  comprehendit  etiam  bene- 
ficium.  Et  ratio  esse  potest,  quia  particula 
exclusiva  aliquid  operatur ;  ergo  cum  additur, 
aliquid  excludit,  quod  sine  illa  non  exclude- 
retur,  quod  nihil  aliud  esse  videtur,  quam 
suspensio  a  beneficio.  Alii  quos  refert  et  se- 
quitur  Covarruv.,  in   epitome   4    Decretal., 

2  part.,  cap.  6,  in  princ,  num.  13  et  14,  et 
senlit  Abbas,  in  cap.  Apostolis,  de  Except., 
num.  9,  cum  Glossa,  in  cap.  Presbyter,  2, 
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queest.  5,  putant  ulterius  esse  considerandam 
causam  vel  gravitatem  delicti,  propler  quod 
quispiam  suspenditur;  nam  si  suspendilur 
ab  officio  propter  infamiam  vel  contumaciam, 
non  suspenditur  a  beneficio;  si  propter  cri- 
men,  vel  crimen  est  leve,  et  non  suspenditur 
a  beneficio,  vel  est  grave,  et  ab  utroque  sus- 
penditur.  Sic  etiam  distinguere  videtur  de 
suspensione  ob  contumaciam,  vel  ob  delictum, 
Abbas,  in  cap.  Pastoralis,  §  Verum,  n.  16, 
de  Appell.,  quatenus  ait,  suspenso  ob  contu- 
maciam  non  esse  providendum  de  fruclibus 
beneficii,  qnia  ipse  sibi  potest  providere,  si 
velit  resipiscere ;  supponit  ergo,  quaindiu  non 
resipiscil,  nonfacere  fructus  suos;  alteri  vero 
ait  esse  providendum,  ne  egeat,  quia  jam  non 
pendet  ex  voluntate  ejus,  ut  a  suspensione 
absolvatur  Et  pro  hac  sententia  citat  Glos- 
sam,  quarn  sic  declarat,  in  cap.  Cum  Vinto- 
niensis,  de  Elect. 

4.  Vera  sententia.  —  Dicendum  censeo, 
quando  suspensio  ab  officio  preecise  fertur, 
sive  a  jure,  sive  ab  homine,  per  se  nop  in- 
cludere  suspensionem  a  beneficio,  et  conse» 
quenter  non  privare  sic  suspensum  fructibus 
beneficii,  his  exceptis  distribulionibus,  quse 
non  conferuntur,  nisi  his,  qui  per  se  assislunt 
seu  ministrant  in  divinis  officiis.  Hsec  est  (ut 
opinor)  communis  et  certa  sententia,  ut  su- 
mitur  ex  Navarro,  c.  27,  n.  160;  Abbate,  et 
aliis  in  Clement.  Cupientes,  de  Pcenis,  et  in 
cap.  Apostolis,  de  Except.  Et  confirmatur 
optime  ex  cap.  Inler,  de  Purgat.  canonica. 
Quod  sic  habet  :  Licet  Ecclesiastica  consti- 
tutio  tales  ab  officio  tantum,  usque  ad  purga- 
tionem  canonicam  docet  suspendendos ,  quia 
tumen  etiam  eurn  a  beneficio  propter  irnma- 
nitatem  criminis  suspendisti,  nolumus  impro- 
bare.  Ex  quibus  verbis  constat,  suspensionem 
ab  officio  non  includere  suspensionem  a  be- 
neficio,  nisi  adjungatur.  Ralio  autem  est,quia 
verba  stricte  accipienda  sunt  in  his,  quse 
odium  seu  pcenam  continent;  sed  illud  addi- 
tum,  ab  officio,  restringit  ad  talem  parlem 
suspensionis;  ergo  non  est  ulterius  exten- 
denda.  Confirmatur,  nam  quando  lex  vult 
utrumque  complecti,  utrumque  etiam  ex- 
presse  proponit,  ut  patet  ex  c.  Decernimus, 
dist.  28;  cap.  Prseter,  dist.  32;  cap.  Si  quis 
sacerdotem,  et  cap.  Fas,  dist.  82;  cap.  1  de 
Secundis  nuptiis,  et  cap.  2  de  Fidejussor.,  et 
aliis  supra  relatis.  Similiter  judices  solent  id 
exprimere,  semperque  possunt  id  facere,  si 
velint;  ergo  quando  exprimunt,  ab  officio, 
signum  est  nihil  aliud  imponere  voluisse.  Ne- 


que  est  verum  in  illa  particula,  ab  officio, 
virtule  comprehendi  beneficium,  quia  propter 
officium  datur.  Supra  enim  agentes  de  ex- 
communicalione  ostendimus,  hanc  non  esse 
sufficientem  ralionem,  quia  licet  ralio  insti- 
tutionis  beneficii  sit  officium  ,  tamen  non 
semper  necessarium  est,  ut  is ,  qui  habet 
benefiuium,  per  se  exerceat  aliquod  Eccle- 
siaslicum  ac  publicum  officium  ad  perci- 
piendum  valide,  et  interdum  licite  fructus 
beneficii;  ergo  licet  quis  suspendatur  ab  usu 
officii,  non  propterea  statim  privatur  fruc- 
tibus  beneficii.  Eo  vel  maxime,  quod  semper 
tenetur  officium  canonicum  saltem  privatim 
recitare,  quae  prsecipua,  vel  magna  pars  est 
oneris,  quod  per  beneficium  imponitur.  So- 
lum  ergo  illa  ratio  habet  locum  in  illis  fruc- 
tibus,  qui  ita  sunt  annexi  personali  ministerio, 
ut  absque  illo  non  dentur,  ut  sunt  quotidia- 
nse  distributiones  cathedralium  Ecclesiarum, 
juxta  cap.  Licet,  de  Pra?bendis,  et  si  quse 
sunt  hujusmodi.  Atque  ita  ex  ea  ratione 
solum  probatur  ultima  pars  sententise  propo- 
sitse. 

5.  Contraria  sententia  impugnatur  —  Se- 
cunda  et  tertia  rejiciuntur  —  Quarta  impro- 
batur.  —  Neque  distinctiones  aliarum  opinio- 
num  probabilitatem  prse  se  ferunt.  Quid  enim 
ad  preesens  negotium  refert,  quod  suspensio 
lata  sit  a  jure  vel  ab  homine,  si  eisdem  verbis 
ab  utroque  lata  est,  et  verba  ab  utroque  pro- 
lata  eamdem  significationemhabent,  et  utrius- 
que,scilicet  et  legislatoris,  etjudicis,  voluntas, 
et  efficacitas  verbis  accommodanda,  commen- 
suranda  ac  reslringenda  est?  Nam  in  ulroque 
verum  habet  axioma  juris,  quod  pcenee  re- 
stringendse  sunt ;  nulla  ergo  est  ratio  diffe- 
rentise  inter  suspensionem  ab  homine  et  a 
jure.  Nec  quidquam  etiam  interest,  quod  ad- 
datur  particula  exclusiva,  vel  omittatur;nam 
imprimis  nulla  afferuntur  jura,  in  quibus  hoc 
discrimen  notari  possit,  ut  ex  eis  vel  regula, 
vel  sallem  indicium  probabile  sumatur,  unam 
formam  verborum  plus  operari  quam  aliarn. 
Et  in  sententiis  ab  homine,  voluntarium  est; 
vel  unus  caulior  esl  in  loquendo  quam  alius, 
ideoque  expressius,  omnemque  dubitationem 
excludendo,  mentem  suam  declarat.  Ut  si 
unus  in  testamento  dicat  :  Lego  centum  Pe- 
tro,  alius  vero  dicat  :  Lego  tantum  centum, 
vel  Lego  centum,  et  non  amplius,  idem  est 
legatum,  quamvis  unus  addiderit  expressam 
exclusionem,  quam  non  addidit  alius;  quoad 
effeclum  non  refert,  quia  ut  legatum  non  sit 
majus,  proinde  est  majorem  quantitatem  ta- 
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cere  quam  negare.  Et  hsec  ratio  habet  locum 
in  praesenli,  quia  sententia  non  potest  plus 
operari,  quam  verbis  exprimatur,  Nec  satis- 
facit,  quod  quidam  asserunt,  hoc  pendere  ex 
inlentione  judicis;  ut  si  ipse  intendat  suspen- 
sionem  abofficio  et  beneficio  imponere,  quam- 
vis  in  sententia  tantum  exprimat  suspensio- 
nem  ab  officio,  dummodo  aliud  non  excludat, 
utrumque  operari.  Nam  in  rigore  id  falsum 
esse  existimo,  nisi  in  antecedentibus  el  con- 
sequentibus  verbis  aliqua  addanlur  sequiva- 
lentia,  quibus  talis  intentio  sufficienter  ex- 
primatur.  Quia  inlentio  non  operatur  sine 
verbis,  in  censuris  ferendis,  ut  supra,  expli- 
cando  formam  censurae,  declaratum  est.  Imo 
hoc  commune  est  his  senlentiis  cum  aliis,  vel 
cum  contractibus ,  sub  verbis  includendo 
queelibet  sufficientia  signa. 

6.  Quinta  sententia  eluditur.  —  Quapropter 
multo  minus  ad  rem  confert,  quod  suspensio 
sit  lata  propter  crimen  tantum,  vel  propter 
aliam  causam,  aut  propter  crimen  grave  vel 
leve,  quia  suspensio  efficitur  juxta  formam, 
per  quam  fit;  nam  in  hac  est  vis  effectiva  il- 
lius;  causa  vero,  vel  culpa  est  veluti  materia, 
seu  ratio  impulsiva.  Sicut  in  criminali  sen- 
tentia,  v  gr.,  non  sat  est,  quod  delictum  sit 
dignum  morte,  si  judex  solum  exprimat  in 
sententia  mulilationem  membri ,  quia  licet 
pcena  imponenda  sil  juxta  qualitatem  culpse, 
tamen  de  facto  non  imponitur,  nisi  juxta 
voluntatem  judicis,  qute  interdum  non  est 
adsequata  delicto;  quod  ex  verbis  sententise 
semper  judicandum  est.  Gravitas  ergo  delicti 
consideranda  est  ad  cognoscendum,  an  sen- 
tentia  fuerit  justa,  remissa,  vel  excedens; 
non  tamen  ad  cognoscendum,  an  heec,  vel  illa 
poena  fuerit  imposita;  hoc  enim  verba  ipsa 
sigificare  debent,  nisi  forte  interdum  sint  ali- 
qua  ambigua,  ut  ex  comparatione  ad  culpam 
conjectandus  sit  eorum  sensus;  quod  in  pree- 
senti  locum  non  habet,  cum  verba  ipsa  satis 
perspicua  sint.  Confirmatur,  nam  si  judex 
proferat  sententiam  sub  hac  forrna  :  Suspendo 
te  ab  officio  et  beneficio,  licet  considerata 
gravitate  criminis,  sententia  videatur  nimis 
rigorosa,  dummodo  intolerabilem  non  conti- 
neat  errorem  ,  utrumque  operatur,  neque 
potest  rationabiliter  ad  unum  limitari  potius 
quam  ad  aIiud,doneca  superiore  rescindatur 
vel  ex  parte  tollatur.  At  vero  si  judex  pro- 
ferat  sub  hac  forma  :  Suspendo  te  ab  officio 
vel  beneficio,  licet  crimen  mereatur  utramque 
suspensionem,  ibi  non  imponitur,  quia  judex 
uon  declaravit  se  id  velle.  Imo  licet  crimen 


tale  sit,  ut  juxta  prudens  arbitrium  definite 
mereatur  potius  suspensionem  a  beueficio, 
quam  ab  officio,  aut  e  contrario,  nihilominus 
ex  vi  illorum  verborum  neutra  determinate 
imponitur,  quia  judex  hoc  non  declaravit; 
propter  quod  aiunl  Doctores,  sententiam  ab 
homine  sub  ea  forma  prolalam  nullam  esse 
ob  indelerminationem,  ut  videre  licet  in  Syl- 
vestro  supra  ex  Hostiensi,  et  aliis ;  et  nos 
diximus  supra,  si  talia  verba,  vel  requiva- 
lentia  habeantur  in  jure,  esse  in  ordine  ad 
sentenliam  ab  homine  ferendam  et  delermi- 
nandam;  ergo  suspensio  nunquam  excedit 
vim  verborum  sentenlire,  propler  delicti  gra- 
vilatem.  Nec  denique  in  hoc  admiltenda  est 
dislinctio  inter  suspensionem  propler  contu- 
maciam,  vel  delictum;  neulra  enim,  si  ab 
officio  prsecise  feratur,  suspendit  a  beneficio 
seu  fruclibus  beneficii ;  nam  ornnia,  quee  ad- 
duximus,  de  ulraque  ;ieque  procedunt.  Neque 
quoad  hoc  aliquid  est  in  jure  definitum  de 
una  potius  quam  de  alia.  Neque  Abbas  in 
cit:ito  loco  de  suspensione  ab  officio  loquitur, 
sed  a  beneficio,  de  quo  postea  dicemus. 

Quomodo  suspensio  ab  officio  novi  beneficii 
consecutionem  impediat. 

7.  Conclusio.  —  Objectio.  —  Sed  queeren- 
dum  restat,  an  hoec  suspensio  impediat  sal- 
tem  collationem  vel  obtentionem  novi  bene- 
ficii.  Nam  videtur  ex  dictis  sequi,  censuram 
hanc  non  habere  talem  effectum,  quia  illa 
verba,  per  quae  fertur,  non  efficiunt  plus, 
quam  significant;  non  significant  autem  hunc 
effectum ;  ergo  neque  illum  efficiunt.  Nihilo- 
minus  dicendum  censeo,  per  hujusmodi  sus- 
pensionem  impediri  quempiam  a  collatione 
novi  beneficii,  propler  cap.  ult.  de  Clerico 
excomm.  ministr.,  ubi  de  excommunicato 
minori  excommunicatione  dicitur,  non  posse 
eligi  ad  Ecclesiastica  beneficia.  Dices  :  argu- 
mentum  a  simili  in  materia  poenali  non  est 
efficax,  etiamsi  altera  censura  gravior  esse 
videatur,  quia  censura,qua3simpliciter  levior 
est,  polest  habere  aliquem  effectum,  quem 
non  habet  censura  gravior.  Respondetur, 
argumentum  hoc  non  sumi  a  simili,  sed  ex 
generali  regula,  quse  in  eo  textu  statuitur, 
eum ,  qui  est  privatus  aliquo  munere  vel 
actu,  eliam  esse  privatum  susceptione  eorum, 
quee  ad  talem  actum  vel  munus  ordinantur. 
Quod  principium  ex  illo  colligunt  Abbas,  et 
alii  interpretes ;  et  plane  in  eo  continetur. 
Sed  beneficium  Ecclesiasticum  ordinatur  ad 
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alicujus  officii  vel  muneris  Ecclesiastici  ad- 
ministrationem  ;  ergo  qui  ab  hac  suspensus 
est,  consequenter  est  interdictus  a  suscep- 
tione  novi  beneficii.  Atque  ita  responsum  est 
ad  rationem  dubitandi  propositam;  nam  licet 
formaliter  in  suspensione  ab  officio  non  fiat 
mentio  prohibitionis  beneficii  suscipiendi,  ta- 
men  in  radice  continetur  illa  prohibitio  in 
ipsa  suspensione  ab  officio.  Quod  non  est  si- 
mile  de  fructibus  beneficii  jam  oblenti,  tum 
quia  illud  non  est  explicatum  in  jure,  neque 
ex  aliquo  ejus  principio  eolligitur,  sicuthoc; 
tum  etiam  quia  longe  aliud  est  novum  titu- 
lum  beneficii  obtinere  eum,  qui  est  incapax 
officii,  aliud  vero  est  frui  fructibus  proprii 
beneficii  pro  illo  tempore,  quo  illi  inservire 
non  potest;  hoc  enim  posterius  habet  funda- 
mentum  in  titulo  beneficii  jam  acquisito,et 
ideo  nihil  habet  absurdi;  illud  vero  prius  ex 
parte  ipsius  suspensi  nullam  rationem,  vel 
titulum  praesupponit,  et  ex  parte  Ecclesiee  est 
contra  rationem,  ut  eum  in  beneficio  novo 
provideat,  quem  ab  officio  habet  suspensum; 
hoc  enim  esset  quodammodo  agere  conlra. 
priorem  prohibitionem,  ut  in  dicto  cap.  ult. 
Glossa  notavit. 

8.  Eleclio  suspensi  non  est  ipsojure  irrita, 
sed  irritanda.  —  Addendum  vero  est,  hanc 
electionem  non  esse  ipso  jure  irritam,  sed 
irritandam,  nec  suspensum  ab  officio  esse 
personam  inhabilem,  sed  prohibitam.  Pro- 
batur,  quia  ex  dicto  textu  non  amplius  colli- 
gitur,  etiam  respectu  excommunicationis  mi- 
noris,  ut  supra  ostensum  est,  de  qua  textus 
ipse  formaliter  loquitur;  ergo  a  fortiori  idem 
dicendum  est  in  aliis,  ad  quos  ratio  ejus  ex- 
lenditur  Atque  ita  sentit  Abbas,  in  cap.  Vel 
non  est  compos,  de  Temp.  ordin.,  ad  idem 
inducens  textum  illum.  Nam  ibi  Pontifex 
praecipil  cuidam  suspenso  provideri  de  bene- 
ficio  Ecclesiastico,  quasi  supponens  sine  dis- 
pensatione  sua  non  potuisse  fieri.  Respondent 
aliqui,  non  esse  sensum,  ut  ei  conferatur  be- 
neficium,  sed  alimenta  de  fructibus  alicujus 
beneficii.  Sed  contra,  quia  Pontifex  non  de 
fructibus,  sed  de  beneficio  loquitur;  et  ne- 
cesse  non  est  restringere  favorem.  Magis  vi- 
detur  obstare,  quia  illud  videtur  faclum  ex 
dispensatione  Papae;  unde  potest  argumen- 
tum  in  contrarium  retorqueri.  Sed  prinium 
licet  hoc  detur,  solum  probatur  id  esse  pro- 
hibitum,  non  vero  personam  esse  inhabilem. 
Deinde  ibi  nullum  est  verbum  dispensationem 
indicans,  sed  debitam  providentiam.  Unde 
ille  est  casus  specialis,  quia  illa  non  erat  sus- 


pensio  culpabilis,  sed  veluti  irregularitas 
temporalis  sine  culpa  contracta;  tunc  enim 
in  favorem  Ordinis  suscepti  sine  culpa  pro- 
videtur  quis  de  beneficio,  ne  mendicare  co- 
gatur 

Quas  actiones  impediat  suspensio  ab  officio 
simpliciter  lata. 

9.  Ratio  dubitandi.  —  Circa  secundum 
ratio  difficultatis  sumi  potest  ex  Glossa  in 
Clement.  Cupientes,  de  Poenis,  ubi  propter 
proprias  functiones  Ecclesiasticas,  plures  ac- 
tus  sacros  numerat ,  quibus  solet  partialis 
suspensio  privare,  qui  consistunt  vel  in  re- 
ceptione  aliqua,  vel  in  actione,  non  tam  officii 
clericalis  quam  Christiani  (ut  sic  dicam) ;  hu- 
jusmodi  est  ingressus  Ecclesiee,  a  quo  inter- 
dum  aliquis  suspenditur,  ut  colligitur  ex  cap. 
Is  cui,  de  Sentent.  excomm.,  in  6.  Ileni  usus 
Eucharistife,  seu  ejus  receptio,  a  qua  etiam 
aliquando  fit  suspensio,  cap.  ult.,  51  dist., 
cap.  Si  quis  autem,  cap.  Placuit,  et  cap.  ult., 
18  dist.,  et  cap.  1  de  His  quee  fiunt  a  major. 
part.  Cap.  Quamvis  autem  hse  sint  suspeu- 
siones  quasi  partiales,  quia  tamen  diximus, 
suspensionem  ab  officio  simpliciterlatam  esse 
totalem,  videri  potest,  omnia  haec  in  se  com- 
plecti. 

10.  Conclusio.  —  Dicendum  est  tamen,  per 
suspensionem  hanc  nullum  ex  his  actibus 
prohiberi,  neque  aliquod  spirituale  opus, 
quod  alicujus  Ecclesiastici  ministerii  officium 
non  sit.  Hsec  est  sententia  communis,  quae 
satis  probatur  ex  definitione  suspensionis 
supra  data,  cum  aliis,  per  quee  supra  tradi- 
dimus,  hanc  esse  censuram  propriam  cleri- 
corum.  Quocirca  per  suspensionem  ab  officio 
non  privatur  quis  participatione  sacramen- 
torum,  tum  quia  illud  non  est  officium  Eccle- 
siasticum,  quo  solo  privat  hsec  suspensio,  ut 
ex  forma  ejus  constat ;  tum  etiam  quia  talis 
effectus  nullo  jure  cavetur.  Atque  ita  sentit 
Abbas,  in  cap.  ult.de  Clerico  excom.  minist.; 
Antoninus,  in  tit.  de  Censuris,  cap.  de  Sus- 
pensione;  Sylvester,  verbo  Suspensio,  n.  1, 
et  alii  Summistaa;  Theologi,  d.  18,  ubiCarthu- 
sianus,  quaast.  4,  specialiter  advertit,  non 
privari  aliquem  per  hanc  suspensionem  in- 
dulgentiis;  et  idem  est  de  aliis  suffragiis,  et 
Ecclesiastica  sepultura.  Atque  eadem  ratione 
non  privatur  ingressu  Ecclesiae;  unde  enim 
potest  colligi  talis  effectus?  nam  neque  ex- 
communicalio  major  illum  habet,  ut  supra 
ostendimus;  sed  est  proprius  interdicti,  de 
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quo  loquitur  dictum  cap.  Is  cui,  de  Sentenlia     dum  est,  hanc  suspensionem  ab  officio  sim- 


excom.,  in  ejus  principio.  Necrefert,  quod  in 
fine  vers.  Sane,  his  verbis  utitur  :  Sicut  ex- 
communicatio,  sic  ab  officio,  vel  ab  ingressu 
Ecclesise  lata  suspensio;  nam  potius  ex  illa 
disjunctiva,  vel,  colligitur,  suspensionem  ab 
officio  non  impedire  ingressum  Ecclesiae ; 
unde  in  illis  verbis  tres  censurae  numerantur, 
excommunicatio,  suspensio,  et  interdictum; 
quanquam  nomen  suspensionis  late  exten- 
datur  ad  significandam  illam  privationem, 
quse  per  interdictum  fit ;  sicut  e  converso 
privatio,  quse  fit  per  suspensionem,  inter- 
dictio  quaedam  dici  solet.  Atque  hoc  modo 
videtur  Glossa  in  dicta  Clemenlina  Cupientes, 
amplissime,  et  quasi  Eequivoce  uti  verbo  sus- 
oensionis,  ut  de  excommunicatione,  et  inter- 
dicto  interdum  dicitur;  plures  enim  effectfis, 
quos  ibi  recenset,  non  pertinent  ad  suspen- 
sionem,  ut  est  specialis  censura,  sed  aliqui 
ad  excommunicationem,  aliqui  ad  interdic- 
tum  spectant,  et  nonnulli  ad  alias  poenas, 
quee  in  canonibus  imponi  solent. 

11  An  suspensus  ab  officio  Ordines  susci- 
pere  possit.  —  Resolutio.  —  Solum  potest 
circ^  hoc  dubitari  de  susceptione  sacramenti 
Ordinis;  nam  hoc  sacramenlum  datur  acl 
funcliones  Ecclesiasticas  exercendas;  ergo 
qui  ab  officio  suspensus  est,  non  potest  Ordi- 
nes  suscipere,  juxta  principium  sumptum  ex 
eap.  ult.  de  Clerieo  excomm.  minist.  Respon- 
(ieo,  ita  esse  limitandam  regulam  positam, 
vel  potius  declarandam  :  nam  illa  receptio 
formaliter  non  prohibetur,  quatenus  receptio 
sacramenti  est,  sed  quatenus  est  via  ad  Eccle- 
siasticam  functionem  peragendam;  sicut  etiam 
prohibetur  communioclericalis,  non  quatenus 
est  receptio  sacramenti,  sed  quatenus  est  pars 
queedam  celebralionis  Misspe.  Addo,  neminem 
proprie  suspendi  nisi  abOrdine  jam  suscepto, 
ut  supra  dixi.  El  ideo  suspensionem  nun- 
quam  impedire  receplionem  Ordinis,  per  se 
primo,  sed  consequenter,  quia  scilicet  sus- 
pensus  ab  inferiori  Ordine,  consequenter  est 
suspendus  ab  usu  superiorum,  si  illos  habet, 
vel,  si  non  habet,  ne  illos  accipiat;  et  ita 
etiam  suspensus  ab  officio,  sicut  prohibetur 
ab  usu  superiorum  Ordinum,  ita  dicendus  est 
impediri,  et  prohiberi,  ne  ad  illos  ascendere 
possit,  ita  ut  radicaliter,  et  eo  modo,  quo 
polest,  a  lali  usu  arceatur,  quod  magis  ex 
dicendis  sectione  sequenti  constabit. 

12.  Suspensio  ab  officio  an  privet  aliquo 
usu  profano.  —  Circa  tertium  punctum  nihil 
difficultatis  occurrit;  el  ideo  breviter  dicen- 


pliciter  latam  non  impedire  alia  munia,  seu 
usum  aliarum  functionum,  quee  ad  alia  officia 
spectant  non  Ecclesiaslica ,  sed  secularia. 
Ratio  est  clara  ex  dictis  supra,  circa  defini- 
tionem  hujus  censurae,  ubi  etiam  ostendimus 
esse  propriam  clericorum,  ut  tales  sunt.  Nec 
refert,  quod  dicatur  suspensio  hsec  simpli- 
citer  ab  officio,  quia  inlelligitur  quasi  per 
antonomasiam,  vel  juxta  subjeclam  male- 
riam,  de  officio  Ecclesiastico,  non  vero  de 
seculari,  aut  temporali ;  et  ideo  sic  suspensus 
nec  privatur  jurisdictione  temporali,  si  illam 
habeat,  neque  officio  judicandi  in  seculari 
judicio,  si  aliunde  potestalem  habeat  illud 
exercendi,  etiamsi  clericus  sit. 

SECTIO  IV 

Quos  effectus  habeat  suSpensio  ab  offlcio,  quse  non 
simpliciter,  sed  ex  parte  fertur. 

1  Regula  generalis.  —  Constat  ex  dictis  in 
superioribus,  saepe  ferri  suspensionem  ab 
officio  cum  aliqua  delerminatione,  quee  de- 
notat  non  totum  officium ,  sed  partem  ejus 
quoad  usum  impediri.  De  hac  ergo  est  gene- 
ralis  regula,  ab  ea  tantum  parte  Ecclesiastici 
officii  suspendere,  quse  per  verba  (quee  per 
modum,  seu  determinationem  adduntur) 
significatur,  et  ab  omni  superiore  functione, 
quae  illam  intrinsece  supponit,  non  vero  ab 
inferiori,  neque  a  qualibet  alia  omnino  di- 
versa,  seu  disparata.  Hsec  regula  communis 
est;  quaa  declaratur,  primo  ex  illo  generali 
principio,  quod  effectus  legis,  vel  sententise, 
non  excedit  voluntatem  legislatoris,  seu  ju- 
dicis,  quatenus  per  verba  exprimitur,  quia 
voluntas  inter  homines  non  operatur,  nisi 
per  verba  sufficienter  intimetur;  sed  verba, 
quibus  fertur  hsec  suspensio,  non  significant, 
nisi definitam partem  Ecclesiasticse  functionis; 
ergo  ab  illa  tantum  suspendunt.  Itein  quia  si 
aliud  quippiam  talis  suspensio  operaretur, 
superflue  adderetur  illa  determinatio ;  nec 
posset  certa  aliqua  ratione  effectus  talis  sus- 
pensionis  definiri.  Addidimus  vero  exceptio- 
nem  de  functionibus  per  se  subordinatis,  ut 
sunt,  v  gr.,  diaconatus,  et  sacerdolium; 
cujus  ratio  fundamentalis  est,  quia  in  his, 
quae  per  se  subordinata  sunt,.sublato  priori, 
auferunlur  reliqua ;  quamvis  ergo  suspensio 
determinet  partem  aliquam  officii  Ecclesias- 
tici,  si  tamen  illa  pars  per  se,  ac  necessario 
supponitur  ad  aliam,  vel  cum  usu  ejus  habet 
necessariam  connexionem,  consequenter  etiam 
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ab  illa  suspendit.  Neque  in  hoc  exceditur 
determinatio  addita  in  verbis,  seu  forma 
suspensionis,  quia  licet  non  expresse  ac  for- 
maliter,  virtute  et  implicite  in  illis  conti- 
netur,  propter  rationem  dictam.  Quee  locum 
non  habet  in  his,  quse  omnino  disparata  suut, 
etiamsi  unum,  quod  prohibetur,  sit  longe 
perfectius  alio  non  expresse  prohibito;  non 
enim  ob  eam  rem  ministerium  minus  per- 
fectum  censebitur  virtute  aut  implicite  pro- 
hibitum  in  perfectiori,  si  non  habeat  cum  illo 
aliquam  necessariam  connexionem ,  vel  de- 
pendentiam. 

Suspensio  ab  Ordine  quem  effectum  habeat. 

2.  Conclusio.  —  Ex  his  sequitur  primo  sus- 
pensum  ab  Ordine  sine  alia  limitatione,  esse 
quidem  suspensum  ab  omni  usu  Ordinis;  non 
vero  a  jurisdictione,  vel  quacumque  func- 
tione  Ecclesiastica^quee  ab  Ordine  per  se  non 
pendeat.  Ratio  prioris  partis  est  eadem,  quce 
in  sect.  1  tractata  est;  nam  sicut  se  habet 
suspensio  ab  officio  simpliciter  ad  totum  offi- 
cium,  ita  se  habet  suspensio  ab  Ordine  sim- 
pliciter  ad  totum  Ordinem;  est  ergo  suspensio 
totalis  quoad  illam  determinationem.  Unde 
fit  idem  esse  dicere  ab  Ordine,  vel  ab  Ordini- 
bus,  vel  ab  omnibus  Ordinibus,  ut  a  simili 
sumitur  ex  Glossa,  in  cap.  Eos,  de  Temp. 
ordin.,  in  6,  verb.  Ordinum.  Et  ratio  est, 
quia  sicut  in  doctrinalibus,  ita  in  his  morali- 
bus  indefinita  locutio  sequivalet  universali, 
preesertim  cum  non  possit  habere  altum  legi- 
timum  sensum ,  cum  de  nullo  particulari 
Ordine  rationabiliter  possit  intelligi.  Adde, 
virtute  ibi  includi  negalionem,  quse  distribuit 
terminum  subsequentem.  Secus  vero  esset, 
si  diceretur,  A  sacris  Ordinibus,  quia  juxta 
communem  usum  soli  majores  Ordines  sacro- 
rum  nomine  veniunt,  ut  constat  ex  Concilio 
Tridenl.,  sess.  23,  c.  11  de  Reformal.,  et  ex 
cap.  1  cum  aliis,  de  Temp.  ordin.,et  ex  com- 
muni  modo  loquendi  Doctorum  ,  et  Ecclesise. 

3.  Suadetur  secunda  pars  conclusionis.  — 
Sylvester  —  Rejicitur.  —  Ratio  vero  secundee 
partis  est,  quse  in  secunda  sectione  declarata 
est;  nam  sicut  suspensio  ab  officio  prsescindit 
a  beneficio,  ita  intra  latitudinem  officii  sus- 
pensio  ab  Ordine  abstrahit  a  jurisdictione. 
Neque  mihi  placet,  quod  Sylvester,  verb. 
Suspensio,  sequens  Panormitanum ,  in  cap. 
Cum  dilectus,  deConsuetudine, ait,suspensum 
ab  Ordine  per  quamdam  consecutionem,  sus- 
pensum  esse  a  jurisdictione  spirituali,  quia 
haec  jurisdictio  in  Ordine  fundatur,  cum  cle- 


ricorum  propria  sit.  Verumtamen  non  ita  est; 
supra  enim  agentes  de  censuris  in  communi 
vidimus,  Ordinem  non  esse  necessarium  fun- 
damentum  jurisdictionis;  sed  esse,  et  exer- 
ceri  posse  in  foro  contentioso  ab  eo,  qui 
solam  primam  tonsuram  habeat ,  quse  Ordo 
Ecclesiasticus  non  est,  neque  in  suspensione 
ab  Ordine  comprehenditur,  juxta  superius 
dicta.  De  potestate  etiam  absoluta  Ecclesice 
posset  aliquando  jurisdictio  per  laicum  exer- 
ceri;  non  ergo  per  se  fundatur  in  Ordine, 
neque  usus  unius  per  se  requirit  usum  alte- 
rius;  ergo  etiam  per  modum  connexionis, 
in  suspensione  ab  Ordine  preecise  lata  non 
comprehenditur  suspensio  a  jurisdictione. 
Et  confirmatur,  nam  suspensus,  v-  gr.,  ab 
Ordine  Episcopali,  non  proplerea  suspendi- 
tur  a  jurisdictione  Episcopali,  quia  talis  juris- 
dictio  non  fundatur  preecise  in  Ordine,  ut 
patet,  tum  quia  electus  in  Episcopum,  stalim 
ac  confirmatus  est,  exercere  potest  ea,  quse 
sunt  jurisdictionis,  antequam  consecratus  sit, 
quamvis  tunc  exercere  non  possit  ea ,  quae 
suntpeculiaria  suiOrdinis,  cap.  Transmissam, 
de  Elect.;  tum  etiam  quia  Episcopalis  juris- 
dictio  interdum  confertur  Abbatibus,  vel  aliis, 
qui  consecrationem  Episcopalem  non  habent; 
sicut  aulem  se  habet  jurisdictio  talis  ad  talem 
Ordinem ,  ita  simpliciter  jurisdictio  spiri- 
tualis  ad  Ordinem;  non  ergo  ita  per  se  funda- 
tur  in  Ordine,  ut  factasuspensione  abOrdine, 
virtute  fiat  a  jurisdictione.  Confirmatur  se- 
cundo;  nam  licet  Ecclesia  staluisset  (quod 
non  fecit)  ut  nullus  posset  jurisdictionem 
spiritualem  exercere  nisi  qui  aliquo  Ordine 
sacramentali  esset  insignitus,  nihilominus 
verum  non  esset,  suspensum  ab  Ordine  esse 
suspensum  a  jurisdictione  fori  contentiosi, 
quia*etiam  tunc  actus  talis  jurisdictionis  non 
esset  actus  Ordinis,  a  quo  solo  quis  suspen- 
ditur  ex  vi  talis  censurae;  imo  neque  Ordo 
esset  fundamentum  per  se  requisitum  quasi 
ex  natura  rei,  seu  institutione  divina,  sed 
esset  conditio  necessaria  ex  constitutione 
Ecclesise,  quse  conditio  non  deesset  illi,  qui 
esset  ab  Ordine  suspensus,  quia  suspensio 
nou  tollit  Ordinem,  sed  impedit  usum  ejus.  Si 
vero  Ecclesia  statuisset,  ut  nemo  posset  ju- 
risdictionem  spiritualem  exercere ,  nisi  qui 
haberet  Ordinem,  etusumOrdinisexpeditum, 
tunc  recte  inferretur,  suspensum  ab  Ordine, 
esse  etiam  a  spirituali  jurisdictione  suspen- 
sum  ;  sed  quia  de  facto  Ecclesia  hoc  non  sta- 
tuit,  ideo  negamus  unam  suspensionem  in_ 
alia  virtule  contineri. 
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4.  Quis  usus  jurisdictionis  sacramentalis     oportet  exemplis  eamdeclarare,et  ad  praxim 


sit  huic  suspenso  interdictus.  —  Supererat 
vero  difficultas  de  jurisdiclione  in  foro  pceni- 
tentiae;  nam  usus  ejus  pendet  ab  Ordine; 
ergo  suspensus  ab  Ordine  saltem  est  suspen- 
sus  ab  hac  jurisdictione.  Respondeo  primum, 
non  omnem  usum  talis  jurisdictionis  pendere 
ab  usu  Ordinis;  nam  delegatio  ejus  est  illius 
usus,  et  potest  fieri  sine  usu  Ordinis,  imo  et 
sineproprio  Ordine.  Deinde  concedo  Ordinem 
quoad  ilium  aclum  absolvendi  sacramenta- 
liter  esse  aliquo  modo  impeditum  ratione 
illius  censurte;  id  tamen  est  speciale  ratione 
connexionis  in  ipsomet  actu.  quae  in  aliis  non 
invenitur.  An  vero  illud  impedimentum  tan- 
tum  sit,  ut  reddat  absolutionem  irritam,  vel 
tantum  illicitam,  dicam  infra  tractando  de 
Irregularitate;  nam  est  eadem  difficultas. 

5.  llic  suspensus  non  privatur  jure  eli- 
gendi.  —  Glossa  exponitur.  —  Ex  his  obiter 
colligo,  suspensum  ab  Ordine  non  esse  sus- 
pensum  a  jure  eligendi,  quia  eligere  suo  modo 
ad  jurisdictionem  spectat;  quia  licet  non  sit 
omnino  propria  jurisdictio,  est  tamen  admi- 
nistralio  quaadam  et  functio,  quae  non  con- 
venit  rationeOrdinis,  sed  beneficii,  aut  digni- 
tatis,  aut  alterius  conditionis  similis.  Unde 
etiam  moniales  possunt  habere  jus  eligendi, 
cap.  Indemnitatibus ,  de  Elect.,  in  6,  cum 
tamen  Ordinis  capaces  non  sint.  Atque  ita 
intelligendam  censeo  sententiam  Glossee,  in 
cap.  Presbyterum ,  verb.  Habere,  28  dist., 
qua  ait,  suspensum  ab  officio  non  esse  sus- 
pensum  a  jure  eligendi;  intelligo  enim  ab 
officio  Ordinis,  et  ita  textum  illum  inter- 
pretor,  et  ex  materia  subjecta,  et  ex  antece- 
dentibus,  et  consequentibus  constat.  Nam  si 
esset  suspensio  ab  officio  absolute,  illa  etiam 
privaret  usu  eligendi,  ut  probant  adducta  in 
priori  regula,  et  est  communis  sententia  cura 
Glossa,  in  cap.  Cum  dilectus,  de  Consuet.,  et 
in  cap.  Cum  inter,  de  Elect.,  et  videri  potest 
Decius,  in  cap.  Apostolicee,  de  Except.,  in  6. 

6.  Quid  de  suspenso  ab  aliquo  Ordine  in 
particulari.  —  Secundo  sequitur  ex  dictis, 
suspensum  ab  aliquo  Ordine  determinato,  si 
in  illa  specie  simpliciter  suspendatur,  ab 
omni  actu  illius  Ordinis  suspendi,  et  conse- 
quenter  ab  usu  superioris  Ordinis,  si  illum 
habeat,  non  vero  ab  usu  inferioris;  si  vero 
non  simpliciter,  sed  cum  aliqua  determina- 
tione  in  tali  Ordine  suspendatur,  solum  ab 
actu  in  determinatione  expresso  suspendi. 
Omnes  partes  hujus  assertionis  cum  propor- 
tione  probatse  sunt  in  superioribus ;  solum 


eam  applicare.  Contingit,  v.  gr. ,  aliquem 
suspendi  ab  officio  sacerdotis ,  ut  in  cap. 
Litteras ,  de  Tempor,  ordin.  Talis  ergo 
suspensio  cum  respectu  illius  Ordinis  abso- 
luta  sit,  ab  omni  actu  proprio  sacerdotis  im- 
pedit,  qualis  est  celebrare,  absolvere,  seu 
confessiones  audire,  extremam  unctionem 
conferre ,  baptismumque  solemniter  per  se 
et  quasi  ex  propria  potestate  ministrare,  so- 
lemnem  aliquam  benedictionem  aut  conse- 
crationem  efficere ,  et  similia ,  quse  in  dis- 
cursu  hujus,  et  tertii  tomi  tractavimus,  et 
disputatione  13  de  excomm.  breviter  eas 
congessimus.  Quod  ergo  talis  supensio  omnia 
heec  impediat,  probatur,  quia  respectu  hujus 
Ordinis  est  totalis,  ut  patet  ex  forma  ejus,  et 
ex  dictis  sect.  1 

7.  Suspensus  ab  officio  sacerdotali  suspen- 
ditur  ab  Episcopali  Ordine.  —  Objectio.  — 
Atque  hinc  ulterius  Tieri  videtur,  hunc  esse 
suspensum  ab  Episcopali  Ordine,  s§u  conse- 
cratione ,  quae  est  communis  opinio.  Ratio 
reddi  solet,  quia  Episcopatus  est  nobilior 
sacerdotio,  et  qui  privatur  minoribus,  etiam 
majoribus  privari  censetur.  Sed  et  hoc  prin- 
cipium  non  est  in  universum  verum,  et  prius 
fundamentum  licet  sit  verum,  quatenus  Epi- 
scopatus  includit  sacerdolium ,  non  tamen 
secundum  id,  quod  praecise  addit,  ut  nunc 
suppono;  et  ita  fieri  deberet  comparatio. 
Ralio  ergo  est,  quia  hi  duo  Ordines  sunt  ita 
per  se  subordinati,  ut  unus  ab  alio  essentia- 
liter  pendeat;  neque  enim  potesl,  non  solum 
licite ,  verum  eliam  neque  valide,  aliquis 
consecrari  Episcopus,  nisi  sit  sacerdos,  ut 
suppono;  et  ideo  juxta  generalem  regulam 
in  principio  positam,  qui  a  sacerdotio  sus- 
penditur,  consequenter  a  superiori  Ordine, 
id  est  Episcopatu  suspenditur,  quia  in  per 
se  subordinalis,  ablato  eo,  quod  est  quasi 
principium ,  et  fundamentum  alterius,  reli- 
quum  etiam  auferri  necesse  est.  Dicet  ali- 
quis,  subordinationem  hic  non  inveniri  inter 
aclus  ipsos,  sed  inter  principia,  seu  charac- 
teres;  nam  licet  Episcopus  non  exerceat 
actum  consecrationis  corporis  Christi,  potest 
confirmare,  aut  alias  benedictiones  Episco- 
pales  efficere,  vel  primam  tonsuram,  aut 
minores  Ordines  dare;  ergo  ex  vi  suspensio- 
nis  a  munere  sacerdotali  solum  suspendetur 
abillis  actibus  EpiscopalibusquosjuxtaEccle- 
sise  ritum  extra  Missae  sacrificium  efficere 
non  potest,  quia  in  reliquis,  cum  per  suspen- 
sionem  non  tollatur  character,  et  alias  in 
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his  actibus  non  sit  subordinatio,  non  est  cur  potest,  ut  sit  dignum  suspensione  unins  Ordi- 

suspensio  ab  uno  actu  contineat  suspensio-  nis,  et  non  plurium.  Respondelur  hoc  per- 

nem  alterius.  linere    ad    prudentiam   judicis,   scilicet,  ut 

8.  Suspensus  a  minori  Ordine  quomodo  sit  quando  delictum  hujusmodi  est,  non  suspen- 

a  majori.  —  Objectioni  occurritur.  —  Propter  dal  ab  inferiori  Ordine,  sed  a  superiori;  nam 


hsec  aliqui  concedunt,  suspensionem  minoris 
Ordinis  solum  redundare  in  majorem  qnoad 
illos  actus,  in  quibus  connexionem  habent, 
non  vero  in  aliis;  ut,  v  gr.,  qui  suspenditur 
a  diaconatu,  consequenter  suspendi  a  sacer- 
dotio,  quanlum  ad  altaris  ministerium,  quia 
Missa  non  dicitur  sine  Evangelio;  non  tamen 
suspendi  ab  aliis  actibus  presbyterii ,  qui 
nulluin  usum  diaconatus  requirunt.  Estque 
haec  sententia  probabilis.  Tamen  quod  dixi- 
mus,  securius ,  et  verius  videtur  ;  et  ideo 
respondetur,  quamvis  sit  subordinatio  inter 
ipsos  characteres,  tamen  illam  non  esse  sine 
ordine  ad  afcctus.  Quia  character  juxta  institu- 
tionem  non  est  nisi  propter  actum;  el  ideo, 
quamvis  per  suspensionem  non  auferatur 
charactef  ipse  in  se,  quia  hoc  non  est  in  po- 
testate  Ecclesiae,  tamen  in  existimatione  et 
usu  Ecclesia  talem  personam  habet,  ac  si 
pro  tunc  esset  inhabilis  ad  talem  actum,  ac 
propterea  secundum  Ecclesiae  sestimationem, 
et  voluntatem,  suspensus  ab  usu  inferioris 
Ordinis,  v.  gr.,  sacerdotii,  est  consequenter 
suspensus  ab  usu  superioris  Ordinis,  scilicet 
Episcopatus.  Et  confirmatur  simul,  et  amplia- 
tur ;  nam  suspensus  ab  Ordine  inferiore  con- 
sequenter  est  suspensus,  seu  prohibitus,  ne 
superiorem  Ordinem  possit  recipere,  si  illum 
non  habet;  ergo  est  etiam  suspensus  ab  usu 
ejus,  si  illum  habet.  Est  enim  hsec  generalis 
regula  Doctorum ,  censuram,  qua3  impedit 
susceptionem  alicujusOrdinis  nondum  habili, 
a  fortiori  impedire  usum  ejus  jam  habiti, 
quia,  si  impedit  radicem,  et  fructus  a  for- 
tiori  impedit,  quando  non  potest  radicem 
evellere.  Anlecedens  autem  palet  ex  dictis 
sectione  prrecedente,  et  explicatur  in  hunc 
modum,  quia  character  inferioris  Ordinis  est 
veluti  facultas  moralis  ad  suscipiendum  Or- 
dinem  superiorem ;  unde  receptio  superioris 
Ordinis  sestimari  et  dici  potest  veluli  usus 
quidam  characteris  inferioris  Ordinis,  qui 
licet  videatur  magis  passivus,  quam  activus, 
tamen  inter  functiones  clericales  numerari 
polest;  qui  ergo  suspensus  est  ab  usu  Ordinis 
inferioris,  consequenter  est  suspensus  a  re- 
ceptione  Ordinis  superioris.  Estque  hasc  com- 
munis  sententia ,  ut  jam  referam.  Contra 
quam  quidam  objiciunt,  quia  hinc  fieri  po- 
test,  ul  poena  excedat  delictum;  fieri  enim 


suspensio  ab  inferiori  propter  concomitantia, 
quaa  includit,  gravior  poena  est;  quod  si 
etiam  suspensio  superioris  Ordinis  videatur 
excedere  gravitatem  delicti,  suspendat  ab 
uno  actu,  et  non  a  toto  Ordine,  vel  ad  tempus 
breve,  et  ita  semper  fieri  poterit  commensu- 
ratio. 

9.  Suspensus  ab  Ordine  superiori,  non  sus~ 
penditur  ab  inferiori.  —  At  vero  e  contrario, 
qui  sic  suspensus  est  a  sacerdotali  Ordine, 
non  propterea  est  suspensus  ab  usu  inferio- 
rum  Ordinum.  Ratio  est,  quia  in  forma  talis 
suspensionis  neque  expresse  ac  formaliter 
continentur  inferiores  Ordines,  ut  supponi- 
mus,  neque  etiam  virlute,  aut  connexione 
aliqua,  quia  licet  superior  Ordo  pendeat  ab 
inferiori,  non  tamen  e  contrario;  potest  enitn 
quis  habere  inferiorem  Ordinem ,  et  usurn 
ejus,  quamvis  superiorem  non  habeat;  ergo 
potest  retinere  usum  inferioris  Ordinis  eliamsi 
a  superiore  prohibitus  sit.  Et  confirmatur, 
quia  alias  suspensio  taiis  esset  universalis  ab 
omnibus  Ordinibus,  quia,  si  ab  aliquo  Ordine 
inferiori  suspenderet,  pari  ratione  suspen- 
deret  ab  omnibus,  quia  non  est  major  ratio 
de  uno  quam  de  aliis;  cum  ergo  supponat 
suspendere  a  superioribus  Ordinibus,  plane 
sequitur  talem  suspensionem  fieri  universa- 
lem;  consequens  autem  est  nimia  ampliatio 
poenas,  quae  polius  restringi  poslulat;  tum 
etiam,  quia  alias  superflua  esset  illa  determi- 
natio,  quse  ponitur  m  tali  suspensione,  cum 
dicitur  :  Ab  Ordine  sacerdotali ,  quia  nihil 
operatur,  cum  eumdem  effectum  habere  di- 
catur,  ac  si  dictum  esset,  ab  omnibus  Ordini- 
bus.  Denique  etiam  in  rebus  natur.dibus,  ex 
negatione,  vel  carentia  majoris  potentia),  vel 
intensioris  gradus,  seu  actionis  ,  non  recte 
infertur  privalio  niinoris;  in  moralibus  etiam, 
qui  privatur  majori  facultale,  non  statim  pri- 
vatur  minore,  nisi  sint  connexfe;  idem  ergo 
in  prtesenti  dicendum  est.  Sic  igitur  sus- 
pensus  ab  Ordine  sacerdotali,  Evangelium 
solemniter  cantare,  el  a  fortiori  reliqua 
minisleria  inferiora  facere  polerit  licile,  et 
absque  ulla  poena ;  idemque  est  cum  propor- 
tione  in  cseteris  Ordinibus,  ut  Sylvest.,  verb. 
Suspensio,  num.  5,  Navarr.,  c.  27,  num.  160, 
et  sequentibus,  notant. 

10.  De   suspensione    alicujus   actus   certi 
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27 


Ordinis,  cap.  2  et  3  de  Cler  percussore,  et 
cap.  2,  55  dist.  —  Difficultas.  —  Prima  sen- 
tentia.  — Ultima  pars  secundse  illationis  erat 
de  suspensione  partiali  ab  aliquo  Ordine. 
Exemplumque  est,  si  sacerdos  suspendatur 
ab  officio  celebrandi,  seu  (quod  idem  est)  ab 
a£tan';ulS8epefit;  sicenim  suspensus,  excepto 
munere  sacrificandi,  alios  actus  sacerdotalis 
officii  licite  exercere  potest,  argument.  text. 
in  cap.  Significavit,  de  Corpore  vitiat.,  uti 
Abbas,  et  Doctores  notant.  Difficultas  vero 
circa  hanc  partem  est,  an,  licet  considerata 
tali  forma  suspensionis  verum  habeat  regula 
posita ,  nihilominus  propter  connexionem 
actuum  contingat,  suspensionem ,  quse  ex- 
presse  fit  ab  uno  actu  tantum,  alios  compre- 
hendere.  Dicunt  enim  frequenter  jurisperiti, 
suspensum  ab  uno  actu  inferiori,  consequen- 
ter  suspensum  esse  ab  actibus  superioribusi 
unde  inferunt,  Episcopum  suspensum  a  mi- 
noribus  Ordinibus  conferendis,  esse  suspen- 
sum  a  majoribus;  et  suspensum  a  majoribus 
conferendis,  suspensum  esse  a  consecratione 
Episcopi;  e  contrario  vero  (aiunt)  suspensum 
a  superiori  actu,  non  propterea  esse  suspen- 
sum  ab  inferiori.  Fundamentum  eorum  est, 
quia  in  his  facultatibus  ex  negatione  poten- 
tiae  circa  inferiorem  effectum,  recte  sequitur 
negatio  potentise  ad  superiorem ,  non  vero  e 
converso;  ergo  cui  aufertur  moralis  facultas 
circa  inferiorem,  aufertur  etiam  circa  supe- 
riorem.  Item  quia  in  moralibus,  cui  honor 
inferior  interdicitur,  majores  quoque  inter- 
dicti  censentur,  ut  dicitur  in  1.  Relegatorum, 
§  final.,  ff.  de  Interd.,  nam  qui  indignus  est 
inferiori  honore ,  indignior  erit  superiore , 
1.  Qui  indignus,  ff.  de  Senator  ;  ergo  idem 
est  in  prsesenti,  argum.  cap.  Cum  illorum, 
de  Sent.  escomm.,  in  illis  verbis  :  Cum  ma- 
jora  intelligantur  illis  prohibita,  quibus  ve- 
tita  sunt  minora.  Atque  haec  fuit  opinio 
Gloss.,  in  cap.  Eos,  de  Temp.  ord.,  in  6, 
verb.  Ordinum;  Abb.,  in  cap.  Vel  non  est 
compos;  et  Hostiens.,  in  cap.  Cum  dilectus, 
de  Temp.  ord.;  quos  Sylvest.,  et  alii  Sum- 
mistaa,  verb.  Suspensio,  secuti  sunt. 

1 1  Sententia  posita  impugnatur  exemplis. 
—  Evasio.  —  Eluditur.  —  Tertium  exem- 
plum.  —  Haec  vero  sententia  difficultatem 
patitur,  tam  in  regula  generali  quam  ponit, 
quam  in  ejus  fundamento.  Primum  patet 
exemplo  de  clerico  ab  allari  suspenso,  qui 
non  propterea  ab  aliis  functionibus  sacerdo- 
talibus  suspensus  habetur,  et  tamen  altaris 
ministerium  omnium  sacerdotalium  nobilissi- 


mum  est;  cur  ergo,  qui  illo  judicatur  indi- 
gnus,  non  etiam  judicatur  indignus  caeteris? 
Aliud  est  ex  cap.  ult.  de  Temp.  ordin.,  in  6, 
ubi  Episcopus  propter  quoddam  delictum  a 
collationeclericalis  tonsurse  suspeuditur,  Epi- 
scopo  collatio  Ordinum  superiorum.  Respon- 
deri  potest  in  illo  textu  addi  particulam  illam 
exclusivam,  dunlaxat;  ratione  cujus  illa  sus- 
pensio  non  extenditur  ad  superiora.  Sed  con- 
tra  hoc  est  imprimis,  quod  supra  dixi,  in  his 
formis  perinde  esse  prtescindere  aut  tacere, 
quod  expresse  excludere  vel  negare;  et  ideo 
dicebamus  idem  esse  dicere  ab  officio,  vel 
tantum  ab  officio;  sic  ergo  si  suspensio,  tan- 
tum  a  collatione  tonsurse,  excludit  superiora, 
ne  ab  eis  fiat  suspensio,  etiam  prtecisa  sus- 
pensio  a  collatione  tonsuree  idem  operabitur. 
Et  deinde  videtur  repugnantia,  quod  prsecisa 
suspensio  a  collatione  tonsuree  in<#ndat  sus- 
pensionem  superiorum,  et  tamen  quod  per 
additionem  exclusivee  excludantur  superiora; 
nam  ut  dialectici  aiunt,  dictio  exclusiva  non 
excludit  concomitantia ;  et  ideo,  si  quis  sus- 
penderetur  sub  hac  forma ,  a  diaconatu 
duntaxat,  intelligerentur  excludi  inferiores 
Ordines,  non  tamen  superiores,  quia  per  con- 
nexionem  et  consecutionem  continentur  in 
illa  ;  ergo  e  converso,  si  dictio  exclusiva  in 
preesenti  habet  vim  excludendi  superiora , 
signum  est  non  includi  etiam  per  concomi- 
tantiam  in  inferiori.  Tertium  exemplum  sumi 
potest  ex  concessis;  nam  qui  suspenditur  a 
munere,  v-  gr.,  confirmandi,  non  propterea 
suspenditur  a  munere  consecrandi  corpus 
Domini ,  cum  tamen  hoc  ministerium  longe 
excellentius  sit. 

12.  Preaterea  ratio,  in  qua  fundatur  illa 
sententia,  et  in  principiis  philosophicis,  et  in 
moralibus  videtur  valde  infirma.  Nam  in 
philosophia  verum  non  est ,  causam ,  quse 
caret  virtute  ad  minorem  effectum,  carere 
etiam  virtute  ad  perfectiorem ;  Angelus  enim 
caret  virtute  sentiendi ,  non  tamen  intelli- 
gendi;  et  idem  homo  caret  interdum  firmitate 
memorise,  et  non  perspicacia  intelligendi,  quse 
major  est.  Similiter  in  moralibus  aliquis  in- 
terdum  privatur  pecuniis,  non  tamen  honore, 
quod  majus  bonum  est;  et,  qui  habet  plura 
beneficia,  interdum  privatur  inferiori,  et  non 
majori.  Sic  ergo  in  pnesenti,  cum  hsec  sus- 
pensio  sit  qusedam  poena,  poterit  quis  privari 
aliquo  actu  minus  perfecto,  quia  illa  esl  suf- 
ficiens  pcena  delicti,  et  non  privari  perfectiori 
actu.  Non  est  ergo  solidum  illud  principium  : 
Indignus  est  majoribus,  qui  minoribus  judi- 
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catur  indigmis,  tum  quia  quando  hsec  indi- 
gnitas  solum  consistit  in  quadam  culpa,  fieri 
potest,  ut  propter  illam  fiat  aliquis  dignus 
qui  privetur  niinori  bono,  non  vero  majori; 
tum  etiam  quia,  licet  comparando  unum  ac- 
tum  ad  alium,  sit  minus  perfectus,  tamen 
libertas  et  facultas  exercendi  ulrumque  major 
est,  quam  circa  unum  tantum  etiam  perfec- 
tiorem.  Per  suspensionem  autem  actus  minus 
perfecti  minuitur  illa  potestas  efficiendi  illum 
actum;  non  ergo  recte  inde  infertur  suspendi 
quoad  utrumque  actum,  quia  non  demerelur 
minorem  actum  absolute  spectatum,  sed  so- 
lum  comparatione  utriusque  simul.  Atque  ila 
non  recte  applicantur  jura  in  contrarium  ci- 
tata  pro  illo  principio  :  Indignus  minori  ho- 
nore,  a  fortiori  indignus  est  majore;  illa  enini 
procedunt,  quando  absolute  et  sine  ullo  alio 
respectu  Tiliquis  est  indignus  minori  honore 
etiam  per  se,  et  preecise  sumpto,  quod  in 
prassenti  non  est  necessarium. 

4  3.  Discrimen  inter  suspensionem  a  colla- 
tione  minoris  Ordinis  et  a  susceptione  ejus- 
dem.  —  Accedit  tandem,  quod  exempla  seu 
corollaria,  quse  contraria  sententia  proponit, 
nullo  jure  fundata  sunt,  nec  per  sese  viden- 
tur  rationi  consentanea  Cur  enim.  si  Episco- 
pus  suspenditur,  ne  subdiaconatum,  v.  gr., 
conferat,  consequenter  privatus  censeri  de- 
bet,  ne  diaconos,  aut  sacerdotes  ordinet? 
cum  hi  omnes  actus  ab  eadem  poteslate  pro- 
cedant,  quae  in  se  integra  semper  manet,  et 
alioqui  exercitium,  vel  collatio  unius  non  pen- 
deat  per  se  ab  alio,  sed  possit  major  Ordo 
conferri  habenti  jam  minorem,  absque  colla- 
tione  minoris  alteri  facta.  Et  aliunde  contin- 
gere  etiam  possit,  ut  culpa,  propter  quam 
talis  suspensio  imponitur,  sit  digna  priva- 
tione  minoris  actus,  et  non  majoris,  ut  satis 
declaratum  est;  ideoque  possit  etiam  contin- 
gere,  vel  potius  debeat,  ut  judex,  qui  talem 
pcenam  imposuit,  solum  de  illo  actu  privare 
intenderit,  quem  expressit.  Nec  est  eadem 
ralio  de  suspensione  ab  usu,  vel  receptione 
talium  Ordinum,  et  a  collatione  eorum  ;  nam 
Ordines  diversi  respectu  ejusdem  subjecli 
habent  ordinem  per  se  in  suo  esse,  et  conse- 
quenler  etiam  in  usu,  quia  major  supponit 
minorem  ;  et  ideo  necesse  est,  ut  qui  suspen- 
ditur  ne  minorem  suscipiat,a  fortiori  suspen- 
datur,  ne  ad  rnajora  quasi  persaltutn  transeat. 
Et  similiter  usus  Ordinis  supponit  esse  talis 
Ordinis;  et  ideo,  qui  a  suscipiendo  aliquo  Or- 
dine,  quem  non  habet,  suspenditur,  conse- 
quenler  suspenditur  ab  usu  ejus,  si  jam  illum 


habel.  AcdeniquesusceptiosuperiorisOrdinis 
non  fit  sine  aliquo  usu  inferioris;  et  ideo  qui 
ab  inferioriOrdine  suspenditur.consequenter 
impeditur  a  susceptione  ulterioris  Ordinis,  si 
illum  non  habet,  vel  ab  usu  ejus,  si  jam  illum 
habet.  At  vero  quoad  collationem,  absolute 
loquendo,  non  invenilur  hsec  colligntio  seu 
subordinatio  inter  Ordines;  nam,  lieet  res- 
pectu  ejusdem  recipientis  nemo  possit  jure 
illi  conferre  superiorem  Ordinem ,  nisi  vel 
prius  ei  conferat,  vel  saltem  supponat  infe- 
riorem,  tamen  absolute,  et  respectu  confe- 
rentis,  non  oportet,  ut,  si  majorem  Ordinera 
confert,  det  etiam  minorem,  ut  ostensum  est. 
Aliunde  vero  activa  collatio  omnium  Ordinum 
ab  eadem  indivisibili,  et  quasi  eminenti  po- 
testate  procedit,  quae,  dum  unum  actum  exer- 
cet,  non  efficit  alium,  neque  e  converso;et 
ideo,  licet  impediatur,  ne  unum  actum  illo- 
rum  exerceat,  sive  majorem,  sive  minorem, 
non  sequitur  .simul  suspendi  ne  exerceat 
alium.  Hinc  denique  in  jure,  quando  Episco- 
pus  a  collatione  duorum  vel  trium  Ordinum 
suspendilur,  non  unius  tantum  fit  mentio, 
sed  omnium,  ut  in  c.  Litteras,  deTemp.ord., 
diaconii  et  presbyterii.  Si  autem  expresso 
inferiori  intelligeretur  etiam  facta  suspensioa 
collatione  superioris,  non  oporteret  illuin  ex- 
primere. 

14.  Communis  sententia  ad  verum  sensum 
reducitur  —  Propler  has  rationes  censeo, 
hanc  sententiam  communem  non  posse  jure 
procedere ,  nisi  solum  quando  inter  ipsos 
actus  est  subordinalio,  ita  ut  perfeclior  sine 
minori  non  possit  legitime,  et  secundum  Ec- 
clesiee  ritum  exerceri.  Quod  pra?ler  omnia 
dicta  optime  confirmatur  ex  cap.  Ex  lilleris, 
deExcess.  Prselat.,  ubi  circa  finem  sic  dici- 
tur  :  Ipsum  indignum,  altaris  ministerio  re- 
putamus ;  subditur  :  Cum  igitur  Pontificale 
officium  sine  altaris  ministerio  non  valeat 
adimpleri,  mandamus,  guatenus,  ut  Episco- 
patui  cedat,  moneatis  eumdem;  ubi  non  ex 
dignitate,  aut  perfectione,  sed  ex  connexione 
Pontifex  argumentatur  Et  rationes  factse  in 
re  morali  plane  convincunt;  maxime,  cum 
pcenae  restringendae  potius  sint,  quam  am- 
pliandaa,  nisi  ratio  urgens,aut  alia  juris  prin- 
cipia  aliud  facere  compellant;  quod  in  pra> 
senti  dici  non  potest.  Aliqui  vero  limitant 
hanc  senlentiam,  dicentes  determinationem 
hujus  suspensionis  ex  proportione  ad  delic- 
tum  esse  sumendam,  quando  in  ea  punitur 
in  quo  deliquit;  ut,  v.  gr.,  si  Episcopus  deli- 
quit  in  ministratione  diaconatus,  et  propterea 
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suspenditur  a  collatione  Ordinis  vel  diaco- 
natus,  tunc  intelligi  praecise  ab  illo  Ordine 
conferendo  suspendi;  secus.vero  esse,  si  vel 
non  servatur  illa  proportio  inter  poenam  et 
culpam,  sed  sunt  quasi  disparatse  omnino;  ut 
si  propter  adulterium,  verbi  gratia,  suspen- 
datur,  tunc  procedere  communem  senten- 
tiam,  quod  suspensus  ab  inferiori  Ordine,  est 
etiam  suspensus  a  superiore. 

45.  Limitatio  rejicitur.  —  Regula  gene- 
ralis.  —  Sed  hsec  distinctio  nec  satis  fundala 
est  quoad  singula  membra,  nec  quoad  con- 
cordiam  eorum  inter  se.  Probatur,  quia  re- 
gula  illn  posita  in  priori  membro  incertissima 
esl;  inlerdum  enim  invenimus  in  jure  sus- 
pendi  Episcopum  tantum  in  eo  actu,  quem 
male  exercuit,  ul  in  prima  tonsura,  cap.  ult. 
de  Tempor.  ordinat.,  in  6;  in  diaconatu  et 
presbyterio ,  in  cip.  Litteras,  de  Tempor. 
ordinat.;  aliquando  vero  propler  unum  Ordi- 
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actus,  nisi  cum  illo  fuerint  connexi.  Heec  ergo 
sola  regula  potest  in  hac  materia  tanquam 
certa  designare,  ut  verbis  sententiae  vel  legis 
standum  sit,  solumque  illum  actum  Ordinis 
prohibeat,  qui  in  determinatione  suspensionis 
exprimitur,  vel  qui  cum  eo  fuerit  necessario 
connexus,  ut  satis  explicalum  est.  Et  hanc 
regulam  significavit  Abbas,  in  cap.  Cum  di- 
leclus,  de  Consuetudine,  n.  20,  etNavarr.,  in 


Sum., 


27,  n.  160. 


Suspensio  a  jurisdictione ,    quem    effectum 
habeat. 


nem  male  collatum,  scilicel  diaconatus,  sus- 
penditur  a  collalione  omnium  Ordinum,  in 
cap.  Vel  non  est  compos,  eodem  titulo,  quod 
notavit  Glossa  in  cap.  Eos,  de  Tempor.  ord., 
in  6,  verb.  Ordinum :  Quod  si  Papa  voluisset, 
eum  tantum  illo,  quem  contulit,  privare,  ex- 
pressisset;  censet  igitur  non  esse  satis,  quod 
delictum  fuerit  circa  unum  Ordinem  tantum, 
ut  suspensio  censeatur  esse  ab  illo  lantum, 
nisi  hoc  exprimatur;  satis  autem  exprimitur, 
non  solum  quando  expresse  additur  exclu- 
siva,  ut  in  dicto  capite  ultimo,  sed  etiam, 
quando  preecise  talis  Ordo  exprimitur,  ut  in 
dicto  cap.  Litteras,  quee  jura  ad  hoc  ipsum 
citat  eadem  Glossa  ;  nnde  videtur  idem  no- 
biscum  senlire.  Si  autem  verba  sententiae 
generaliora  sint,non  determinabuntur  exsolo 
delicto,  tum  propter  ea,  quee  late  supra  dixi- 
mus  in  simili  puncto;  tum  etiam  quia,  licet 
materia  delicti  fuerit  unus  tantum  Ordo,  po- 
testexcireumstantiisdelictumesse  tamgrave, 
ut  generaliorem  suspensionem  merealur,  et 
palel  ex  diclo  cap.  Vel  non  est  compos;  et  a 
simili  ex  cap.  Qui  et  divinis,  12,  qusest.  2. 
Ubi  quidam  solum  qui  sacram  communionem 
quibusdam  excommunicatis  ministravit,  ab 
officio  protinus  Ecclesiastico  pellitur;  igitur 
primum  illud  membrum,  et  regula  in  illo 
contenta  nullo  fundata  est  in  jure.  Contra 
secundum  autem  membrum  procedunt  om- 
nia,  quee  contra  priorem  sententiam  dicta 
sunt ;  nam  licet  delictum  sit  (ut  ita  dicam) 
disparatum,  si  judex  definivit  pcenam  ejus  ad 
suspensionem  collationis  unius  Ordinis,  non 
est  cur  ad  plura  extendatur,  neque  ad  plures 


16.  De  suspensione  a  jurisdictione  simplici- 
ter  — Navarrus,  Abbas.  —  Per  suspensionem 
ajurisdictiune  suspenditur  etiam  quis  ab  actu 
Ordinis  ad  illam  requisito.  —  Tertio  princi- 
paliter  possumus  ex  dictis  inferre ,  quem 
effectum  habeat  suspensio  a  jurisdictione, 
quando  ad  illam  determinatur.  Aut  enim 
suspensio  est  a  jurisdictione  simpliciter,  aut 
a  determinato  actu,  seu  parte  jurisdictionis. 
Si  fiat  priori  modo,  tunc  suspensio  est  a  tota 
spiriluali  jurisdiclione,  argumento  eorum 
qute  hactenus  diximus,  quia  diclio  illa  inde- 
finita  ob  suam  indifferentiam  totum  compre- 
hendit,  et  aequivalet  universali.  Qui  autem 
sint  actus  hujus  jurisdictionis,  jam  in  supe- 
rioribus  dictum  est;  et  videri  potest  Gloss. 
in  cap.  Transmissam,  de  Elect.  Per  hanc  au- 
tem  suspensionem  non  prohibentur  aclus 
Ordinis,  qui  jurisdiclionem  non  requirunt, 
propter  easdern  rationes,  quibus  diximus 
suspensionem  ab  Ordine  non  includere  sus- 
pensionem  a  jurisdictione;  nam  sicut  juris- 
diclio  non  supponit  necessario  Ordinem,  ita 
eliam  Ordo  non  semper  requiritjurisdictionem 
ad  suos  actus  efficiendos.  Atque  ita  notavit 
citata  Glossa  in  dict.  cap.  Transmissam,  et 
sumitur  ex  textu  ibi,  et  ex  cap.  Aqua,  de 
Consecrat.  Ecclesiee  vel  altaris.  Notavit  Na- 
varr.,  in  Summa,  cap.  27,  n.  160;  Abbas,  in 
cap.  Cum  dilectus,  de  Consuet.,  n.  20.  Solum 
adverto,  hoc  simpliciter  procedere  in  actio- 
nibus  Ordinis,  qui  nullam  jurisdiclionem  re- 
quirunt,  ut  sacrum  facere,  etc.  Alii  vero  sunt 
actus  Ordinis,  qui  requirunt  jurisdictionem, 
vel  ut  valide,  vel  ut  Iicite  fiant.  et  ab  his 
manet  quis  prohibitus  per  talem  suspensio- 
nem  per  quamdam  consecutionem,  non  tamen 
eodem  modo,  sed  cum  proportione.  Ubi  enim 
jurisdiclio  est  de  substantia  actus,  ut  est  in 
sola  absolutione  sacramentali,  actus  erit  nul- 
lus,  si  fiat  cum  tali  suspensione,  quia  deest 
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potestas  necessaria  ad  valorem  ejus;  ubi  au- 
tem  fuerit  jurisdictio  de  justitia  actus  (ut  sic 
dicam),  erit  prohibitus  ne  licite  fiat,  factus 
tamen  validus  erit.  Sic  peccabit  parochus 
suspensus  quselibet  sacramenta  ministrando 
suis  ovibus  utordinarius  pastor,  et  Episcopus 
suspensus  conferendo  Ordines  suis  subditis, 
quia  non  soluni  potestate  ordinis,  sed  etiam 
jurisdictionis  utitur ;  sicut  peccaret  dando 
alteri  Episcopo  licentiam  ad  ordinandum  in 
suo  Episcopatu,  vel  dando  subdito  licentiam 
ut  ab  alio  ordinetur,  quia  hi  sunt  actus  juris- 
dictionis;  nam  multo  magis  exercet  jurisdic- 
tionem  per  se  ordinando. 

17  De  suspensione  a  parte  jurisdictionis.  — 
At  vero,  quando  suspensio  non  fertur  sim- 
pliciter,  sed  cum  determinatione  certi  actas, 
seu  partis  jurisdictionis,  ut  a  collatione  be- 
neficiorum,  cap.  Gravis,  de  Preebendis,  cap. 
unico,  Ne  Sede  vacante,  in  6,  Clement.  ) ,  §  Si 
quis,  de  Statu  monach.;  a  confirmatione  Epi- 
scopi,  cap.  2  deTranslat.  Episcop.,  cap.  Pro- 
vide,  de  Elect.,  in  6,  et  seepe  alias,  ut  videri 
potest  Glossa  in  Clement.  Cupientes,  de  Poe- 
nis  :  tunc  applicanda  et  servanda  est  regula 
posita,  ut  solum  ab  eo  actu,  seu  parte  juris- 
dictionis  aliquis  suspensus  esse  intelligalur, 
qui  per  verba  determinantia  suspensionem 
significatur,  nisi  fortasse  habeat  cum  alio  actu 
necessariam  connexionem,  ita  ut  sine  illo  fieri 
non  possit;  nam  tunc  ob  eam  causam  etiam 
alius  actus  in  tali  suspensione  comprehende- 
tur.  Quod  eadem  ratione  in  jurisdictione  ac 
in  Ordine  procedit. 

18.  Violatio  suspensionis  qualis  culpa  sit. 
—  Ex  dictis  sequitur  sacerdotem  sic  suspen- 
sum  partiali  suspensione  graviler  peccare 
functionem  illam  spiritualem  exercendo,  a 
qua  suspensus  esl,  non  vero  aliam.  Probatur 
prior  pars,  quia  haec  eliam  suspensio  includit 
prohibitionem  per  legem  seu  prseceptum  Ec- 
clesiee,  cujus  materia  ex  suo  genere  gravis 
est;  ergo  ex  genere  suo  illa  transgressio  est 
mortale  peccatum;  et  quoad  hoc  eadem  est 
ralio  de  suspensione  totali,  et  partiali,  cujus 
materia  sit  sufficienter  gravis.  Ratio  vero  al- 
terius  partis  est,  quia  reliqui  actus  non  con- 
tenti  in  tali  suspensione  non  sunt  prohibiti ; 
ergo  non  est  unde  sit  malum  illos  exercere; 
nam  suspensio  circa  alios  actus,  cum  non  sit 
culpa,  sed  pcena,  non  facit  indignum  vel  in- 
habilem  ad  alios  actus,  quantumvis  sacros, 
exercendos,  qui  non  sunt  in  ipsa  suspensione 
comprehensi.  An  vero  illi  priores  actus,  qui 
contra  suspensionem  illicite  fiunt,  validi  sint, 
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declaratum  jam  est,  partim  in  proxime  dic- 
tis,  partim  ex  dictis  de  excommunicatione 
majori. 

Quse  pcena  dictx  culpse  respondeat. 

19.  De  poena  ob  transgressionem  suspen- 
sionis  a  jurisdictione.  —  De  poena  ob  viola- 
tionem  suspensionis  ab  Ordine.  —  De  poena 
vero  jure  imposita  propter  hoc  peccatum 
fungendi  officio,  a  quo  quis  suspensus  est, 
idem  proportionaliter  seu  respective  dicen- 
dum  hic  est,  quod  de  suspensione  totali  ab 
officio  diximus.  Itaque,  si  suspensio  sit  a  ju- 
risdictione  tantum,  vel  a  quolibet  actu  juris- 
dictionis,  nulla  irregularitas,  vel  alia  specialis 
pcena  est  in  jure  imposita  propter  ejus  trans- 
gressionem,  sed  puniri  debet  arbitrio  judicis, 
ut  in  aliis  dictum  est.  Si  vero  suspensio  sit  ab 
Ordine,  sive  sit  a  tolo  Ordine,  sive  ab  uno,  vel 
alio,  sive  ab  uno  alicujus  Ordinis,  irregula- 
ritas  incurritur  Ordinem  ex  officio  exercendo 
contra  talem  suspensionem  respective.  Ratio 
est,  quia  jura,  quse  de  hac  irregularitate  lo- 
quuntur,  non  tantum  agunt  de  suspensione 
totali  ab  officio,  vel  ab  Ordine,  sed  etiam  de 
partiali;  nec  solum  de  simpliciter  lata,  sed 
etiam  de  ea,  quee  fertur  ad  certum  tempus. 
Ita  sumitur  ex  cap.  Is  cui,  de  Sent.  excom. 
Ubi  ex  eo  quod  alicui  est  interdicta  cele- 
bratio  in  Ecclesia,  infertur  fieri  irregularem 
in  ea  celebrando ;  idem  ergo  est  in  omnibus 
similibus.  Ilem  quando  aliquis  est  suspensus 
a  toto  officio,  ut  irregularitatem  incurrat,  suf- 
ficit  unum  actum  Ordinis  exercere,  juxla  cap. 
1  de  Re  judic,  in  6,  et  cap.  1  de  Sent.  ex- 
com.,  in  6,  ubi  Glossa  et  Doctores  id  nolant; 
sufficit  ergo  violatio  talis  suspensionis  in  ali- 
qua  parte  ejus ;  ergo  licet  suspensio  sit  im- 
posita  in  sola  illa  parte,  si  in  illa  violetur,  id 
satis  est  ad  talem  irregularitatem  incurren- 
dam.  Et  ita  Doctores  agentes  de  hac  irregu- 
laritate,  nihil  distinguunt  inter  suspensionem 
totalem,  et  partialem. 

20.  Praeter  hanc  vero  pcenam  nullam  aliam 
invenio  propter  hoc  delictum  ipso  jure  impo- 
sitam.  Solum  in  c.  2,  55  dist.,  pracipitur, 
ut  qui  suspensus  ab  altari  Missas  fecerit, 
Ecclesiee  communione  privetur,  et  ab  omnium 
fratrum  communione  noverit  se  alienum.  Ubi 
videlur  etiam  imponi  excommunicatio.  Sed 
in  primis  illa  pcena  non  est  usu  recepta  in 
universa  Ecclesia,  et  canon  ille  est  Concilii 
Arelat.  provincialis.  Deinde  dici  potest,  illa 
verba,  communione  privelur,  non  esse  cen- 


SEGT.  I.  DE  SUSPENSIONE  A  BENEFICIO  SIMPLICITER  LATA. 


31 


sura?  latfp,  sed  ferendae,  et  juxta  illa  esse  in- 
telligenda  sequentia.  Quod  si  dicatur,  haec 
verba  non  esse  in  originali,  sed  solum  hsec  : 
Ab  omnium  fratrum  charitate  noverit  se  alie- 
num,  responderi  potest,  per  illa  solura  exag- 
gerari  gravitatem  delicti,  non  novam  censu- 
ram  imponi.  At  obstant  illa  verba  :  Ut  seve- 
ritatem  Ecclesiasticse  disciplinse.  Propler  quse 
Glossa  dicit,  ibi  imponi  aliam  pcenam,  quia 
si  celebraverit  post  excommunicationem,  de- 
ponetur.  Ubi  et  excommunicationem  admittit 
juxta  lectionem  Gratiani,  et  addit  depositio- 
nem ;  qui  nomine  fratrum  intelligit  Coepi- 
scopos ,  a  quorum  gremio  excluditur  qui 
deponitur,  per  quam  depositionem  aliqui  ir- 
regularitatem  intelligunt.  Sed  hoc  totum  in- 
certum  est,  et  e  couverso  certum  est,  aliam 
pcenam  saltem  ipso  facto  non  esse  in  usu. 

DISPUTATIO  XXVII. 

BE  EFFECTIBUS  SUSPENSIONIS  A  BENEFICIO. 

Quanquam  hgecspeciessuspensionisdiversa 
sit  a  preecedenti,  tamen  forma  et  modus  illam 
ferendi  ejusdem  ralionis  est,  et  ideo  appli- 
cando  cum  proportione  principia  posita  in 
disputatione  praecedenli,  facillimum  erit  in- 
telligere,  quse  ad  effectus  hujus  suspensionis 
pertinent.  Dupliciler  igitur  heec  suspensio , 
sicut  prsecedens,  ferri  potest,  scilicet  vel  sim- 
pliciter ,  vel  cum  determinatione  alicujus 
beneficii ,  vel  partis  ejus.  De  utraque  ergo 
forma  sigillatim  dicemus,  et  explicabimus  va- 
rios  modos,  quibus  de  his  speciebus  suspen- 
sionis  jura  loquuntur,  in  quorum  intelligentia 
praecipua  pars  hujus  doctrinee  posita  est. 

SECTIO  I. 

Quid  sit  suspensio  a  beneflcio  simpliciter  lata,  et  quos 
effectus  habeat. 

1.  Ratio  dubitandi .  —  Quoniam  in  beneficio 
duo  sunt :  unum  est  funclio  aliqua  spiritualis, 
ad  quam  beneficium  obligare  solet;  aliud  est 
temporale  emolumentum,  ad  quod  suscipien- 
dum  beneficiurfl  confert  jus  ex  se  perpeluum  : 
dubitari  imprimis  potest,  an  suspensio  a 
beneficio  impediat  utrumque ,  vel  alterum 
tantum.  Et  ratio  dubitandi  esse  potest,  quia 
ex  illis  duobusprimum  pertinet  ad  Ecclesias- 
ticum  officium;  ergo,  si  haecsuspensio  utrum- 
que  impedit,  habebit  hsec  censura  effectum 
utriusque  suspensionis  ab  officio  et  beneficio, 
quod  esse  non  potest,  quia  species  hee  sunt 


impermixtee.  Quse  ratio  etiam  probat  suspen- 
sionem  hanc  non  posse  impedire  tantum  illud 
primum  spirituale,  quod  in  beneficio  inveni- 
tur  Si  autem  solum  secundum  impedit,  se- 
quitur  non  esse  hanc  propriam  censuram 
suspensionis,  neque  illi  convenire  definitio- 
nem  suspensionis  superius  datam,  quia  non 
impedit  aliquam  Ecclesiasticam  functionem  ; 
nam  percipere  fructus  beneficii  non  est  func- 
tio  Ecclesiastica,  sed  stipendium  illius. 

2.  Suspensio  a  beneficio  solum  privat  fruc- 
tibus  beneficii.  —  Nihilominus  dicendum  est, 
effectum  hujus  suspensionis  solum  esse  im- 
pedire  dominum  seu  possessorem  beneficii, 
ne  uti  possit  jure  illo  percipiendi  fructus 
Ecclesiasticos,  quod  habet  ratione  officii,  et 
in  quo  ratio  beneficii  consistit.  Hoc  patet  in 
primis  ex  communi  sententia  omnium,  quos 
referemus.  Deinde  ex  proprietate  verborum 
juxta  usum  canonum,  ad  quam  proprietalem 
verba  haec  reslringenda  sunt,  et  limitanda, 
cum  sit  maleria  odiosa  et  pcenalis.  Nam  in 
jure  beneficium  contra  officium  distinguitur, 
quod  patet  maxime  ex  omnibus  illis,  qute  de 
hac  censura  loquuntur  et  supra  citala  sunt; 
hac  enim  de  causa  distincte  proponunt  sus- 
pensionem  ab  officio,  et  a  beneficio,et  ab  utro- 
que  simul.  Nec  solum  hsecduo  generatim 
sumpta  ,  sed  etiam  prout  conjunguntur  in 
praebenda  Ecclesiastica,  quee  et  aliquod  mi- 
nisteriumhabet,  etproventus,  distinguuntur, 
ut  patet  ex  cap.  finali  de  Rescript.,  in  6,  ubi 
beneficium  Ecclesiaslicum  propter  officium 
dari  dicitur,  non  ut  propter  aliud  extrinse- 
cum  vel  accidentarium,  sed  ad  quod  ipsa 
prsebenda  obligat;  ergo  ex  his  duobus,  quee 
in  prsebenda  conjunguntur,  beneficium  pro- 
prie  non  est,  nisi  jus  ipsum  percipiendi  fruc- 
tus,  quod  ex  officio  nascilur  seu  propter 
officium  collatum  est.  Unde  Concilium  Triden- 
tinum,  sess.  21,  cap.  3  de  Reform.,  beneficia 
ad  divinum  cultum,  atque  Ecclesiastica  mu- 
nia  obeunda  dicit  esse  constituta;  ubi  etiam 
distinguit  beneficia  ab  Ecclesiasticis  mune- 
ribus ,  quee  nomine  officii  significari  solent. 
Igitur,  cum  a  beneficio  quispiam  suspendi 
dicitur,  in  ea  proprietate  beneficium  sumen- 
dum  est;  ergo  effectus  hujussuspensionis  erit 
impedire  hoc  jus  percipiendi  fructus,  ne  in 
actum  suum  prodire  possit.  Probatur  conse- 
quenlia,  nam  per  illam  determinationem,  a 
beneficio,  ad  ipsum  suspensio  limitatur,  sicut 
dictum  est  de  suspensione  ab  officio.  Rursus 
heec  suspensio  non  tollit  beneficium  ipsum,  ut 
receptum  est  et  supra  a  nobis  probatum. 
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Unde  sic  suspensus  a  beneficio,  si  nimium 
pertinax  sit ,  vel  nova  crimina  commitlat, 
solet  beneficio  privari,  c.  Cupientes,  §  Caete- 
rum,  de  Elect.,  in  6,  et  in  cap.  Sicut,  de 
Cohabitat.  cleric.  et  mulierum ,  ubi  contra 
Innocentium  id  notat  Abbas,  num.  4;  ergo 
signum  manifestum  est  per  suspensionem 
solam  non  fuisse  sublatum  ipsum  beneficium. 
Superest  ergo,  ut  suspensio  a  beneficio  impe- 
diat  solum  jus  beneficii,  ne  quis  possit  eo  uti 
ad  fructus  recipiendos,  ita  ut  nihil  aliud  sit  a 
beneficio  suspendi,  quam  fructus  beneficii 
suos  non  facere.  Atque  ita  docent  CanonisUe 
in  citatis  juribus,  et  in  cap.  Cum  bonse,  de 
JElale  et  qualit.,  ubi  Abbas,  n.  6. 

Suspensionem  a  beneficio,  officii   usum   non 
impedire. 

3.  Rationi  dubitandi  in  contrarium  satisfit. 
—  Atque  hinc  sequitur  primo,  suspensionem 
a  beneficio  preecise,  sive  addatur  dictio  ex- 
clusiva  tantum,  sive  solum  taceatur  officium 
et  omnis  actus  ejus,  non  operari  suspensionem 
ab  officio,  nec  impedire  aliquern  actum  ejus, 
imo  (quod  amplius  esl)  non  tollere  obligatio- 
nem,  quee  antea  inerat,  tale  officium  exer- 
cendi.  Priorem  partem  docuit  Glossa,  in  cap. 
Cum  Vintoniensis,  de  Elect.,  verb.  Admise- 
rant;  et  Gloss.,  in  cap.  Cupientes,  eodem 
titulo,  in  6,  verb.  Beneficiis;  quibus  locis  alii 
Doctores  idem  sentiunt.  Et  probatur  ex  dic- 
lis,  quia  nomine  beneficii  in  rigore  non  signi- 
ficatur  officium;  sed  in  lege  seu  sententia 
pcenali  nomen  in  rigore  tantum  sumendum 
est  :  ergo.  Item  quando  suspensio  ad  benefi- 
cium  determiuatur,  et  tacetur  officium,  conse- 
quenter  excluditur,  quia  censura  non  ope- 
ratur ,  nisi  quantum  exprimitur ,  ut  in 
superioribus  dictum  est,  et  omnia  ibi  adducta 
hic  a  fortiori  procedunt.  Ad  rationem  vero 
dubitandi,  nimirum  huic  suspensioni  non 
convenire  definitionem  suspensionis  superius 
dalam,  quia  non  privat  Ecclesiasticis  functio- 
nibus,  dicendum  est,  functionem  Ecclesiasti- 
cam  in  ea  definitione  late  sumi  pro  usu 
cujuscumque  juris  Ecclesiastici ,  ut  in  ipsa 
definitione  declaratum  est;  hsec  autem  sus- 
pensio  revera  impedit  usum  juris  beneficii, 
quod  potestas  quaedam  Ecclesiastica  dici 
potest. 

4.  Suspensio  a  beneficio  non  tollit  obliga- 
tionem  officii.  —  Posterior  pars  nonnullam 
habet  majorem  difficultatem,  quia,  cum  bene- 
ficium  detur  propter  officium,  nemo  videtur 
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ad  officium  obligari,  nisi  qui  beneficio  fruitur; 
si  ergo  aliquis  per  suspensionem  privatur 
stipendio  seu  fructibus  beneficii,  non  potest 
manere  ad  officium  explendum  obligatus; 
sicut ,  si  beneficium  aliquod  Ecclesiasticum 
erigatur  cum  onere  quotidie,  v-  gr.,  faciendi 
sacrum,  et  successu  temporis  res,  in  quibus 
fundatum  est,  pereant,  vel  infructuosse  red- 
dantur,  ita  ut  cessent  fructus  beneficii,  con- 
sequenter  etiam  cessabit  obligatio  ad  Missas 
diccndas;  ergo  similiter  in  preesenti.  Nihilo- 
minus  partem  illam  etiam  docent  Glossaa  et 
Doclores  citati ;  estque  per  se  valde  consenta- 
nea  rationi,  quia  per  suspensionem  non 
aufertur  beneficium,  ut  dictum  est,  sed  tan- 
tum  fructus  beneficii;  ergo,  si  beneficium 
secum  affert  obligationem  alicujus  officii, 
suspensio  nontollit  illam.  Patet  consequentia, 
quia  illa  obligatio  intrinsece  conjuncta  est 
cum  beneficio  ipso,  quod  de  se  confert  suffi- 
ciens  stipendium  seu  suslentationem  ratione 
talis  muneris  seu  obligationis;  quod  autem 
suspensus  non  percipiat  tales  fructus,  culpa 
ejus  est;  nam  hoc  in  pcenam  ei  imponitur; 
ergo  propterea  non  debet  immunis  fieri  ab 
obligatione.  Patet  consequentia,  tum  quia  (si 
ita  loqui  licet)  ex  parte  beneficii  seu  fidelium 
jam  sufficiens  stipendium  accepit;  tum  etiam 
quia  ex  culpa  non  debet  reportare  hoc  com- 
modum,  ut  obligatione  liberetur  in  eorum  in- 
commodum,  qui  officiis  seu  actibus  illius 
obligationis  providerunt;  tum  etiam  quia  cen- 
sura  imponit  onus,  non  tollit;  alioqui  levis 
poena  esset,  si  tollendo  commodum ,  tolleret 
etiam  onus;  ralio  ergo  hujus  pcense  in  hoc 
posita  est,  quod  tollat  praecise  emolumentum 
temporale ,  relinquendo  integram  muneris 
obligationem. 

5.  Rationi  in  contrarium  satisfit.  —  Objec- 
tio.  —  Solvitur.  —  Ac  propterea  non  proce- 
dit  ratio  in  contrarium  facta,  quia,  licetdelur 
beneficium  propler  officium,  tamen  in  pcenam 
potest  quis  privari  emolumento  beneficii,et 
quia  non  privatur  titulo  beneficii,  relinqui 
cum  obligatione  ipsi  beneficjo  annexa.  Sicut 
enim,  postquam  aliquis  expleta  obligatione 
beneficii  fecit  fructus  suos,  potest  nihilominus 
in  poenam  illis  privari,  licet  propter  officium 
illos  acceperit,  ita  etiam  potest  quasi  prseve- 
niri  et  puniri,  ne  fructus  recipiat,  et  nihilo- 
minus  officium  faciat.  Et  ideo  non  est  simile, 
quod  afferlur,  quando  absque  impositione 
poenae  res  beneficii  infructuosse  fiunt,  ut  per 
se  notum  est.  Dices  :  ergo  est  acerbior  poena 
suspensio  a  beneficio  tantum,  quam  ab  officio 
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et  beneficio  simul,  quia  per  priorem  aufertur 
commodum  manente  onere;  per  posteriorem 
vero  aufertur  onus  simul  cum  commodo.  Res- 
pondetur,  quamvis  obligatio  ad  faciendum 
officium  sit  onus,  tamen  facultas  expedita  et 
libera  ad  illud  exercendum  non  est  onus,  sed 
honor,  qui  magnus  existimatur;  per  suspen- 
sionem  autem  ab  officio  non  obligatio  tantum, 
sed  facultas  etiam  aufertur  eo  modo,  quo  per 
Ecclesiam  auferri  potest,  et  ideo  ex  eo  capite 
multum  augetur  illa  poena.  Nec  vero  etiam 
per  illam  suspensionem  Iiberatur  quis  omnino 
ab  obligatione,  quas  ratione  sui  beneficii  sibi 
antea  inerat,  quamdiu  idem  beneficium  reti- 
net,  preesertim  si  curatum  sit,  vel  ad  tale 
munus  obligans ,  quod  per  alium  impleri 
possit,  nam  proeterquam  quod  tenetur  ad 
officium    canonicum    recitandum ,    ut  supra 


dixi,   etiam 


tenelur  curare,   ut  saltem  per 


alium  illud  munus  expleatur,  et  de  fructibus 
beneficii  ei  provideatur,  nisi  superior  seu 
Episcopus  id  sufficienter  providerit,  ut  regu- 
lariter  fit  in  suspensionibus  ab  ipso  latis.  In 
suspensionibus  vero,  quse  ipso  jure  incurrun- 
tur,  ssepe  erit  necessaria  ipsiusmet  beneficiati 
cura  seu  sollicitudo,  et  ad  hanc  dicimus  teneri 
ratione  beneficii,  quod  retinet,  quia  non 
debet  ob  ejus  culpam  Ecclesia  detrimentum 
pati. 

6.  Num,  possit  suspensus  a  beneficio  alium 
substituere  in  officio  qui  de  fructibus  beneficii 
alatur  —  Sed  quaeret  aliquis,  an  is,  qui  est 
suspensus  a  beneficio,  satisfaciat  suo  muneri, 
si  alius  loco  illius  substituatur,  qui  de  fructi- 
bus  beneficii  alatur  Respondetur,  si  id  fiat 
auctorilate  superioris  seu  Episcopi,  posse  ex- 


cusari,   ut  sumitur   ex   dicta   Gloss. 


verb. 
,  in  6; 


Beneficii,  in  cap.  Cupientes,  de  Elect 
ipse  tamen  superior  sine  rationabili  causa  id 
facere  non  debet,  preesertim  quando  benefi- 
cium  habet  curam  animarum  annexam,  argu- 
mento  cap.  Inter  quatuor,  de  Cleric.  non 
resid.  Nam  cum  alius  teneatur,  non  est  cur 
sine  justa  causa,  et  ipse  eo  onere  liberetur 
commodum  quodammodo  ex  sua  culpa  re- 
portans,  et  Eccftsia  suo  proprio  pastore  et 
ministro  privetur;  igitur,  si  rationabilis  causa 
non  intercedat,  ipse  compelli  debet,  ut  perso- 
naliter  inserviat,  eliam  sub  pcena  privationis 
beneficii,  si  necessarium  sit,  argumento  cap. 
Pervenit,  1,  de  Appellat.  An  vero  in  susten- 
tationem  possit  ei  dari  aliquid  de  fructibus 
beneficii,  saltem  ea  pars,  quae  alteri  danda 
esset,  si  loco  ipsius  substitueretur,  dicemus  in 
sequentibus. 

xxiii  bis. 


Ad  quid  teneatur,  quamve  poenam  incurrat 
agens  contra  suspensionem  a  beneficio. 

7-  Secundo  principaliter  sequitur  ex  dictis, 
ex  genere  suo  graviter  peccare  eum,  qui,  cum 
suspensus  a  beneficio  sit,  fructus  beneficii 
usurpat,  et  teneri  ad  restituendum  illos  abs- 
que  alia  judicis  sententia.  Hoc  totum  patet 
ex  dictis  in  simili  effectu  excommunicationis 
majoris;  nam  idem  est  in  re  effectus,  quamvis 
diverste  sint  rationes  formales.  Quapropter 
omnia,  quae  ibi  diximus,  hic  habent  locum, 
scilicet  et  peccare  hunc,  quia  usurpat  aliena, 
quod  est  contra  justitiam,  et  ideo  grave  esse 
peccatum  ex  suo  genere,  ac  propterea  obli- 
gans  etiam  ad  restitutionem ,  quia  nemo 
potest  juste  retinere,  quod  suum  non  est,  nisi 
per  accidens  excusetur  ob  impotentiam  vel 
aliam  gravem  causam  ex  ibi  numeratis.  Quia 
htec  pcena  non  spoliat  hominem  rebus  suis, 
quarum  dominium  jam  acquisierat,  quod  fieri 
non  solet  absque  sententia  ab  homine  lata; 
sed  impedit,  ne  fructuum  dominium  acquirat, 
quod  ipso  jure  absque  interventu  alterius 
sententiae  fieri  solet.  Quo  etiam  fit,  ut,  licet 
suspensio  sit  occulta ,  eamdem  obligationem 
inducat.  Quia  censura  hsec,  sicut  excommuni- 
catio,  secum  affert  executionem,  quantum  ad 
impediendum  acquisitionem  dominii;  ex  quo 
effectu  omnis  alia  obligatio  nascitur.  Neque  in 
hoc  aliquid  remissumestperExtravagant.  Ad 
evitanda,  tum  quia  ibi  solum  de  excommuni- 
calione  agitur,  non  de  fructuum  perceptione; 
tum  etiam  quia  ei,  qui  censura  ligatus  est, 
nullum  beneficium  vel  privilegium  per  illam 
est  concessum. 

8.  Quam  poenam  incurrat.  —  Sed  quaeres, 
an,  qui  violat  hanc  censuram,  usurpando 
hujusmodi  fructus ,  in  aliquam ,  vel  censu- 
ram,  vel  aliam  Ecclesiasticam  pcenam  incidat. 
Respondetur,  in  primis  huncnon  fieri  irregu- 
larem,  quod  eliam  supra  diximus  tractando 
de  excommunicatione,  et  est  hic  eadem  ratio, 
quia  in  jure  non  legimus  irregularitatem 
latam  in  violatorem  censurae,  nisi  propter 
ministerium  in  divinis,  a  quo  per  censuram 
interdictus  est;  irregularitas  auteni,  nisi  in 
jure  sit  expressa ,  non  incurritur.  Propter 
quod  etiam  supra  diximus,  exercendo  actum 
solius  jurisdictionis  conlra  suspensionem, 
non  incurri  irregularitatem  ;  ergo  multo  mi- 
nus  incurrelur  propter  fructus  beneficii  male 
usurpatos;  nam  minus  hoc  habet  de  Eccle- 
siastico  ministerio.  Et  ita  doco.it  Glossa  re- 
cepta  in  Clement.  2,  verb.  Suspensus,  de  Vita 
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et  honestat.  cleric.  Rursus  neque  aliam  cen- 

suram   vel  poenam  invenio  jure  ipso  latam 

propter  hoc  delictum  :  quapropter  nulla  in- 

currilur  ipso  facto.  Aliquando  vero  imponitur 

in   pcenam   hujus   delicti    privatio  perpelua 

ipsorum  beneficiorum,  ut  videre  licet  in  c.  1, 

§  ult.,  el  in  cap.  Cupientes,  vers.  Cseterum. 

de  Elect.,  in  6.  Existimo  tamen  in  primis 

illam  poenam,  eo  quod  ibi  vel  alibi  impona- 

tur,  non  esse  extendendam  ad  omnem  sus- 

pensionem,  quia  ibiex  speciali  causa  imponi- 

tur,    et    est  quasi    aggravatio    pcense   illius 

delicti,  neque  est  ullum  verbum,  quo  signifi- 

cetur,  talem  pcenam  generalem  esse  in  omnes 

transgressores  cujusc»mque  similis  suspen- 

sionis.  Deinde,  licet  ibi,  praeserlim  in  poste- 

riori  textu,  dicatur  ipso  jure,  existimo  non 

incurri  illam  pcenam   usque  ad  sententiam 

judicis  saltem  declaraloriam  criminis,  quia 

hoc  sufficit  ad  vim  illorum  verborum  in  his 

pcenis,   quas,    regulariler    loquendo,   nemo 

cogitur  in  seipso  exequi,  donec  condemnetur, 

de  quo  alias. 

Quid  nomine  beneficii  in  hac  suspensione 
comprehendatur . 

9.  Quid  de  illo  qui  plura  habet  beneficia. — 
Duo  tamen  ulterius  supersunt  declaranda. 
Primum  est,  quid  nomine  beneficii  intelligen- 
dum  sit.  Aliucl,  quid  nomine  fructuum.  Circa 
primum  si  sic  suspensus  a  beneficio  unum 
tantum  habeat,  clarum  est  de  illo  esse  sermo- 
nem ;  si  vero  habeat  plura,  tunc  oritur  ambi- 
guitas,  an  de  omnibus  id  intelligendum  sit. 
Nam  videtur  ita  esse  affirmandum,  quia  sus- 
pensio  ab  officio  simpliciter  lata  inlelligitur 
deomniofficio;  et  ab  Ordine,  abomni  Ordine; 
et  a  jurisdictione,  ab  omni  jurisdiclione  ;  ergo 
suspensio  a  beneficio,  ab  omni  beneficio  in- 
telligenda  est.  Ratio  enim  militat  eadem , 
scilicet,  quod  ille  indefinitus  terminus  sequi- 
valet  universali  :  tum  quia  est  materia  quasi 
doctrinalis  seu  legalis;  tum  propter  indiffe- 
rentiam,  quia  non  posset  magis  determinari 
ad  unum,  quam  ad  aliud;  tum  denique  quia 
ibi  est  negatio  inclusa,  quia  suspensio  habet 
rationem  privationis;  cum  ergo  dicitur  aliquis 
suspendi  a  beneficio,  perinde  est,  ac  si  dice- 
retur,  non  possit  fructus  beneficii  accipere ; 
ergo  illa  negalio  distribuit  terminum  bencficii, 
ac  si  dictum  esset :  Nullius  beneficii  fructus 
accipere  possit.  In  contrarium  vero  est,  quia 
nomen  beneficium,  singulariter  prolalum, 
unum   tantum  significat  in  rigore;  ita  vero 


accipiendum  est,  quia  materia  est  pcenalis  et 
odiosa.  Accedit,  quod  majorem  vim  habere 
videtur,  cum  dicitur  in  jure,  quod  aliquis  sit 
suspensus  a  beneficiis,  quam  cum  dicitur  a 
beneficio;  ergo,  quamvis  in  illa  plurali  locu- 
tione  dicamus  suspensionem  fieri  ab  omnibus 
beneficiis,  propter  rationem  factam,  tamen  in 
altera  singulari  solum  videtur  sermo  esse  de 
uno,  ut  a  priori  distingualur. 

10.  Conclusio.  —  Objectio.  —  Solutio.  — 
Ad  hoc    responderi  posset  negando  funda- 
mentum  ejus,  quia  in  jure  non  invenitur  talis 
forma  suspendendi  a  beneficio,  quin  ex  ad- 
junctis  constet,  de  quo  sit  sermo.  Et  idem 
servandum  est  in  sententiis  ab  homine;  alio- 
qui  periculum   esse  potest ,   ne  censura  sit 
nuliapropter  incertitudinem,  argument.  1.  In 
ambiguo,  ff.  de  Rebus,  et  1.  Duo  sunt  Titii, 
ff.  de  Testam.  tutela,  ut  in  simili  cum  Panor- 
mitano  dixit  Navarrus,  cap.  27,  num.  161,  de 
hac  forma  :  Suspendo  te  ob  officio  vel  benefi- 
cio.  Nihilominus  in  prsesenti  id  dicere  non 
possumus,  quia  non  est  locutio  tam  ambigua, 
quin  possit  habere  definitum  et  usitatum  sen- 
sum.  Et  ideo  ex  suppositione  talis  formaa, 
quee  nec  ex  verbis,  nec  ex  circumstanliis  re- 
cipit  determinationem,  dico  esse  universalem 
ab  omni  beneficio,  quod  reus  possidet.  Hoc 
enim  probat  ralio  facta,  quod  in  his  rebus  ser- 
mo  absolutus  et  indefinilus  tequivalet  univer- 
sali.  Dices,  hoc  esse  verum  in  fa  vorabilibus,  non 
in  poenalibus ;  haec  enim  restringenda  sunt, 
ut  sumitur  ex  1.  2,  ff.  de  Liber.  et  posthum.,et 
facit  reg.  In  poenis,  de  Reg.  jur.,  in  6,  et  reg. 
In  obscuris,  eod.,  ubi  dicitur,  in  obscuris  mi- 
nimum  esse  sequendum.  Cum  ergo  haac  verba 
obscura  sint,   optime  interpretabimur,  sus- 
pensionem  solum  esse  ab  uno  beneficio,  scili- 
cet  minimo  eorum,  quse  talis  persona  habue- 
rit.  Respondetur  hanc  interpretationem   vi- 
deri  potuisse  probabilem,  si  illa  locutio  esset 
pure  indefinita,  et   particularis.   Quia  vero 
virtute   includit  negationem,    ut  declaravi, 
licet  formaliter  indefinita  appareat,  ideo  di- 
cimus  habere  vim  universalis  etiam  in  mate- 
ria  pcenali.  Unde,  licet  locutio  nude  sumpla 
aliquantulum  sit   obscura,    lamen   attenlius 
inspecla  satis  constat  non  posse  ad  minimam 
coarclari.  Regula  autem  juris  intelligenda  est, 
nisi  ex  adjunctis  alia  interprelalio  sufficien- 
ter  constet,  ut  etiam  Glossa  ibi  aniraadvertit. 
11     Quorumdam  determinatio    dictse  sus- 
pensionis  rejicitur.  —  Addunt  vero  auctores, 
ex  causa  sumi  posse  interdum  determinatio- 
nem.  Et  quidam  hoc  metiuntur  ex  gravitate 
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culpse;  nam,  si  illa  sit  digna  privatione  om- 
nium  beneficiorum,  ita  erit  intelligenda  sus- 
pensio ;  si  vero  non  sit  adeo  gravis,  erit  unius 
tantum.  Sed  heec  regula  in  superioribus  re- 
jecta  est,  et  praeterea  in  praesenti  obstat,  quia 
eadem  ratione  si  beneficium  sit  unum  tan- 
tum,  tamen  valde  pingue  et  sequivalens  mul- 
tis,  stante  eadem  gravitate  culpse,  non  de- 
beret  suspendere  a  toto  illo,  sed  a  parte  ejus. 
Item,  si  quis  possideret  tria  beneficia,  et 
culpa  non  censeretur  sufficiens  ad  suspensio- 
nem  omnium,  et  alioqui  suspensio  ab  uno 
solo  non  videretur  fequivalens  pcena,  tunc 
suspensio  ex  vi  eorumdem  verborum  futura 
esset  a  duobus  beneficiis,  atque  ita  per 
eadem  verba  unus  suspenderetur  ab  uno  be- 
neficio,  alius  a  duobus,  alius  a  tribus,  quod 
ridiculum  est,  essetque  id  arbitrio  ipsiusmet 
rei  judicandum  ;  nam,  si  judex  non  declarat, 
non  tenetur  reus  alterius  judicio  stare;  si 
autein  declarat,  cessat  dubitatio,  de  qua  agi- 
mus. 

42.  Aliorum  regula  ad  determinationem 
probatur.  —  Alii  constituunt  regulam,  ut 
quando  causa  suspensionis  est  de  se  indiffe- 
rens  ad  quamvis  Ecclesiam,  et  omnem  cle- 
rum,  tunc  suspensio  universalis  sit,  quia 
non  habet  unde  determinetur;  si  vero  causa 
suspensionis  ad  specialem  Ecclesiam  perti- 
neat,  tunc  suspensio  a  beneficio  intelligitur 
esse  a  beneficio,  quod  in  tali  Ecclesia  quis 
habet,  vel,  si  plura  ibi  obtineat,  ab  omnibus 
illis.  Quam  regulam  tradidit  Glossa  in  Cle- 
ment.  2,  de  Vita  et  honest.  cleric,  v  Benefi- 
ciorum,  et  eamdem  approbat  Abb.,  in  cap. 
Pastoralis,  §  Verum,  de  Appell.,  n.  20.  Et 
necessario  approbanda  est  quoad  poslerius 
membrum  (primum  enim  jam  satis  probatum 
est),  quia  ipsum  jus,  seu  Pontifex  Summus 
voluit,  ut  poena  in  hujusmodi  causa  lata  sic 
limitaretur,  in  c.  Si  compromissarius,  de 
Elect.,  in  6.  Curn  enim  in  Concilio  Lateran., 
part.  1,  c.  3,  clerici,  qui  eligunt  indignum,  a 
beneficiis  per  triennium  suspendantur,  Boni- 
facius  VIII  in  dicto  c.  interpretatur  illam 
poenam  intelligendam  esse  de  illis  beneficiis, 
quse  sic  peccans  in  illa  Ecclesia  obtinet, 
quam  taliter  eligendo  noscitur  offendisse.  Ubi 
Glossa,  verb.  Restringitur ,  dicit  necessariam 
fuisse  in  illo  puncto  Pontificis  interpretatio- 
nem,  quia  indefinila  locutio  Concilii  opposi- 
tum  insinuabat.  Et  ideo  Nicolaus  III,  volens 
similem  poenam  in  simili  causa  imponere  in 
c.  Cupientes,  v.  Caeterum,  de  Elect.,  in  6, 
expresse  addit  illam   restrictionem,  dicens  : 
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Omnibus  beneficiis  suis,  quae  in  ipsa  Ecclesia 
de  cujus  electione  agitur,  obtinent,  per  trien- 
nium  continuum  ex  tunc  inchoandum  volu- 
mus  eo  ipso  fore  suspensos.  Et  simile  habetur 
in  cap.  2,  vers.  Et  nihilominus,  de  Reb.  Eccl. 
non  alien.,  in  6.  Unde  dici  posset,  illam  res- 
Irictionem  additam  esse  a  Bonifacio  in  illa 
speciali  lege  Concilii  Lateran.,  non  tamen 
propterea  generalem  regulam  conslituisse,  ut 
omnis  pcena  in  similicausa  ita  restricta  intel- 
ligatur,  etiamsi  absolute  lala  sit.  Tamen  pro- 
babilius  estibi  essegeneralem  regulam  consti- 
tutam,  ut  in  similibus  causis  similem  pcenam 
cum  illa  restrictione  intelligamus,  etiamsi 
expresse  adjecta  non  sit,  tum  quia  Pontifex 
non  solum  iliam  legem  Concilii  Lateranensis, 
sed  etiam  aliam  similem  Concilii  Lugdun., 
quse  habetur  in  cap.  ult.,  §  1 ,  de  Elect.,  in  6, 
eodem  modo.  interprelatus  est;  tum  etiam 
quia  cum  reslrictio  poense  favorabilis  sit,  et  a 
Pontifice  tradatur,  et  satis  insinuetur  pro 
generali  regula  tradi,  non  est  quod  a  nobis 
limitetur.  Preesertim  cum  et  jure  usitatum 
sit,  el  rationi  sit  consentaneum,  ut  qui  ali- 
quam  Ecclesiam  in  aliquo  offendit,  in  his  tan- 
tum,  qua3  ad  illam  Ecclesiam  pertinent,  pu- 
niatur,  quia  id  satis  esse  solet  ad  condignam 
punitionem  delicti,  nisi  aliud  in  sententia  ex- 
primatur. 

13.  Corollarium  datae  regulae. —  Et  juxta 
hanc  regulam  intelligere  possumus,  quoties 
similis  ratio  subintelligendi  determinationem 
occurrerit,  cum  simili  etiam  restrictione  acci- 
piendam  esse ;  ut,  v  gr.,  si  Canonicus,  vel 
Episcopus  sub  eo  nomine,  quod  beneficium 
significet,  puniatur  in  suspensione  sui  bene- 
ficii,  intelligi  debet  solum  de  illo  beneficio , 
sub  cujus  appellatione  condemnatus  est,  tum 
quia  ssepe  prsedicata  determinantur  a  subjec- 
tis,  et  in  communi  modo  loquendi  illa  loculio 
illum  sensum  generare  solet;  tum  etiam  quia 
regulariter  hujusmodi  pcena  videtur  injungi 
propter  injuriam,  quam  suee  dignitati  infert 
qui  sic  deliquit ;  et  ideo  in  illius  fructibus 
specialiter  puniri  solet.  Ad  hunc  igitur  mo- 
dum  circumstantise  aliae  expendendee  sunt, 
ut  ex  eis  appareat,  an  de  aliquo  beneficio  in 
particulari  sitsermo;  quia,  si  nullae  sunt,  et 
absoluta  estlocutio,  universalem  sensum  red- 
dit,  ut  diximus. 

1  4.  Idem  est  suspendi  a  beneficio,  et  a  be- 
neficiis.  —  Unde  obiter  colligo,  per  se  lo- 
quendo,  nihil  referre,  quod  suspensio  fiat  a 
beneficio  in  singulari,  vel  a  beneficiis  in  plu- 
rali,  sicut  non   differret  in  suspensione  ab 
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officio,  sic  dicere,  vel  ab  officiis,  quanquam 
hoc  sit  minus  usitatum,  quia  non  est  tam  fre- 
quens  habere  plura  Ecclesiastica  officia,  sicut 
plura  beneficia.  Ratio  vero  est,  quia  utraque 
locutio  eequivalet  universali,  nisi  aliunde  de- 
terminetur;  sed  addila  distributione,  perinde 
est  dicere,  ab  omni  beneficio,  ac  dicere,  ab 
omnibus  beneficiis  :  ergo.  Verum  est  in  locu- 
tione  singulari  facilius  fieri  determinationem 
ad  unum  ex  maleria  et  circumstantiis,  quam 
si  sit  locutio  pluralis,  ut  patet  in  exemplo  po- 
sito  de  Episcopo,  vel  Canonico,  qui  sub  hujus- 
modi  appellatione  a  beneficio  suspenditur ; 
tunc  enim,  si  in  singulari  fiat,  habet  locum 
illa  interpretatio;  si  autem  fiat  in  plurali  a 
beneficiis,  non  habebit  locum,  sed  potius 
reddet  sensum  universalem,  scilicet  ab  omni- 
bus  beneficiis,  nisi  aliunde  fiat  coarctatio  ad 
beneficia  alicujus  certae  Ecclesiae  juxta  regu- 
lam  dicli  c.  Si  compromissarius.  In  cujus 
etiam  casu  et  similibus  parum  referre  vide- 
tur,  quod  suspensio  fiat  in  singulari  a  bene- 
ficio;  quia  tunc  etiam  efficit  sensum  univer- 
salem  respectu  talis  Ecclesiee,  id  est  ab  ornni 
beneficio,  quod  in  tali  Ecclesia  habetur,  prop- 
ter  eamdem  ratiooem  cum  proportione  appli- 
catam. 

15.  Corollarium.  An  suspensio  a  beneficio 

comprehendat  pensiones.  —  Sequitur  deinde, 

quando  locutio  heec  formaliter,  aut  sequiva- 

lenter  est  universalis,  omne  genus  beneficii 

Ecclesiastici  sub  se  comprehendere,  sive  sirn- 

plex  sit,  sivedignitas,  vel  Rectoria,  etc,  quia 

ab  omnibus  his  solet  suspensio  in  jure  fieri, 

et  omnia  sub  appellatione  beneficii  proprie 

comprehenduntur  ;  ergo  si  suspensio  est  uni- 

versalis,    omnia    complectitur     Queeres,    an 

etiam  pensiones.  Respondeo  :  supposita  dis- 

tinctione  supra  data  de   pensione  ex  titulo 

spirituali,  vel  sine  illo,  de  priori  certum  est 

comprehendi,  quia  esl  beneficium,  ut  ibi  dixi. 

De  posteriori  aulem  videtur  idem  sequi  ex 

ibi  dictis;  quia  non  minus  privat  heec  sus- 

pensio  fructibus  Ecclesiasticis,  quam  excom- 

municalio.  Sed  opposilum  hic  credo  verius, 

tum  quia  pcena  non  est  extendenda  ultra  pro- 

prietatem  vocis  sine  cogenle  fundamento;  heec 

autem   pensio   non   est   beneficium  proprie, 

nec  est  jus,  vel  ratio,  quaj  cogat  ad  hanc  ex- 

tensionem.     Excommunicalio     enim     privat 

omni  communicatione  spirituali,  et  percipere 

quoslibet  fruclus  Ecclesiaslicos  est  aliqua  com- 

municatio  spiritualis  ;  hic  autem  non  habet 

locum   hsec  ratio.  Excommunicatio  item  est 

gravior  censura,  et  magis  odiosa,  et  ita  de 


illa  sunt  communiores  doclrinee,  et  jura  fa- 
vent;  quee  ornnia  in  preesenti  desunt. 

16.  Suspensio  a  beneficio  an  comprehendat 
Episcopatum. —  Sed  queeres,  an  comprehen- 
datur  etiam  Episcopatus,  quia  non  solet  ve- 
nire  nomine  beneficii  absolute  dicti,  cap. 
Felicis,  de  Pcenis,  in  6.  Respondeo,  si  hoc 
fundamentum  essel  validum,  etiam  posse 
excludi  dignitatem,  et  Rectorias,  qui  in  c. 
ult.  dePrecar.,  et  c.  ult.,  eod.,  in  6,  ita  acci- 
pitur,  Quoad  hoc  ergo  eadem  est  ratio  de  hac 
censura,  quaa  de  excommunicatione,  ut  bene- 
ficium  late  sumatur,  ut  comprehendit  ab 
Episcopali  dignitate  usque  ad  infima  benefi- 
cia,  quia  hic  est  usus  juris,  et  judicium  in 
hac  parte,  ex  omnium  sententia.  Solum  est 
differentia  quoad  personas,  quia  si  suspensio 
feratur  in  universali  contra  hoc  vel  illud  fa- 
cientes,  non  comprehendit  Episcopos,  et 
eorum  superiores,  ut  habetur  in  c.  Quia  peri- 
culosum,  de  Sent.  excom.,  in  6.  Dicel  aliquis, 
illud  non  esse  extendendum  ad  suspensionem 
a  beneficio;  sic  enim  ibi  dicitur  :  Quia  peri- 
culosum  est  Episcopis,  et  eorum  superioribus 
propter  executionem  Pontificalis  officii,  quod 
frequenter  incumbit,  etc;  cum  ergo  Pontifi- 
cale  officium  non  suspendatur  per  suspen- 
sionem  a  beneficio,  videtur  illa  ratio  non 
obstare,  quominus  heec  suspensio  generalis 
comprehendat  etiam  Episcopos.  Respondeo, 
in  dicto  c.  Si  compromissarius,  expresse  de- 
clarari  jus  illud  cap.  Quia  periculosum,  ex- 
tendi  ad  suspensionem  a  beneficio,  ut  ibi 
Glossa  notavit;  et  congruentes  reddit  ratio- 
nes,  quee  ibi  videri  possunt. 

Suspensio  a  beneficio  an  extendatur  ad 
omnia  loca. 

17-  Tertio  principaliter  sequitur  ex  diclis 
hanc  suspensionem  latam  absque  speciali  loci 
determinatione,  eliam  quoad  illam  circum- 
stantiam  universaliter  intelligendam  esse,  id 
est  ab  omni  beneficio,  ubicumque  illud  sit, 
vel  possideatur,  Probatureadem  ratione,quia 
locutio  illa  indifferens  eequivalet  universali. 
Idem  patet  ex  dictis  de  suspensione  ab  offi- 
cio.  Hoc  autem  intelligendum  est,  nisi  aliunde 
ex  materia,  vel  causa,  de  qua  agitur,  constet 
sermonem  esse  in  particulari  de  aliquibus 
beneficiis  talis  vel  talis  Ecclesiee,  juxta  d. 
cap.  Si  compromissarius.  Unde  hic  etiam  so- 
lel  conslitui  discrimen  inter  suspensionem 
latam  a  Papa,  vel  a  particulari  Episcopo, 
quod  illa  sic  lata  omnia  beneficia  comprehen- 
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dit,  in   quocumque  territorio  existant,  quia 
ejus  jurisdictio    universalis   est.  At  vero  de 
lata  a  particulari  Episcopo,  dicunt  aliqui  esse 
universalem   proportionaliter,  id  est,  quoad 
beneficia,  qute  clericus  in  illo  Episcopio  obti- 
net,  non  vero  quoad  alia,  si  extra  illud  lerri- 
torium  illa   obtineat,  quia  nemo   polest  jus 
dicere,  aut  sententiam  ferre,  quee  aliquid  ex- 
tra   territorium  operetur.  Sed  loquendo  de 
possibili,  nulla  est  differenlia.  Nam  et  Papa 
potest  suspendere  a  beneficiis,  quse  quis  ha- 
bet  in  una  dioecesi,  vel  in  una  tantum  Eccle- 
sia,  et  per  se  justum  est,  et  in  jure  frequens, 
ut  videre  est  in  Gloss.  ssepe  citata  in  Clement. 
Cupientes,  de  Pcenis.  Et  e  contrario  Episco- 
pus  potest  subditum  suspendere  ab  omnibus 
beneficiis,  quse  ubique,  etiam  in  aliis  dicece- 
sibus  habet,  si  qualitas  delicti  id  mereatur. 
Ita  docuit  Abbas  in  cap.  Pastoralis,  §  Verum, 
de  Appell.,  n.  20,  cum  Antonino,  quem  re- 
fert,  estque  communis  opinio.  Ratio  est,  quia 
ille  actus  non  excedit  jurisdictionem  Episcopi 
particularis,    quia   sententia  seu   poena   non 
fertur  de  beneficio  seu  in  beneficium,  sed  fer- 
tur  in  personam ,  et  illa  est  quse  privatur 
jure  quod  habet,  seu  impeditur,  ne  illo  uta- 
tur;  ipsa  autem  persona  est  intra  territorium 
hujus  Episcopi,  eique  subjecta,  et  in  illo  habet 
omne  jus  cujuslibet  beneficii,  etiamsi  tale  jus 
sit  ad  fructus  percipiendos  in  alio  territorio, 
vel  Episcopatu.  Nam  beneficium  est  jus  quod- 
dam  quasi  inhserens  personae,  quee  illud  ha- 
bet,  ut  notavit  idem  Abbas,  in  c.  Postulasti, 
de  Foro  compet.,  n.  7,  et  de  aliis  juribus  in- 
corporalibus   idem    dicunt   jurisperili    cum 
Glossa  in  1.  3,  ff.  Pro  socio  ;  ergo  Episcopus, 
qui  fert  sententiam  suspensionis  in  perso- 
nam  sibi  subjectam,  potest  etiam  in  illa  im- 
pedire  omne  jus,   quod   ipsi   inheeret;   ergo 
potest  suspendere  illam  ab  omni  beneficio, 
etiamsi  Ecclesia,  vel  locus  beneficii  extra  ter- 
ritorium  sit. 

18.  Exemplo  assertio  confirmatur.  —  Et 
confirmatur,  quia  Episcopus  potest  clericum 
sibi  subjectum  deponere,  et  privare  omnibus 
beneficiis,  etiam  his,  quse  in  alia  dicecesi  ha- 
bet,  ex  cap.  Postulastis,  de  Foro  compet., 
ubi  dicitur,  Episcopum  posse  condemnare 
clericum  sibi  subjectum  in  privatione  bene- 
ficii  existentis  in  alia  dicecesi,  licet  executio 
facienda  sit  per  Episcopum,  in  cujus  dicecesi 
est  illud  beneficium,  quia  executio  respicit 
locum,  in  quo  est  res,  circa  quam  fit;  ita 
ergo  in  praesenti  suspensio  fieri  poterit  uni- 
versalis    a    proprio    Episcopo    particulari, 


quamvis  executio  circa  fructus  percipiendos 
in  alia  dicecesi  per  Episcopum  loci  facienda 
sit.  In  quo  erit  aliqua  differentia  inter  Pa- 
pam,  et  Episcopum  particularem  ;  nunc  vero 
de  illa  non  agimus,  sed  solum  de  suspensione 
ipsa.  imo  haec  differenlia  procedit  quoad  ex- 
ternam  et  forensem  executionem  et  priva- 
tionem  fructuum ;  nam  quoad  internam  (ut 
sic  dicam)  et  in  foro  conscientiae,  ipsa  censura 
secum  affert  executionem,  et  privat  ipso  jure 
fructibus,  et  dominio  futurorum  fructuum, 
ubicumque  cadant. 

19.  Potest  Episcopus  subditum   ab  officio 
pro  omni  loco  suspendere.  —  Simileque  est  de 
suspensione  ab  officio;  nam  et  Pontifex,  et 
Episcopus  possunt  subditum  suspendere  ab 
officio,  vel  parte  ejus,  et  in  uno,  et  in  omni 
loco,  intra,  vel  extra  dioecesim,  et  ob  ratio- 
nem  factam.  Quamvis  inter  has  suspensiones 
conetur  in  hoc  assignare  differentiam  Glossa, 
in  c.  Cupientes,  v  In  ipsa Ecclesia,  de  Elect., 
in  6;  sed  nulla  fere  est,  nisi  forte  in  hoc, 
quod  suspensus  a  beneficio  in  uno  loco,  ab 
illo  est  suspensus  ubique;  nam  fructus  ejus 
in  uno  tantum  loco  percipiuntur,  et  ideo  si 
ibi  illis  privatur,  ubique  illis  carebit.  Ab  offi- 
cio  autem,  v     g.,    concionandi,    potest  quis 
suspendi  in  uno  loco,  et  non  in  aliis ;  nam 
illa  actio  in  diversis  locis  exerceri  potest,  et 
privatio  in  uno  non  necessario  redundat  in 
omnia,  ut  per  se  clarum  est.  Neque  etiani  est 
necessaria    distinclio,    quam    aliqui   fingunt 
inter  suspensionem  a  jure,  vel  ab  homine,  si 
in  eodem  puncto  de  potestate  sistamus;  nam 
sicut  Pontifex  et  communi  jure,  et  per  sen- 
tentiam  ab  homine,  prsedictam  universalem 
suspensionem  ferre  potest,  ita  eliam  Episco- 
pus  parlicularis  non  solum  per  sententiam 
specialem,  quod  omnes  admittunt,  sed  etiam 
per  generalem,  vel  per  statutum  potest  simi- 
lem  suspensionem  ferre,  quia  non  est  illi  pro- 
hibitum  per  Summum  Pontificem,  neque  ex 
nalura  rei,  aut  ex  divino  jure  ejus  potestas 
limilata  est  ad  ferendam  suspensionem   per 
sententiam  particularem,  et  non  alio  modo, 
ut  per  se  notum  est;  unde  enim  inferri,  aut 
probari    potest    talis    limitatio?    Et   alioqui 
culpa,  per  generalem  sententiam,  aut  statu- 
tum  prohibita,  potest  esse  digna  illa   poena  ; 
ergo  potest  per  Episcopum  illo   modo  ferri, 
quia  etiam  in  eo  modo  ferendi  non  excedit 
jurisdictionem  suam,  ut  ratio  supra  facta  hic 
eliam  probat. 

20.  Episcopus  simpliciter  a  beneficio  sus- 
pendens,  an  intelligatur  suspendere  ab  his, 
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quse  sunt  extra  dioecesim.  —  Abbatis  opinio. 
—  Resolutio. —  Quamvis  autera  haac  de  po- 
testate  sint  vera,  nihilominus  in  usu  nonnulli 
sentiunt,  sententiam  ab  Episcopo  prolatam, 
si  amplius  nou    declaretur,  interpretandam 
esse,  ut  suspendat  solum  a  beneficiis  #h  suo 
territorio  sitis.  Abbas  in  dicto  c.  Poslulasti, 
de  Foro  comp.,  et  citat  dictum  c.  Si  compro- 
missarius.  Quod  de  hoc  casu  non  loquitur,  ut 
constat;  insinuat   tamen  argumentum  a  si- 
mili ;  nam  sicut  suspensiolata  pro  causa,  seu 
crimine  perlinente  ad  specialem  Ecclesiam, 
licet  absolute  feratur,  inlelligitur  solum  ferri 
a  beneficiis  illius  Ecclesise,  ita  sententia  lata 
a  particulari  Episcopo,  nisi  aliud  in  ea  expli- 
cetur,  intelligitur  a  beneficiis    pertinentibus 
ad  talem  Episcopum,  seu  ad  territorium  ejus, 
quia  sicut  prior  causa  ad  particularem  Epis- 
copatum  pertinere  censetur.  Quae  ralio  aeque 
procedit  in  suspensione  lata  ab  Episcopo  per 
sententiam,  et  per  statutum;  non  vero  habet 
locum  in  Summo  Pontifice,  quia  ejus  juris- 
dictio  universalis  est;  et  ideo  ex  ea  parte  non 
limitatur  sententia,  nisi  aliunde  ex  verbis^ 
vel  ex  causa  limitationem  accipiat.  Atqueheec 
opinio  favorabilis  est,  eamque  adjuvant  illa 
principia  generalia  juris,  quod  odia,  et  pcenae 
restringend8esunt,quoadcommodefieripossit; 
haac  autem  restrictio  videtur  satis  commoda, 
et  juri  consentanea.  Tamen  quia  ex  jure  non 
satis  probatur,  ut  mihi  quidem  videtur,  ideo 
consulendam     esse    censeo    consuetudinem, 
quae  est  optima  legum  et  verborum   inter- 
pres.   Si    ergo   ita    usu   receptum    est  inter 
Ecclesiasticos  judices  particulares ,    ita  erit 
interpretanda;  et  si  res  esl  dubia,  existimo 
sententiam  Panormit.  esse  satis  probabilem, 
quam  unusquisque  potest  in  praxi  sequi ;  et 
ideo,  ut  supra  monui,  debent  Episcopi,  dum 
hujusmodi  censuras  ferunt,  satis  voluntatem 
suam  explicare. 

Suspensio  a  beneficio  quanto  tempore  duret. 

21  Conclusio.  —  Quamdiu  duret  suspensio 
ob  contumaciam.  —  Quid  de  suspensione  pro 
delicto  commisso.  —  Quarto  principaliter  se- 
quitur  ex  diclis,  quando  hsec  censura  ex 
parte  circumstantife  temporis  simpliciter  fer- 
tur,  et  absque  ullr,  delerminatione,  semper, 
et  continue  durare,  ac  privare  hominem 
fructibus  beneficii,  aut  beneficiorum,  quse 
tempore,  quo  lata  est,  obtinebat,  donec  per 
superiorem  tollatur  Heec  veritas  eodem 
modo,  quo  aliee  similes  supra  positse,  pro- 
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banda  est;  nam  ex  eisdem  principiis  sequi- 
tur,   quia  verba  indefinite  piolata  vim  uni- 
versalem  habent ;  ergo    si    absolute    fertur 
suspensio  absque   determinatione  temporis, 
sensus  et  voluntas  inferentis  est,  ut  semper 
duret,  donec  per  habentem  potestatem  aufe- 
ratur.  Atque  ita  sensit  Abbas  in  c.  Ex  litteris, 
de  Conslitut.,  n.  10,  quem  alii  sequuntur.  Ut 
autem  hoc  amplius  explicetur,  oportet  adver- 
tere,  hanc  suspensionem,  sicut  alias,  ferri  posse 
et  pro  contumacia,  ut  ab  ea  recedatur,  et  pro 
delicto  commisso.  Quando  fertur  priori  modo, 
durat,  quamdiu  durat  contumacia,  si  a  supe- 
riore  non  revocetur;  quod  licet  regulariter 
fieri  non  debeat,  fieri  tamen  non  repugnat, 
ut  supra  de  censuris  in  communi  diximus.  At 
vero  cessante  contumacia,  cessare  debet  talis 
suspensio,  sicut  dictum    est  de  censuris  in 
communi;  nam  quoad  hoc  est  eadem  ratio  de 
omnibus,    quia    cessante    causa    adsequata, 
cessare  debet  effectus.  An  vero  tunc  suspen- 
sio   ipso  jure  cesset,   vel  auferenda  sit  per 
absolutionem,    dicemus    inferius   in  propria 
disputatione.  Quando  vero  fertur  hsec  sus- 
pensio    propter    commissum    delictum,    aut 
fertur  ad  certum   tempus,    aut   simpliciter. 
Prior  modus  est  frequens  in  jure,  c.  1,  Gu- 
pientes,    c.    Si   compromissarius,  de  Elect., 
in  6,  et  aliis;  et  tunc  suspensio  privat  fruc- 
tibus  beneficii  toto  illo  tempore  continuo,  ex 
quo  lata  est,   usque  ad  terminum  preefixum, 
ut  et  ex  verbis  ipsis,  et  ex  juribus  evidenter 
probatur;  et  finito  illo  tempore  per  sese  fini- 
tur  absque  alia  absolutione,  vel  revocatione. 
Quia  cum  hsec  non  sit  censura,  non  indiget 
absolutione,  cumque   a   principio  limitatum 
terminum  acceperit,  non  indiget  revocalione, 
quia  ipsamet  termini  designatio  fuit  virtualis 
qusedam    revocatio    pro    ulteriori    tempore. 
Tandem  hsec  suspensio  ssepe  fertur  pro  com- 
misso  crimine,  et  absque  certa  temporis  limi- 
tatione,  ut  in  c.  2  de  Translat.  Episcopi,  et  in 
c.  Vel  non  est  compos,  de  Temp.  ordin.,  et  in 
aliis,    et  tunc    est    quodammodo   perpetua, 
sicut  in  simili  diximus  de   suspensione  ab 
officio.  Quia  vero  non  est  depositio  simplici- 
ter,   nec   privat  beneficio,  ideo  virtute,  vel 
formaliter    continet  conditionem,  ut  duret, 
quamdiu  a  judice,    vel    a   superiore   ablata 
non  fuerit. 

22.  Per  hanc  suspensionem  privatur  quis 
futuris  fructibus  beneficii  jam  habiti.  — 
Deinde  est  circa  hoc  advertendum,  suspen- 
sionem  a  beneficio  suspendere  ab  illo  beneti- 
cio,  quod  quis  habet,  cum  ipsa  fertur;  nar 
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ipsa  statim  ac  lata  est,  incipit  operari,  ut  col- 
ligi  potest  ex  c.  Cupientes,  §  Cseterum,  de 
Electione,  in  6,  et  notavit  Glossa,  in  c.  Pro- 
vida,  eodem  titulo;  nam  sicut  excommunica- 
tio,  ita  et  suspensio  secum  affert  execulio- 
nem,  c.  Pastoralis,  §Verum,  deAppellat.Duos 
autem  censetur  habere  respectus,  scilicet,  ad 
beneficium,  et  ad  fructus,  propter  quos  dici- 
tur  respicere  praesens,  et  futurum.  Preesens, 
quia  suspendit  a  beneficio,  quod  homo  tunc 
habet,  quando  suspenditur;  nam  qui  benefi- 
cium  non  habet,  non  est  proprie  capax  hujus 
poenoe,  licet  alias  fieri  possit  inhabilis  ad  be- 
neficium;  futurum,  quia  privat  fructibus  per- 
cipiendis,  non  perceptis,  nisi  anticipate  per- 
cepti    sint    quasi    mutuo    antequam    essent 
debiti;  nam  illi  obnoxii  sunt  reslitutioni,  quia 
muluatio  illa  non  impedit  effectum  censurae, 
sed  facla  intelligitur  sub  conditione  faciendi 
illos  fructus  suos;  quod  suspensio  impedivit. 
Sicut  e  converso,  quamvis  tempore  suspen- 
sionis  clericus   nondum  realiter  percepisset 
fructus  beneficii,  quos  usque  ad  illum  termi- 
num  suos  fecerat,  et  pro  eis  sufficienter  ser- 
vierat,  non  privatur  illis  per  suspensionem, 
quae  respicit  tantum  futurum  lempus,  non 
quoad  realem  possessionem  solam,  sed  quoad 
dominium,  seu  jus  proximum  ad  tales  fructus 
impediendum;  at  vero  circa  illos  fructus  jam 
erat  jus  acquisitum,  et  per  accidens  est,  quod 
in  realem  possessionem  nondum  venerint ;  et 
ideo  circa  illos  nihil  operatur  suspensio.  Sic 
ergo  suspensio  circa  preeterita  non  nocet,  nec 
relrotrahitur,  ut  dixit  Navarr.,  lib.  \  Consi- 
liorum,  consil.  29,num.  5,  de  Tempore  ordin. 
23.  An  privetur  ne  novum  beneficium  ac- 
quirere  possit.  —  Quaeri  vero  potest,  an  hasc 
suspensio  a  beneficio  cadat  in  beneficium  fu- 
turum,  impediendo  acquisitionem.  Respon- 
detur,  si  suspensio  non  sit  tantum  ab  uno, 
vel  a  determinato  beneficio,  neque  in  deter- 
minato  loco,  sed  simpliciter  a  beneficio,  id 
est,  ab  omni  beneficio ,  ubique,  licet  per  se 
et  directe  a  percipiendis  fructibus  obtentorum 
beneficiorum  impediat,  tamen  consequenter 
ex  vi  illius  prohibet  novi  beneficii  impetra- 
tionem  seu  collationem.  Argumento  eorum, 
quse  diximus  de  suspensione  ab  officio;  nam 
qui  ab  aliquo  opere,  vel  usu  simpliciter  inler- 
dictus  est,   consequenter  est  prohibitus,  ne 
possit  ei  conferri  id,  quod  est  principium 
talis  actus,  seu  quod  ad  illum  ordinatur,  ut 
in  praadicto  cap.  ult.,  de  Clerico  excommun. 
ministr.,  dicitur  ;  sed  in  prsesenti  per  hanc 
suspensionem,  quis  est  absolute  interdictus, 


BENEFICIO  SIMPLICITER  LATA.  39 

ne   fructus   Ecclesiasticos  suos   faciat;  ergo 
consequenter  est  prohibitus,  ne  beneficium 
acquirat;  hoc  enim  ad  illum  actum  ordina- 
tur,  et  est  quasi  principium  ejus.  Et  haec  est 
sententia  communis  cum  Glossa  ult.,  quee  id 
colligit  ex  textu  cap.  Per  inquisitionem  ,  de 
Elect.;  nam  ibi  quidam,  qui  male  eligendo 
alium  in  Episcopum,  se  reddiderat  indignum 
Ecclesiasticis    beneficiis,    privari    mandatur 
alio  beneficio ,  ad  quod  ipse  postea  electus 
fuerat;  illa  autem  indignitas,  ut  Glossa  notat, 
praeeipue  erat,  quod  ratione  illius  malse  elec- 
tionis  suspensus  fuerat  a  beneficiis,  juxta  c. 
Cum  in  cunclis,  eodem  titulo,  c.  Cupientes, 
verb.   Cxterum,  eodem  titulo,  in  6 ,  ubi  id 
nolat  Glossa,  verb.  Beneficiis.  Idemque  pro- 
portionaliter  erit  intelligendum,  si  aliquis  sit 
suspensus  ab   omnibus  beneficiis   in  aliqua 
Ecclesia,  juxta  cap.  Si  compromissarius,  de 
Elect.,  in  6;  nam  ille  in  eadem  Ecclesia  bene- 
ficium  denovo  suscipere  non  potest,  propter 
eamdem  rationem ;  tamen  in  alio  loco  poterit, 
ut   notavit   Glossa   ult.    in    cap.   Pastoralis, 
§  Verum,  de  Appellat.  Et  ratio  est,  quia  nec 
directe  id  prohibitum  est  illi  sic  suspenso, 
nec  indirecte,  seu  per  consecutionem  supe- 
rius  factam,  cum  illa  suspensio  non  simplici- 
ter,  sed  in  loco  tantum  illum  actum  prohi- 
beat.    Idemque    est   ob    eamdem   rationem , 
quando  aliquis  ab  uno  determinato  beneficio 
suspensus  est,  quia  illi  etiam  non  est  inter- 
dicta  simpliciter  acquisitio  fructuum  Eccle- 
siasticorum,  sed  tantum  eorum,  quaa  ad  titu- 
lum  talis  beneficii  spectant. 

24.  Collatio  suspenso  a  beneficio  facta  non 
irrita,  sed  irritanda.  —  Addo  insuper,  eum 
etiam,  qui  simpliciter  ab  omni  beneficio  sus- 
pensus  est,  non  ita  esse  prohibitum,  seu  im- 
pedilum  a  novo  beneficio  acquirendo,  ut 
collatio  ei  facta  ipso  jure  nulla  sit,  sed  solum 
ut  a  legitimo  judice,  vel  superiore  sit  irri- 
tanda ;  nam  ratio  facta  ex  c.  Si  celebrat,  de 
Clericoexcommun.  ministr.,  non  plus  probat. 
Quia,  ut  supra  notavi,  in  illo  textu  non  dici- 
tur  electio  irrita,  sed  irritanda ;  ergo  ex  illo 
non  potest  in  praesenti  puncto  ampliuscolligi; 
secluso  autem  fundamento  illius  juris,  nullum 
aliud  est,  ex  quo  probari  possit,  prsedictam 
collationem  esse  nullam.  Neque  in  dicto  c. 
Per  inquisitionem,  de  Elect.,  id  significatur; 
solum  enim  praecipitiir,  ut  qui  sic  in  prsepo- 
situm  electus  fuerit,  ab  officio  prxpositurse 
penitus  amoveatur;  quae  verba  potius  signifi- 
cant,  illum  quamvis  male  electum,  revera  ta- 
men  fuisse  prsepositum  effectum,  privandum 
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vero  fuisse  preepositura  propter  praedictum 
defectum. 

25.  Clericus  nullum  habens  beneficium,  si 
crimen  committat,  ob  quod  lata  est  suspensio 
beneficii,  an  impediatur,  ne  accipiat.  —  Prior 
resolutio. —  Sed  objiciet  aliquis  :  nam  si  heec 
suspensio  habeat  hunc  effectum,  sequitur, 
clericum  nullum  habentem  beneficium,  si 
committat  crimen,  pro  quo  ipso  jure  lata  est 
absoluta  suspensio  a  beneficio,  quamvis  non 
privetur  fruclibus  alicujus  beneficii,  quia 
nullum  habet,  tamen  praedieto  modo  impe- 
diri,  ut  non  possit  ei  beneficium  conferri. 
Consequens  videtur  esse  contra  illud  axioma, 
quod  nemo  suspenditur  ab  eo,  quod  non  ha- 
bet;  et  contra  Glossam  in  Extravag.  Injuncta 
nobis,  verb.  Suspensio,  de  Electione,  commu- 
niter  probatam  :  ergo.  Sequela  probatur,  quia 
omnis  censura,  vel  poena  propter  crimen  im- 
posita,  licet  non  operetur  in  singulis  homini- 
bus,.  quantum  potest,  ob  eorum  incapacita- 
tem,  operatur  in  unoquoque,  quanlum  in  se 
est  capax;  ergo  si  haec  suspensio  habet  hunc 
effectum,  efficiet  illum  in  eo,  qui  beneficio 
caret,  etiamsi  non  faciat  alios  effectus  propter 
incapacilatem  subjecti.  Duobus  modis  respon- 
deri  potest  :  primo,  negando  sequelam,  quia 
hic  effectus  non  est  quasi  principalis,  et  di- 
recte  intentus  per  hanc  pcenam,  sed  accesso- 
rius  per  consecutionem  quamdam,  ut  dixi;  et 
ideo  cessante  principali  effectu,  cessat  ille  ac- 
cessorius.  Neque  est  mirum,  quod  solum  prop- 
ter  carentiam  beneficii,  non  incidat  in  hanc 
partem  poenae,  quam  incurreret  propter  idem 
crimen,  si  beneficium  haberet;  hoc  (inquam) 
mirum  non  est,  quia  heec  poena  specialiter 
fertur  contra  beneficiatos  Ecclesias,  qui  ejus 
fructibus  aluntur;  et  ideo  speciali  modo  ac 
titulo  videnlur  illam  offendere,  cum  talia  cri- 
mina  committunt. 

26.  Secuudo  et  verisimilius  respondetur 
concedendo  sequelam;  non  enim  video,  cur 
illo  modo  non  possit  suspendi  a  beneficio,  qui 
beneficium  nondum  habet,  quia  suspensio 
non  est  talis  privatio,  quae  necessario  sup- 
ponat  id,  quod  aufert,  sed  quaa  impediat 
etiam,  ne  habeatur,  seu  acquiratur  id,  quod 
alias  acquiri  possel.  Unde  satis  est,  quod 
supponat  potenliam  proximam  ad  obtinen- 
dum  beneficium,  ut  ejus  consecutionem  prohi- 
beat,  ne  fructus  ejus  percipi  possint,  a  quibus 
suspensio  fit.  Quod  si  suspensio  potest  hunc 
habere  effectum,  cum  universaliter  imponitur 
a  beneficio,  non  video,  cur  non  debeat  ita 
operari  in  eo,  qui  beneficio  caret.  Nam  quod 
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dicitur,  hanc  suspensionem  latam  esse  in  be- 
neficiatos,  non  video,  quo  jure  probari  possit, 
quia  suspensio  clericorum  pcena  esse  dicitur, 
non  prsebendatorum.  Unde  si  lex  specialiter 
id  non  declaret,  sed  simpliciter  suspensionem 
ferat  in  eos ,  qui  tale  crimen  commiserint, 
omnes  clericos  comprehendit;  ergo  in  uno- 
quoque  operabitur  id,  quod  potest;  potest 
autem  eum,  qui  beneficium  non  habet,  impe- 
dire,  ne  illud  suscipiat;  ergo  id  operabitur  in 
eo  talis  suspensio.  Et  declaratur,  quia  si  talis 
clericus  obtineat  beneficium  post  commissum 
tale  delictum,  sine  dubio  erit  suspensus  a 
fructibus  ejus,  quia  lex  non  operatur  tantum 
in  punclo,  quo  fit  delictum  ,  sed  pro  toto 
tempore,  pro  quo  illud  punit;  nec  est  verisi- 
mile  privare  fructibus  toto  illo  tempore,  quia 
principio  habebat  beneficium,  et  non  privari 
alium,  saltem  ex  quo  tempore  illud  habuit; 
ergo  signum  est  illam  legem  pcenalem  ope- 
rari  etiam  in  eum,  qui  non  habebat  benefi- 
cium  tempore  delicti;  et  inde  etiam  constat, 
acquisitionem  beneficii  fuisse  iniquam,  quia 
est  ad  actum  per  sacros  canones  tunc  inter- 
dictum.  Cum  vero  dicitur  suspensio  directe 
privare  fructibus,  et  consequenter  impedire 
acquisitionem  beneficii ,  respectu  ejusdem 
beneficii  verum  est;  tamen  non  est  necesse, 
quod  illa  privatio  fructuum  sit  quoad  effica- 
ciam  (ut  sicdicam),  sed  quoad  sufficientiam, 
id  est ,  non  est  necesse,  ut  actu  privet,  sed 
quantum  est  de  se,  si  persona  jus  illorum  ha- 
beat.  Denique,  licet  non  privet,  reddit  per- 
sonam  inhabilem  ad  percipiendos  fructus, 
dum  censura  durat.  Ita  ergo  hasc  poena  locum 
habet  etiam  in  eo,  qui  nullum  beneficium 
actu  obtinet,  dummodo  clericus  sit.  Quod 
tandem  confirmatur  a  simili  de  suspensione 
ab  officio;  nam  qui  simpliciter  ab  officio  sus- 
pensus  est,  licet  actu  non  habeat  officium,  a 
cujus  usu  suspendatur,  prohibitus  est,  ne  pro 
tunc  Ecclesiasticum  officium  acquirat;  et  qui 
suspensus  est  ab  Ordine,  licet  nullum  habeat 
Ordinem,  sed  tantum  sit  clericus  priune  ton- 
surae,  est  impeditus,  ne  Ordinem  suscipere 
possit,  quamvis  ab  executione  pneexistentis 
Ordinis  non  impediatur,  quia  nullum  habet, 
quia  prima  tonsura  Ordo  non  est;  idem  ergo 
est  in  praesenti  in  suspensione  a  beneficio. 

Quibus  fructibus  privet  suspensio  a  beneficio. 

27.  An  comprehendantur  quotidianse  distri- 
butiones.  —  Ex  dictis  conslat,  suspensionem 
a  beneficio,  vel  beneficiis,  absolule  omnibus 
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fructibus  ejus  vel  eorum  respective  privare, 
quia  eo  ipso,  quod  partem  fructuum  non  de- 
terminat,  est  absoluta  locutio  eequivalens  uni- 
versali,  vel  negatio,  quee  omnia  destruit.  De- 
clarandum  vero  superest,  quee  sint  ea,  quee 
sub  his  fructibus  comprehenduntur,  et  per 
suspensionem  hanc  tolluntur.  In  quo  primo 
certum    est,    comprehendi    omnes    redditus 
temporales  qui  ratione  beneficii  conferuntur, 
cujuscumque  conditionis  sint,  et  quocumque 
nomine  denlur,  id  est,  sive  sint  pecuniee, 
sive  fructus  terree,  sive  animalia  se  moven- 
tia.  Rursus  sive  dentur  per  modum  decima- 
rum,  primitiarum,  aut  oblationum,   sive  ut 
proventus,  vel  pensiones  ex  fundis,  seu  aliis 
bonis  immobilibus  ipsius  beneficii.   Etenim 
hsec  omnia  in  redditibus  beneficii  computan- 
lur,  et  ratione  officii,  ad  quod  beneficium 
obligat,  atque  adeo  ob  tilulum  beneficii  dan- 
tur;  ergo  omnes  sunt  fructus  beneficii ,  ut 
omnes  docent  in  titulo  de  Decimis,  et  de  Pa- 
rochiis;  ergo  illis  omnibus  privat  dicta  sus- 
pensio.  De  quotidianis  autem  distributioni- 
bus,  quee  propter  diurnas  Horas,  et  officium 
dari  solent,  difficultas  esse  potest,  quia  heec 
non  comprehenduntur  nomine  fructuum,  ut 
ex  c.  unico  de  Clerico  non  residente,  in  6, 
tradunt  multi  Canonistee,  quos  refert,  et  se- 
quitur  Covarruv.,  lib.  3  Variar.,  c.  13,  n.  5. 
Quidquid  tamen  sit  de  illa  locutione,  quoad 
alios  effectus,  seu  in  aliis  rebus,  in  preesenti 
non  dubito,  quin  distribuliones  etiam  quo- 
tidianse  sub   hoc  effectu  suspensionis  com- 
prehendantur,  ut  sentit  Glossa  inClement.  2, 
de  Vita  et  honest.  cleric,  verb.  Suspensus, 
quam  alii  sequuntur.  Et  ratio  est,  quia  etiam 
hee  distributiones  danlur   ratione  beneficii; 
quanquam  enim  immediate  dentur  propter 
assistentiam,  vel  ministerium  ad  aliquod  di- 
vinum  officium,   tamen  hoc  non  est  preeter 
rationem  beneficii,  quod  ex  institutione  sua 
propter  officium  datur;  et  praeterea  illud  offi- 
cium  non  esset  sufficiens  ratio  ad  lucrandas 
distributiones,  nisi  ex  titulo  beneficii  fierent; 
sunt   ergo    illse   distributiones ,    veluti    pars 
qusedam  beneficii;  cum  ergo  suspensio  fiat  a 
toto  beneficio,  ab  his  etiam  distributionibus 
obtinendis  impedit. 

28.  An  comprehendantur  stipendia  volun- 
tarie  a  fidelibus  oblata  propter  opera  perso- 
nalia.  —  Major  dubitandi  ratio  esse  potest  de 
aliis  stipendiis,  seu  distributionibus,  quee  non 
pertinent  per  se  ad  fructus  beneficii,  nec 
dantur  propter  ordinarium  ministerium  ejus, 
sed  propler  alia  opera  personalia  illi  annexa, 


ex  pia  voluntate,  vel   dispositione  fidelium, 
ut  sunt  anniversaria,  stipendia  Missarum,  et 
similia ;  nam  heec ,  cum  non  proveniant  ex 
titulo,  operibus  propriis  ipsius  beneficii,  sed 
ralione    operee    personalis    lucrifiant ,    non 
videntur  tolli  ex  vi  hujusmodi  suspensionis. 
Sed  hoc  ad  summum  procedit,  quando  hae 
distributiones,  seu  stipendia  non  sunt  ullo 
modo  annexa  ipsi  beneficio,  sed  extraordi- 
narie  offeruntur  a  fidelibus  tanquam  eleemo- 
syuee  ratione  Missee,  vel  alterius  divini  officii ; 
tunc  enim  quamvis  contingat  dari  parocho, 
v   gr.,  eo  quod  tale  beneficium  habeat,  nam 
consuetudo  esse  solet,  ut  illi  potius,  quam  alii 
offerantur,  nihilominus  ibi  beneficium  con- 
currit  veluti  occasio  queedam  ;  proprie  tamen 
illi  non  possunt  computari  in  fructibus,  qui 
per  se  perlinent  ad  beneficium;  et  ideo  de 
his  verum    existimo    non  comprehendi  sub 
absoluta   suspensione  a    beneficio.    At  vero 
quando  heec  sunt  moraliter  per  se  conjuncta 
beneficio,  consuetudine  et  superiorum  aucto- 
ritate,  undecumque  originem  duxerint,  exis- 
timo  jam  computari  tanquam  fructus  bene- 
ficii,  et  ex  illius  titulo  promanare;  ideoque 
sub  praedicta  suspensione  comprehendi.  Nam 
licet  in  rigore  distributiones  quolidianee  non 
sint,  eis  tamen  eequiparantur,  preesertim  in 
pcenalibus,  ut  ex  quadam  Glossa  notavit  Na- 
varrus,   lib.   4  Consil.,   tit.  de   Cleric.   non 
resid.,  consil.  13. 

Quibus  actionibus  beneficii  privet  suspensio 
ab  illo. 

29.  Ulterius  vero  dubitari  potest,  an  pree- 
ter  hujusmodi  res  sint  etiam  aliquee  actioues, 
quibus  sic  suspensus  a  beneficio  privetur, 
quia  illee  aliquo  modo  ad  fructus  beneficii 
pertinent.  In  quo  dicendum  est,  aliquas  esse 
hujusmodi  actiones.  In  primis  sunt  omnes 
illee,  quee  ad  fructus  percipiendos ,  seu  au- 
gendos,  vel  alio  modo  pertractandos  ordinan- 
tur;  ut  est  locare  beneficium,  aut  bona  ejus, 
vendere  fructus  et  in  universum  tota  tempo- 
ralis  beneficii  administratio;  illa  enim  prohi- 
bita  est  ei,  qui  a  beneficio  suspensus  est,  ut 
colligitur  ex  c.  1,  §  ult.,  de  Elect.,  in  6,  ver- 
bis  illis  :  Ad  qux  si  infra  illud  tempus  propria 
temeritate  se  ingesserit;  illa  verba  non  so- 
lum  significare  videntur  privationem  fruc- 
tuum,  sed  etiam  prohibitionem  se  ingerendi 
ad  negotia  tractanda,  quee  ad  illos  pertinent; 
potestque  hic  applicari  regula  c.  Si  celebrat, 
de  Clerico  excommun.  ministr.,  cui  aliquid 
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vetitum  est,  etiam  illa  esse  prohibita,  quee  ad 
illud  ordinantur;    cum   ergo  suspensus    sit 
prohibitus   a  fructuum  perceplione,  conse- 
quenter  est  separalus  ab  administratione  tem- 
porali  beneficii,  quse  ad  fructuum  perceptio- 
nem  ordinatur.  Atque  ita  sentiunt  Doctores 
cum  Innocentio  et  Abbate,  in  cap.  Ex  tua,  de 
Cleric.  non  resid.,  et  in  cap.  Verilatis,  de 
Dolo  et  contumacia ,   et  in  cap.   Pastoralis, 
§  Verum,  de  Appel.,  et  in  cap.  Cum  bonee,  de 
.Etat.   et    qualit.,   et   in   c.    Apostolicee,  de 
Excep.,  ubi  Glossa  penult.,  et  Felinus,  in  c. 
Intelleximus,  de  Judiciis,  num.  1 0.  Quod  adeo 
verum  esse  sentiunt,  ut  talem  administratio- 
nem  a  suspenso  usurpatam  invalidam  esse, 
seu  conlractus  invalidos  efficere  dicant  in  iis, 
quse  prtejudicium  aliquod  Ecclesise  afferre,  et 
bona  ejus,  aut  jura  immutare,  vel  minuere 
possint,   ut  alienationem  alicujus  rei  Eccle- 
sia3,  vel  aliquid  hujusmodi.  Unde  fit,  ut  qui 
tali  Ecclesiee  debitor  est,  si  hujusmodi  bene- 
ficiato  suspenso  illud  solval,  non  satisfaciat, 
sed  possit  ab  illo  repeti,  quia  ei  solvit,  qui 
jam  tunc  non  habebat  potestatem  recipiendi, 
seu  res  talis  Ecclesiae  administrandi,  et  sic 
de  aliis.  Oportebit  tamen,  ut  talis  suspensio 
manifesta  sit,  et  hodie  ob  Exlravag.  Ad  evi- 
tanda,  ut  sic  suspensus  nominatim  denuncia- 
tus   sit;   nam    alioqui    nemo    tenetur   illum 
vitare;  et  ideo  quilibet  polerit  Ecclesiaslica 
negotia  cum  illo  transigere,  neque  propterea 
culpari  poterit;  ergo  a  fortiori  valida  erunt, 
quae  ita  fient,  licet  ex  parte  suspensi  non  sine 
peccato  per  se  fiant.  Atque  idem  dicendum 
censeo  de  permutatione  beneficii;  nam  heec 
actio  maxime  procedit  ex  dominio  in  ipsum 
beneficium,  et  est  unus  ex  prsecipuis  usibus 
ejus;  et  non  immerito  dici  potest  fructus  be- 
neficii;  et  ideo  qui  est  simpliciter  a  beneficio 
suspensus,  ab  hoc  etiam  actu  suspensus  est ; 
unde  idem   consequenter  dicendum   est    de 
donatione  beneficii,  et  omnibus  actibus  simi- 
libus. 

30.  An  suspensus  a  beneficio  Episcopatus 
possit  beneficia  conferre.  —  Quorumdam  res- 
ponsio.  —  Improbatur  —  Sed  occurrit  objec- 
tio;  nam  sequitur,  Episcopum  a  suo  beneficio 
suspensum  non  posse  beneficia  conferre;  con- 
sequens  est  falsum,  quia  conferre  beneficia 
est  actus  officii  et  jurisdictionis  juxta  Glos- 
sam  in  cap.  Transmissam,  de  Elect.,  in  6- 
per  suspensionem  autem  a  beneficio  non  sus- 
pendilur  quis  ab  officio,  et  actibus  ejus,  ut 
dictum  est  :  ergo.  Sequela  probalur,  quia 
conferre  beneficia  censetur  inter  fruclus  Epi- 


scopatus,  ut  dixit  Glossa  ultima,  in  c.  Cum 
olim,  de  Major  et  obedient.  Aliqui  respon- 
dent,  conferre  beneficium  non  esse  fructum 
pretio  eestimabilem;  suspensionem  autem  so- 
lum  privare  rebus  pretio  eestimabilibus.  Sed 
contra,  quia  eliam  permutare  beneficium  non 
est  aliquid  pecunia  eestimabile  secundum  jus 
Ecclesiasticum ,  licet  natura  sua  dici  possit 
eestimabile,  ut  in  simili  notavit  Navarr.,  in 
commentario  de  Usuris,  ad  c.  Si  fceneraveris 
14,  queest.  3,  notab.  9,  num.  17;  quomodo 
eliam  conferre  beneficium  dici  potest  natura 
sua  eestimabile  pretio,  quamvis  jure  non  sit • 
ergo  quoad  hoc  eequalis  est  ratio  inter  illos 
actus.  Preeterea  gratis  videtur  adjecta  illa 
limitatio  de  fructibus  pretio  sestimabilibus, 
cum  suspensio  a  beneficio  simpliciler  fiat. 

31     Vera  responsio.  —  Dico  ergo  improprie 
dictum  esse  conferre  beneficia  pertinere  ad 
fructus  Episcopatus;  nam  revera  non  ita  est, 
sed  pertinet   ad    officium    Episcopatus;  est 
enim  quidam  actus  illius  muneris,  sicut  con- 
ferre  sacramenta  est  actus  beneficii  parochia- 
lis.  Tamen  quia  ille  actus    censetur    aliquo 
modo  utilis  Episcopo,  et  redundans  in  com- 
modum  ejus,  ideo  secundum  quamdam  vulga- 
rem  loquendi  rationem  dicitur  collatio  bene- 
ficii  pertinere  ad  fructus  Episcopatus.  Unde 
est  magna  differentia  inter  actum  conferendi 
beneficium  ex  vi  juris,  et  officii  provenientis 
a  superiori  beneficio,  et  inter  actum  permu- 
tandi  vel  donandi  proprium  beneficium;  nain 
ille  prior  non  est  actus  dominii,  sed  mune- 
ris;  et  ideo  non  est  actus  beneficii,  ut  benefi- 
cium  est,  sed  ut  officium;  poslerior  vero  non 
est   actus   muneris,  sed   dominii;    unde  est 
actus  beneficii,  ut  beneficium  est,  seu  ut  est 
quaedam  res  propria,  non  vero  est  actus  pr<e- 
bendee,  ut  officium  in  se  includit,  quod  per 
se  notum  est;  et  ideo  non  est  similis  ratio  de 
his  actibus. 

32.  An  suspensus  a  beneficio  privetur  actu 
eligendi,  qui  ratione  beneficii  ei  competit.  — 
Atque  hinc  expeditur  aliud  dubium,  quod 
hic  solet  excitari  de  actu  eligendi,  si  conveniat 
ratione  beneficii,  an  quis  illo  privetur,  eo 
quod  a  tali  beneficio  suspensus  sit.  Videri 
enim  potest  ita  esse  asserendum ;  nam  si  col- 
latio  beneficii  fructus  Episcopatus  dicitur, 
cur  non  etiam  eleclio  dicetur  fructus  illius 
beneficii?  Ergo  concludetur  sub  prohibilione 
fructuum.  Alque  in  hanc  partem  citatur 
Glossa  per  textus  ibi,  in  cap.  Cum  dilectus, 
deConsuet.,  et  in  cap.  Cum  bonee,  de  ^Etat. 
et  qualitat.;  sed  illa  jura  non  loquuntur  in 


speciali  de  suspensione  a  beneficio,  sed  ab- 
solute  de  suspensis;  unde  facile  possint  ex- 
poni  de  suspensis  omnino,  vel  ab  officio,  vel 
a  jure  eligendi.  Dicendum  ergo  est  suspen- 
sum  a  beneficio  posse  nihilominus  eligere; 
quia  electio  non  est  fructus  beneficii,  neque 
actus  ejus,  ut  beneficium  est,  sed  est  actus 
illius  officii  spiritualis,  cui  annexum  est  be- 
neficium ;  ac  propterea  sicut  per  talem  sus- 
pensionem  non  suspendilur  officium  quoad 
alios  actus,  ita  nec  quoad  electionem.  Quod 
non  male  confirmatur  ex  cap.  Gum  in  curia, 
§  ult.,  deElection.,  ex  Concil.  Lateranensi  sub 
Alexandro  III,  part.  1,  cap.  3,  ubi  clerici, 
qui  contra  formam  ibi  preescriptam  aliquem 
eligunt,  et  a  beneficiis  suspenduntur,  et 
pro  tunc  eligendi  potestate  privantur;  ergo 
signum  est  privationem  eligendi  uon  includi 
in  suspensione  a  beneficio.  Quo  argumento 
utuntur,  ad  hanc  sentenliam  confirmandam, 
Glossa  in  cap.  Cupientes,  §  Cfeterum,  deElec- 
tione,  in  6;  Abbas,  in  cap.  Cum  Vintoniensis, 
de  Electione,  num.  10,  et  in  cap.  Cum  dilec- 
tus,  de  Consuetudine,  num.  20. 

33.  Objectio  ex  cap.  Quisquis,  de  Elect.  — 
Solutio.  —  Sed  objici  potest  c.  Quisquis,  de 
Elect.,  exConcilioLateran.  sub  Innocentio  III, 
cap.  25,  ubi  qui  electionem  quamdam  ipso 
jure  irritam  preesumpserint  celebrare,  ab 
officiis,  et  beneficiis  penitus  per  triennium 
suspenduntur ,  eligendi  tunc  potestate  privati. 
Ex  quibus  verbis,  si  argumentum  factum  est 
efficax,  etiam  posset  inferri  in  suspensione 
ab  officiis  noHincludi  suspensionem  potesta- 
tis  eligendi;  quod  plane  falsum  est.  Illum 
vero  textum,  omissa  Glossa  ibi,  qu£e  ad  rem 
non  loquitur,  ego  sic  intelligendum  puto, 
suspensionem  ab  officio  et  beneficio  ibi  non 
ipso  facto  imponi,  sed  per  judicem  imponen- 
dam  decerni,  ut  patet  ex  illo  verbo,  suspen- 
dantur;  ab  eligendo  autem  saltem  pro  illa 
vice  ipso  facto  suspenduntur ;  non  enim  dixit : 
Eligendi  potestate  privetur,  sed  privati,  scili- 
cet  ipso  facto;  et  ideo  necessarium  fuit  hanc 
pcenam  distincte  explicare.  Quod  tamen  in 
Concilio  Lateran.,  sub  Alexandro  III,  non  ita 
est;  utraque  suspensio  tanquam  distincta 
ipso  facto  imponitur,  ut  patet;  nam  eodem 
verbo,  et  tenore  dicitur  :  Noverint  se  priva- 
tos  potestate  tunc  eligendi,  et  per  triennium 
a  beneficiis  suspensos.  Igitur  in  fructibus  be- 
neficiorum,  quibus  suspensio  heec  privat,  non 
comprehenduntur  actiones  proprise  ipsius 
officii,  etiamsi  illee  honores  potius  existimen- 
tur,  quam  onera,  et  quamvis  temporale  ali- 
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quod  commodum  secundum  hominum  existi- 
mationem  secum  afferre  videantur.  Duo 
vero  alia  dubia,  quae  de  fructibus  hic  attingi 
possunt,  in  sectione  sequente  expedientur 


SECTIO  II. 

Quid  sit,  et  quem  effectum  habeat  suspensio  quoe  a 
beneficio  solum  ex  parte  fit. 

1  Suspensio  partialis  a  beneficio  duplex. 
—  Suppono  duobus  modis  posse  suspensio- 
nem  esse  partialem.  Primo  comparatione 
facta  ad  multitudinem  beneficiorum.  Secundo 
per  comparationem  ad  fructus  ejusdem  bene- 
ficii.  Priori  modo  contingit,  quando  eadem 
persona  habens  plura  beneficia,  ab  uno,  vel 
a  quibusdam  suspenditur,  et  non  ab  aliis,  vel 
quia  suspenditur  a  beneficiis,  quee  habet  in 
uno  loco,  vel  Ecclesia,  et  non  ab  his,  qua; 
alibi  habet,  juxta  cap.  Cupientes,  et  cap. 
Si  compromissarius,  de  Electione,  in  6,  vel 
quia,  licet  plura  beneficia  habeat  in  una  Ec- 
clesia,  ab  uno,  et  non  ab  aliis  suspenditur. 
Et  quocumque  istorum  modorum  fiat,  habet 
rationem  censurse  simpliciter,  et  potest  dici 
suspensio  major,  non  comparativa,  sed  abso- 
luta  locutione,  utsupra  declaratum  est.  Res- 
pectu  vero  beneficii  dicitur  suspensio  partia- 
lis,  quee  a  parte  fructuum,  etnon  ab  omnibus 
privat;  ita  enim  interdum  fieri  annotavit 
Glossa  in  Clementina  Cupientes,  de  Poanis,  et 
sumi  potest  ex  Clementina  2  de  Vita  et  ho- 
nestate  cleric,  et  ex  Clementina  2  de  ^Etat. 
et  qualit. 

2.  Et  de  hoc  genere  suspensionis  aliqui 
negant  esse  proprie  censuram,  imo  nec  sus- 
pensionem  simpliciter,  sed  tantum  secundum 
quid,  eo  quod  sub  nulla  ratione  sit  suspensio 
in  totum,  sed  tantum  in  parte;  reliqute  enim 
suspensiones  partiales  quamvis  respectu  per- 
sonse  tales  sint,  tamen  respectu  Ecclesiee,  seu 
loci  dici  possunt  totales;  vel  licet  respectu 
loci  sit  suspeusio  partialis,  respectu  beneficii 
est  totalis;  at  vero  htec,  quam  nunc  conside- 
ramus,  mere  partialis  est;  et  ideo  non  videtur 
esse  simpliciter  suspensio,  sed  tantum  secun- 
dum  quid.  Verum  hoc  spectat  ad  modum  lo- 
quendi ;  nam  moraliter  rem  considerando, 
hsec  suspensio  potest  esse  majoris  momenti, 
quam  alia,  quae  sit  totalis;  unde  non  est  du- 
bium,  quin  sit  pcena,  et  interdum  valde  gra- 
vis,  et  si  pro  contumacia  feratur,  non  video 
quid  illi  desit,  ut  sit  propriissima  censura. 
Non  est  enim  de  ratione  censurse,  ut  sit  pri- 
vatio  totalis,  nisi  respectu  sui  objecti,  ut  sic 
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dicam;  quomodo  excommunicatio  minor  est 
talis  privatio  respectu  usus  passivi  sacra- 
mentorum,  quamvis  non  sit  respectu  totius 
usus,  seu  communicationis;  sic  ergo  illa  sus- 
pensio  omnino  privat  lali  parte,  v.  gr.,  di- 
midia,  aut  tertia,  vel  alia  simili,  vel  privat 
distributionibus,  aul  primitiis,  vel  redditibus 
talium  possessionum,  vel  quid  simile.  Heec 
ergo  suspensio  vera  etiam  censura  esse  po- 
test,  et  dici  simpliciter  suspensio,  quanquam 
si  pars  illa,  qua  privat,  minima  sit,  non  male 
dicatur  suspensio  minor,  ut  in  superioribus 
diximus. 

E/fectus  partialis  suspensionis  a  beneficio 
exponitur, 

3.  Atque  hinc  facile  constat  resolutio  alte- 
rius  partisde  effeclu  hujus  suspensionis;  cum 
enim  multiplex  sit  heec  partialis  suspensio, 
unaquseque  illum  habet  effectum,  quem  verba 
ipsa  determinantia  suspensionem  declarant, 
et  non  alium.  Quia  talia  verba  de  se  sunt 
efficacia;  et  id  operantur,  quod  significajit, 
et  non  amplius;  quia  effectus  non  potest 
excedere  virtutem  causae;  et  quia  limitalio 
illa,  quae  per  determinationem  fit,  est  exclu- 
sio  aliorum  effectuum,  ut  in  superioribus  est 
dictum;  eadem  namque  proportione  haec  in- 
telligenda  sunt,  qua  ceetera  declaravimus. 
Unde,  quando  suspensio  est  partialis  respectu 
personae,  vel  loci,  cum  sit  totalis  respectu 
beneficii,  aut  beneficiorum,  privat  illorum 
fructibus  cum  proportione  ad  totalem,  nam 
respeclive  eodem  modo  ponderanda  sunt 
verba.  Quando  vero  suspensio  omnino  est 
partialis,  id  est  a  parte  beneficii,  tunc  desi- 
gnatio  partis  est  exclusio  aliarum;  tamen 
respectu  talis  partis  poterit  considerari  illa 
suspensio  per  modum  inlegree  privationis, 
el  ita  respectu  illius  eamdem  proportionem 
servat. 

4.  Suspensio  a  beneficiis,  quse  quis  obtinet, 
est  partialis.  —  Nec  per  illam  prohibetur 
quis acquirere  novum  beneficium. —  Necillam 
incurrit  qui  beneficium  actu  non  habet.  — 
Quia  vero  in  superioribus  diximus  suspen- 
sionem  ab  omnibus  beneficiis  simpliciler  la- 
tam,  alque  adeo  tolalem,  prohibere  novam 
beneficii  consecutionem,  advertendum  est, 
quod,  licet  aliquis  suspendatur  ab  omnibus 
beneficiis,si  tamen  id  fiat  cum  additione  hujus 
particulaa,  Quae  obtinet,  ut  in  Clement.  2,  de 
Vita  et  hon.  cleric,  illam  non  esse  suspensio- 
nem  totalem,  sed  partialem,  cum  suspensio 


simpliciter  non  tantum  preesentia,  sed  etiam 
futura  respiciat;  illa  vero  suspensio  per  illam 
particulam,  Quae  obtinet,  ad  preesentia  deler- 
minetur.  Unde  ex  adjeclione  illius  particula? 
quee  in  illo  textu  fit,  optime  colligitur,  quando 
illa  non  additur,  sed  suspensio  a  benefidis 
simpliciter  fertur,  universalioreni  esse  sus- 
pensionem.  Quo  fit,  ut  per  illam  suspensio- 
nem  sic  limitatam  non  prohibeatur  quis  a 
susceptione  novi  beneficii,  quandoquidem  non 
est  simpliciter  suspenSus  a  fructibus  Eccle- 
siasticis,  sed  a  talibus ;  ergo  respectu  aliorum 
nihil  prohibet.  Fit  etiam  inde,  ut,  qui  benefi- 
cium  Ecclesiasticum  non  habet,  illam  suspen- 
sionem  non  incurrat,  quia  solum  suspendit  a 
beneficiis,  quee  aliquis  habet.  Et  utrumque 
insinuatur  in  illa  Clementina  2,  dum  statim 
additur  alia  poena  pro  illo,  qui  beneficium 
Ecclesiasticum  non  habet,  scilicet,  quod  per 
sex  menses  inhabilis  ad  illud  obtinendum  red- 
datur;  quee  pcena  genus  quoddam  suspensio- 
nis  esse  censetur;  proprius  vero  dicetur  inha- 
bilitas  queedam,  ut  ex  supra  dictis  constat, 
ex  quibus  etiam  clara  sunt  omnia,  quee  de  his 
effectibus  desiderari  possunt. 

An  suspensus  a  beneficio  alendus  sit  ex 
fructibus  ejus. 

5.  Duo  vero  declaranda  supersunt,  qua; 
utrique  suspensioni  a  beneficio  totali  et  par- 
tiali  communia  sunt,  servata  proportione. 
Primum  est,  quid  agendum  sit,  si  clericus 
indigeat  ad  suam  suslentatiotfcm  illis  fruc- 
tibus  beneficii,  vel  eorum  parte,  quibus  per 
suspensionem  privatur,  an  cogendussit  men- 
dicare,  vel  illi  subveniendum  sit.  Simile  du- 
bium  tractavi  supra  de  excommunicalione 
majori;  unde  solum  addendum  est,  quando 
suspensio  fertur  pro  conlumacia  (in  quo  cum 
excommunicatione  convenil)  eamdem  esse  de 
utraque  ralionem.  Quia  quantumcumque  sic 
suspensus  indigeat,  illi  subveniendum  non 
est  de  fructibus  beneficii;  sua  enim  voluntate, 
et  culpa  quasi  continue  durante,  eam  patitur 
necessitatem,  qua  facile  liberari  poterit  re- 
cedendo  a  contumacia ;  sic  enim  absolvelur, 
et  fruclibus  beneficii  frui  incipiet.  Nec  est  in- 
conveniens,  quod  talis  clericus  cogatur  men- 
dicare;  non  enim  cogitur  simpliciter,  sed  ex 
suppositione  suae  pravee  voluntatis;  minus- 
que  inconveniens  illud  est,  quam  quod  ex 
sua  iniquitate  commodum  reportetin  vilipen- 
dium  Ecclesiasticee  obedientiee  et  disciplio*- 
Al  vero,  quando  suspensio  fertur  in  puram 
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poenara  commissi  delicti,  tunc  propter  decen- 
tiam  ordinis  clericalis,  et  quia  jam  non  est 
in  potestate  illius  personse  facere,  quo  illa 
poena  tollatur,  nam  quantumcumque  resi- 
piscat,  et  Ecclesise  obediat,  sustinebit  illam, 
ideo  ex  illis  fructibus  ei  commode  subvenien- 
dum  est.  Non  tamen  arbitrio,  vel  auctoritate 
propria,  sed  superioris,  nisi  suspensio  sit 
tantum  ipso  jure  contracta,  et  sic  occulta,  vel 
alia  rationabilis  causa  occurrat ;  tunc  enim 
arbitrio  prudenti  poterit  ex  suo  beneficio  ali 
sufficienter,  juxta  superius  dicta  in  simili 
effectu  excommunicntionis  majoris.  Et  haec 
resolutio  communis  est  Panormitani,  et  alio- 
rum,incap.  Pasloralis,§Verum,  deAppellat., 
et  alios  retuli  citato  loco. 

6.  Possintne  recuperari  fructus  per  suspen- 
sionem  atnissi.  —  Aliud  dubium  est,  an  qui 
ob  suspensionem  hanc  fructibus  beneficiipri- 
vatus  est,  illos  aliquando  recuperare  possit; 
quod  etiam  in  dicto  loco  tractavimus,  et  eo- 
dem  modo  expediendum  est.  Si  ergo  sententia 
et  valida,  et  jusla  fuerit,  fructus  per  illam 
ablati  recuperari  non  possunt  per  se,  ac  se- 
clusa  dispensalione,  quia  privatio  de  se  est 
perpetua,  nullumque  jus  ad  lalia  bona  relin- 
quit.  Quod  etiam  de  suspensione,  qua3  impo- 
nitur,  ut  recedatur  a  contumacia,  verum  est, 
nam  fructus  amissi  tempore  contumaciae  non 
recuperantur  poslea  propter  subsequentem 
poenitentiam  et  absolutionem.  Quia  illa  pri- 
vatio  fuit  condigna  poena  contumaciae,  et  illud 
comparatur  tanquam  justa,  et  pura  poena, 
quae  privat  slmpliciter  jure  perpetuo  ad  hu- 
jusmodi  fructus.  Alioqui  si  cum  absolutione 
fructus  restituerenlur,  parum  cogeret  et  pu- 
niret  talis  censura. 

7.  At  vero  si  contingat  in  aliquem  ferri 
sententiam  suspensionis  ipso  jure  nullam,  vel 
sententiam  declaratoriam  criminis  habentis 
annexam  hanc  censuram  ipso  facto  incurren- 
dam,  fundatam  in  falsis  teslimoniis,  et  contra 
facti  veritatem,  et  ob  eam  privari  aliquem 
fructibus  beneficii  sui,  jus  semper  retinet  ad 
recuperandos  illos  fructus,  vel  per  eumdem 
judicem,  aut  superiorem,  si  tempore,  et  modo 
competenti  de  nullitate  sententise,  vel  clara 
injustitia  constiterit;  aut  certe,  si  propter  in- 
justam  vim,  aut  defectum  probationis  ea  via 
non  potuerit,  occulte  poterit  ea  retinere,  vel 
observare,  si  occasio  se  obtulerit  id  faciendi 
absque  scandalo,  vel  alterius  injuria.  Hoc 
enim,  per  se  loquendo,  in  omni  materia  jus- 
titise  licitum  est ;  quanquam  in  preesenti  dif- 
ficilius  possit  in  praxi  fieri,  eoquod  hujusmodi 


fructus,  si  semel  auferantur,  in  pauperes,  et 
alios  pios  usus  expenduntur  Nihilominus 
quod  diximus,  de  jure  verum  est;  modus 
autem,  vel  occasio  executionis  ad  factum  per- 
tinet,  quod  prudentise  et  conscientiee  ejus,  qui 
injustatn  lsesionem  passus  est,  relinquitur. 
Idemque  dicendum  censeo  quoties  per  talem 
suspensionem  injustitiam  contra  commutati- 
vam  quis  passus  est,  quia  jus  habet  recupe- 
randi  fructus,  quia  injustitia  non  infert  dam- 
num  auferendo  jus  recuperandi  illud,  si  fieri 
possit.  De  quo  videanlur  supra  dicta  de  ex- 
communicatione,  nam  est  eadem  ratio. 

DISPUTATIO  XXVIII. 

DE    CAUSIS    SUSPENSIONIS. 

Explicata  essentia,  et  effectibus  hujus  cen- 
surse,  dicendum  superest  de  causis  ejus. 
Quam  materiam,  cum  late  de  censuris  in 
communi  eam  tractaverimus,  hic  brevissime 
expedire  possumus,  solum  applicando  ea, 
quee  ex  generali  ratione  censurse  ipsi  conve- 
niunt,  et  si  quid  proprium  et  peculiare  habet 
annotando.  Concurrunt  autem  aliquo  modo, 
vel secundum  quamdamlimitationem,  ad  hanc 
censuram  omnia  genera  causarum;  et  ideo 
per  singula  breviter  discurremus. 

SECTIO  I. 

Quis  possit  censuram  seu  pcenam  suspensionis  ferre. 

1.  De  polestate  instituendi  hanc  censuram 
et  de  institutione  ejus  eadem  ratio  est,  quse 
de  qualibet  censura  in  communi ;  nam  po- 
testas  a  Ghristo  manavit;  institutio  ab  Ec- 
clesia  fuit,  initium  quidem  habens  ab  Apo- 
stolis,  ut  ex  canonibus  eorum,  preecipue  24 
et  sequentibus  intelligitur;  consummata  vero, 
et  ad  certam  formam  discursu  temporum  re- 
dacta  est,  ut  constat  ex  decretis  nuper  citatis, 
et  exdictis^supra,  disput.  2.  His  ergo  omissis, 
de  causa,  quae  proxime  potest  ferre  censu- 
ram,  est  regula  generalis  : 

2.  Regula  generalis.  —  Potestas  hsec  et  or- 
dinaria  et  delegata  esse  potest.  —  Omnis  et 
solus,  ille,  qui  potest  excommunicare,  potest 
suspendere.  Ita  communiter  Summistee,  verb. 
Suspensio;  Antonin.,  tract.  de  Suspens.;  Na- 
varr.,  cap.  27,  n.  1 59.  Ratio  est,  quia  unica, 
el  eadem  est  potestas  jurisdictionis,  quee  ad 
censuras  ferendas  sufficiens  est,  et  licetposset 
per  Ecclesiam  committi  jurisdictio  ad  hunc 
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actum,  et  non  ad  alium,  tamen  regulariter  id 
non  fit,  quia  omnes  hse  censurse  ad  eumdem 
finem  ordinantur,  et  sese  nmtuo  juvant  ad 
comprimendam  rebellium  contumaciam;  et 
ideo  qui  potestatem  habel  ad  excommunican- 
dum,  habel  etiam  ad  suspendendum,  et  e 
converso.  Majoris  tamen  claritatis  gratia  pos- 
sumus  distinguere  potestatem  hanc  in  ordi- 
nariam  et  delegatam.  Prior  est  in  Episcopis, 
et  aliis,  qui  jurisdictionem  Episcopalem  par- 
ticipant;  et  in  his  certum  est  hanc  jurisdic- 
tionem  nunquam  dividi ,  quia  ejus  quasi 
adsequatum  objectum  non  est  hsec,  vel  illa 
censura,  sed  censura  simpliciter;  imo,  si  de 
illa  potestate  absolute,  et  secundum  se  lo- 
quamur,  non  solum  hoc  habet  pro  adsequato 
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feratur,  ex  perpetuo  usu  Ecclesise  mani- 
festum  est.  Quae  autem  conditiones  requi- 
rantur  ex  parte  hominis,  ut  eam  ferre  possit, 
de  censura  in  communi  satis  declaratum  est; 
eeedem  enim  in  ferenle  suspensionem  requi- 
runtur.  Nimirum  quod  sit  vir,  et  non  foemina. 
Atque  ita  exposuimus  cap.  Dilecta,  de  Major. 
et  obedient.,  ubi  affirmari  videtur  Abbatis- 
Sam  quamdam  suspensionis  sententiam  tu- 
lisse;  non  tamen  dicitur  valide  tulisse,  neque 
etiam  illam  fuisse  veram  sentenliam  sus- 
pensionis,  sed  aliud  preecepti  genus;  unde 
ibidem  Pontifex  prsecipit  Praelalo,  ut  per 
censuras  compellat  obedire  illi  Abbatissse  in 
his,  quee  juste  prsecipiebat.  Deinde  requiri- 
tur,  ut  baptizatus  sit,  et  clericus,  et  distincta 


objecto ,  sed  pastorale  regimen  ordinarium  persona  ab  eo,  in  quem  suspensio  fertur,  et 
Ecclesiffi,  non  in  solo  interiori  foro,  sed  in  jurisdictionem  habens  Ecclesiasticam  fori 
exteriori,  quod  quidem  regimen  omnes  illos     contentiosi,  et  expeditam  ad  operandum;  ita 


actus  includit,  juxta  modum  gubernationis, 

quem  Ecclesia  sibi  instituit.   At  vero  juris- 

dictio  delegata  potest  quidem  pro  vcluntate 

delegantis  ad  unum  actum,  et  non  ad  alium 

committi,  quia  non  sunt  ita  essentialiter  con- 

nexi,  quin  possint  separari.  Hoc  tamen,  cum 

voluntarium  sit,   sub   scientiam   non  cadit; 

ideoque  solum  dicere  possumus,  primum  hoc 

regulariter  non  fieri,  quia  nec  necessarium 

est,  nec  expedit  ad  finem  hujusmodi  dele- 

gationis  seu  commissionis.  Deinde  hanc  po- 

testatem  delegatam  in  eis  tanlum  reperiri, 

quibus  committitur  ab  habente  ordinariam, 

et  in  eo  gradu  et  mensura,  qua  committitur. 

3.  Suspensio  et  a  jure  et  ab  homine  ferri 

potest.  —  De  suspensione  ajure.  —  Qux  con- 

ditiones  requirantur  in  homine  ferente  suspen- 

sionem.  —  Ex  quibus  infertur,  hanc  censuram 

interdum  ferri  a  jure,  interdum  vero  ab  ho- 

mine   immediate;   his    enim    duobus   modis 

diximus  ferri  posse  censuram,  et  de  excom- 

municatione  etiam  in  particulari  id  declara- 

vimus.  Eadem  autem  est  ratio  in  prsesenti. 

Et  de  suspensione  quidem  a  jure  multa  exem- 

plaet  decreta  in  superioribus  disp*utationibus 

citavimus.  Ad  discernendum  autem,  quando 

jus  ipsum  suspensionem  imponat  ipso  facto 

incurrendam,  quando  vero  solum   designet 

suspensionem   imponendam    a    judice,   ser- 

vandaa  sunt  regulse  traditae  de  censuris  in 

communi;  quibus  hic  nihil  addendum  occur- 

rit.  Suspensiones  autem  ipsas,  vel  omnes,  vel 

praecipuas,  quae  jure  communi  et  Pontificio 

hactenus  latae  sunt,  inferius  disp.  ult.  hujus 

materiae  in  parliculari  declarabimus.  De  sus- 

pensione  autem  ab  homine,  quod  seepius  ita 


ut  qui  suspendit,  excommunicatus,  aut  sus- 
pensus  ipse  non  sit;  quee  omnia  cum  multis 
aliis,  quee  ad  illa  concurrunt,  illic  fuse  expli- 
cata  sunt. 

4.  Possitne  Episcopus  suspendere  clericum 
sine  Capitulo.  —  Solum  potest  hic  quaeri,  an 
Episcopus  sine  Capitulo  possit  clericum  sus- 
pendere.  Breviter  tamen  dico,  olim  ordina- 
tum  fuisse,  ne  Episcopus  in  clericum  ferret 
sententiam  nisi  praesentibus  clericis,  cap. 
penult.,  4  5,  queest.  7  Et  additur  :  Alioqui 
irrita  erit  sententia  Episcopi.  Sed  illud  re- 
ceptum  non  est ;  imo  cum  illud  decretura 
fuerit  Concilii  Provincialis  Carthag.  IV,  non 
constat  unquam  fuisse  in  universa  Ecclesia 
admissum.  Postea  vero  Alexander  III,  in 
cap.  1  de  Excessibus,  mandat,  ne  sine  judicio 
Capituli  presbyteros  attentent  suspendere, 
vel  Ecclesiam  eorum  interdicere.  Ubi  pri- 
mum  expendo  non  loqui  de  omnibus  clericis, 
sed  de  presbyteris,  neque  esse  in  lege  exor- 
bitante  extensionem  faciendam.  Secundo  non 
loqui  de  excommunicatione,  licet  Glossa  male 
extensionem  faciat  contra  textum  paulo  infe- 
rius,  et  contra  principia  de  odiis  non  exten- 
dendis  ultra  vim  verborum.  Tertio  hinc  omnes 
limitant  textum  illum  ad  suspensionem,  quie 
fertur  in  puram  vindictam  delicti  commissi; 
nam  illa ,  quse  est  censura ,  et  medicinalis 
pcena,  habet  eamdem  rationem  quam  excom- 
municatio,  et  quasi  pertinet  ad  potestatem 
preecipiendi ,  quae  non  est  deneganda  Epi- 
scopo.  Quarlo  in  illo  textu  non  adduotur 
verba  irritantia,  et  ideo  ex  vi  illius,  licet 
Episcopus  male  faceret  suspendendo  presby- 
terum  sine  Capitulo,  si  tamen  faceret,  factum 
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teneret.  Alise  denique  limitationes  adhiben- 
tur,  quas  exatninare  omilto,  quia  opinor  so- 
lemnitalem  illam  non  esse  usu  receptam,  sed 
potius  consuetudine  esse  contra  illam  prse- 
scriptum ,  juxta  cap.  3  de  Consuet.,  in  6, 
ideoque  libere  posse  Episcopos  sua  juris- 
dictione  uti;  quod  Panormitan.  et  alii  ibi 
sentiunt.  Quantum  vero  extendatur  hsec  ju- 
risdictio  unius  Episcopi  ad  subditos  alterius, 
qui  in  suo  terrilorio  versantur,  vel  ratione 
delicti,  vel  ralione  quasi  domicilii,  suffi- 
cienter  atligimus  de  censuris  in  communi. 

SECTIO  II. 

In  quas  singulares  personas  possit  suspensio  cadere. 

1 .  Suspensio  non  nisi  in  clericum  ferri  po- 
test.  —  In  subjecto  hujus  censurse  imprimis 
considerari  debent  omnia,  quse  supra  in  si- 
mili  de  censuris  in  communi  sunt  dicta,  qua3 
hic  repetere  non  est  necesse.  Deinde  suppo- 
nendum  est  hanc  censuram  (in  quo  ab  excom- 
municatione  differt)  non  solum  in  personas 
singulares,  sed  etiam  in  communitalem  ferri 
posse.  El  ideo  de  his  duobus  membris  sigilla- 
tim  dicemus.  Circa  primum  statuendum  est, 
suspensionis  proprium  esse,  ut  is,  qui  sus- 
penditur,  clericus  esse  debeat;  namha?cpcena 
clericorum  propria  est,  ut  supra  diximus, 
quia  materia  ejus  clericorum  est  propria ; 
tota  enim  illa  materia  sub  officiis  et  beneficiis 
Ecclesiasticis  continetur ;  ha?c  autem  omnia 
in  solis  clericis  inveniuntur.  Et  ila  docent 
communiter  Summistse,  Navarr.,  in  cap.  27, 
num.  150  et  151;  Sylvester,  verb.  Suspensio, 
in  princ;  et  Angelus,  verb.  Suspensio,  1,  in 
princ,  Cajet.,  eodem  verbo.  Et  consentiunt 
Canonistse,  cum  Glossa,  in  cap.  Quicumque, 
verb.  Ministros,  de  Sent.  excomm.,  in  6. 
Innocentius,  in  cap.ult.  de  Excessib.  Prselat.; 
et  Abbas,  inc.  Dura,  de  Criminefal.,  num.  10. 
Et  colligitur,  vel  inductione  facta  ex  omnibus 
locis  juris  canonici ,  in  quibus  hsec  censura 
fertur,  vel  ferenda  prsecipitur;  ubique  enim 
tantum  ad  clericos  dirigitur. 

2.  Objectio.  —  Confirmatio.  —  Solutio  ob- 
jectionis.  —  Objici  tamen  contra  hoc  potest 
Extravagans  unica  de  Censibus,  inter  com- 
munes,  ubi  sic  dicitur  :  Alioquin  ex  tunc 
recipiens,  si  clericus  fuerit,  tantum  ab  officio 
et  beneficio  sit  eo  ipso  suspensus;  si  vero 
laicus,  tamdiu  ingressum  Ecclesias  sibi  nove- 
rit  interdictum ,  et  communione  Eucharistise 
Hoverit  se  ipso  facto  suspensum,  donec,  etc; 


datur  ergo  aliqua  suspensio  laicis  communis. 
Item  Abbas  et  alii  dicunt  genus  quoddam 
suspensionis  esse  a  participalione  passiva 
sacramentorum,  quse  laicis  communis  est;  et 
ideo  fortasse  dixit  Armilla,  verb.  Suspensio, 
num.  17,  omnem  illum  posse  suspendi,  qui 
potest  excommmunicari.  Et  augetur  diffi- 
cullas  ex  superius  dictis,  nam  suspensio  non 
tantum  privat  usu  officii  vel  Ordinis  jam 
obtenti,  sed  etiam  obtinendi  seu  recipiendi 
novum  Ordinem ;  et  similiter  suspensio  a 
beneficio  non  solum  privat  fructibus  bene- 
ficii  habiti,  sed  etiam  impedit  novum  obti- 
nere  beneficium;  ergo,  quantum  ad  haec 
poterit  laicus  ab  officio  vel  beneficio  sus- 
pendi,  quia  potest  impediri,  ne  ordinetur,  et 
consequenter  ne  officium ,  vel  beneficium 
Ecclesiasticum  recipiat.  Respondetur,  Extra- 
vagantem  illam  in  ea  distinctione ,  quam 
facit,  potius  confirmare  maxime  dictam  sen- 
tentiam ;  nam  loquens  de  suspensione  ab 
officio  vel  beneficio,  quse  est  propria  censura, 
de  qua  nunc  agimus,  illam  solis  clericis  altri- 
buit,  el  ad  hoc  preemiltit  distinctionem  inter 
clericos  el  laicos;  quod  etiam  expresse  fit  in 
cap.  Dura,  de  Crimine  falsi,  et  in  cap.  Tua- 
rum,  de  Privilegiis.  Cum  ergo  in  dicta  Ex- 
travagante  laici  dicuutur  suspendi  a  commu- 
nione,  latius  sumitur  verbum  suspendendi 
pro  quacumque  prohibitione ;  unde  non  signi- 
ficat  specialem  censuram ,  sed  quamdam 
partem  minoris  excommunicationis ;  quo- 
modo  etiam  supra  diximus  separationem  ab 
usu  passivo  sacramentorum  non  esse  proprie 
censuram  suspensionis,  sed  excommunicatio- 
nem  minorem.  Quare  Armilla ,  vel  falsum 
dicit,  vel  eecjuivoce  utitur  verbo  suspen- 
dendi,  cum  ibi  esset  sermo  de  censura  sus- 
pensionis. 

3.  Confirmatio  enodatur  —  Ad  alteram 
partem  respondetur,  censuram  suspensionis 
per  se ,  et  directe  non  ferri  nisi  in  usum 
Ecclesiastici  officii,  aut  beneficii ,  quantum 
ad  perceptionem  fructuum;  mediate  vero  et 
consecutione  quadam  impedire  perceptio- 
nem  ulterioris  Ordinis,  aut  beneficii.  Nam 
inipedimenlum,  quod  per  se  respicit  futurum 
Ordinem ,  potius  est  irregularitas,  vel  inha- 
bilitas  qusedam,  si  latius  sumatur.  Deinde 
dici  potest  propriam  suspensionem  habere 
rationem  privationis  moralis,  et  ideo  sup- 
ponere  saltem  potentiam  proximam  ad  Ordi- 
nes,  vel  beneficia  Ecclesiastica ;  nam  ex  vi 
suspensionis  non  impeditur  ascendere  ad 
superiorem  Ordinem,  nisi  qui  jam  habet  in- 
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feriorem,  qui  est  veluti  potentia  proxima  ad     suspendi  potest,  ut  Gardinales  a  solo  Papa; 


superiorem;  cujus  potentiee  usus  quidam  est 
ipsa  susceptio  superioris  Ordiois;  a  primo 
vero,  seu  infimo  Ordiue  suscipiendo  non  sus- 
penditur,  nisi  qui  jam  habet  primam  tonsu- 
ram,  qui  clerici  etiam  nomine  comprehendi- 
tur,  ut  patet  ex  c.  Cum  conlingat,  de  Mlnte 
et  qualitat.,  et  cap.  ult.  de  Temp.  ordin., 
in  6,  et  per  ipsam  primam  tonsuram  est  ve- 
luti  in  potenlia  proxima  ad  sacramentales 
Ordines,  ut  constat  ex  usu  Ecclesiee,  et 
sumi  polest  ex  his,  qua3  tradidit  Concilium 
Trident. ,  sess.  23,  cap.  4  et  sequent.  de 
Reformat.  Quod  si  illam  nomine  Ordinum 
comprehendamus,  ut  Canonistee  loquuntur, 
susceptio  primi  Ordinis  sacramentalis  erit 
quidam  usus  ipsius   primee  tonsuree,  sicque 


Episcopi  ab  illo,  vel  Concilio;  exempti,  a  suis 
Praelatis,  etc.  Vel  fit  comparatio  ad  formam 
suspensionis,  et  sic  respectu  aliquorum  ne- 
cessaria  est  specialis  forma. 

5.  Quis  possit  suspendere  receptos  in  spe- 
ciales  Romanee  Ecclesine  filios.  —  Dubii  reso- 
lutio.  —  Circa  priorem  vero  comparationem 
occurrit  speciale  dubium ,  an  personee,  quee 
per  privilegium  speciale  recipiuntur  in  pro- 
prios  et  speciales  Ecclesiee  Romanee  filios, 
possint  suspendi  ab  alio,  quam  a  Romano 
Ponlifice,  vel  legato  ab  ejus  latere  destinato, 
juxta  capit.  1  de  Verborum  significat.,  in  6. 
Et  ratio  dubii  est,  quia  in  dicto  cap.  \,  solum 
dicitur  sic  receptos  in  filios  Ecclesiee  Romanee 
interdici  et  excommunicari  ab  aliis  non  posse; 


clericus  primee  tonsuree  per  suspensionem  ab      de  suspensione  vero  nulla  ibi  fit  mentio;  sed 

Ordine  impediri  poterit,  ne  aliquem  Ordinem 

sacramentalem  suscipiat,  quia  impedilur  ab 

usu  ipsius  primee  tonsuree,  per  quam  jam  est 

in  potentia  proxirna  ad  talem  Ordinem.  Sed 

opinor  talem  suspensionem  ab   Ordine  non 

esse  in  usu.  Facilius  potest  ligari  talis  cle- 

ricus  per  suspensionem  eliam  generatim  la*- 

tam    ab    omni    jurisdiclione    Ecclesiastica , 


etiam  si  nullam  actu  habeat,  vel  ab  omni 
beneficio  Ecclesiastico ,  etiamsi  nullum  ha- 
beat,  quia  ex  vi  talis  suspensionis  prohibitus 
est,  ne,  durante  tempore  suspensionis,  tale 
officium,  aut  beneficium  suscipiat;  quod  si 
illud  susceperit,  factum  quidem  tenebit, 
quamvis  male  faciat,  non  tamen  poterit  juris- 
dictione  uti,  aul  fructus  beneficii  percipere, 
donec  a  suspeusione  liberetur.  Ad  hunc  ergo 
modum  censura  suspensionis,  clericorum 
propria  est. 

Suspensio  an  omnibus  clericis  communis. 

4.  Dubitari  autem  potest  primo,  an  omnes 

clerici  suspendi   possint.  Secludimus  autem 

Summum  Pontificem,  qui  non  est  capax  cen- 

suree,  ut  supra  dicturn  est.  Supponimus  jus, 

rationem,  vel  causam  eensuree,  de  quo  infra, 

et  loquimur  de  capacitate  subjecti.  Heec  ergo 

potest  vel  absolute,  vel  comparate  conside- 

rari.   Absolute  omnes  sunt  capaces,    etiam 

Episcopi  et  Cardinales,  quia  ordo,  vel  digni- 

tas  magna  non  reddit  illos  incapaces  poenee, 

vel  medicinee,  nec  ab  omni  subjectione  hu- 

mana  liberos.  Comparatio  vero  fieri  potest, 

vel  ad  suspendentem,  et  sic  non  quilibet  a 

quolibet,  sed   unusquisque  a  suo  Preelato, 

quem  jure  ordinario,  vel  ex  privilegio  habet, 


privilegia    non   plus   valent,.   quam    sonant 
eorum  verba  ,  et  verba ,   quee  implicite,  et 
quasi  ex  impositione  juris  aliquid  continenl, 
ultra   ipsius  juris  interpretationem  extendi 
non  possunt;  ergo  per  illa  verba  non  eximun- 
tur    tales  personee  ab  inferioribus   Preelatis 
quoad  suspensionem.  Nihilominus  Gloss.  161, 
verb.   Interdici,   suspensionem  ibi  compre- 
hendi  putat,  tum  quia  illa  est  quoddam  inter- 
dictum;    tum    etiam    quia    omnia   illa    tria 
continentur  sub  appellalione  censuree.   Ve- 
rumlamen  hee  rationes  mihi  non  satisfaciunt; 
nam,  licet  late  utendo  his  verbis,  Interdico, 
et  Suspendo,  unum  pro  alio  interdum  suma- 
tur,  tamen,  juxta  propriam  significationem 
jam  receptam  ad  significandas  species  censu- 
rarum,  nec  inlerdictum  est  suspensio,  neque 
e  converso.    Maxime   autem    sumi    videtur 
verbum  interdicendi  in  hac  proprietale  in 
preedicto  textu,  ubi  agitur  et  de  propria  et 
juridica  significatione  verborum,  et  de  jnter- 
pretatione  cujusdam  privilegii;  et  ubi  ver- 
bum  interdicendi  a  verbo  excommunicandi 
distinguitur;  et  paulo  inferius  interdictuni  ab 
excommunicatione,  nulla  facta  suspensionis 
mentione.   Unde  etiam  parum  refert,  quod 
suspensio  eeque  contineatur  sub  genere  cen- 
suree,  ac  aliee  duee,  quia  in  illo  texlu  nulla  est 
mentio  censuree,  sed  tantum  specierum  ejus; 
et  argumenlum  a   simili,  ut  seepe  dixi ,  in 
his   rebus  firmum   non  est;   nam,   licet  hte 
censuree  in  aliquibus  rebus  eequiparentur  in 
jure,  non  tamen  in  omnibus,  ut  paulo  infe- 
rius  ostendemus  ex  cap.  Quia  periculosum, 
de  Sent.  excomm.,  in  6.  Quapropter  in  rigore 
dicendum   censeo   ex   vi   illorum   verborum 
preedictas  personas  non  esse  exemptas  quoad 
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suspensionem,  sicut  non  sunt  exemptse  sim- 
pliciler  quoad  alios  actus  subjectionis,  ut 
ibidem  dicilur,  et  in  cap.  Si  Papa ,  §  Simi- 
liter,  de  Privileg.,  in  6.  Quia  appellalio  spe- 
cialis  filiationis,  licet  ostendat  peculiarem 
amorem,  et  protectionem,  non  tamen  pecu- 
liarem  subjectionem,  nisi  in  his  quse  ipse 
Pontifex  declarat;  ille  autem  solum  declara- 
vit  per  ea  verba  exemptionem  ab  aliis  duabus 
censuris  :  ergo.  Item  potuit  esse  specialis 
ratio,  quia  excommunicatio ,  et  interdictum 
magis  privant  spiritualibus  commodis,  quam 
suspensio;  ideoque  ad  illum  specialem  amo- 
rem  filiorum  magis  pertinuit,  quoad  illas  duas 
censuras  eos  sibi  reservare.  Accedit,  quod 
cum  Pontifex  vult  ab  omnibus  eximere,  om- 
nium  mentionem  facit,  ut  patetex  cap.1  ,  §  In 
eos,  de  Privileg.,  in  6. 

6.  Qui  per  generalem  sententiam  suspen- 
dantur  —  Circa  posteriorem  comparationem 
ad  formam  suspendendi  quaeri  potest ,  an 
Episcopi  per  generalem  sententiam  suspendi 
possint.  Et  respondendumestnegative,  excap. 
Quia  periculosum,  de  Sent.  excomm.,  in  6,  ubi 
idem  de  interdicto  dicitur;  de  excommuni- 
catione  autem  nulla  fit  mentio;  et  ideo  Glossa 
ibi  declaral  privilegium  illud  ad  excommuni- 
cationem  non  extendi.  Quam  approbant  com- 
muniter  interpretes  ibi,  et  Navarr.,  cap.  27, 
num.  165.  Exlenditur  autem  illud  privile- 
gium,  non  solum  ad  suspensionem  ab  officio, 
sed  etiam  a  beneficio,  ut  supra  declaravimus 
ex  cap.  Si  compromissarius,  de  Elect.,  in  6. 
Exclusis  autem  Episcopis,  et  eorum  superio- 
ribus,  ut  in  eodem  cap.  Quia  periculosum, 
dicitur,  reliqui  omnes  inferiores  clerici  pos- 
sunt  per  generalem  sententiam  suspendi , 
quia  suspensio,  sicut  quselibet  alia  censura, 
potest  per  generalem  clausulam  ferri ;  ergo 
omnes,  qui  non  sunt  specialiter  exempti, 
in  illa  comprehenduntur.  Advertere  autem 
oportet  atlente  ad  verba  legis,  vel  sententiee, 
et  propriam ,  ac  receptam  significationem 
eorum,  ut  discerni  possit,  quam  sint  univer- 
salia;  si  enim  simpliciter  dicatur  :  Quicum- 
que,  vel,  omnis,  qui  hoc  fecerit,  vel ,  omnis 
persona  Ecclesiastica,  vel  aliquid  hujusmodi, 
distributio  est  satis  universalis,  complectens 
clericos  omnes,  siveregulares,  sive  seculares, 
sive  simplices,  sive  in  quacumque  dignitate 
infra  Episcopatum  constitutos. 

7.  An  Episcopus  electus  et  confirmatus 
suspendatur  per  generalem  sententiam.  — 
Quseri  tamen  potest,  an  Episcopus  electus 
et  confirmatus  nondum  consecratus  gaudeat 

xxm  bis. 


privilegio  dicto.  Videtur  enim  ita  affirman- 
dum,  quia  ille  est  verus  Episcopus,  et  actus 
jurisdictionis  exercere  potest;  et  lextus  in- 
distincte  loquitur ;  ergo  non  comprehenditur 
sub  clausula  generali.  Et  confirmatur,  quia 
alia  privilegia  concessa  Episcopis  extendun- 
tur  ad  confirmatum,  et  nondum  consecratum, 
ut  illud  de  eligendo  confessore,  cap.  ult.  de 
Pcenit.  el  remiss.,  el  aliud  de  portando  altare 
viatico,  et  cap.  ult.  de  Privil.,  in  6.  Denique 
facit,  quod  favores  ampliandi  sunt,  et  privi- 
legia  preesertim  a  principe  concessa,  quoad 
fieri  possit  juxla  verborum  proprietatem.  Iu 
contrarium  tamen  objici  potest  primo  ratio 
illius  cap.  Quia  periculosum.  scilicet,  propter 
executionem  Episcopalis  officii ,  quod  fre- 
quenter  incumbit.  Quee  ratio  locum  non  habet 
in  eo,  qui  nondum  est  Ponlifex  consecratus. 
Secundo  obstare  potest,  quia  nomen  Episcopi 
proprie  videtur  esse  nomen  Ordinis ,  seu 
consecrationis,  sicut  nomen  sacerdolis  aut 
presbyteri;  et  hoc  modo  in  prsedicto  cap.  ex 
preedicta  ratione,  et  ex  citato  verbo,  Pontifi- 
calis  officii,  sumi  videtur  Tertio  facit,  quia 
privilegium  exorbitans  a  jure  communi  po- 
tius  restringendum  est.  Sed  hse  rationes 
habent  claram  solutionem  ex  dictis,  quia  non 
obstante  illa  ralione  illius  textus,  privilegium 
illud  extenditur  ad  suspensionem  a  beneficio, 
quamvis  illa  non  impediat  ponlificale  offi- 
cium,  et  ideo  necessario  dicendum  est,  ratio- 
nem  illam  fuisse  motivam,  seu  impulsivam, 
non  tamen  adeequatam,  sed  hanc  fundari  in 
Episcopali  dignitate;  ergo  idem  in  prsesenti 
dicetur.  Constat  etiam  ex  aliis  juribus  citatis, 
nomine  Episcopi  significari  solere  illum,  qui 
jam  habet  beneficium,  Episcopale,  quamvis 
nondum  Ordinem  habeat.  Idem  ergo  in  pree- 
senli  dicendum  videtur. 

8.  An  suspensio  generatim  lata  compre- 
hendat  regulares.  —  Sed  quseri  potest,  an 
suspensio  generalim  lata  in  omnes  clericos, 
comprehendat  tam  regulares,  quam  seculares 
clericos.  Cum  enim  verba  sint  generalia,  seu 
absoluta ,  comprehendere  videntur  omnes 
veros  clericos;  at  regulares  clerici,  sunt  vere 
clerici,  sicut  seculares  (loquimur  enim  de  re- 
gularibus  ordinalis).  In  contrarium  vero  est, 
quia,  licet  primseva  significatio  illius  vocis 
ita  universalis  esse  videatur,  tamen  jam  ex 
usu  videtur  accommodata  ad  significandum 
specialiter  secularem  clericum.  Unde  et  in 
jure  appellatio  clerici  solet  a  religiosis  con- 
dislingui,  ut  patet  in  Clement.  1  de  Privil.,  in 
princ;  verba  autem  legis  vel  sententiae  gene- 
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ralis    sunt    accipienda  juxta    frequentiorem      tentes  (neque  enim  dici  potesl  sacerdotis,  vel 


usum ,  et  praesertim  in  maleria  poenali  et 
odinsa  ,  in  qua  restringenda  sunt.  Aceedit, 
quod  in  jure,  quando  clerici  regulares  cum 
seeul.iribus  simul  comprehenduntur,  id  spe- 
ciatim  declaratur,  ut  videre  licet  in  Clement.  2 
de  Vita  et  honest.  cleric.  Verumlamen  textus 
ille,  si  altente  legatur,  parum  favet  posteriori 
sententiae,  et  polest  potius  in  contrarium  in- 
duci ;  nam  aliud  est  loqui  de  religiosis  abso- 
lute,  aliud  de  clericis  religiosis;  quanquam 
enim  omnes  religiosi  Ecclesiasticae  personee 
dici  possint,  non  tamen  omnes  sunt  clerici, 
nisi  aliquem  Ordinem,  vel  saltem  primam 
tonsuram  susceperint,  ut  colligi  potest,  ex 
c.  Duo  sunt,  12,  quaest.  1,  ubi  religiosi,  lieet 
a  laicis  distinguantur,  si  tamen  ordinati  sunt, 
non  clerici.  sed  conversi  appellanlur.  Quando 
ergo  lex  aliqua  disponens  aliquid  circa  cle- 
ricos  vult  illud  extendere,  non  solum  ad  re- 
ligiosos  clericos,  sed  absolute  ad  religiosos, 
necesseest,  ut  de  illis  specialem  mentionem 
faciat,  quia  clarum  est  appellatione  clerico- 
rum  non  venire  religiosos,  ut  sic;  et  hic  est 
casus  illius  Clemenlinee,  ut  palet  ex  illis 
verbis  generalibus,  Et  religiosi  quilibet.  Nos 
autem  inquirimus,  an  nomine  clericorum  ve- 
niant  religiosi  clerici,  non  quatenus  religiosi 
sunt,  sed  quatenus  clerici;  nihil  ergo  favet 
textus  ille  praedictse  sententiee.  Potest  autem 
contra  illam  retorqueri,  quia  agens  de  secu- 
laribus  clericis  expresse  id  declarat  dicens  : 
Seculares  clerici,  et  religiosi  administratio- 
nern  habentes,  et  religiosi,  etc.  Supponit  ergo 
nomen  clerici  indifferens  esse  ad  seculares, 
et  religiosos.  Et  sane  ille  idem  titulus  de  Vita 
et  honest.  cleric,  et  ea  omnia,  quee  in  variis 
ejus  decretis  clericis  prohibentur,  quia  sunt 
ipsi  ordini  clericali  indecentia  ,  non  minus 
sunt  prohibita  religiosis  clericis,  quam  secu- 
laribus;  non  ergo  vera  est  illa  regula,  quod 
nomen  clerici  usitata  significatione  (praser- 
tim  in  jure,  quidquid  de  vulgo  sil)  secularem 
tantum  clericum  comprehendat. 

9.  Conclusio.  —  Quamobrem  vera  sentenlia 
est,  sub  tali  suspensione  religiosos  clericos 
comprehendi,  nisi  ex  lenore,  el  aliis  circum- 
stantiis  canonis,  vel  sententiae,  alia  Jimitatio 
colligatur.  Hoc  probant  omnia  adducia,  et 
praeterea,  quia  si  sub  specialibus  nominibus 
clericalium  Ordinum  suspensio  feratur,  scili- 
cet  in  omnes  sacerdotes,  vel  in  diaconos,  aut 
subdiaconos,  etc,  qui  tale  lecerint,  nemo 
(credo)  dicet  illam  perlinere  ad  seculares  lan- 
tum,  et  non  ad  religiosos  in  eo  Ordine  exis- 


diaconi  nomen  ex  usu  determinalum  esse  ad 
significandtim  potius  sacerdotem  secularem 
quam  religiosum);  ergo  idem  erit,  etiamsi 
generali  nomine  clerici  lex  utatur,  tum  quia 
sub  illa  generali  appellatione  omnes  species 
clericorum  comprehenduntur  ;  tum  etiam 
quia  nulla  major  determinalio  fingi  potesl  in 
communi  nomine  clerici,  sacerdotis,  scilicet 
vel  diaconi.  Loquor  aulem  ex  vi  verb.,  quia 
ex  aliis  principiis  solet  aliquando  hujusmodi 
sermo  ad  seculares  tantum  dirigi,  scilicet  vel 
quia  maleria  legis  ad  eos  tantum  pertinet,  vel 
quia  potestas  ferentis  mandatum  seu  statu- 
lum  solos  illos  complectitur,  ut  si  sit  particu- 
laris  Episcopi,  qui  jurisdictionem  propriam 
in  religiosos  non  habeat,  vel  denique  si  in. 
lege  ipsa  verbum  aliquod  addatur,  quo  satis 
significetur  mandalum  ad  religiososnon  ferri. 

SECTIO  III. 

An  et  quomodo  suspensio  in  conimunitatem  ferri 
possit. 

\    Suspensio  ferri  potest  in  communitatem. 

—  Duobus  modis  potest  communitas  suspendi. 

—  Posse  communitatem  suspendi  receptum 
dogma  est,  quod  ex  jure  evidenter  probatur, 
ut  statim  ostendam.  Ratio  vero  est,  quia  ex 
parte  communitatis  non  est  repugnantia, 
quominus  hsec  pcena  vel  censura  aftici  pos- 
sit,  nam  et  Capitulum  potest  esse  capax  cul- 
pee,  sicut  quaelibet  congregalio  humana;  est 
etiarn  capax  officii,  aut  beneficii  Ecclesiastici, 
ut  per  se  notum  est,  et  supra  tractando  de 
jurisdictione  ad  ferendas  censuras,  sufficieD- 
ter  tactum  est.  et  in  discursu  hujus  puncli 
amplius  explicabitur  Ergo  etiam  est  capax 
privationis,  seu  suspensionis  ab  hujusmodi 
officio  et  beneficio.  Aliunde  vero  Ecclesia 
non  prohibuit  Capitulum  affici  hac  pcena.  imo 
usum  ejus  probavit  et  exercuit.  Et  ratio  diffe- 
rentiaa  inler  illam ,  et  excommunicalionem 
fuit,  quia  hsec  pcena  non  est  adeo  spirilualis 
sicut  excommunicatio,  id  est  non  privat  in- 
ternis  bonis  seu  Ecclesiasticis  auxiliis,  quffi 
ad  interiorem  animae  salutem  ordinantur,  et 
prosunt;  et  ideo  non  est  in  hac  peena  illud 
animarum  periculum,  propler  quod  prohibi- 
tum  est,  ne  excommunicatio  in  communita- 
tem  feratur;  neque  est  absurdum,  ut  inno- 
centes  aliquando  suspensione  ligentur,  sicut 
excommunicatione,  ut  infra  dicam.  Ut  aulem 
hoc  amplius  explicetur,  advertendum  est, 
duobus  modis  posse  commu,nitatem  suspendi' 
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Primo  prsecise  ut  communitas  est,  id  est, 
quatenus  est  unum  corpus  politicum,  habens 
actiones  proprias,  et  bona  etiam  propria, 
}U8e  ita  pertinent  ad  totam  communitatem, 
jl  ad  singulas  personas  per  se  non  speclent. 
■iecundo  potest  communilas  suspendi,  distri- 
butive  potius ,  quam  collective;  ut  si  clerus 
lujus  civitatis  suspendi  dicatur,  quia  omnes 
3t  singulse  personaa  cleri  suspenduntur.  Unde 
Dossel  addi  tertius  modus  ex  his  duobus  coa- 
escens,  si  videlicet  suspensio  ita  feratur  in 
jongregationem  aliquam,  ut  et  corpus  ejus 
;ollective  sumptum  quoad  actiones,  aut  bene- 
Scia  ejus  suspendat,  simulque  ad  singulas 
personas  talis  congregationis  descendat,  eas- 
}ue  a  personalibus  officiis,  aut  beneficiis  sus- 
pendat.  Dubitari  ergo  potest,  quo  ex  his  mo- 
iis  suspensio  in  communitatem  feratur,  aut 
ferri  possit;  nam  et  de  potestate,  et  de  actu 
inquirendum  est. 

De  poteslate  ferendi  suspensionem  in  commu- 
nitatem. 

2.  Suspensio  ferri  potest  in  communitatem, 
ut  communitas  est.  —  Dico  ergo  secundo  :  sus- 
pensio  ferri  potest  in  communitatem  prae- 
cise  ut  communitas  est.  Ita  convincit  ratio 
supra  facta.  Et  probatur  ex  jure,  descen- 
dendo  simul  ad  singulas  species  suspensio- 
uum.  Nam  de  suspensione  ab  officio  quoad 
actus  collationisbeneficiorum,  habeturincap. 
unic.  Ne  Sede  vacante,  in  6,  cum  tamen  illa 
collatio  seepe  soli  Capitulo  ut  sic  conveniat. 
Idem  sumitur  ex  cap.  Romana,  et  cap.  Si 
sententia,  de  Sent.  excomm.,  in  6,  et  ex  Con- 
cilio  Trident.,  sess.  24,  cap.  16,  ubi  Capitu- 
lum,  quod  Sede  vacante  non  constituit  ceco- 
nomum  et  vicarium  tempore  et  modo  ibi 
preescriptis,  facultate  constiluendi  illos  mi- 
nistros  privatur;  quod  est  quasi  ab  eo  mu- 
nere  pro  ea  vice  suspendi. 

3.  Suspensio  autem  ab  officio  quantum  ad 
actus  Ordinis  non  cadit  proprie  in  Capitulum 
ut  sic,  quia  illi  aetus  non  fiunt  per  totam 
communitatem,  sed  per  singularem  perso- 
nam.  Potest  aulem  Capitulum  delegare  in- 
terdum  hos  aclus  Oidinis  quatenus  a  juris- 
diclione  pendent,  ut  Sede  vacante  confesso- 
res  creare,  Episcopum  vocare,  qui  Ordines 
conferat,  et  similia  juxta  c.  Is  cui,  de  Elect., 
in  6,  additis  c.  pen.  et  ult.  de  Supplen.  ne- 
glig.  Prsel.,  in  6,  et  c.  Cum  nullus,  de  Temp. 
ordin.,  in  6,  cum  similibus.  Igitur  quoad  hoc 
poterit  etiam  Capitulum  suspendi,  ne  has  de- 


IN  COMMUNITATEM  LATA. 


51 


legationes  seu  commissiones  facere  valeat; 
nam  eadem  est  ratio  de  his,  et  de  aliis  acti- 
bus  jurisdictionis.  A  beneficio  item  suspendi 
potest  Capitulum  ut  sic,  ut  aperte  colligitur 
ex  c.  Quisque,  deElect.,  in  6,  et  ex  Extrav. 
1  de  Elect.,  ubi  non  solum  Capitula  Ecclesia- 
rum,  sed  etiam  Conventus  monasteriorum, 
scilicet  regularium,  ut  ibi  Glossa  exponit,  a 
beneficiis  suspenduntur;  non  solent  autem 
singuli  religiosi  de  conventu  propria  habere 
beneficia,  sed  tota  communitas  interdum 
habet  aliqua  beneficia  sibi  unita;  igitur  ab 
hujusmodi  beneficiis  suspenditur  tolus  con- 
ventus.  Unde  fit  idem  operari  hujusmodi 
suspensionem  circa  Capitulum  ul  sic,  quodin 
privala  persona  operatur  similis  suspensio, 
proportione  servata  ;  nam  et  privat  Capitu- 
lum  fructibus  beneficii,  et  impedit,  ne  suos 
illos  efficiat;  vel  si  ab  officio  fit  suspensio; 
privat  usu  jurisdictionis,  et  consequenter 
impedit,  ne  actus  ejus  validi  et  rati  sint. 

4.  Dico  tertio  :  posset  suspeudi  Capitulum, 
non  solum  quatenus  unum  corpus  politicum 
est,  sed  etiam  ila  ut  singuli  a  suis  propriis  ac 
personalibus  officiis  aut  beneficiis  suspen- 
dantur.  Probatur,  quia  cum  totum  Capitulum 
ita  delinquit,  utsit  suspensione  dignum,  illud 
delictum  ita  est  lotius  corporis,  ut  tamen  per 
singulares  personas  exerceatur,  ut  per  se 
constat;  potest  autem  delictum  esse  et  om- 
nium,  et  singulorum,  et  adeo  grave,  ul  per 
solam  suspensionem  ab  officiis  vel  beneficiis 
communibus  non  satis  puniatur;  ergo  potest 
talis  suspensio  ferri,  quae  non  solum  totum 
Capitulum  ut  sic  afficiat,  sed  etiam  singulas 
personas  a  beneficiis,  vel  officiis  personalibus 
suspendat.  Et  confirmatur,  nam,  cum  Capi- 
tulum  interdicitur,  singulse  personee  interdi- 
cuntur,  ut  infra  suo  loco  videbimus;  ergo 
potest  Capitulum  ita  suspendi,  ut  singulse 
etiam  personse  suspendantur ;  nam  licet 
quoad  hoc  non  sint  omnino  similes  hee  cen- 
surse,  ut  infra  ostendam,  in  hoc  tamen  esse 
possunt,  quando  est  in  personis  singulis  suf- 
ficiens  causa  et  ratio  suspensionis  sic  latse, 
cum  in  judiceseu  superiore  non  desit  po.tes- 
tas  ad  convenientem  et  proportionatam  pce- 
nam  imponendam.  Et  confirmatur  tandem  ex 
cap.  Quia  stepe,  de  Electione,  in  6,  ubi 
Capitulum  ita  suspenditur  ab  officiis,  et  bene- 
ficiis,  ut  etiam  singulse  persomie  suspendan- 
tur  a  suis  beneficiis,  donec  restituant.  Verum 
est  tamen,  quando  suspensio  fertur  hoc 
modo,  duplicem  quodammodo  suspensionem 
per  modum  unius  ferri ;  nam  et  suspenditur 
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Capitulum   per  modum   unius,   et  praeterea  de  bonis  perceperint  supra  dictis.  Prsemitti- 

fertur  universalis  suspensio  in  omnes  cleri-  tur   aulem  in  eodem  texlu,   quod  quaedam 

cos,  ex  quibus  tale  Capitulum  constat.  Unde  Capitula  sive  conventus,  et  singulares  eorum 

etiam  colligitur,  hanc  secundam  posse  eliam  personpe,   Sede   vacante,    bona   Pralali,    vel 

per  se  ferri  sine  priori;  ita  ut  non  suspenda-  ipsius  Sedis  occupabant,  et  inter  se  divide- 

tur  Capitulum,   ut  Capitulum    est,    seu  per  bant;  ergo  suspensio  inferius  lata  nonsolum 


modum  unius  corporis,  sed  solum  multitudo 
quaedam  constans  ex  his  hominibus ,  quse 
licet  nomine  collectivo  significetur,  ut  nomine 
cleri,  vel  alio  simili,  re  tamen  vera  suspensio 
tunc  solum  fertur  distributive  in  omnes  cle- 
ricos  talis  populi,  etc.  De  quo  modo  suspen- 
sionis  plura  statim  dicemus. 

De  usu  ferendi  suspensionem   in   communi- 
tatem. 

5.  Suspensio  in  Capitulum  simpliciter  lata 
de  qua  intelligenda.  —  Quando  intelligatur 
suspensio  communitatis  in  singulas  personas 
redundare.  —  Dico  quarto  :  licet  hsec  vera 
sint  quoad  potestatem,  nihilominus  juxta  fre- 
quentem  usum,  suspensio  in  solum  Capitu- 
lum  ut  sic  fertur,  nisi  aliud  in  jure  vel  sen- 
tentia  expresse  declarelur  Probatur,  quia 
Capitulum  in  rigore  non  significat  singulas 
personas  de  Capitulo,  sed  universitatem 
ipsam ;  ergo  suspensio  Capituli  solum  com- 
munitatem  ligat,  ut  unum  corpus  est,  quia 
vis  illorum  verborum  non  solum  hanc  inter- 
pretationem  patitur,  sed  etiam  exigit  in  omni 
proprietate;  nam  dicitur  in  1.  Sicut  munici- 
pium,  ff.  Quod  cujusque  univers.  nom. :  Non 
quod  universitas  debet,  singuli  debent ;  ergo 
ita  est  hujusmodi  suspensio  et  poena  inter- 
pretanda.  Dixi  autem  :  Nisialiud  in  sententia 
vel  jure  declaretur,  quia  tunc  cum  potestas 
non  desit,  ut  ostensum  est,  clarum  est  talem 
esse  suspensionem,  et  ejus  effectum,  qualem 
verba  ipsius  legis  aut  sententiae  declarant. 
Addi  potest :  Nisi  ex  materia,  vel  circumstan- 
tiis  aliud  constet,  quia  perinde  est,  ac  si  ver- 
bis  declarelur ;  tunc  autem  lalis  esse  censetur 
casus  (ul  in  simili  de  interdicto  dicemus) 
quando  contingit  suspensionis  materiam,  vel 
effectum  intentum  talem  esse,  ut  non  possit 
comparari,  nisi  suspensio  ad  singulas  perso- 
nas  redundel. 

6.  Exemplo  c.  Quia  ssepe,  de  Elect.,  in  6, 
res  illustratur,  —  Exemplum  est  in  dict.  c. 
Quia  sajpe,  de  Elect.,  in  6,  ubi  sic  fertur  sus- 
pensio  :  Decernimus,  ut  hi,  qui  de  csetero 
prxmissa  prxsumpserint,  eo  ipso  sint,  et  tam- 
diu  maneant  ab  officio  et  beneficiis  quibus- 
cumque  suspensi,  donec  restituerint ,  quidquid 


cadit  in  conventus  ipsos,  sed  ad  singulasper- 
sonas  descendit,  quatenus  singuli  erant  par- 
ticipes  illius  delicti,  et  ad  restiluendum  tene- 
bantur  Unde  illa  suspensio  fertur  in  omnes 
dehnquentes,  sive  sint  communitates  aliquae, 
sive  singulares  personaa;  quod  necessariuni 
esse  diximus,  ut  per  suspensionem  contra 
communitatem  latam  singulares  etiam  per- 
sonae  suspendantur  Et  ideo  si  aliquse  per- 
sonse  essent  participes  illius  delicti  ut  mem- 
bra  communitatis,  et  non  ut  privatae  personee 
deliquissent,  usurpando  prsedicta  bona,  illam 
suspensionem  non  incurrerent.  Atque  id 
semper  necessarium  videlur,  ut  suspensio 
sic  extendatur,  sicut  ex  dicendis  constabit. 

7  Corollarium. —  Quocirca,  si  suspensio 
feratur  contra  aliquam  communitatem,  quee 
non  conficit  proprie  unum  corpus  Collegii, 
quod  communi  consilio  et  auctoritale  res 
communes  administret,  sed  tantum  est  quse- 
dam  multitudo  Ecclesiasticarum  personarum, 
quse  per  modum  unius  collectionis  significa- 
lur,  ut  si  suspensio  feratur  in  clerum  Conim- 
bricensem ,  talis  suspensio  propter  subjec- 
tam  materiam  non  potest  ferri  in  communi- 
tatem,  ut  communitas  est,  quia  neque  illa 
habet  actiones,  vel  administrationes  aut  bene- 
ficia  communia,  a  quibus  suspendatur,  neque 
etiam  est  proprie  unum  corpus  morale,  quod 
suspendi  possit.  Quamvis  ergo  suspensio 
feratur  sub  illo  nomine  collectivo,  fertur  la- 
men  in  singulares  personas  ;  non  aliter  quam, 
si  dislributive  seu  indefinite  ferretur  in  cleri- 
cos  hoc  vel  illud  facientes.  Unde  fit,  ut  lalis 
suspensio  singulas  personas  a  suis  officiis  vel 
beneficiis  suspendat,  non  tamen  omnes, 
etiamsi  omnes  sub  collectivo  nomine  compre- 
hendi  videanlur,  sed  solum  illas,  qute  cau- 
sam  vel  delictum,  ob  quod  suspensio  lata  est, 
commiserunt,  quia  ,  ut  jam  dieemus,  sus- 
pensio  non  incurritur,  nisi  propler  culpam. 

8.  Suspensio  solum  in  communitatem  cleri- 
corum  ferri  potest.  —  Variis  modis  potest 
communitas  suspendi. —  Tandem  addendum 
est,  communitatem  illam,  in  quam  ferri  po- 
test  suspensio,  debere  esse  Ecclesiasticam, 
seu  clericorum,  quia,  quod  supra  ostendi- 
mus,  solos  clericos  esse  capaces  hujus  censu- 
rse,  eadem  proportione  applicandum  est  ad 
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communitatem,  eisdemque  rationibus  ostendi 
potest.  Solet  autem  talis  suspensio  regulariter 
fieri  cum  expressione  communitatis,  vel  in 
speciali  contra  tale  vel  tale  Capitulum,  vel  in 
generali  contra  Capitulum  conventus,  etc, 
vel  definite  contra  illa  tantum,  vel  sub  dis- 
junctione,  seu  distributione,  scilicet  contra 
hoc  facientes,  sive  sint  Episcopi,  sive  Capi- 
tula,  etc.  Addo  vero,  quamvis  haec  dislri- 
butio  expresse  et  speciatim  non  fiat,  si  gene- 
ralim  feratur  suspensio  contra  omnes,  qui 
hoc  vel  illud  fecerint,  et  actio  illa  vel  delic- 
tum,  ob  quod  fertur  suspensio,  tale  sit,  ut  a 
Capitulo,  vel  conventu  committi  possit,  sus- 
pensionem  etiam  ad  illa  extendi,  quia  sunt 
capacia  talis  suspensionis,  et  ipsa  generaliter 
lata  est,  ut  supponitur.  Quod  quidem  dubila- 
tionem  non  habet,  quando  nullum  ponitur 
delerminalum  nomen  personale,  sed  tanlum 
signumdistributivum,cumpronomineuniver- 
sali,  ut,  Omnes  qui  hoc  fecerint,  Quicumque 
hoc  fecerit,  etc.  Quia  sub  illa  distributione 
propriissime  conlinentur  congregationes.  At 
vero,  si  addatur  nomen  personale,  ut,  omnis 
homo ,  omnis  clericus ,  omnis  persona  Eccle- 
siastica,  tunc  potest  esse  nonnulla  dubitandi 
ratio,  quia  Capitulum  neque  est  homo,  nec 
clericus ,  nec  persona;  nihilominus  tamen 
censeo  etiam  sub  illa  distributione  compre- 
hendi,  tum  quia  in  prsesenti  materia  secun- 
dum  communem  usum,  sub  homine,  hominum 
congregatio  comprehenditur,  ut  declaravi 
supra  de  censuris  in  communi;  tum  etiam 
quia  delictum  communitatis  non  fit,  nisi  per 
ipsas  personas,  saltem  ut  sunt  membra  illius 
communitatis,  et  ideo  sub  eadem  ratione  illas 
comprehendit. 

9.  Duplex  suspensio  an  possit  in  eumdem 
ferri.  —  Defunctus  an  possit  suspendi.  — Aliae 
dubitationes  ,  qute  hic  moveri  possent ,  ex 
diclis  supra  de  censuris  in  communi  peti 
possunt,  preesertim  illa,  an,  qui  semel  sus- 
pensus  est,  possit  iterum  suspendi;  non  est 
enim  dubium,  quin  id  fieri  possit,  non  solum 
quando  suspensiones  sunt  diversarum  ratio- 
num  seu  effectuum,  sed  etiam,  si  ab  eisdem 
rebus  suspendant,  propter  diversas  causas 
vel  titulos.  llla  vero  queestio,  an  talis  censura 
possit  ferri  in  defunctum ,  hic  non  habet 
locum,  curn  defunctus  Ecclesiaslicas  functio- 
nes  exercere  non  valeat.  Quatenus  vero  de- 
funclus  interdum  fruitur  aliquo  tempore  post 
mortem  fructibus  beneficii,  potest  suspensio 
a  beneficio  vel  lala  tempore  vitse  ad  illud 
tempus  post  mortem  extendi,  vel  eliam  post 
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mortem  ferri  per  modum  purse  poense  propter 
delictum  commissum;  neutrum  enim  juris- 
dictionem  humanam  excedit. 

SECTIO  IV- 

Utrum  suspensio  ferri  possit  solum  propter  culpam, 
eamque  mortalem. 

1  Prima  opinio.  —  Hsec  est  potissima 
qusestio  circa  finalem  causam  hujus  censurse; 
de  qua  multi  senserunt  posse  conlrahi  sine 
culpa,  habentque  fundamenlum  in  cap.  1  de 
Ordin.  ab  Episc.  qui  renunc.  Episc,  ubi  qui 
ignoranter  et  sine  culpa  ordinalur  ab  hujus- 
modi  Episcopo,  ob  culpam  ejus  suspendilur. 
Idem  suadet  c.  Vel  non  est  compos,  de  Temp. 
ordin.,  ubi  puer  ordinatus  in  ajlale  13  anno- 
rum  suspenditur  ab  executione  officii  diaconi 
usque  ad  aetatem  legitimam  in  injuriam  ordi- 
nantis ,  ut  ibi  dicilur  ;  non  ergo  in  pcenam 
ordinati;  imo  ex  textu  illo  colligi  non  potest 
puerum  illum  deliquisse  suscipiendoOrdines, 
sed  solum  Episcopum;  ergo  propter  culpam 
alienam  potest  aliquis  suspendi,  prsesertim  si 
ex  parte  etiam  ejus,  qui  suspenditur,  inter- 
veniat  aliqua  rationabilis  causa,  qualis  erat 
in  prsedicto  casu  decenlia,  ne  puer  tredecim 
annorum  in  Ordine  sacroministraret.  Et  hinc 
potest  generalis  ratio  sumi,  quia  suspensio 
non  privat  bonis  per  se  pertinentibus  ad 
bonum  propriaa  animee  sicut  excommunicalio, 
sed  privat  functionibus  per  se  pertinentibus 
ad  commune  bonum;  interdum  autem  potest 
pertinere  ad  bonum  commune ,  ut  aliquis 
privelur  ad  tempus  hujusmodi  functione  sine 
culpa  sua  ob  aliquam  rationabilem  causam; 
ergo  potest  interdum  ita  ferri.  Et  confirmatur, 
quia  ob  similem  rationem  interdictum  com- 
prehendit  aliquando  personas  innocentes,  ut 
infra  dicemus.  Atque  ita  sentit  D.  Thom.,  in 
4,  dist.  18,  quaest.  2,  art.  3,  quaast.  2,  ad  2; 
Sylvest.,  verb.  Suspensio,  num.  4,  ubi  ait, 
suspensionem  aliquandoimponi  ex  causa  sine 
culpa,  ut  patet  (inquit)  ex  praclica  currente. 
Idem  tenent  Canonistee,  unde  Abbas,  in  cap. 
Si  celebrat,  de  Cleric.  excom.  ministr.,  n.  4, 
ait,  suspensionem  quamdam  ferri  propter  de- 
lictum,  aliam  propter  defectum,  aliam  prop- 
ter  infamiam;  priora  duo  membra  nota  sunt 
ex  diclis;  tertii  exemplum  est  de  publico  con- 
cubinario,  seu  publica  illius  criminis  laborante 
infamia,  qui  propter  vitandum  scandalum 
celebrare  prohibetur  Et  hoc  modo  quidam 
aiunt,  aliquem  posse  suspendi ,  non  solum 
sine  culpa,  sed  etiam  sine  causa,  scilicet  qua3 


54 


DISP. 


vere  illi  insit,  quia  ejus  infamia  seu  communis 
opinio  sufficiet. 

2.  Secunda  opinio.  —  Evasio.  —  Eluditur. 
—  Alii  vero  censent  suspensionem  non  posse 
ferri  sine  culpa  propria  ejus,  qui  suspenditur. 
Ita  tenetNavarr.,  in  c.  27,  n.  151;  et  Cajet., 
in  Summ.,  verb.  Suspensio,  idem  supponit;  et 
Arctinus,  quem  Navarr.citatinc.Cum  nonab 
homine,  de  Judiciis.  Fundamentum  est,  quia 
suspensiopropriedictahabet  rationem  pcenee; 
poena  autem  non  imponitur  nisi  propter 
culpam.  Respondent,  pcenam  non  imponi 
semper  propter  culpam  propriam,  sed  inter- 
dum  propter  alienam,  et  patet,  quando  sus- 
penditur  communitas  propter  delictum ,  cui 
multi  es.  communitate  non  cooperati  fuerunt, 
et  nihilominus  suspensi  manent,  licet  in  eis 
non  sit  culpa.  Verumtamen,  si  considerentur 
superius  dicta,  hoc  exemplum  parum  ad  rem 
facit;  nam  suspensio,  quee  proprie  et  preecise 
in  communitalem  fertur,  non  suspendit  sin- 
gulas  personas  secundum  se,  sed  solam  com- 
munitatem,  quse  tamen  suspendi  non  posset, 
nisi  deliquisset.  Quod  vero  in  ejus  delicto 
aliqua  ejus  membra  non  participaverint, 
parum  refert,  quia  non  ipsa  suspenduntur, 
sed  totum,  quo  suspenso,  consequenter  fit,  ut 
partes  non  possint  operationes  totius  pro  tunc 
efficere.  quod  non  proprie  est  puniri  propter 
peccatum  alienum,  sed  est  aliquo  modo  par- 
ticipare  pcenam  totius  quod  peccavit,  quod 
nullum  inconveniens  est.  Extra  hunc  vero 
casum  non  apparet,  quomodo  aliquis  possit 
juste  suspendi  propter  culpam  alterius,  quia 
nemopotest  puniri  propter  peccatum  alterius, 
proprie  loquendo,  nisi  quatenus  unus  reputa- 
tur  res  alterius,  ut  filius  patris,  vel  servus 
domini,  quod  in  preesentt  non  videtur  posse 
locum  habere. 

Qux  suspensio  absque  propria  culpa,  qux  vero 
tantum  propter  illam  feratur. 


3.  Potest  interdum  suspensio  late  dici  de 
omni  prohibitione  utendi  aliqua  potestate;  et 
sic  verum  est  suspensionem  non  semper  re- 
quirere  culpam  ejus,  qui  suspenditur,  sed 
causam  posse  sufficere;  et  hoc  convincit  cap. 
illud  Vel  non  est  compos,  cum  aliis  proprima 
sententia  allatis.  Constat  autem  illud  genus 
prohibilionis  nec  esse  propriam  censuram, 
cum  non  sit  ob  contumaciam,  neque  etiam 
propriam  pcenam,  cum  non  sit  ob  culpam ; 
quod  verum  est,  eliam  respectu  suspenden- 
tis,  ut  statim  explicabo.  Alio  ergo  modo  pos- 
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sufflus  loqUi  de  suspensione,  prout  dicit  pro* 
priam  speciem  censuree  vel  saltem  poenfe 
Ecclesiasticse ;  et  hoc  sensu  dicimus  suspen- 
sionem  nunquam  ferri  nisi  propter  aliquam 
culpam  ejus,  qui  per  illam  directe  ac  per  se 
suspendilur  Hoc  videtur  sufficienter  probari 
ex  dictis,  tum  hic,  tum  supra  de  Censuris  in 
communi,  tum  ex  illis  principiis  generalibus: 
Rem,  quse  culpa  caret,  in  damnum  vocare  non 
convenit,  cap.  2,  de  Constitut.,  et  illud  :  Pec- 
cata  suos  auctores  tenere  debent,  nec  pcena  est 
ulterius  protrahenda,  quam  delictum  fuerit 
in  excedente  repertum,  cap.  2  de  lis  quee 
fiunt  a  majore  parte  Capituli.  De  quibus  prin- 
cipiis  quomodo  in  interdicto  aut  verificentur, 
aut  exceptionem  patiantur,  infra  suo  loco 
videbimus;  neque  enim  est  necesse,  quee  in 
interdicto  inveniuntur,  ad  suspensionem  om- 
nino  applicare,  cum  non  sint  ejusdem  ratio- 
nis. 

4.  Nemo  propter  alterius  culpam  suspendi- 
tur,  nisi  in  ipso  sufficiens  sit  causa.  —  Quin 
potius  addo  suspensionem  etiam  priori  modo, 
et  late  sumptam,  preesertim  ab  Ordine,  veloffi- 
cio,  nunquam  imponi  propler  allerius  culparn 
solam,  sed  considerato  etiam  aliquo  defeCtu 
ejus,  qui  suspenditur;  et  Hcet  non  sit  culpa, 
est  sufficiens  et  rationabilis  causa  talisprohi- 
bitionis.  Hoc  patet  ex  titulis  de  Clerico  a?gro- 
tante,  tam  in  antiquis,  quam  in  6,  ubi  propter 
lepram,  vel  aliud  simile  impedimentum  re- 
movetur  sacerdos  ab  officio  altaris;  et  sempef 
additur  ratio,  vel  propter  securilatem,  vel 
propter  tollendum  scandalum ,  vel  propter 
aliam  similem  causam.  Idem  observavit  Pa- 
norm.,  indict.  c.  Vel  non  est  compos,  num.  4; 
'cum  enim  in  eo  textu  dicatur,  ordinatum  in 
fetate  pramatura  suspendi  in  injuriam  ordi- 
nantis,  objicit  Abbas,  quod  propter  factum 
alterius  non  debuit  iste  suspendi.  Et  respon- 
det,  licet  causa  impellens  ad  talem  suspen- 
sionem  fuerit  delictum  ordinantis,  tamen 
causam  finalem  fuisse  defeclum  setatis  ordi- 
nati ;  et  hoc  ipsum  Glossa  ibi  significavit.  Ubi 
etiam  expendo  non  dixisse  Pontificem  in  eo 
textu,  suspendi  ordinatum  in  poenam  ordi- 
nanlis,  sed  in  injuriam  ordinantis,  id  est,  in 
confusionem  ejus ,  et  ut  evidentius  constet, 
quantum  erraverit,  ordinando  illum,  quem 
ob  defeclum  setatis  suspendi  necesse  est. 
Quod  a  simili  declaratur  optime  in  cap.  De- 
cefnimus,  16,  qusest.  7,  ibi  :  Ordinationem 
suam  irritam  noverit  esse,  et  ad  verecundiam 
suam  alios  in  eorum  loco  ordinari;  ideni  enim 
significat  in  uno  loco  injuriam,  atque  in  alio 


SEGT.  IV    SOLUM  PROPTER 

ad  verecundiam.  Atque  hoc  modo  quod  circa 
unam  personam  fit,  redundat  in  aliqualem 
pcenam,  seu  reprehensionem  alterius,  qui  de- 
liquit;  non  tamen  propter  illam  solam  causam 
fieret ,  nisi  ex  parte  ejus,  qui  prohibetur, 
sufficiens  etiam  causa  intercederet,  quam  non 
oportet  esse  in  eo  culpabilem,  quia  talis  pro- 
hibitio  ei  non  imponitur  in  pcenam,  sed  prop- 
ter  quamdam  incapacitatem,  seu  impropor- 
tionem  in  ordine  ad  tale  ministerium,  cujus 
decenlise,  ac  reverenliee  in  hoc  preecipue  con- 
sulitur  Dixi  autem  preecipue  ab  Ordine,  vel 
officio,  quia  a  beneficio,  id  est  a  fruclibus 
ejus,  inlerdum  potest  quis  ex  parte  privari 
propter  commune  bonum,  vel  alias  causas, 
sine  ullo  proprio  defectu;  illa  vero  non  est 
suspensio,  sed  distributio  justa  talium  fruc- 
tuum,  quorum  dispensatio  ad  Pontificem 
maxime  perlinet.  In  hoc  autem  servatur  pro- 
porlio,  quod  etiam  suspensio  a  beneficio  nun- 
quam  sit  sine  propria  culpa. 

5.  Discrimen  inter-  suspensionem  ob  defec- 
tum  et  ob  crimen.  —  Unde  intelligi  potest, 
illud  impedimentum  Ordinis  participare  po- 
tius  quemdam  irregularitatis  modum,  quam 
esse  propriam  suspensionem.  Propria  enim 
suspensio,  de  qua  loquimur,  est  quasi  priva- 
tio  moralis  in  subjecto  de  se  habili,  sine  im- 
pedimento  alterius  rationis,  et  hanc  dicimus 
non  imponi  sine  culpa,  quia  nisi  feratur  per 
modum  censuree,  aut  pcenee,  non  videtur 
posse  cum  ratione  imponi.  Hinc  Panormita- 
nus  supra-distinguit  duplicem  suspensionem, 
scilicet,  ob  defectum,  vel  ob  crimen.  Et  ne 
videantur  solis  nominibus,  vel  causis  differre, 
constituit  in  effectibus  differentiam;  nam  qui 
priori  modosuspensus  actum  Ordinis  exerce^ 
non  fit  irregularis,  sicut  fieret,  si  esset  poste- 
riori  modo  suspensus,  ut  supra  diximus. 
Quam  differentiam  probat,  quia  suspenso  ob 
solum  defectum  non  est  directe  interdicta 
executio  officii,  et  jurenon  cavetur,  quod  ille 
fiat  irregularis.  Quee  ratio  non  caret  difficul- 
tate;  quomodo  enim  illi  non  est  interdicta 
executio  officii,  cum  vere  ac  proprie  sit  pro- 
hibitus  in  suo  Ordine  ministrare,  ut  patet  ex 
dict.  cap.  Vel  non  est  compos?  Nam ,  quod 
heec  prohibitio  sit  ob  defectum,  non  satis  est, 
ut  propterea  negetur  esse  direcla  interdictio. 
Quod  si  hoc  ita  est,  unde  constat,  cum  jura 
dicunt,  suspensum  ministrantem  in  suo  Or- 
dine  fieri  irregularem,  non  comprehendere 
eum,  qui  ob  defectum  suspensus  est?  Sed 
nihilorninus  illa  sententia  Abbatis  fuit  etiam 
Innocenlii,  eamque  sequitur  Dominicus  in  c. 
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Apostolica,  56  d.;  Covarr.,  in  Clement.  Si 
furiosus,  p.  4,.  §  1,  num.  4;  et  Salzedo  in 
Pract.,  cap.  26,  lit.  B.,  qui  alios  refert;  et  est 
tenenda,  quia  heec  irregularitas  in  jure  solum 
invenitur  respectu  eorum,  qui  sunt  suspensi 
propter  crimen,  et  ita  stricte  interpretanda. 
Et  fortasse  ratio  a  priori  est,  quia,  ut  dice- 
bam,  illa  prohibitio  ob  defectum  magis  est 
irregularitas  queedam,  quam  propria  suspen- 
sio;  irregularis  autem  ob  corporis  defectum, 
si  ante  dispensationem  celebret,  non  incur- 
rit  novam  irregularitatem,  ut  bene  notavit 
Turrecr.  in  dict.  c.  Apostolica,  refertque  in 
dictam  sententiam  Archidiaconum;  et  addit 
ita  servari  usu  Romanee  Ecclesiee,  nam  in 
hujusmodi  casibus  solum  dispensatur  in  tali 
defectu,  non  vero  in  alia  irregularitate  con- 
tracta  in  celebralione,  quia  in  jure  non  est 
expressa,  ut  infra  latius  dicemus.  Et  tracta- 
bimus  aliud  exemplum  tactum  a  Turrecrem., 
de  publico  concubinario,  quem  dicit  non  fieri 
irregularem  celebrando.  Aliud  etiam  exem- 
plum  hujus  suspensionis  ex  defectu  est  supra 
tactum  disp.  11,  sect.  3,  et  iterum  infra, 
disput.  31,  sect.  1 

Quse  culpa  ad  suspensionem  sufficiat. 

6.  Prima  sententia.  —  Secunda  sententia. 
—  Difficultas  est,  an  morlalis  sit  necessaria, 
aut  venialis  sufficiat.  Cajetan.  enim,  in  Sum., 
■verb.  Suspensio,  absolute  ait  incurri  ex  solo 
veniali  peccato;  et  probat,  quia  est  minor 
poena,  quam  excommunicatio  minor,  cum  heec 
privet  maximis  et  valde  necessariis  bonis, 
scilicet  sacramentis;  sed  excommunicatio 
minor  incurritur  propter  peccatum  veniale; 
ergo  et  suspensio.  Et  idem  sequitur  Armilla, 
verb.  Suspensio,  in  principio;  nec  dissentit 
Navar.,  c.  27,  num.  151,  159  et  165.  Alii 
vero  absolute  asserunt,  necessariam  esse 
culpam  mortalem ,  ut  heec  censura  imponi, 
aut  contrahi  possit.  Quam  sententiam  tenuit 
Arctinus,  ut  Navarr.  refert;  et  eam  videtur 
sequi  Soto,  in  4,  d.  22,  queest.  3,  art.  1, 
concl.  2,  estque  hoc  tempore  valde  recepta. 
Quia  suspensio,  ut  est  in  usu  Ecclesiee,  acer- 
bior  pcena  est,  quam  ut  pro  sola  veniali  culpa 
secundum  eequitatem  et  Ecclesiasticam  pieta- 
tem  imponi  possit.  Neque  verum  est,  morali- 
ter  et  secundum  prudentem  existimationem 
loquendo,  majorem  pcenam  esse  excommuni- 
cationem  minorem ,  quam  suspensionem  ex 
genere  suo ,  ut  supra  declaravimus  ex  eo 
quod,  licet  privet  usu  maximorum  bonorum, 
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tamen  et  facile  tolli  potest ,  et  non  inducit 
damnum  irreparabile;  suspensio  vero  et  ssepe 
inducit  irreparabile  damnurn ,  et  difficilius 
tollitur,  et  nonnullam  infamiam  secum  affert. 
Sicut  etiam  irregularitas  non  privat  percep- 
tione  sacramentorum,  tamen  propter  similes 
circumstantias    omnium    consensu    censetur 


sese  offerebat  quajstio,  an  suspensio  lata  sine 
tali  causa  vera  et  in  re  existente,  sed  solum 
praesumpta  ,  vel  in  exteriori  foro  probata 
vere  teneal,  et  liget  eum,  in  quem  fertur. 
Sed  hanc  rem  copiose  tractavimus  de  censura 
in  communi;  et  ideo  ea  repetere  necesse  non 
est,  sed  applicari  debent  ad  hanc  particula- 


gravior  pcena. 

7-  Decisio.  —  Corollarium.  —  Sed  judi- 
cium  inter  has  sententias  facile  est  ex  his, 
quee  in  superioribus  diximus  de  suspensione 
majori  et  minori,  seu  gravi  et  levi.  Cum  enim 
secundum  justitise  rationem  servari  debeat 
proportio  inter  poenam  et  culpam,  suspensio 
gravis  imponi  juste  non  poterit  nisi  propter 
gravem,  seu  morlalem  culpam,  nam  illa  sine 
dubio  est  gravis  poena.  Quis  enim  dicat  posse 
aliquem  privari  fructibus  sui  beneficii  per 
annum  propter  culpam  venialem?  Idem  au- 
tem  est  de  qualibet  simili  suspensione  gravi. 
At  vero  si  suspensio  levis  sit,  poterit  propter 
peccatum  veniale  imponi,  ut  suspensio  quoad 
unum  actum  electionis,  vel  quoad  distribu- 
tiones  unius  horse ,  vel  unius  diei.  Quod 
maxime  locum  habet  in  suspensione,  quas  ab 
homine  fertur;  nam  quae  feruntur  a  jure  com- 
muni  regulariter  sunt  graviores,  et  non  in- 
curruntur  nisi  propter  peccatum  mortale, 
quia  leges  Ecclesiasticee  non  puniunt  tam  se- 
vere  venialia  peccata.  Nam  neque  minor  ex- 
communicatio  incurritur  ipso  jure  propter 
veniale  peccatum  nisi  in  casu  communicatio- 
nis  cum  excommunicato;  quod  specialiter 
videlur  factum  in  odium  excommunicationis 
majoris,  ut  cum  majori  rigore  servetur.  Quo- 
circa  (quod  atlente  observandum  est)  si  gra- 
vis  suspensio  ab  officio  et  beneficio  in  jure 
imponatur  propter  aliquod  crimen,  et  aliquis 
committat  illum  actum  morlalem  in  specie, 
peccando  solum  venialiter,  non  incurret  ta- 
lem  suspensionem  in  conscientia ,  sive  talis 
actus  sit  veniale  peccatum  ob  imperfectam 
deliberalionem,  seu  levem  inadverlenliam, 
sive  ex  levitate  materise,  quia  priori  modo 
talis  actus  in  genere  humani  actus  est  imper- 
fectus ;  posteriori  autem  modo  est  imperfec- 
tus  in  tali  specie  morali,  et  incapax  lalis 
poenoe.  Diximus  autem  in  superioribus,  cum 
de  censuris  in  communi  ageremus,  quando 
lex  punit  aliquem  actum  simpliciter,  intelli- 
gendum  id  esse  de  actu  perfecto  in  genere 
moris,  et  in  specie,  quae  perillam  vocem  sim- 
pliciter  prolatam  significatur;  et  ratio  justitiee 
postulat,  ut  intelligatur  de  actu  moraliter 
digno  tali  ac  tanta  poena.  Statim  vero  hic 


rem  censuram  ea ,    quse  rn  commum  sunt 
dicta. 

SECTIO  V 

Quis  modus  servandus  sit  in  suspensione  ferenda. 

1  Regula  pro  forma  suspensionis  ajure.  — 
In  hac  sectione  explicanda  est  formalis  causa, 
qualis  in  suspensione  esse  potest.  Ad  illam 
vero  exponendam  dislinguere  oporlet  inter 
suspensionem  ipso  jure  vel  ab  homine  Iatani; 
nam  ut  prior  imponatur,  et  incurratur,  nulla 
alia  forma  necessaria  est,  prseter  verba  legis, 
quibus  sufficienter  significetur  talem  censu- 
ram  seu  pcenam  ipso  facto  incurrendam  im- 
poni.  Est  enim  certa  regula,  pro  nullo  actu 
.vel  crimine  incurri  suspensionem  ipso  faclo, 
nisi  id  sit  expressum  Ecclesiastico  jure,  cujus 
sola  efficacitate  imponitur  Hoc  autem  jus 
Ecclesiasticum  esse  potest  aut  commune  ca- 
nonicum,  sub  quo  omne  jus  Pontificium,  quod 
totam  Ecclesiam  universaliter  obligat,  com- 
prehendimus,  aut  speciale  alicujus  Episcopa- 
tus,  vel  religionis.  Supposito  ergo  tali  jureet 
potestate  condendi.illud,  necesse  est,  ut  verba 
legis  sufficienter  ac  determinate  declarent 
speciem  suspensionis,  et  modum  imponendi 
illam ,  quia  lex  nec  potest  operari  aliquid 
nisi  specificum  et  determinatum,  nec  potest 
plus  operari,  quam  verbis  explicet;  utrum- 
que  autem  horum  sufficienter  est  in  superio- 
ribus  declaratum. 

De  forma  suspensionis  ab  homine. 

2.  An  prsecedere  debeat  monitio.  —  Cum 
vero  suspensio  ab  homine  fertur  (sicut  de 
censura  eliam  in  communi  dixi)  circa  modum 
ferendi  illam  considerari  possunt,  scilicet, 
cjuid  preecedere  debeat,  quid  comitari,  seu  in 
illa  ferenda  servari,  quid  vero  subsequi.  Circa 
primum  quseri  solet,  an  suspensionem  debeat 
pracedere  admonitio,  de  qua  re  etiam  dixi- 
mus  lute  de  censuris  in  communi,  neque  hic 
aliquid  occurrit  addendum.  Servanda  enim 
est  distinctio  de  suspensione  pro  conlumacia, 
quam  nos  proprie  censuram  appellamus,  et 
quse  pure  fertur  in  pcenam  propter  commis- 
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sum  delictum.  Et  de  priori  dicendum  est,  ne- 
cessarium  esse,  ut  preecedat  monitio,  ut  illo 
loco  late  probavimus;  et  ex  ipsis  terminis 
palet,  quia  nisi  preecedat  monitio,  non  potest 
sequi  contumacia ;  ergo  nec  suspensio  pro 
contumacia.  Posterior  autem  suspensio  seepe 
imponitur  sine  preevia  monitione,  ut  patet  ex 
cap.  Tam  litteris,  de  Testib.,  ubi  Papa  quos- 
dam  suspendit  propter  quoddam  delictum , 
etinmsi  nec  monitio  ab  homine  preecessisset, 
neque  a  jure  per  legem  aliquam,  quee  tale 
delictum  sub  tali  poena  prohiberet.  Et  quo- 
tidie  videmus  id  fieri  in  suspensionibus,  quee 
ab  homine  feruntur;  nam  licet  seepe  ferantur 
juxta  aliquam  legem,  et  tunc  dici  posset, 
quod  per  eam  preecesserit  sufficiens  monitio, 
tamen  seepe  etiam  imponitur  suspensio  arbi- 
trio  judicis,  ad  tempus  aliquod,  juxta  cir- 
cumstantias  causee.  Ratio  vero  est ,  quia 
quando  pcena  imponitur  propter  delictum 
commissum  preecise,  sustinenda  est,  quan- 
tumvis  homo  resipiscat,  et  ipsum  pceniteat 
prioris  delicti ;  et  ideo  ad  talem  poenam  fe- 
rendam  monitio  illa,  quee  ad  resipiscentiam 
ordinatur,  necessaria  non  est.  Et  in  hac  doc- 
trina  conveniunt  communiter  Doctores  et 
Summislee,  quos  in  citato  loco  sufficienter 
adduxi. 

3.  Verba  et  solemnitas  suspensionis  expo- 
nuntur.  —  Suspensio  etiam  in  puram  pcenam 
lata  non  suspenditur  per  appellationem.  — 
Circa  secundum  punctum,  quod  atlinet  ad 
verba,  quibus  talis  censura  ferenda  est,  cer- 
tum  est  nulla  determinata  verba  requiri  pree- 
ter  ea,  quee  sufficienter  significent  modum, 
speciem,  seu  effectum  suspensionis,  ut  nola- 
vit  Navarrus,  in  Summa,  c.  27,  num.  161,  et 
omnes,  satisque  constat  ex  dictis  supra  de 
censuris  in  communi,  et  paulo  ante  in  decla- 
randis  effectibus  suspensionis ;  ibi  enim  vim 
singulorum  verborum,  quibus  ferri  potest, 
aut  solel  suspehsio,  exposuimus.  De  hac  ergo 
verborum  forma  nihil  addendum  superest, 
preeterquani  quod  necesse  est,  ut  talia  verba 
non  sola  voce,  sed  scripto  exhibeantur;  quan- 
quam  hoc  non  sit  de  substantia,  sed  de  pree- 
cepto,  juxta  c.  1  de  Sent.  excom.,  in6.  Quam 
rem  late  declaravimus  supra  agentes  de  cen- 
suris  in  communi.  Addo  etiam,  oportere,  ut 
in  tali  suspensione  ferenda  serventur  aliee 
conditiones  ad  validitatem  sententiee  neces- 
sariee,  et  preesertim  illa,  ut  suspensio  non 
feratur  post  interpositam  appellationem,  quia 
erit  nulla,  ut  est  communis  sentenlia  in  c.  1 
de  Sent.  excom.,  in  6,  ubi  videntur  suspensio 
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et  excommunicatio  parificari;  et  (quidquid  sit 
de  aliis  rebus)  in  hoc  versatur  eadem  ratio, 
quia  nullitas  provenit  ex  defectu  jurisdictio- 
nis,  quee  per  appellationem  suspenditur.  Unde 
si  e  contrario  appellatio  sequatur  post  sen- 
tentiam  suspensionis,  non  impedit  effectum 
ejus,  c.  Is  cui,  de  Sent.  excom.,  in  6.  Et 
quamvis  Abb.,  in  c.  2  de  Cleric.  excom. 
ministr.,  n.  2,  et  in  cap.  Seepe,  de  Appellat., 
num.  16,  hoc  limitare  voluerit  ad  illam  sus- 
pensionem,  quee  est  propriissime  censura,  et 
pro  contumacia  fertur,  quia  illa,  quee  est 
pure  poena,  suspendi  potest  per  appellatio- 
nem,  sicut  et  aliee  pcenee,  id  tamen  proban- 
dum  non  videtur,  tum  quia  dict.  cap.  Is  cui, 
simpliciter  loquitur  de  suspensione  absque 
distinctione;  in  jure  autem  nomen  suspensio- 
nis  indifferenter  significat  eam,  quee  pro  con- 
tumacia ,  vel  pro  commisso  delicto  fertur; 
tum  etiam  quia  ratio,  ob  quam  suspensio  non 
suspenditur  per  appellationem,  eadem  est  in 
utraque,  scilicet,  quia  sententia  suspensionis 
sicut  excommunicationis  secum  trahil  execu- 
tionetn,  juxta  cnp.  Pastoralis,  §  Verum,  de 
Appellat.,  quod  tam  est  verum  in  suspen- 
sione,  quee  est  pura  pcena  pro  delicto,  sicut 
in  ea,  quee  pro  contumacia  fertur 

4.  Denunciatio  quid  hic  operetur.  —  Circa 
tertium  de  denunciatione  jam  supra  ostendi, 
Extravag.  Ad  evitanda,  ad  suspensionem  ex- 
tendi;  ideoque  licet  quoad  ipsum  suspensum 
denunciatio  non  sit  necessaria,  ut  omnes  suos 
effectus  operetur,  quoad  alios  necessariam 
esse,  ut  eum  vitare  teneantur,  Neque  erit  sa- 
tis,  quod  suspensio  sit  publica  et  notoria , 
quidquid  Navarrus,  et  alii  dicant,  quia  juxta 
veram  et  tenendam  lectionem  illius  Extrava- 
gantis,  heec  exceptio  de  publica  censura  so- 
lum  fit  in  manifesto  clerici  percussore,  qui 
non  suspensionem,  sed  excommunicationem 
incurrit;  ideoque  in  hac  suspensionis  censura 
sine  ulla  exceptione  verum  est,  usque  ad  de- 
nunciationem  in  particulari  et  proprio  no- 
mine  factam  non  esse  suspensum  ab  aliis 
vitandum. 

5.  Quomodo  alii  teneantur  eum  vitare, 
qui  suspensus  est.  —  Dices  :  suspensio  non 
est  censura  privans  communicatione  homi- 
num;  nam  in  hoc  differt  ab  excommunica- 
tione;  ergo  ex  vi  suspensionis  nunquam  alii 
tenentur  vitare  ipsum  suspensum,  etiamsi 
denunciatus  sit;  quid  est  ergo,  quod  in  illa 
Extravag.  conceditur  respectu  suspensi  non 
denunciati?  Ad  hoc  Navarrus,  in  Summa, 
cap.  27,  num.  163,  in  fine,  absolute  affirmat 
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excommunicatum   in     actus  ex  natura  sua  postulat,  ut  recte  fiat; 


sicut   tenemur  vitare 

omnibus,  ita  et  suspensum  in  his,  a  quibus 
suspensus  est;  imo  in  cap.  \,  §  Laboret,  de 
Poenitent.,  dist.  6,  num.  18,  ait,  gravius  esse 
non  vitare  suspensum  in  his,  in  quibus  sus- 
pensus  est,  quam  non  vitare  excommunica- 
lum,  quia  hoc  posterius,  regulariter  (inquit) 
est  peccatum  veniale;  non  evitare  autem  sus- 
pensum,  vel  interdictum,  in  quibus  suspensus 
est,  nemo  dixit  non  esse  mortale.  Sed  eon- 
tra  hoc  insto,  quia  Ecclesia  non  prohibuit  di- 
recte  fidelibus  communicationem  cum  sus- 
penso,  vel  interdicto,  etiam  in  actibus,  a 
quibus  suspensus  vel  interdictus  est,  sicut 
directe  prohibuit  communicationem  cum  ex- 
communicato.  De  hac  enim  posteriori  prohi- 
bitione  habemus  multa  jura,  de  priori  vero 
nullum.  Exemplo  item  id  declarari  potest, 
nam  si  interdictus  ab  ingressu  Ecclesiae  vio- 
let  interdictum  ingrediendo,  et  ibi  audiendo 
Missam,  non  sunt  alii  prohibiti,  quominus  ibi 
esse  possint,  et  eamdem  Missam  audire;  qui 
ibi  sunt,  non  tenentur  exire,  vel  divinum  of- 
ficium  omittere,  quia  nullus  lextus  est,  ui 
quo  de  inlerdicto  hoc  habeatur,  sicut  de  ex- 
communicatione.  Et  pari  ratione,  si  interdic- 
tus  celebret  in  Ecclesia,  qui  ejus  Missam  au- 
diunt,  per  se  loquendo,  et  secluso  scandalo 
et  cooperatione,  non  peccant,  quia  nullo  jure 
prohibiti  sunt,  et  alioqui  actio  illa  per  se 
mab  non  est.  Ergo  eadem  ratione,  si  suspen- 
sus  ab  officio  divino  illud  in  Ecclesia  canat, 
qui  illud  audiunt,  contra  nullum  jus  Ecclesia- 
sticum  operantur;  ergo  nec  peccant,  quia  ex 
alio  capile  aclio  illa  niala  non  est,  per  se 
loquendo.  Denique  ob  hanc  causam  Eccle- 
siastica  censura  imposita  est  his,  qui  com- 
municant  cum  excommunicato,  scilicet  ex- 
communicatio  minor,  quam,  vel  aliquam  tione. 
aliam  non  incurrit,  qui  communicat  cum  sus- 
penso,  etiam  in  his,  a  quibus  suspensus  est. 
Si  autem  illa  communicatio  esset  ab  Ecclesia 
prohibita,  et  regulariter  esset  gravior  culpa, 
deberet  profecto  eadem,  vel  graviori  censura 
puniri. 

6.  Dubii  resolutio.  —  Respondeo,  in  tan- 
tum  esse  praeceptum  fidelibus  evitare  sus- 
pensum  iu  his,  a  quibus  suspensus  est,  in 
quantum  ex  natura  rei  id  consequitur  ex 
suspensione  ejus,  quando  non  vitare  illum,  vel 
communicare  cum  illo  tali  modo,  seu  in  tali- 
bus  actibus,  vel  esset  cooperari  ad  peccatum, 


vel  etiam  quatenus  ipse  claves  Ecclesiee  con- 
temnit.  Sic  peccat  contra  claves,  qui  suspen- 
sum  ab  officio  inducit  ad  celebrandum,  vel  ad 
ferendam  sententiam  in  poenitenliali,  vel  ex- 
terno  foro;  et  qui  suspensum  a  beneficio  facit 
participem  fructuum  Ecclesiasticorum;  nam 
et  peccat  contra  justitiam,  et  contra  obedien- 
tiam  Ecclesise  debitam;  nam  illa  prohibitio 
indirecte  saltem  in  eum  redundat.  Et  hinc 
eliam  verum  est  quod  Navarrus  ait,  hanc 
communicationem  cum  suspenso  regutariter 
esse  peccalum  mortale,  quia  moraliter  non 
fit  sine  cooperalione  cum  illo  ad  peccatum 
mortale,  nisi  ex  accidenti  materia  sit  nimis 
levis. 

7  Quem  favorem  contulerit  Extravag.  Ad 
evitanda,  communicantibus  cum  suspenso  non 
vitando.  —  Hinc  tandem  colligitur  responsio 
ad  difficultatem  positam.  quid  nimirum  cou- 
tulerit  Extravag.  Ad  evitanda,  fidelibus  per 
privilegium  non  vitandi  suspensum  non  de- 
nunciatum;  necessario  enim  dicendum  est, 
contulisse  ut  propter  commodum  ipsorum 
fidelium  nunc  licitae  si.nt  multse  actiones  sus- 
penso  non  denunciato,  si  eas  faciat  ad  peti- 
tionem  aliorum  fidelium,  et  propter  eorum 
vel  necessitatem,  vel  justitiam,  quee  antea 
ipsi  non  licerent.  Inde  igitur  factum  est,  ut 
sic  suspensus  ab  officio  non  sit  omnino  pri- 
vatus  jurisdictione  in  foro  interiori,  vel  exte- 
riori,  sicut  antea  fuisset;  si  enim  hoc  conces- 
sum  non  est,  inutilis  plane  est  illa  concessio, 
ut  ratio  facta  convincit,  praesertim  supposito 
modo  obligationis  vitandi  suspensum,  ut  ex- 
plicuimus.  Exempla  vero  hujus  rei  in  superio- 
ribus  tacta  sunt  in  singulis  suspensionibus, 
et  latius  dum  ageremus  de  Excommunica- 
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DE  ABSOLUTIONE,  SEU  ABLATIONE  SUSPENSIONIS. 

Supponimus  suspensionem  talem  esse  pce- 
nam,  quae  licet  duret,  tandem  finiri  et  auferri 
possit,  ut  in  ejus  definitione  declaravimus. 
Oportet  autem  prsemittere  distinctionem  illam 
de  suspensione,  quse  est  pure  poena  peccati 
commissi,  et  de  illa,  quee  tanquam  propria 
censura  ob  contumaciam  fertur,  nam  habent 


quod  ipse  commitlit,  agendo  conlra  suam  diversos  modos  cessationis,  seu  ablationis,  et 
suspensionem,  vel  esset  aliquid  operari  modo  ideo  de  illis  sigillatim  explicabimus  a  quo,  et 
indebito,  et  sine  his  circumslanliis,  quas  lalis     quomodo  tolli  possint. 
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SECTIO  I. 

Quomodo,  et  a  quo  auferatur  suspensio3  quae  pura 
pcena  est  ob  delictum  commissum. 

1  De  suspensione  ad  certum  tempus.  — 
Corollarium.  —  Dicendum  primo  est,  sus- 
pensionem  ad  certum  tempus  latam,  elapso 
tempore  ipso  jure  tolli.  Hsec  est  communis 
senlentia  juris  Pontificii  interpretum  cum 
Glossa,  in  cap.  Sacro,  de  Sentent.  excomm., 
verb.  Per  mensem,  et  Glossa  in  Clement.  1  de 
Decimis,  verb.  Donec;  Innocentii,  Abbatis,  et 
aliorum,  incap.Cum  bona?,  deyEtateetqualit., 
et  D.  Antonin.,  3  part.,  tit.  28,  cap.  4,  circa 
fin.;  Navarr.,  cap.  27,  num.  161  et  162;  An- 
gel..  Sylvest.,  Armill.,  ac  denique  omnium 
Summistarum,  verb.  Suspensio.  Et  ratio  ma- 
nifesta  est ,  quia  suspensio  vim  habet  ex 
prohibitione  Ecclesiaa;  sed  prohibitio  ad  cer- 
tum  tempus  facta  ipso  elapso  cessat,  quia 
non  operatur  ultra  voluntatem  prohibentis ; 
ipse  autem  suam  voluntatem  definivit  ad 
certum  tempus;  ergo,  illo  elapso,  suspensio 
per  se  cessabit.  Unde  fit,  ut,  qui  sic  sus- 
pensus  erat,  possit  deinceps,  vel  suo  officio 
fungi,  vel  fructibus  sui  beneficii  frui  absque 
alia  facultate,  vel  declaratione  superioris, 
nam  ablato  impedimento ,  res  per  seipsam 
reducitur  ad  pristinum  statum,  et  unusquis- 
que,  qui  impeditus  non  est,  uti  potest  jure 
suo.  Diximus  autem  in  superioribus  suspen- 
sum  non  privari  officio,  vel  beneficio  suo , 
sed  impediri  quoad  usum;  cum  ergo  hoc  im- 
pedimentum  cesset  elapso  tempore,  polest 
illo  uti  absque  alia  declaratione,  ut  iidem 
auctores,  preesertim  Innocentius  et  Abbas, 
annolarunt.  Unde  videntur  eliam  id  intelli- 
gere  in  foro  exteriori;  est  aulem  multo  cer- 
tius  in  interiori,  ut  ratio  facta  sufficienter 
declarat;  quia  nullum  est  positivum  jus, 
quod  specialiter  obliget  ad  novam  licentiam, 
vel  declarationem  a  superiore  petendam.  In 
foro  autem  exteriori,  preesertim  quando  sus- 
pensio  est  lata  ab  homine,  videri  potest  ne- 
cessaria  (propter  ejus  satisfactionem)  aliqua 
ipsius  declaratio.  Tamen,  si  ipse  in  sententia 
hoc  non  expressit,  non  est,  cur  hoc  onus 
imponamus;  satis  est  enim,  ut,  quando  opor- 
tuerit,  constare  possit,  usque  ad  elapsum 
tempus  in  sententia  prsefixum  non  ccepisse 
eum,  qui  suspensus  erat,  uti  rebus  illis,  seu 
actionibus  a  quibus  erat  suspensus. 


De    modo    computandi    tempus   suspensionis 
varia  dubia. 

2.  Primum  de  inceptione  temporis  suspen- 
sionis.  —  Quid  de  suspensione  duplici  titulo. 
—  Nonnulla  vero  supersunt  minora  dubia 
explicanda.  Primum  est,  quando  incipiat  hoc 
tempus  talis  suspensionis  currere.  Et  dicen- 
dum  est  breviter,  incipere  ab  eo  puncto  et 
momento,  ex  quo  censura  seu  sententia  sus- 
pensionis  lata  est,  sisit  suspensio  ab  homine, 
vel  si  sit  a  jure,  ab  eo  tempore,  quo  delictum 
contra  tale  jus  commissum  est.  Sumitur  ex 
Glossa  ult.  cum  notatione  Archidiaconi,  et 
Joan.  Audr.,  in  cap.  Proinde,  de  Elect.,  in  6. 
Ratio  vero  est,  quia  censura  stalim  operatur 
ac  existit,  secum  enim  affert  executionem, 
cap.  Pastoralis,  §  Verum,  de  Appellat.;  ergo 
statim  incipit  obligare,  et  ideo  in  illis  quse 
ipso  jure  incurruntur,  saepe  additur  illa  par- 
ticula,  ex  tunc,  ipso  facto,  vel  quid  simile; 
ergo  ex  tunc  etiam  incipit  computari  tempus, 
pro  quo  lata  est  suspensio.  Sed  quid,  si  is, 
qui  sic  suspenditur,  pro  eodem  tempore  si- 
mili  suspensione  ligatus  sit?  numquid  incipiet 
ligari  statim  nova  suspensione?  Quibusdam 
enirn  visum  est  non  incipere  ligari  secunda, 
donec  tempus  prioris  finiatur,  ne  hac  occa- 
sione  leviori  pcena  afficialur,  nam  levius  est 
eodem  tempore  privari  eisdem  fructibus  vel 
functionibus  duplici  titulo  vel  suspensione, 
quam  longiori  tempore  privari  per  singulas 
suspensiones  sibi  succedentes.  Ita  refert  Za- 
barella  in  Clementina  2  de  Magistris,  et  ex 
parte  tenuit  Abbas,  in  cap.  Cum  in  cunctis, 
§  ult.,  de  Electione.  Sed  oppositum  censeo  ve- 
rum,  quod  tenent  Glossa,  et  Doclores  in  dicta 
Clementina  2.  Et  ratio  est,  quia  sententia 
censuree,  vel  jus  statim  inferl  suum  effectum 
in  subjecto  capaci.  Prior  autem  suspensio 
non  reddit  personam  incapacem  secundae,  ut 
dictum  est;  ergo  non  obstante  prima,  incipit 
statim  currere  tempus  secunda?.  Et  sicul  non 
est  inconveniens,  ut  idem  sit  ligatus  duplici 
suspensione,  ita  etiam  non  inconvenit,  quod 
duplici  titulo  privetur  eisdem  fructibus  vel 
functionibus.  Quod  autem  inde  fiat  pcena  ali- 
quomodo  levior  (id  enim  negari  non  potest) 
accidentarium  est,  sicut  si  contingat  incidere 
simul  in  duas  suspensiones  ipso  jure  latas; 
tunc  enim  simul  current,  quia  non  est  major 
ratio  de  una,  quam  de  alia. 

3.  Dubium  secundum.  —  De  cursu  ejusdem 
temporis.  —  Resolutio.  —  Secundum  dubium 
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est,  quomodo  computari  debeat  lapsus  seu 
successio  illius  temporis,  id  est,  an  continue, 
sicut  naturale  tempus  elabitur,  vel  secundum 
aliquam  moralem  computationem.  Nam  videri 
potest  hoc  secundum,  quia  quando  aliquid 
prohibetur  fieri  aliquo  tempore,  intelligitur 


DE  ABLATIONE  SUSPENSIONIS. 

dies  assignati  temporis  attingatur,  ita  ut  si 
suspensio  sit  per  mensem,  ut  in  cap.  1  de 
Sentent.  excom.,  in  6,  durabit  usque  ad  ulti- 
mum  diem  mensis;  si  per  annum,  ut  in  c.  1 
de  Sentent.  et  re  judic,  in  6,  usque  ad  ulti- 
mum  diem  anni;  et  sic  de  aliis'.  Et  ratio  est 


de  tempore  habili,  ut  in  eo  talis  actio  fiat;      quia  usque  ad  illum  diem  non  est  completum 


tempus  autem  habile  ad  celebrandum,  v.  gr., 
vel  ad  judicium  ferendum,  etc,  non  est  to- 
tum  naturale  tempus  continuum,  nam  cele- 
brare  licet  tempore  matutino,  et  non  vesper- 
tino,  et  judicium  ferre  licet  diebus  feriatis, 
non  festivis,  vel  per  diem,  non  autem  per 
noctem  :  ergo.  Nihilominus  dicendum  est, 
tempus  illud  secundum  physicum  et  natura- 
lem  cursum  continuum  temporis  computan- 
dum  esse.  Hoc  est  certum  apud  omnes,  et 
constat  ex  usu;  et  quia  nec  moraliter  nec 
prudenler  posset  aliter  talis  computalio  fieri, 
et  ideo  in  omnibus  aliis  legibus  et  pactis  ila 
solent  definita  tempora  computari.  Unde  ad 
ralionem  dubitandi  dicitur  in  primis,  in  ali- 
quibus  suspensionibus  quodlibet  tempus  esse 
habile  ad  functionem  aliquam  exercendam 
earum,  quse  per  suspensionem  prohibentur; 
ut  in  suspensione  a  beneficio  quodlibet  lem- 
pus  est  aplum  ad  percipiendos  fructus  be- 
neficii;  et  jus  ad  reddilus  ipsos  quasi  conti- 
nue  successu  temporis  comparatur,  et  eodem 
modo  per  suspensionem  tollitur.  In  suspen- 
sione  vero  ab  officio  variee  actiones  variisdiei 
temporibus,  et  nonnullaaindifferenter  in  quo- 
libet  tempore  fieri  possunt.  Quod  vero  aliquse 
habeant  certa  et  definita  tempora  ex  Eccle- 
sise  consuetudine  vel  prsecepto,  nihil  refert, 
tum  quia  id  est  accidentarium  ad  rationem 
suspensionis,  cujus  signum  est,  quia  si  sus- 
pensus  ab  Ordine  celebraret  hora  vespertina, 
vel  nocturna,  dupliciter  peccaret,  et  quia 
tempore  indebito,  et  quia  suspensus  celebrat. 
Tum  etiam  quia ,  sicut  Philosophi  dicunt, 
quando  accidens  non  potest  inesse  toti  nisi 
ratione  unius  partis,  tunc  ab  una  parte  sim- 
pliciler  denominat  totum  :  ita  hic  quamvis 
actio,  v.  gr.,  non  possit  exerceri  nisi  in  una 
parle  diei,  ex  eo  quod  prohibeatur  in  ea, 
prohibelur  per  diem,  et  proportionali  modo 
per  niensem.  vel  annum ;  atque  ita  totum 
tempus  suspensionis  vel  prohibitionis  conli- 
nuum  est. 

k.Dubiumtertium. —  Determinatio  prsedicti 
temporis.  —  Tertium  dubium  est,  quando  vel 
quomodo  terminetur  tempus  in  suspensione 
praescriptum.  In  quo  in  primis  dicendum  est 
ad  minimum  necessariura  esse,  ut  poslremus 


illud  tempus.  Dubitari  vero  solet,  an  dies  ille 
debeat  computari  inclusive  tanquam  terrai- 
nus  intrinsecus,  vel  exclusive  tanquam  ler- 
minus  extrinsecus;  vel  (quod  idem  fere  est) 
an  ille  postremus  dies  debeat  totus  intoger- 
que  in  illo  tempore  computari,  vel  sufficiat 
illum  attigisse.  In  quo  aliqui  simpliciter  affir- 
mant  debere  totum  illum  diem  integrum  inr 
cludi  in  tali  tempore;  alii  vero  putant  suffi- 
cere  attigisse  illum;  alii  distinguunt,  nam  si 
per  accusativum  fertur  suspensio,  ut,  sit  sus- 
pensus  per  annum,  diem  integrum  debere 
computari,  quia  significatur  tempus  comple- 
tum;  si  vero  feratur  in  ablativo,  ut,  sit  sus- 
pensus  hoc  anno,  significari  tempus  incom- 
pletum,  et  ideo  satis  esse  attigisse  postremum 
diem. 

5.  Dubii  enodatio.  — Dicendum  tamen  est, 
quocumque  modo  feratur,  significari  tempus 
completum,  quia  suspensio  includit  negatio- 
nem,  et  prohibilionem;  quod  autem  prohibe- 
tur  fieri,  sive  hoc  die,  sive  per  hunc  diem, 
pro  toto  die  completo  prohibetur,  quia  nega- 
tio  totum  destruit;  ita  ergo  in  praasenti  sus- 
pensio  unius  mensis,  aut  anni,  aut  triennii, 
quibuscumque  verbis  feratur,  complete  durat 
pro  tota  illa  mensura  significati  temporis;  et 
illa  completa  finitur.  Computatio  autem  fieri 
debet  ab  eo  puncto,  in  quo  fit  delictum,  vel 
sententia  pronunciatur,  usque  ad  proportio- 
nalem  horam,  in  qua  dies  naluralis,  mensis, 
vel  annus  completur,  sive  illa  sit  prima  pars 
alterius  mensis,  vel  anni  naturalis,  sive  me- 
dia,  sive  ultima  ejusdem ;  hsec  enim  omnia  ad 
moralem   computationem  accidenlaria  sunt. 

6.  Dubium  guartum.  —  De  computatione 
mensium.  —  Conclusio.  —  Sed  hic  occurrit 
quartum  speciale  dubium  de  mensibus,  quot 
dierum  computandi  sint,  an  triginta  unius 
dierum,  quia  plures  menses  tot  dies  habent, 
vel  tantum  viginti  octo,  quia  poenae  sunt  re- 
stringendas,  an  triginla,  quia  est  numerus 
medius,  et  quia  vulgari  modo  ita  mensis  reci- 
pitur,  an  30  dierum  cum  dimidio,  quia  est 
duodecima  pars  anni.  In  qua  varii  sunt  et 
excogitari  possunt  dicendi  modi,  quos  omitto, 
quia  res  videtur  parvi  momenti.  Et  breviler 
assero,  si  suspensio  tantum  sit  unius  mensis, 
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probabile  esse  30  dies  nomine  mensis  signifi- 
cari.  Quod  tenuit  Joan.  Andr.,  in  cap.  Quam 
sit,  de  Elect.,  in  6,  ad  Glossam,  verb.  Men- 
sem,  et  habet  fundamentum  in  jure  civili, 
1.  Miles,  §  Quidam,  ff.  Ad  legem  Juliam,  de 
Adult.  Et  rationes  facUs  sunt  probabiles,  et 
alii  modi  non  sunt  verisimiles.  Quia  illa  ma- 
thematica  parlitio  anni,  quee  fit  in  ullimo  di- 
cendi  modo,  extra  communem  loquendi  mo- 
dum,  et  extra  rem  moralem  est,  et  vix  posset 
exacte  fieri.  Alii  veroduo  primi  modi  nimium 
augenl  vel  minuunt  numerum  sine  funda- 
menlo.  Addo  vero  eliam  alium  modum  com- 
putationis  esse  probabilem,  ut  scilicet  consi- 
derato  die  mensis,  in  quo  fit  delictum,  vel 
suspensio  inchoatur,  lot  dies  in  sequenti 
mense  sumantur  ad  complendam  mensis  sus- 
pensionem,  quot  ex  praecedenti  trausacti 
fuerant,  quando  incepit  suspensio;  sic  enim 
complebitur  mensis  inleger  secuudum  ordi- 
nariam  mensium  divisionem;  nec  videlur 
posse  cerlius  computari.  Maximequia  talis  lex 
vel  sententia  loqui  videtur  de  proximo  sub- 
sequente  mense.  Solum  potest  obstare,  quia 
sequitur,  mensem  suspensionis  semper  esse 
tot  dierum,  quot  habuerit  mensis,  in  quo  fit 
delictum,  et  consequenter  suspensionem  esse 
majorem  vel  minorem,  solum  quia  sententia 
profertur,  vel  delictum  fit  in  diverso  mense. 
Sed  hoc  accidentarium  est,  et  ideo  nullum  est 
inconveniens;  maxime  cum  excessus  tam 
parvus  sit,  ut  moraliter  non  computetur. 
Unde  in  simili  Juristae  dicunt,  mandatum  da- 
tum  ad  aliquid  intra  mensem  agendum,  esse 
illo  modo  computandum,  ut  palet  ex  Gloss. 
cit.  in  dict.  cap.  Quam  sit.  Addo  vero,  si  sus- 
pensio  sit  duorum  mensium,  probabilem  esse 
alterum  sallem  coniputandum  esse  31  dierum, 
argum.  1.  Lex,  ff.  deReg.jur.,  quia  semper 
ita  sibi  succedunt.  Si  vero  sit  suspensio 
trium,  vel  plurium  meusium,  unus  quidem 
jcomputari  poterit  altero  ex  modis  supra  dic- 
tis,  intermedii  vero  iidem  sumendi  sunt,  qui 
naturaliter  succedunt,  quia  hic  est  communis 
sensus,  et  loquendi  modus;  sicut  etiam  sus- 
pensio  sex  mensium  intelligitur  esse  dimidii 
anni  inlegri,  prout  menses  succedunt  a  die 
inchoaUB  suspensionis,  argum.  cap.  Licet,  de 
Suppl.  neglig.  Praelat. 

7  Dubium  quintum.  —  De  computatione 
anni  in  annuali  suspensione.  —  De  anno  bis- 
sextili.  —  Hinc  facile  definilur  quintum  du- 
bium  simile,  quando  pcena  est  unius  anni, 
quomodo  computandus  annus  sit.  Dicendum 
estenim,  ex  quacumque  parte  anni  suspensio 


inchoetur,  tantam  partem  ex  sequenti  anno 
adjungendam  esse,  quanta  ad  complendum 
integrum  annum,  id  est,  ex  365  diebus  con- 
stantem,  sufficiat.  Sed  quid  de  anno  bissextili, 
qui  habet  366  dies?  eslne  eodem  modo  com- 
pulanda  suspensio  in  illum  incidens?  De  hoc 
multa  Summistee,  in  verbo  Suspensio,  et  in 
verb.  jEtas,  et  Juristae,  in  cap.  Quaesivit,  de 
Verb.  signific,  et  in  1.  Cum  hseres,  §  Sti- 
chus,  ff.  de  Statu  liberi.  Communis  lamen 
sententia  est  in  hujusmodi  rebus  odiosis  et 
poenalibus  diem  illum  non  computari,  neque 
in  anno,  neque  in  mense;  itoque  si  quis  anna- 
lem  suspensionem  per  365  dies  servet,  in 
altera  die  jam  poterit  celebrare,  etiamsi  ille 
dies,  non  sequentis  anni,  sed  ejusdem  com- 
putetur.  Sic  enim  dicitur  in  dict.  §  Stichus, 
si  servo  libertas  concedatur  sub  conditione, 
si  per  annum  tervierit,  illud  non  esse  intelli- 
gendum  de  anno  bissextili,  sed  de  anno  365 
dierum.  Sic  ergo  in  prsesenti  dicendum  est. 
Atque  ita  sentit  Sylvester,  verb.  JEtas,  n.  5, 
et  verb.  Suspensio,  num.  5,  in  fine,  cum  Ab- 
bale,  et  aliis  quos  refert,  et  cum  Glossa  in 
cap.  2,  dist.  55.  Quae  sententia  confirmatur, 
nam  quando  suspensio  unius  anni  in  pcenam 
imponitur,  intelligilur  de  anno  communi  et 
ordinario,  non  de  extraordinario,  tum  quia 
hic  est  frequentior  modus  loquendi  de  anno; 
tum  etiam  quia  in  pcenis  interpretandis  beni- 
gniori  semper  interpretalione  utimur;  sed 
annus  bissextilis  extraordinarius  est,  alius 
vero  communis  et  ordinarius. 

8.  Cap.  Qusesivit,  de  Verb.,  sign.  objicitur, 
et  exponitur  —  Unde  consequenler  fit,  si 
alicui  pcena  suspensionis  mense  Februario 
imponatur,  et  contingat  mensem  illum  in 
anno  bissextili  evenire,  expletis  28  diebus 
absolvi  suspensionem,  et  die  29,  jam  ei  licere 
eas  actiones  exercere,  a  quibus  suspensus 
erat.  Et  pari  ratione,  si  suspensio  erat  trium, 
aut  plurium  mensium,  in  ultimo  die  ultimi 
mensis  jam  non  erit  talis  suspensus,  quia 
eadem  est  proportio  plurium  mensium  ad  ul- 
timum  diem,  quse  tolius  anni,  ad  ullimum 
diem  anni.  Et  ratio  ulrobique  est,  quia  dies 
ille  vigesimus  nonus,  qui  inlerpositus  fuit, 
vicem  ultimi  supplevit.  Quod  si  objiciatur 
pradictum  cap.  Quresivit,  ubi  dicitur,  duos 
illos  dies  anni  bissextilis  quasi  pro  uno  re- 
putari,  respondetur,  omissis  aliis  interpre- 
tationibus,  disjunctive,  non  conjunctive  id 
esse  inlelligendum,  id  est  (juxta  materiam, 
de  qua  ibi  agebatur),  utin  altero  eorum  possit 
festum  sancti  Matthiee  celebrari,  quasi  pro 
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eodem  reputari,  non  vero  copulative,  ut  in 
uno  et  altero  debeat  festum  illud  celebrari, 
ac  si  esset  unus  tantum.  Et  simili  modo,  si 
alicui  esset  impositum  onus  jejunandi  ultimo 
die  Februarii,  posset  tunc  in  uno  vel  altero 
illorum  dierum  jejunare  et  implere  obligatio- 
nem,  quia  hoc  modo  pro  uno  reputatur,  quia 
unus  eorum  tunc  de  facto  est  ultimus,  alter 
vero  est  ultimus  mensis  ordinarii.  Non  vero 
teneretur  ille  jejunare  nlroque  die,  eo  quod 
pro  uno  repulentur,  quia  hoc  modo,  scilicet 
conjunctim,  non  vere  pro  uno  reputantur, 
nam  revera  sunt  duo  dies  distincli,  et  in  eis 
multiplicantur  jejunia.  Unde,  quando  pars 
Quadragesimpe  in  eum  mensem  bissexlilem 
incidit,  uterque  dies  per  se  numeratur  ad 
complendum  quadragesimum  numerum.  Et 
eodem  modo  recte  dicunt  communiter  Docto- 
res,  quando  aliquid  prsecipitur,  vel  concedi- 
tur  fieri  intra  certum  terminum  dierum,  tunc 
semper  illos  dies  pro  duobus  computari,  quia 
revera  duo  sunt.  Sic  ergo  in  preesenti,  quoad 
durationem  suspensionis  hi  duo  dies  non 
computantur  pro  uno,  sed  pro  duobus,  nec 
pro  utroque  copulative,  seu  conjunctim  du- 
rare  debeat.  An  vero  in  graliis,  seu  rebus  fa- 
vorabilibus,  quando  per  mensem,  vel  annum 
conceduntur,  ita  compulari  possint,  alterius 
est  considerationis. 

9.  Quid  de  suspenso  per  mensem  Februarii 
anni  bissextilis.  —  Dices  :  si  illi  duo  dies  dis- 
junctim  pro  eodem  computantur,  ergo  ei,  qui 
per  mensem  Februarii  suspensus  est,  licitum 
erit  eo  mense  bissextili  non  servare  suspen- 
sionem  die  vigesimo  octavo,  sed  vigesimo 
nono,  ut  alteruter  eligi  possit.  Respondetur, 
negando  sequelam;  illud  enim  intelligendum 
est,  nisi  aliunde  aliquid  speciaie  obstet;  hic 
autem  obstat,  quia  tempus  ad  suspensionem 
prsescriptum  intelligitur  debere  esse  conti- 
nuum;  hsec  enim  est  communis  juris  intelli- 
gentia,  ut  generatim  tractavit  Jason  in  1.  Con- 
tra  majores,  C.  de  Inofficioso  testamento,  n. 
6,  et  ideo  ne  interrumpatur  suspensio,  non 
licebit  tunc  diem  vigesimum  nonum  pro  vige- 
simo  octavo  accipere.  Sicut  etiam,  si  suspen- 
sio  sit  annualis,  non  licebit  in  illa  die  vigesima 
nona  eam  non  servare,  eo  quod  in  illo  anno 
pcenali  (ut  sic  dicam)  illa  non  compuletur, 
nec  numerum  dierum  ejus  augere  debeat; 
haberent  enim  locum  hse  rationes,  nisi  neces- 
saria  continuitas  suspensionis  obstarel;  et 
ideo  exceptio  illius  diei  semper  in  ultimum 
diem  anni  vel  temporis  prtescripti  reservatur 
Sicut  eliam  ob  causam  proportionalem,  quum- 
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vis  illi  dies  pro  uno  computentur,  non  est 
licitum  die  vigesimo  septimo  Februarii  jeju- 
nare,  et  die  vigesimo  nono  festum  sancti 
Matthiee  celebrare,  ut  traditur  in  dicto  cap. 
Qusesivit,  quia  obslat  contiguitas,  ut  sic 
dicam,  necessaria  inter  vigiliam  et  feslum 
inter  quse  nunquam  licet  diem  interponere, 
nisi  dies  Dominica  iutercedat. 

4  0.  Suspensio  ab  hornine  pro  anno  bissextili, 
an  comprehendat  diem  vigesimum  nonum 
Februarii.  —  Sed  dices  tandem,  quamvis 
dicla  resolutio  vera  sit,  quando  suspensio 
unius  anni  vel  mensis  in  communi  ponitur,  ut 
est  in  his  quse  sunt  a  jure,  tamen,  si  suspen- 
sio  sit  ab  homine,  et  signatim  imponatur  pro 
futuro  mense  Februarii,  vel  pro  futuro  anno, 
qui  bissexlilis  est,  tunc  non  habere  locum  in- 
terpretationem  positam,  quia  jam  sermo  est 
de  lali  mense  vel  anno  in  particulari.  Res- 
pondetur  :  si  satis  constaret  de  mente  prseci- 
pientis,  scilicet  cogitasse  illum  de  anno  bis- 
sextili,  et  advertisse  talem  esse  eum,  de  quo 
loquitur,  et  voluisse  pro  toto  ihVsuspendere, 
tunc  certum  est  ita  esse  servandam  suspen- 
sionem,  nam  potest  judex  ita  obligare;  unde, 
si  de  ejus  mente  conslet,  non  est  dubium, 
quin  obliget.  At  vero,  si  de  hoc  nihil  speciale 
constet,  et  ahas  verba  sententise  sint  generalia 
unius  anni  vel  mensis ,  quamvis  dicatur, 
primi  sequentis  anni  vel  mensis,  juridice  erunt 
interpretanda  juxta  benigniorem  sensum,  ut 
scilicet  sermo  sit  de  proximo  anno  sequente 
ordinario,  ut  explicatum  est. 

41  Quid  si  suspensio  interrupta  fuit.  — 
Dubium  sextum.  — Primus  dicendi  modus.  — 
Secundus  modus.  —  Sexta  dubitatio  circa  hoc 
punctum  esse  potest,  quando  aliquis  non  ser- 
vavit  suspensionem  tolo  anno  vel  mense  sibi 
praescripto ,  quando  et  quomado  finiatur 
tempus  talis  suspensionis.  Tres  enim  modi 
dicendi  excogitari  possunt.  Primusest,  ut,  ex 
quo  sic  suspensus  suam  prohibitionem  defi-^ 
nito  tempore  conlinuo  non  servavit,  iterum 
inchoare  debeatsuspensionemetservareillam 
toto  prsescripto  tempore,  neque  in  illo  com- 
putanda  sit  pars  illa  temporis,  in  quo  suspen- 
sionem  servavit.  Ratio  esse  potest,  quia 
tempus  suspensionis  debet  esse  continuum, 
ut  diximus;  et  ideo  si  semel  interrumpatur 
suspensio,  non  potest  prius  tempus  cum  pos- 
teriori  conjungi,  sed  debet  iterum  suspensio- 
nis  tempus  inchoari.  Sicut  de  anno  probatio- 
nis  ad  professionem  requisito,  utex  communi 
sententia  et  praxi  teslatur  Navarr.,  cons..29 
de   Regularibus ;  sic  ergo  propter   rationjs 
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paritatem  videtur  in  preesenti  dicendum.  Se- 
cundus  modus  dicendi  esse  potest,  tempus 
quidem  illud,  in  quo,  et  pro  quo  non  servatur 
suspensio,  non  computari,  nec  deservire,  ut 
expleatur  tempus  suspensionis  impositse; 
tamen,  si  post  illud  suspensio  servelur,  de- 
bere  hoc  posterius  tempus  cum  priori  con- 
jungi  ad  complendum  suspensionis  tempus; 
ut,  v.  gr.,  si  quis  per  annum  suspensus,  post 
sex  mensesobservatce  suspensionis,  per  unum 
aut  duos  illam  violavit  celebrando,  etc,  sa- 
lisfaciet,  si  postea  sex  alios  menses  se  absti- 
neat,  etsic  compleatsuaesuspensionis  tempus; 
minori  enim  tempore  non  poterit  satisfacere 
suse  obligationi,  cum  ea  sit  unius  integri  anni. 
Quod  vero  hoc  sufficiat,  patet,  quia,  licet 
temporis  continuitas  sit  per  se  loquendo  ne- 
cessaiia,  utdebito  modo  impleatur  suspensio, 
non  est  tamen  ita  necessaria  simpliciter,  ul  si 
aliquo  casu  vel  culpa  interrupta  sit,  eam  de 
novo  inchoare  oporleat;  esset  enim  gravissi- 
mum  onus  et  quoddam  pcenae  augmenlum, 
quod  nullo  jure  ostendi  potest. 

12.  Tertius  ac  probabilior  dicendi  modus. 
—  Tertius  et  melior  dicendi  modus  est,  sus- 
pensionis  tempus  conlinue  fluere,  ex  quo 
inchoatum  est,  nec  inlerrumpi  propterea  quod 
sic  suspensus,  vel  casu  aliquo,  vel  etiam  ex 
malitia  aliquid  faciat  contra  prohibitionem  ei 
factam,  sed  prsescripto  tempore  finiri ,  licet 
interim  non  servetur  Explicatur,  quia  effec- 
tus  proximus  et  immediatus  suspensionis  non 
est  ipsa  realis  privatio  actionum  vel  rerum; 
hsec  enim  srepe  pendet  ex  voluntate  ipsius 
suspensi,  cum  lamen  ipsa  suspensio  ab  illa 
non  pendeat;  sed  immediatus  effectus  sus- 
pensionis  est  obligatio  ad  se  abstinendum  ab 
illis  actionibus,  vel  etiam  inhabilitas  et  inca- 
pacitas  earum,  quantum  ab  Ecclesia  vel  fieri 
potest  vel  intendilur.  At  hsec  obligatio  vel 
inhabilitas  continue  manet  in  homine  sus- 
penso,  eliamsi  ipse  violel  suspensionem;  cujus 
signum  est,  quia  in  eo,  quod  non  servat, 
graviter  semper  peccat,  vel  eliam  irregularis 
efficitur,  si  actio  est  ad  illum  effectum  accom- 
modata ;  vel  si  sit  actio  pendens  a  jurisdic- 
tione,  et  suspensio  sit  ab  officio,  est  nulla; 
ergo  suspensio  ipsa  semper  ac  continue  durat, 
quantumvis  suspensus  conlra  illam  agat. 
Ex  quo  ullerius  fit,  ut  praescripto  lempore 
finiatur,  quia  non  plus  durat,  nec  plus  opera- 
tur,  quam  fuerit  imponentis  voluntas.  Quia 
absolule  illud  lempus  determinavit,  neque 
addidit  conditionem,  ut  si  suspensionem  vio- 
laverit,  longiori  tempore  protrahatur  suspen- 
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sio;  non  est  ergo,  cur  nos  illam  adjungamus. 
Piaesertim  cum  aliee  pcense  vel  impositse  sint 
ipso  jure  vel  imponi  possint  a  superiore  vio- 
lantibus  suspensionem. 

13.  Corollarium.  —  Quapropler  finito  illo 
suspensionis  tempore ,  non  tenetur  ille,  qui 
suspensus  fuit,  tot  diebus  aut  vicibus  a  sus- 
pensionis  actibus  abstinere,  quot  illos  male 
exercuit  dum  fuit  suspensus,  quia  prohibitio- 
nis  tempus  finitum  jam  fuit;  sicut  non  tenetur 
quispiam,  quasi  per  modum  reslitulionis 
exercere  postea  actum  praeceptum  vel  omit- 
tere  prohibitum,  quando  id  non  servavit  pro 
eo  tempore,  pro  quo  latum  erat  preeceptum; 
ut  qui  non  jejunavit  in  Quadragesima,  non 
tenetur  poslea  jejunare;  vel  qui  uno  die 
horas  canonicas  omisit,  non  tenetur  alio  eas 
repetere,  quia,  quando  prseceptum  designat 
tempus,  ut  in  eo  lerminetur  obligatio  actus, 
extra  illud  non  obligat,  imo  nec  impleri 
potest,  ut  attigit  Innocentius,  in  cap.  1,  de 
Celebr  Missar.,  et  Sylvester,  verb.  Jejunium, 
num.  22,  et  alibi  lalius  diximus.  Solum  est 
advertenda  obligatio  restitulionis,  quae  inter- 
dum  manet  ratione  rei  acceptse  aut  malae 
acceptionis,  quae  in  preesenti  locum  habet  in 
suspensione  a  beneficio;  nam,  si  quis  eo  tem- 
pore,  quo  saspensus  fuit  a  beneficio,  accipit 
fructus  vel  aliquam  parlem  eorum  respon- 
dentem  cum  proportione  alicui  parti  illius 
lemporis,  tenebitur  poslea  ad  restituendos 
illos  fructus,  vel  si  aliter  restituere  non  potue- 
rit,  tenebitur  tanto  tempore  abstinere  a  per- 
ceptione  fructuum ,  quanto  oportuerit  ad 
illum  effectum;  illud  tamen  non  est,  quia 
suspensio  duret,  sed  quia  obligatio  ad  resti- 
tuendum  manet  ex  re  injuste  usurpata. 

Quando  suspensio  tollatur  per  dispensationem. 

14.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  : 
suspensio  ad  certum  tempus,  vel  etiam  in 
perpeluum  explicite  lata,  per  dispensationem 
superioris  tolli  potest  nondum  elapso  termino, 
vel  licet  illum  non  habeat.  Prior  pars  certa 
est  et  communis.  Et  ratio  est,  quia  temporis 
designatio,  pro  quo  suspensio  fertur,  solum 
hoc  operatur,  ut  talis  pcena  tanto  tempore 
duret,  si  nulla  causa  superior  impediens  seu 
auferens  illum  intercedat,  sed  suo  veluti 
ordinario  cursui  relinquatur;  non  tamen 
facit,  ut  talis  pcena  pro  eo  tempore  irremissi- 
bilis  sit,  neque  aufert  a  superiore  polestatem 
solvendi  subditum  a  tali  pcena.  Altera  pars 
de  perpetua  suspensione  eadem  ratione  cum 
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proportione  applicata  probari  potest,  et  quia 
in  hoc  differt  talis  suspensio  a  depositione 
verbali ,  ut  infra  dicam ;  ergo  saltem  per 
absolutionem  vel  dispensationem  tolli  potest. 
15.  Tertia  conclusio.  —  Quis  possit  suspen- 
sionem  hanc  tollere.  —  Dico  ergo  tertio  :  sus- 
pensio  simpliciter  lata  propler  delictum  com- 
missum  absque   ulla  adjecla  conditione  vel 


per  illam  solam  el  non  per  inferiorem  auferri 
potest.  Confirmatur,  nam  si  talis  suspensio 
fertur  ad  certum  tempus,  per  illam  designa- 
tionem  auctor  illius  juris  declarare  voluit,  ut 
ante  illum  terminum  non  auferretur;  atque 
ita  virtualiter  reservavit,  ne  in  illo  tempore 
ab  alio  inferiore  auferretur.  Quando  vero 
auctor  canonis  sibi  reservat   absolutionem 


temporis  designatione,  potest  per  absolutio-     sive  tacite,  sive  expresse,  nullus  inferior  po- 

nem  tolli.  Hsec  etiam  sententia  cerla  est,  et 

constat  ex  usu,  et  ex  ratione   paulo  anlea 

facta,  et  ex  natura,  seu  institutione  suspen- 

sionis;  est  enim  talis  poena,  ut  non  sit  posi- 

tive  perpetua  seu  irremissibilis,  in  quo  inter 

alia  differt   a    depositione    et    degradatione. 

Ergo   suspensio    haec    per   aliquem    modum 

auferri  potest;  non  aufertur  autem  per  solum 

lapsum  temporis,  quia  nullum  habet  designa- 

lum  ex  vi  formee.  Explicandum  vero  superest 

quis  possit  hanc  gratiam  concedere.  In  quo 

solum   fere  necesse    est   applicare  dicta  de 


censuns  rn  communi,  distinguendo  suspen- 
sionem  a  jure  vel  ab  homine,  in  ordine  ad 
poteslatem  ordinariam  vel  delegatam.  Et 
quidem  de  potestate  delegata  hic  nihil  dice- 
mus,  quia  ut  est  nb  homine  non  cadit  sub 
scientiam;  ut  vero  esse  polest  per  privilegia, 
sufficiunt  dicta  de  censuris  in  communi,  et 
(Deo  dante)  in  tomo  de  Religione  plura  dice- 
mus.  De  suspensione  item  lata  ab  homine  in 
puram  pcenam  certum  est,  ab  illo  solo  tolli 
posse,  qui  illam  tulit,  vel  superiore,  ut  est 
communissententia  Doctorum,  in  c.  Tam  litte- 
ris,  de  Teslibus,  et  Summistarum,  verb.  Sus- 
pensio;  et  Antonin.,  tract.  de  Suspensione; 
Navarri,  cap.  27,  num.  262 ;  et  patebit  a  for- 
tiori  ex  dicendis ;  solum  ilaque  de  ordinaria 
potestate  et  suspensione  a  jure  restat  dicen- 
dum. 

Quis  possit  suspensionem  a  jure  in  pcenam 
latam  auferre. 

16.  Dico  ergoquarto  :  suspensio  a  jure  lata, 
siveperpetua,  sive  ad  certum  tempus,  tantum 
ab  auctore  canonis  ante  tempus  elapsum 
dimitti  potest.  Ita  Glossa,  in  cap.  Cupienles, 
§  Cseterum,  verb.  Suspensos,  de  Elect.,  in  6; 
Abbas,  cap.  Tam  litteris,  33,  de  Testibus, 
n.  4,  et  c.  2  de  Solutionibus;  Felinus,  et  alii 
infra  citandi.  Ratio  est,  quia  tunc  suspensio 
sumitur  absolute  ac  definite,  utpura  pcena  in 
vindictam  delicti  commissi;  pcena  autem  sic 
imposita  a  superiore  perpetua  est  seu  stabilis 
et  duranle  eadem  voluntate  superioris;  ergo 


test  absolvere,  juxta  c.  Nuper,  de  Sentent. 
excomm.  Accedit,  quod,  si  talis  pcena  ante 
elapsum  terminum  ab  ordinario  Episcopo 
tolli  posset,  facile  contemneretur,  el  delicta 
pro  dignitate  non  punirentur.  Quam  rationem 
attigit  Glossa,  in  c.  Cupienles,  §  Ceeterum,  de 
Elect.,  in  6,  verb.  Suspensos.  Quam  adeo 
efficacem  esse  censeo,  ut  propter  illam  existi- 
mem  neque  ipsum  Summum  Pontificem  seu 
auctorem  canonis,  debere  facile  a  tali  sus- 
pensione  absolvere,  neque  licite  id  facere 
posse  absque  rationabili  causa,  sicut  dicisolet 
de  dispensatione  in  suis  Iegibus,  quia  eadem 
est  utriusque  ralio,  et  quia  ad  bonum  com- 
mune  id  maxime  expedit.  Rursus  utraque 
ratio  cum  proportione  applicata  locum  habet 
in  suspensione  perpetua;  nam  etiam  illa  pcena 
facile  contemnetur,  si  facile  sit  statim  absolu- 
tionem  ejus  oblinere.  Imo  in  minori  aestima- 
tione  haberetur  quam  suspensio  lata  ad  cer- 
tuin  tempus,  si  ha3c  tantum  a  legislatore,  illa 
vero  a  quolibet  ordinario  auferri  posset,  cum 
tainen  suspensio  perpetua  gravior  pcena  sit, 
quam  ad  certum  tempus.  Unde  etiam  hic 
habet  locum  altera  ratio,  quia  jus  inferens 
suspensionem  et  declarans  illam  esse  perpe- 
tuam,  tam  immutabilem  vult  esse,  sicut  ipsum 
jus;  atque  ita  virtute  includil  reservationem, 
ut  a  nemine  tolli  possit,  nisi  ab  eo,  qui  tale 
jus  potuit  condere  vel  auferre. 

17-  Quod  sit  discrimen  inter  ablationem 
suspensionis  et  excommunicationis  ad  tempus 
latse.  —  Responsio  quorumdam  rejicitur  et 
vera  resolutio  inculcatur.  —  Sed  objicilur 
contra  ulramque  partem,  nam  excommunica- 
tio  ad  tempus  lata  polest  ante  illud  tempus 
expletum  per  quemcumque  ordinarium  Epi- 
scopum  auferri;  ergo  et  suspensio;  par  enim 
est  utriusque  ratio.  Et  in  universum,  quando 
auctor  canonissibi  non  reservatabsolutionem 
censurse,  eam  concedere  videlur  inferiori 
pastori  ordinario,  c.  Nuper,  de  Sent.  excom.; 
ergo  idem  dicendum  est  de  hac  suspensione. 
Ad  priorem  rationem  Covarr.,  in  epitom.  4 
Decretalium,  2  part.,  cap.  6,  in  princ,  n.  16, 
refert    et    sequitur    communem    opiniouem 
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Canonistarum,  cum  Glossa  in-  Clementina  I 
de  Decimis,  verb.  Donec,  quse  dato  antece- 
denti  de  excommunicatione  ad  certum  tempus 
lata,  negat  idem  sequi  de  hac  suspensione; 
nullam  tamen  differentise  rationem  assignat; 
neque,  si  proprie  fiat  comparatio,  assignari 
posse  existimo.  Aut  enim  loquuntur  proprie 
de  excommunicatione  majori,  et  sic  repugnat 
excommunicalionem  ferri  ad  tempus;  supra 
enim  ostendimus  ita  esse  proprie  censuram  et 
medicinalempoenam,  ut  nunquam  ferri  possit 
in  puram  vindictam  delicti  commissi,  sed  ob 
contumaciam.  Unde  solum  potest  habere  pro 
termino  recessum  a  contumacia.  Idemque 
censeo  de  excommunicatione  minori,  prout 
nunc  est  in  usu  Ecclesiee,  ut  supra  dixi,  quia 
nemo  privatur  usu  omnium  sacramentorum, 
etiam  pcenitentise,  si  per  illum  non  stet,  quo- 
minus  absolvatur  Si  autem  excommunicatio- 
nem  vocent  quamcumque  prohibitionem,  quee 
fit  de  solo  usu  Eucharistiee  vel  alterius  sacra- 
menti,  ferri  quidem  potest  ad  certum  tempus, 
ut  in  c.  Nemo,  de  Consecratione,  d.  1,  cum 
similibus,  et  finito  tempore,  ipsojure  tollitur 
seu  cessat,  sicut  suspensio ;  et  ante  illud  tem- 
pus  expletum,  si  sit  lata  a  jure,  a  nemine  tolli 
poterit,  nisi  ab  auctore  ejusdem  juris,  propter 
easdem  rationes,  quas  de  suspensione  ad- 
duximus,  nisi  fortasse  ob  levitatem  rei  aliter 
interdum  sentiendum  sit,  quod  etiam  in  sus- 
pensione  locum  habet,  ut  stalim  dicemus. 
Nulla  est  ergo  differentia.  Negandum  ergo  est 
antecedens  cum  proportione  sumptum. 

18.  Satisfit  rationi  sumptse  ex  cap.  Nuper, 
tradunturque  differentise  inter  suspensionem 
poenalem  et  excommunicationem.  —  Ad  cap. 
Nuper,  et  rationem  ex  illo  sumptam,  respon- 
dent  Panormitanus  et  alii  auclores  citati,  ibi 
esse  sermonem  de  excommunicatione,  de  qua 
non  est  eadem  ratio,  tum  quia  in  illa  majus 
vertitur  periculum,  et  ideo  facilius  concedi- 
tur;  tum  quia  illa  poena  medicinalis  est,  et 
non  absolute  imponitur  ad  certum  tempus, 
sed  donec  quis  resipiscat.  Ex  quo  nascitur 
alia  differentia,  quod  illa  tollitur  per  absolu- 
lionem;  hsec  autem  suspensio,  de  qua  agimus, 
non  potest  tolli,  nisi  per  dispensationem.  In- 
ter  quas  est  magna  differentia  notanda, 
quam  alibi  latius  explicui,  quod  absolvens  ut 
sic  non  dat  aliquid  contra  jus,  sed  potius 
exequitur  jus,  per  se  loquendo,  ut  recte  ait 
Glossa,  dicto  cap.  Cupientes,  et  Panormitanus 
supra,  et  facit  cap.  Qua  fronte,  de  Appella- 
tionibus,  quatenus  disponit,  excommunicatio- 
nem  esse  tollendam  eo  ipso  quod  a  contumacia 
xxm  bis. 


receditur   Dispensans  vero  ex  parte  diminuit 

jus;  et  ideo  solet  dici  dispensatio,  vulneratio 

juris;  absolutio  autem  potius  est  juris  exe- 

cutio.  Et   ideo   non   valet   argumentum    ab 

absolutione  ad    dispensationem ,   ut  quia  in 

absolutione  intelligitur  concessum,  quod  non 

reservatur,  idem  de  dispensatione  censendum 

sit.  Igitur  c.  Nuper,  loquitur  de  absolutione 

ab  excommunicatione ,  et  ad  summum  ex- 

tendi  potest  ad  suspensionem  et  interdictum, 

quatenus  sunt  propriae  censurae,  et  per  abso- 

lulionem   propriam  tolluntur;  non  vero  ad 

suspensionem  pro  certo  tempore  latam,  quse 

non  est  censura,  nec  potest  per  absolutionem, 

sed  per  dispensationem  tolli,  ideoque  natura 

sua  est  reservata,  nisi  expresse  concedatur. 

19.  Quis  possit  auferre  suspensionem  pro 

delicto  prxterito  simpliciterlatam. —  Felini  et 

Panormitani  opinio.  —  Hinc  vero  oritur  du- 

bium,  an  idem  dicendum  sit  de  suspensione 

lata  pro  delicto  tantum  prseterito,  indefinite 

tamen  et  sine  temporis  determinatione,  neque 

cum  determinatione  perpetuitatis,  sed  abso- 

lute.  Nam  de  hoc  est  controversia,  an  sequa- 

tur  conditionem  censura,  vel  purse  poense. 

Panormitanus  enim,  in  c.  Tam  litteris,  quem 

ibi  sequitur  Felinus,  censet  etiam  ab  hac  non 

posse  absolvere  Episcopum,  nisi  positive  con- 

cedatur,  nec  esse  satis  ut  non  reservetur. 

Ratio  ejus  est,  quia  est  perpetua  ex  intentione 

ferentis;  ideo  enim  illam  absolute  et  sine  ulla 

conditione    vel  restrictione   fert.   Item   talis 

poena  intelligitur  ferri  secundum  jus,  el  pcena 

indefinite  lata  in  jure  censetur  perpetua,  leg. 

Servus,  Codic.  de  Pcenis ;  notat  Glossa  in  cap. 

Si  autem,  de  Gohabilat.  clericor.  et  mulier., 

et  multa  ad  hoc  congerit  Felinus,  in  cap.  Ex 

litteris,  de  Constit.,  num.  11  et  sequent.  Item 

habet  hic  locum  ratio  supra  tacta,  quod  talis 

pcena  gravior  censetur,  quam  suspensio  lata 

ad  certum   tempus,   et  quee   difficilius  tolli 

possit.  Confirmatur,  quia  generalis  regula  est, 

suspensionem,  quse  non  est  pro  contumacia, 

non  posse  tolli  ab  inferiori,  ut  tradunt  omnes 

Summislce,  verb.  Suspensio;  Navarrus,  c.  27, 

num.  162,  qui  alios  refert,  et  plures  referam 

sectione    sequenti.    Contrariam    sententiam 

tenuit  Glossa  in    Clementina    1    de  Haeret., 

verb.    Excommunicationis ;   distinguit   enim 

inter  suspensionem  latam  ad  certum  tempus, 

vel  indefinite,  et  de  priori  docet  sententiam 

traditam;  de  posteriori  dicit  sequi  conditio- 

nem  censurarum,  posseque  ab  Episcopo  tolli 

eo  ipso  quod  non  reservatur,  quam  absolute 

poslea  sequutus  est  idem  Panormitanus,  in 

5 


66 


DISP.  XXIX.  DE  ABLATIONE  SUSPENSIONIS. 


cap.  Quam  sit,  de  Excessib.  Prselat.,  in  fine.  contumacia,  nam  imponilur  sub  hac  forma, 
Et  idem  sentit  Innocentius  in  c.  2  de  Solut.  Si  hoc  feceris,  suspensus  sis,  vel  sequivalenti, 
Ubi  hujusmodi  suspensio  indefinite  fertur,  et     quue  sine  duhio  polest  habere  dictum  sensum, 


putat  esse  concessam  Episcopo  eo  ipso  quod 
non  reservatur.  Et  multa  alia  sumi  possunt 
pro  hac  sententia  ex  Felino  supra,  et  Covar- 
ruvia,  qui  eam  sequitur  in  2  part.  4  Decret., 
cap.  6,  in  princip.,  n.  15.  Ratio  eorum  esse 
videtur,  quia  talis  suspensio  differt  ab  ea, 
quaa  positive  fertur  perpetua ;  ergo  in  hoc 
maxime  differt,  quod  ex  intentione  superioris 
non  fertur,  ut  perpetuo  duret,  sed  ad  juslum 
arbitrium  superioris;  ergo  hoc  judicium,  eo 
ipso  quod  non  reservatur  Papae ,  censetur 
commissum  Episcopo. 

20.  Quid  in  hac  controversia  sentiendum. 
—  Mihi  haec  posterior  opinio  videtur  practice 
vera,  quamvis  censeam  cum  priori  opinione 
distinctionem  datam  esse  formalem,  scilicet, 
suspensionem  latam  in  puram  pcenam  non 
posse  tolli  ab  inferiori,  nisi  concedatur;  latam 
vero  ob  contumaciam  posse,  eo  ipso  quod  non 
reservatur,  ut  infra  dicam.  Dico  autem  sus- 
pensionem  indefinite  latam  propter  delictum 
commissum,  regulariter  ferri  pro  contumacki, 
argumento  c.  Ex  litteris,  de  Constit.,  et  quse 
ibi  notat  Innocentius,  et  alii,  et  ideo  tunc  non 
censetur  perpetua,  ut  dicitur  in  dicto  c.  Ex 
litteris,  poterilque  sine  dispensatione  tolli,  si 
persona  sufficienter  disponatur,  et  Ecclesise 
satisfaciat,  ideoque  sequitur  regulam  cap. 
Nuper,  quia  revera  per  absolutionem  tollitur. 
Si  autem  contingat  suspensionem  pro  crimine 
ferri  simpliciter  in  puram  vindictam,  tync  re- 
vera  esset  perpetua,  et  non  posset  tolli  per  in- 
feriorem,  propter  rationem  prioris  sententiae. 
Vix  autem  credo  reperiri  in  jure  similem  sus- 
pensionem,  et  Covarruvias  supra  pro  regula 
ponit,  suspensionem  indefinite  latam  censeri 
restrictam  ad  tempus,  pro  quo  durat  contu- 
macia,  et  favet  non  parum  dict.  cap.  Ex  lit- 
teris.Necetiam  abhomine  solet  aliter  imponi, 
nam  vel  taxatur  tempus,  aut  perpetua  dicetur, 
vel  si  absolute  fertur,  hahet  condilionem  sub- 
intellectam ,  donec  lollatur  Quod  maxime 
colligi  poterit  ex  qualitale  delicti,  quod  non 
solet  esse  dignum  perpetuse  suspensionis; 
imponiturtamen  sine  certo  termino,  ut  aliqua 
specialis  satisfactio,  vel  emendatio  a  suspenso 
exigatur  priusquam  suspensio  tollatur;  et 
ideo  talis  suspensio  regulariter  censetur  ha- 
bere  conditionem  illius,  quaa  pro  contumacia 
ponitur  Unde  Abbas,  in  dict.  cap.  Ex  litleris, 
fatelur  suspensionem  simpliciter  a  jure  latam 
sine  temporls  determinatione,  ssepe  ferri  pro 


sicut  habet  in  excommunicatione,  vel  inter- 
dicto.  Addit  praeterea  idem  Panormitanus, 
quando  forma  verborum  dubia  fuerit,  pree- 
sumendum  esse  latam  esse  pro  contumacia, 
quia  in  pcenis  benignior  est  inlerpretatio 
adhibenda ;  est  autem  benignior  pcena  medi- 
cinalis,  quam  vindicativa,  ceeteris  paribus, 
ut  per  se  constat.  Ergo  cum  illa  forma  indif- 
ferens  sit,  si  aliunde  non  satis  constiterit 
legislatorem  aliud  voluisse ,  praesumendum 
est  concessisse  illius  pcense  relaxationem  or- 
dinariisPrselatis,  quando  illam  non  reservavit, 
juxta  conditionem  pcenee  medicinalis.  Quin 
potius  addo,  etiam  suspensionem  hanc,  quae 
interdum  videtur  ferri  pro  delicto  commisso, 
non  ferri  sine  ordine  ad  futuram  satisfaclio- 
nem,  velemendationem,licet  nonexprimatur, 
et  in  hoc  sequi  conditionem  suspensionis  pro 
contumacia;  et  in  dubio  ita  esse  interpretan- 
dam,  nisi  aliud  ex  circumstantiis  constet.  Et 
possunt  ad  hoc  induci  c.  Si  quis  Episcopus 
damnatus,  et  c.  Theugualdum,  11,  qusest.  3, 
ubi  prius  fertur  suspensio  absoluta  et  indefi- 
nita,  postea  vero  additur  :  Si  ausi  fuerint  ali- 
quid  de  suo  ministerio  contingere,  nullo  modo 
liceat  eis  habere  spem  remissionis,  nec  locum 
satisfuctionis.  Ubi  clare  significatur  priorem 
pcenam  latam  esse  sub  *spe  remissionis  sub 
tacita  conditione,  si  exhibeatur  debita  salis- 
factio.  In  hoc  ergo  dicimus  esse  similem  sus- 
pensioni  pro  contumacia,  ac  proinde  non  esse 
reservatam,  nisi  formaliter  reservetur.  Cujus 
etiam  magna  conjectura  est,  quia  inlerdum 
haec  suspensio  reservari  solet ,  ut  in  dicto 
cap.  Tam  Iitteris,  de  Testibus,  ibi,  Donec  me- 
reatur  nostram  indulgentiam  obtinere ,  et 
tamen  fuerat  suspensio  ab  officio  et  beneficio 
simpliciter  lata  pro  crimine  jam  commisso. 
Ad  exigendam  ergo  acerbiorem  pcenitentiam 
et  satisfactionem  illius,  et  ut  suspensio  diffi- 
cilius  tolli  posset,  additur  illa  conditio;  si 
ergo  non  esset  addita,  non  esset  reservata, 
sed  subintelligenda  fuisset  similis  conditio  in 
ordine  ad  proprium  Episcopum. 

21  Quis  possit  auferre  suspensionem  hanc 
ferendam  secundum  jus.  —  Ex  dictis  inferre 
licet,  praedicta  locum  habere  in  suspensio- 
nibus  non  solum  latis  ipso  jure,  sed  etiam 
ferendis  secundum  jus.  Ut,  v  gr.,  si  propter 
aliquod  delictum  lex  prsecipial  imponi  sus- 
pensionem  triennalem  (ut  c.  Cum  inhibitio, 
§ultimo,  deClandest.  desponsat.),nonpoterit 
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Episcopus  illam  imponendo  minuere,  nec  in 
illa  imposila  dispensare,  ut  recte  Covarruvias 
supra  prosequitur.  Quia  non  potest  inferior 
judex  dispensare  in  lege  superioris,  nec  ab- 
solvere  reum  convictum  a  poena  legis ;  ut 
enim  ait  Papinianus  :  Facti  qusestio  in  ar- 
bitrio  est  judicantis,  pcense  vero  prosecutio 
non  ejus  voluntati  mandatur,  sed  legis  aucto- 
ritati  reservatur.  Leg.  1  Digest.  ad  Senat. 
consult.  Turpil.,  et  Gratianus,  2,  qusest.  3, 
post  cap.  Si  quem.  Tradit  etiam  D.  Thom., 
2.  2,  queest.  70,  art.  5,  queest.  67,  art.  4.  At 
vero  si  lex  canonica  solum  praecipiat  indefi- 
nite  suspensionem  ferendam  in  eum,  qui  tale 
delictum  commisit,  integrum  erit  judici  dum 
illam  fert,  pro  tanto  vel  tanto  tempore  illam 
taxare;  et  tunc  posset  etiam  idem  judex  (ut 
opinor)  illam  postea  minuere,  quia  non  esset 
dispensare  in  lege,  sed  in  sua  sententia,  unde 
inferior  illo,  vel  extraneus  id  non  posset.  Et 
eadem  ratione  si  indefinite  suspensionem  tu- 
lisset,  sicut  lex  designat,  postea  illam  posset 
ad  certum  tempus  limitare,  vel  post  aliquod 
tempus  auferre.  Quia  intcntio  legis  sic  desi- 
gnantis  suspensionem,  non  est,  ut  ex  vi  sua 
perpetua  positive  et  immutabiliter  impona- 
tur;  hic  enim  nimius  rigor  esl,  qui  nec  per 
talem  legem  explicatur,  nec  solet  esse  accom- 
modatus  qualitati  delicti;  recte  ergo  hsec 
indefinita  suspensio  quoad  suum  terminum 
juridicum  justo  judicio  subordinata  censetur. 
22.  Quando  Episcopus  possit  suspensionem 
a  lege  taxatam  tollere.  —  Denique  circa  aliam 
regulam  addunt  communiter  Doctores  limi- 
tationem,  scilicet  Episcopum  non  posse  sus- 
pensionem  a  lege  taxatam  pro  delicto  com- 
misso  tollere,  nisi  delictum  sit  ex  illis,  in 
quibus  Episcopus  potest  dispensare,  nam  si 
potest  dispensare  in  crimine,  a  fortiori  in 
pcena  legis;  neque  enim  major  jurisdictio  ad 
unum,  quam  ad  aliud  requiritur.  Imo  dispen- 
sare  in  crimine,  si  jam  crimen  commissum 
est,  nihil  aliud  esse  potest,  quam  dispensare, 
vel  relaxare  pcenam  propter  crimen  impo- 
sitam  aut  imponendam;  si  vero  nondum  est 
crimen  commissum,  nihil  aliud  erit  dispen- 
sare  in  illo ,  quam  dispensare  in  lege,  ut 
quamvis  non  servetur,  crimen  non  commit- 
tatur;  qui  autem  hoc  modo  potest  in  lege 
dispensare,  poterit  etiam  dispensare  in  pcena, 
ac  relaxare  illam.  Habet  autem  hoc  locum 
(ut  bene  dicit  Abbas)  solum  in  casibus  Epi- 
scopo  concessis.  Qui  autem  sint  illi  casus, 
tractatur  ab  ipso  et  aliis  in  c.  At  si  clerici, 
§  De  adulleriis,  de  Judiciis;  et  frequentius 


docetur  non  posse  Episcopum  simpliciter  dis- 
pensare  in  legibus  Pontificiis ,  aut  Concilio- 
rum,  nisi  ei  concedatur,  ut  etiam  Covarruv. 
notavit  in  dicto  num.  15,  et  videri  potest 
Glossa,  in  c.  In  quibusdam,  de  Pcenis,  et  ibi 
Doctores,  Innocent.,  c.  Delictum,  de  Tempor. 
ordin.,  10  dist.,  §  De  adulteriis,  num.  8.  Ex 
hac  vero  limitatione  colligitur,  posse  nunc 
Episcopum  absolvere  in  omni  hujusmodi  susr 
pensione  contracta  ipso  facto,  et  ad  forum 
conlentiosum  non  deducta,  dummodo  occulta 
sit;  nam  hoc  ei  conceditur  in  Concilio  Tri- 
dent.,  sess.  24,  cap.  6  de  Reform.  De  quo 
decreto  alia  essent  nobis  dicenda,  sed  ea  re- 
servamus  in  materiam  de  irregularitate,  quia 
de  illa  principalius  ibi  sermo  est.  Tandem 
limitari  solet  dicta  sententia  ad  eas  suspen- 
siones,  quae  propter  gravia  delicta  incurrun- 
tur,  quod  eatenus  verum  esse  censeo,  qua- 
tenus  in  aliis  criminibus  levioribus  Episcopus 
solet  dispensare,  et  hocei  in  jure  conceditur, 
juxta  dictum  c.  At  si  clerici,  §  De  adulteriis, 
atque  ita  limitatio  hsec  sub  prima  generali 
continetur. 

23.  Occurrebat  hoc  loco  dicendum,  an  per 
privilegia  absolvendi  a  .censuris  et  pcenis 
detur  facultas  tollendi  suspensionem  hanc 
vindicativam.  Nam  profecto  videtur  conse- 
quenter  dicendum  non  extendi,  nisi  in  eis 
detur  eliam  facultas  dispensandi.  Sed  quia 
quoestionem  hanc  in  libro  de  Religione  latius 
tracto ,  et  infra  de  Irregularitale  attingenda 
est,  ideo  illam  nunc  omitto. 


Quomodo ,   et 


SECTIO  II. 

a   quo    tollatur    suspensio, 
contumaciam  fertur. 


quse    ob 


1  Suspensio  ob  contumaciam  in  duplici  est 
differentia.  —  Prima  conclusio.  —  Secunda 
conclusio.  —  Tertia  conclusio.  —  Circa  titu- 
lum  oportet  advertere,  particulam  illam,  ob 
contumaciam,  ambiguam  esse,  quod  notavit 
Abbas,  in  c.  Ex  litteris,  de  Constit.,num.  10. 
Potest  enim  sumi  in  vi  unius  specifici  delicti ; 
et  sic  sicut  fertur  suspensio  in  puram  pcenam 
propter  alia  delicta  prseterita,  ita  etiam  po- 
test  ferri  propter  contumaciam;  imo  quoties 
lex  prohibet  aliquid  sub  tali  suspensione,  illa 
pcena  non  incurritur  sine  contumacia  seu 
inobedientia  illius  legis.  Et  hoc  modo  inter- 
dum  canones  considerant  majorem  vel  mino- 
rem  contumaciam  commissam  etiam  praete- 
ritam  ad  tantam  vel  tantam  suspensionem  vel 
pcenam  imponendam,  ut  patet  ex  c.  Ex  tua, 
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de  Cleric.  non  resident.,  et  in  Trident.,  sess. 
6,  c.  1  de  Reform.,  et  sess.  23,  c.  5;  non  ergo 
in  preesenti  surnitur  hoc  modo,  sed  pertinet 
ad  dicta  in  sectione  preecedenti.  Aliter  igitur 
dicitur  ob  contumaciam  imponi  cum  traclu 
successivo  in  futurum,  id  est,  quamdiu  in 
contumacia  perseveratum  fuerit,  vel  donec  ab 
illa  recedatur,  et  ita  nunc  loquimur.  Potest 
autem  sic  suspensus  in  duplici  slatu  conside- 
rari.  Prior  est  antequam  a  contumacia  rece- 


enim  excommunicatio,  dum  non  reservatur 
auctori  canonis,  aliis  concedi  censetur,  quia 
propter  contumaciam  fertur;  nam  idcirco 
quam  primum  satisfactionem  exhibel,  ui 
communionem  restituitur,  ut  sumitur  ex  cap. 
Ex  litteris,  de  Constit.;  quando  vero  sus- 
pensio  propter  conlumaciam  fertur,  imilatur 
quoad  hoc  naturam  excommunicationis,  sci- 
licet,  ut  exhibita  satisfactione  congrua  statim 
auferatur,  argum.  dict.  c.  Ex  litteris,  etcap. 


datur;  poslerior,  postquam  ab  illa  disceditur,      Qua  fronte,  de  Appellat.;  ergo  simili  ratione 


et  parli,  vel  preecepto  superioris  satisfactum 

est.  De  priori  statu  tria  videntur  certa.  Pri- 

mum  est ,  durante  contumacia  non  debere 

dari  absolutionem   hujusmodi  suspensionis, 

regulariter,  ac  per  se  loquendo ,   quia   est 

contra  vigorem  Ecclesiasticee  disciplinee;  et 

ideo  in  detrimentum  vergit  boni  communis. 

Dixi  autem,  regulariter  ac  per  se  loquendo, 

quia  interdum  secundum  prudentiam  posset 

aliud  expedire,  personee  ac  negotii  circum- 

stantiis  perspectis.  Secundum  est,  hujusmodi 

suspensionem,  etiam  in  eo  slatu  existenlem, 

posse  per  absolutionem  tolli,  ita  ut  factum 

teneat,  etiamsi  non  juste  fiat,  juxta  c.  Vene- 

rabilibus,  §  Ubi  autem,  cum  Glossa,  de  Sent. 

excomm.,  in  6.  Tertium  esl,  si  heec  suspensio 

lata  sit  ab  homine,  tantum  a  judice,  qui  illam 

tulit,  vel  a  superiore  tolli  posse;  si  vero  sit  a 

jure,  solum  ab  auctore  canonis,  vel  a  supe- 

riore,  si  illum  habeat.  Omnes  hee  assertiones 

fere  constant  ex  his,  quee  de  censuris  in  com- 

muni  diximus. 

2.  Objicitur  contra   tertiam  conclusionem 

cap.  Nuper,  de  Sententia  excommunicationis, 

in  6.  —  Solum  circa  ultimam  oportet  adver- 

tere,  illam  videri  posse  contrariam  cuidam 

communi  sententise,  quee  asserit,  suspensio- 

nem  a  jure  latam,  si  reservata  non  sit,  posse 

ab  Episcopo  tolli.  Quee  opinio  preecipue  fun- 

datur  in  illis  verbis  c.  Nuper,  de  Sententia 

excomm.,  in  6  :  Quia  conditor  canonis  ejus 

absolutionem  sibi  specialiter  non  reservavit, 

eo  ipso  concessisse  videtur  facultatem  aliis 

relaxandi,  quse    de    excommunicatione    ibi 

dicta  sunt ;  tamen  ad  suspensionem  exten- 

duntur  a  Glossa  in  c.  Cupientes,  §  Ceelerum, 

verb.  Suspensos,  de  Sententia  excomm.,  in  6. 

Et  prsecipue  in  hac  suspensione,  quee  propter 

contumaciam  fertur,  eam  extensionem  appro- 

bant  Panormitanus  et  alii  Doctores,  tum  in 

dicto  c.  Nuper,  tum  etiam  in  c.  Tam  litteris, 


de  Testibus,  et  in  c. 


2  de  Solution.,  et  con- 


sentiunt  etiam   Summistee  omnes.  Soletque 
probari  illa  extensio  a  paritale  rationis;  ideo 


sicut  excommunicatio  non  reservata  aliis  con- 
cedi  videtur  quoad  absolutionem,  ila  etiam 
suspensio ;  nam  tota  ralio  illius  esse  videtur, 
ut  excommunicatio  auferatur  quam  primum 
possit. 

3.  Solvitur  objectio.  —  Verumtamen  hee 
probationes,  si  in  rigore  loquamur,  efficaces 
non  sunt,  quia   videtur  esse  longe  diversa 
ratio   de   excommunicatione  et  de  suspen- 
sione;  nam  excommunicationisabsolutiomulto 
magis  est  ad  salutem  animee  necessaria,  eo 
quod  excommunicatio  privat  suffragiis  et  re- 
ceptione  sacramentorum,  et  ob  hanc  causam 
non  solum  Episcopo,  sed  etiam  ordinario  pa- 
rocho  censetur  concessa  absolutio  excommu- 
nicationis  non  reservatee.  Ad  quod  specialiter 
expendo  in  dict.  c.  Qua  fronte,  verba  illa : 
Ne  in  excommunicatione  decedat.  At  vero 
absolutio  suspensionis  non  est  ita  necessaria, 
quia  non  privat  suffragiis,  neque  sacramen- 
torum  receptione,  unde  quod  quis  in  suspen- 
sione  decedat,  per  se  non  est  aliquod  spiri- 
tuale  incommodum ;  non  est  ergo  eadem  ratio 
de  suspensione,  quee  de  excommunicatione; 
ergo  propter  solam  paritatem   rationis  non 
recle  fit  extensio  dict.  c.  Nuper.  Adde  quod 
neque  auctores  videntur  ausi  fuisse  eequaliter 
eam  facere,  nam  in  dict.  c.  Nuper,  eeque  fit 
concessio  Episcopo  et  proprio  sacerdoti;  auc- 
tores  autem  communiter  non  dicunt  posse 
parochum  absolvere  a  suspensione,  sed  so- 
lum  Episcopum  aut  vicarium  ejus,  ut  videre 
licet  in  Navarr.,  cap.  27,  num.  162;  ergo 
signum  est  non  esse  parem  rationem  in  utraque 
censura;  nam,  si  esset,  cur  non  esset  etiatn 
eequalis  extensio  et  concessio;  difficile  ergo 
est  ex  dict.  c.  Nuper,  hanc  sententiam  colli- 
gere.  Alia  vero  capitula,  Ex  litteris,  et  Qua 
fronte,  non  melius  id  probant;  nam  ibi  solum 
dicitur,  esse  absolvendum  eum,  qui  a  contu- 
macia   recedit;  est  intelligendum  autem,  ut 
per  se  constat,  esse  absolvendum  ab  habente 
potestatem;  quis  autem  habeat  potestatem  ibi 
non  explicatur ;  id  autem  est,  quod  inquiri- 
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raus;  eo  vel  maxime  quod  in  dict.  c.  Ex  lit- 
teris,  in  quo  Navarrus  majorem  vim  facil 
(fortasse  quia  privationem ,  de  qua  ibi  est 
sermo,  putat  esse  suspensionem),  in  illo  (in- 
quam)  capite,  pcena,  quee  refertur,  non  erat 
a  jure,  sed  ab  homine  lata,  mandaturque  ut 
absolvat,  qui  poenam  tulerat ;  quomodo  ergo 
potest  inde  probari,  quod  in  suspensione  a     conditione,  finitur  tempus,  pro  quo  talis  sus- 
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sufficienter  praescriptum ,  ut,  finita  templi 
fabrica,  ipso  jure  finiretur  suspensio;  simili 
ergo  modo ,  quando  suspensio  propter  con- 
tumaciam  fertur,  virtute  continet  hanc  con- 
ditionem,  seu  limitationem,  Donec  a  contu- 
macia  recedas,  ut  probatur  optime  ex  cap. 
Ex  lilteris,  de  Constitut.;  ergo,  expleta  illa 


jure  inferior  possit  absolvere  a  suspensione 
lata  a  superiore? 

4.  Accedit  tandem ,  quod,  licet  inferiori 
concedenda  esset  heec  potestas,  ad  summum 
id  intelligendum  esset  post  satisfaclionem 
exhibitam  et  ablatam  contumaciam  ;  cur 
enim  preesumendum  est,  quando  auctor  ca- 
nonis  aliquem  ob  contumaciam  suspendit, 
voluisse  concedere  inferiori  facultatem  tol- 
lendi  illam  suspensionem  durante  contuma- 
cia  ,  cum  hoc  directe  repugnet  intentioni  > 
quam  habet  in  tali  canone  ferendo?  Quee  ratio 
ultima  mihi  convincere  videtur,  sistendo  in 
illo  statu,  de  quo  nunc  loquimur;  nam  de 
alio  post  contumaciam  ablatam  statim  dicam; 
et  ideo  absolute,  et  sine  limitatione  proposui 
assertionem  de  suspensione  lata  a  jure,  sive 
reservata  sit,  sive  non.  Sententia  aulem  com- 
munis,  ut  verum  habeat,  intelligenda  erit  de 
suspensione  illa  in  eo  statu,  in  quo  jam  a 
conlumacia  recessum  est,  quamvis  nonnulli 
moderni  oppositum  sentiant,  quod  jam  exa- 
minandum  est. 

5.  A  quo  possit  auferri  suspensio  ejus  qui 
a  contumacia  recessit.  —  Prima  opinio.  — 
Superest  ergo,  ut  dicam  de  posteriori  statu, 
nimirum  si  quis  erat  suspensus  propter  con- 
lumaciam,  et  a  contumacia  recessit,  satisfac- 
tionemque  congruam  exhibuit,  a  quo  possit, 
vel  debeat  absolvi.  In  qua  re  est  prima  sen- 
tentia ,  illum  non  indigere  hominis  absolu- 
tione,  quia  ipso  facto,  seu  jure  absolutus  est. 
Ita  Innocent.,  in  c.  Sicut,  de  Cohabit.  cleric. 
et  mulier.;  Felin.,  in  c.  Ex  litteris,  deConslit., 
num.  18;  et  Covarruvias,  in  epitome  4  Decr., 
2  part.,  c.  6,  in  princ,  num.  15  et  17-  Fun- 
damentum  est,  quia  heec  suspensio  sequipa- 
ratur  suspensioni  latee  usque  ad  cerlum  ter- 
minum ;  nam  perinde  esl  limitare  tempus  sub 
determinato  numero  dierum,  aut  mensium, 
vel  sub  certa  aliqua  conditione,  quse  licet  non 
ita  determinet  numerum  dierum,  tarrien  illa 
completa  tempus  intenlum  seu  preescriptum 
finitur.  Ut  si  quis  suspenderetur  a  beneficio 
sub  hac  temporis  limitatione,  quamdiu  dura- 
verit  fabrica  hujus  templi ,  non  haberet 
quidem  numerum;  nihilominus  tamen  esset 


pensio  lata  est;  ergo  cessat  etiam  ipso  jure 
ipsa  suspensio  absque  alia  absolutione.  Patet 
consequentia,  tum  a  paritate  rationis,  quia 
in  utroque  casu  finitur  terminus  suspensionis; 
tum  etiatn  quia  cessante  causa,  cessat  effec- 
tus;  ergo,  cessante  contumacia,  debet  cessare 
poena  ejus;  tum  denique  ex  dict.  cap.  Ex  lit- 
teris,  ubi  quia  ablata  erat  contumacia,  man- 
dat  Pontifex,  ut,  qui  ab  actibus  magisterii 
suspensus  erat,  ad  eosdem  admittatur,  nulla 
facta  mentione  preemittendi  absolutionem. 
Confirmatur,  nam  si  suspensio  feratur  sub 
hac  conditione,  Donec  restituas,  vel  simili,  ut 
in  cap.  Quia  seepe,  de  Elect.,  in  6,  impleta 
conditione,  cessat  suspensio  sine  alia  absolu- 
tione;  ergo  idem  in  preesenti.  Consequentia 
tenet  ex  dictisa  paritate  rationis.  Antecedens 
est  Glossee  in  dict.  cap.  Quia  seepe,  verb. 
Donec,  et  in  cap.  2  de  Censibus,  in  6,  et  in 
cap.  ult.  de  Offic.  ordin.,  in  6.  Et  videtur 
probari  in  cap.  Presbyteri,  2,  queest.  5. 

Suspensionem  lalam  ob  contumaciam  per 
absolutionem  tollendam  esse. 

6.  Evasio.  —  Eluditur  —  Secunda  opinio 
est,  post  satisfactionem  seu  recessum  a  con- 
tumacia  necessariam  esse  absolutionem.  Ita 
docet  expresse  Innoc,  in  cap.  Ex  litteris,  de 
Constit.  Et  idem  supponunt  auctores,  qui 
negant  auferri  suspensionem  absque  absolu- 
tione  ;  nam  hoc  maxime  verum  esse  potest  in 
illa,  quee  esl  pro  contumacia.  Id  autem  negat 
Gloss.,  in  cap.  Si  quorumdam,  de  Solut.; 
Sylvest.,  verb.  Suspensio,  num.  8;  Ripa,  c  1 
de  Judic,  num.  5;  et  ibi  Decius,  lect.  2, 
num.  8;  Cardinalis,  et  Immola,  Glement.  1 
de  Decimis.  Fundatur  autem  hsec  sententia 
primo  in  generali  ratione  propriee  censurse, 
de  cujus  ratione  esse  videtur,  ut  cum  propter 
contumaciam  feratur,  non  nisi  per  absolutio- 
nem  tolli  possit,  ut  supra  in  disput.  ult.  de 
censuris  ostendimus.  Responderi  potest  hoc 
esse  verum  generatim  loquendo  de  absolu- 
tione  a  jure  vel  ab  homine,  conditionala  vel 
absoluta;  tamen  in  hujusmodi  suspensione 
includi  semper  absolutionem  conditionatam 
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ipso  jure  latam,  quee  statim  operatur  ac  con- 
ditio  impletur;  tunc  autem  impletur,  quando 
a  contumacia  receditur,  quia  illa  sola  erat 
conditio  requisita.  Sed  contra  hoc  est,  quia 
licel  fortasse  non  repugnat  absolutionem  a 
censura  hoc  modo  tribui ,  tamen  quod  ita 
semper  feratur,  quoties  pro  contumacia  fer- 
tur,  gratis  et  sine  fundamento  dicitur,  Et  si 
considerentur  ea,  quae  supra  de  censuris  in 
communi  diximus,  disput.  8,  sect.  1  et  4, 
multa  occurrunt,  propter  quee  hoc  non  videa- 
tur  verisimile. 

7-  Solvuntur  fundamenta  prioris  sententiae. 

—  Praaterea  illa  principia,  in  quibus  funda- 

tur  contraria  sententia,  male  ad  propositum 

applicantur,  scilicet,   quod  cessante  causa, 

cessat  effectus,  et  quod  pcsna  pro  contumacia 

lata  non  plus  durare  polest  quam  contuma- 

cia ;  quae  quidem  si  valida  essent,  idem  de 

excommunicatione  concluderent;  et  ideo  fa- 

cilem  habent  responsionem,  quia  contumacia 

est  causa  seu  dispositio  necessaria  ut  feratur 

censura ,   non  vero    ut  conservetur;  neque 

enim  necessarium  esl,  ut  culpa  aeque  diu- 

turna  sit,  ac  pcena,  quae  pro  illa  imponitur 

Atque  eadem  ratione  verum  non  est  suspen- 

sionem  pro  contumacia  latam  esse  conditio- 

natam  quoad  durationem  suam,  aut  virtute 

includere    absolutionem   conditionatam    ipso 

facto  obtinendam  statim  ac  fuerit  contumacia 

ablata.  Nam  interrogo,  unde  habeatur,  aut 

colligatur  hsec  conditio  hoc  sensu  intellecta ; 

aut  enim  ex  eo,  quod  suspensio  pro  contu- 

macia  fertur;  et  hoc  non,  alias  idem  dicen- 

dum  esset  de  omni  propria  censura  :  aut  ex 

aliqua  conditione   particulari    suspensiouis, 

vel  ex  alio  capite;  et  hoc  etiam  dici,  vel  pro- 

babili  ratione  explicari  non  potest.  Prseterea 

quod  supra  de  censura  in  communi  dicebam, 

in   suspensione    verum    habet,    quod,  licet 

pro  contumacia  feratur,  ad  bonum  commune 

spectare  polest,  ut  non  statim  ablata  contu- 

macia   ipso  facto  auferatur,  tum  ut  juridice 

constet  Ecclesiae  de  satisfactione,  quod  attigit 

Innocenl.    supra     dicens,    quando    dicitur, 

quousque  satisfaciat,  possunt  esse  multse  dubi- 

tationes,  quia  unus  diceret  plene  satisfecisse , 

alter  negaret;  tum  etiam,  ut,  si  necesse  sit, 

condignam  posnitentiam  suae  contumaciae  si- 

mul  cum  absolutione    quis  accipiat;  ergo , 

quamvis  aliquis  pro  contumacia  suspendatur, 

talis  lex  vel  sententia  non  facit  illum  sensum 

conditionatum,  ut,  si  a  contumacia  recesserit, 

absolutus  maneat  ipso  facto,  sed  ut  absol- 

vendus  sit. 


8.  Probatur  assertio  per  analogiam  ad  ex- 
communicationem.  —  Evasio.  —  Et  confir- 
matur;  nam  similis  sententia  pro  eadem 
causa,  vel  cum  simili  conditione  in  censura 
excommunicationis  prsedictum  reddit  sen- 
sum;  cur  ergo  non  idem  dicetur  de  censura 
suspensionis?  Antecedens  constat  ex  cap.  Qua 
fronte,  de  Appellat.,  et  cap.  Ex  parte,-1,  de 
Verb.  significat.,  et  aliis.  Consequentia  pro- 
batur,  tum  quia  hae  censurae  saepe  aequipa- 
rantur  in  jure,  ut  in  cap.  1  et  in  cap.  Is  cui, 
et  in  cap.  Statutum,  de  Sent.  excomm.,  in  6. 
Et  specialiter  in  hoc  puncto,  de  quo  agimus, 
videntur  aequiparari  in  cap.  Super  eo,  et 
facit  eliam  cap.  Venerabili,  de  Senl.  excomra. 
Tum  etiam,  quia  nullo  jure  cautum  est,  ut 
sententia  suspensionis  lata  pro  contumacia 
illum  conditionatum  reddat  sensum  potius 
quam  excommunicatio  eodem  modo  lata. 
Proprietas  item  verborum  non  magis  reddit 
hunc  sensum  in  una,  quam  in  alia.  Denique, 
quia  nulla  ratio  assignari  potest,  ob  quara 
excommunicatio  pro  contumacia  non  tollatur 
ipso  facto  ablata  contumacia ;  tollatur  au- 
tem  suspensio ,  etiam  pro  contumacia  lata. 
Respondent  aliqui,  esse  disparem  rationem, 
quia  excommunicatio  ejicit  hominem  ab  Ec- 
clesia,  et  praescindit  membrum  a  corpore; 
et  ideo,  ut  iterum  ei  uniatur,  et  in  Ecclesiam 
recipiatur,  necessaria  est  aliqua  operatio 
ministrorum  Ecclesiae;  sicut  enim  a  prin- 
cipio  nemo  recipitur  in  Ecclesia  nisi  per 
ministerium ,  seu  actionem  aliquam  ipsius 
Ecclesiae,  ita  etiam  postquam  semel  aliquis 
ejectus  est  ab  Ecclesia,  in  ea  non  recipitur 
nisi  per  ministerium  ejusdem  Ecclesiae.  Quse 
ratio  in  suspensione  locum  non  habet,  cum 
per  eam  non  ejiciatur  quis  ab  Ecclesia.  Hsec 
vero  responsio,  licet  apparenter  excogitata 
sit  pro  materias  capacitate,  tamen  ad  consti- 
tuendam  tantam  diversitatem  sine  ullo  jure 
non  videtur  sufficiens,  quia  excommunicatus 
non  illa  ratione  dicitur  extra  Ecclesiam  ejici, 
nisi  quia  privatur  omni  communicatione 
membrorum,  et  bonorum  Ecclesiae;  privatur 
autem  per  quamdam  prohibitionem,  qua  ces- 
sante,  statim  excommunicatus  ad  Ecclesiam 
restituitur;  ergo  propter  illum  finem  non 
erat  necessaria  actio  minislri  Ecclesiae  absol- 
ventis.  Eo  vel  maxime,  quod  sufficere  posset, 
receptionem  seu  reunionem  ad  Ecclesiam  esse 
proportionatam  ejectioni,  seu  praecisioni;  sed 
haec  ejectio  saepe  est  per  sententiam  genera- 
lem,  et  conditionatam ,  Si  hoc  feceris,  etc; 
ergo  similis  restitutio  ad  Ecclesiam  sufficere 
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posset  per  sententiam  absolutionis  generalem 
vel  conditionatam  inclusam  in  ipsa  censura 
procontumacia  lata,  et  in  illosensuexplicata, 
Si  satisfeceris,  vel,  si  a  contumacia  recesseris, 
absolutus  maneas. 

9.  Idem  suadetur  argumento  ab  excommu- 
nicatione  minori  sumpto.  —  Prseterea  ex- 
communicatio  minor,  prout  nunc  est  in  usu 
Ecclesite,  non  aufertur  nisi  per  absolutionem, 
quamvis  non  ejiciat  hominem  ab  Ecclesia,  et 
idem  infra  ostendemus  de  interdicto  perso- 
nali  lato  ob  contumaciam  ejus,  qui  inter- 
dictus  est,  et  colligi  potest  ex  dict.  cap.  Qua 
fronte;  ergo  signum  est  necessitatem  abSolu- 
tionis  non  oriri  ex  illo  capite,  sed  ex  generali 
ratione  censurae,  quae  secum  affert  illud  gra- 
vamen ,  ut  non  nisi  per  absolutionem  ab 
homine  tollatur  Quin  potius,  si  aliqua  cen- 
sura  tollenda  esset  ipso  jure  ablata  contu- 
macia,  deberet  certe  esse  excommunicatio 
major;  nam  quia  illa  magis  videtur  pendere 
a  contumacia,  quam  reliquse,  et  majus  nocu- 
mentum  animse  affert,  faciliorem  viam  et 
modum  absolutionis  videbatur  postulare; 
ergo,  si  de  excommunicatione  id  statutum 
non  est,  nec  de  suspensione  est  dicendum. 

10.  Nullo  jure  statui  suspensionem  hanc 
ipso  jure  tolli.  —  Superest  tamen  ut  probe- 
mus,  nullo  jure  statutum  esse,  suspensionem 
ob  contumaciam  prsedicto  modo  tolli  ipso 
jure.  Hoc  autem  non  aliter  probamus,  quam 
ostendendo,  ex  juribus,  quee  ad  hoc  citantur, 
id  non  colligi;  nam  si  praeter  illa  essent  alia, 
citarentur  ab  aucloribus  contrarise  sententiee. 
Primum  ergo  allegabatur  cap.  Ex  litleris,  de 
Constit.,  de  quo  in  primis  non  constat  sermo- 
nem  in  eo  esse  de  suspensione;  nam  textus 
absolute  loquitur  de  privatione  communionis. 
Deinde  ibi  generatim  dicitur,  privatum  com- 
niunione  ob  contumaciam ,  si  satisfactionem 
congruam  exhibeat,  recipiendum  esse;  non 
tamen  ibi  dicitur  esse  jam  receptum,  vel  esse 
recipiendum  absque  absolutione  preevia;  et 
applicata  illa  regula  ad  propriarn  excommu- 
nicationem  intelligenda  est  de  media  absolu- 
tione;  ergo  eodern  modo  erit  intelligenda 
decisio  illius  textus,  quamvis  demus,  poenam 
illam  fuisse  suspensionem.  Quod  optime  con- 
firmatur  ex  dict.  cap.  Super  eo,  de  Sent. 
excomrn.,  ubi  simul  et  expresse  de  excom- 
municatione,  et  suspensione  pro  contumacia 
latis,  eodem  verbo  dicitur,  sic  ligatum ,  si 
promittat  parere,  posse  recipi,  scilicet,  per 
absolutionem;  nam  de  excommunicatione  ne- 
cessario  ita  exponendum  est;  ergo  de  sus- 


pensione,  cum  sub  eodem  verbo  et  tenore 
utraque  censura  comprehendatur.  Aliud  ca- 
put  erat,  2,  quasst.  5,  cap.  Presbyter  si  a 
plebe.  Verumtamen  in  illo  textu  non  est 
sermo  de  suspensione  ob  contumaciam,  sed 
ob  infamiam  de  quodam  delicto,  et  ideo  satis- 
factio,  quse  ibi  postulatur,  non  est  quod  rece- 
datur  a  contumacia,  sed  legitima  purgatio, 
et  juramentum  cum  certa  solemnitate,  quod 
tale  crimen  commissum  non  fuerit.  Et  ideo 
mirum  non  est,  quod  talis  suspensio  ipso 
jure  cesset,  exhibita  illa  satisfactione,  quia 
solum  erat  imposita  propter  infamiarn,  et 
propter  scandalum  populi  tollendum.  Deinde 
dico  ibi  non  excludi  beneficium  absolutionis; 
illa  enim  suspensio  ab  homine  imponenda 
est,  ut  ex  textu  et  Glossa  constat;  ergo  per 
sententiam  absolvendus  est.  Unde  Innoc.  su- 
pra,  textum  illum  pro  hac  secunda  sententia 
allegat. 

\\ .  Auctoritati  negativse  juris  ad  idem 
probandum  satisfit.  —  Addunt  prseterea  auc- 
toritatem  jurisnegativam,  cum  argumento  ab 
speciali;  nam  de  excommunicatione  majori 
specialiter  cautum  est,  illam  non  tolli  per 
solam  resipiscentiam  absque  absolutione,  in 
cap.  A  nobis,  2,  et  cap.  Quod  in  dubiis,  et 
cap.  Cum  desideres,  de  Sent.  excomm.;  de 
suspensione  autem  hoc  non  invenimus  statu- 
tum;  eYgo  signum  est  illud  esse  speciale  in 
excommunicatione,  et  ideo  non  esse  exten- 
dendum.  Maxime  cum  poense  non  sint  am- 
pliandre.  Et  magis  videtur  urgere  cap.  Qua 
fronte,  in  quo  de  excommunicatione  et  in- 
terdicto  statuitur  absolutionem  de  illis  esse 
preestandam  sub  juratoria  cautione,  non  ob- 
stante  partis  contradictione,  vel  appellatione; 
de  suspensione  autem  nulla  mentio  fit.  Ve- 
rumtamen  ha3C  etiam  probatio  efficax  non 
est,  tum  quia  non  omnia,  quse  expressius 
declarantur  in  jure  de  una  censura,  quam  de 
aliis,  sunt  illi  ita  specialia,  ut  aliis  non  con- 
veniant,  ut  per  se  notum  videtur  ex  supra 
tractatis  de  censuris  in  communi,  et  ex  titulo 
ipso  de  Sent.  excomm. ;  hsec  enim  est  fre- 
quentior,  et  magis  usitata ,  et  maxima  cen- 
sura  ;  et  ideo  fit  ssepius  de  illa  sermo  in  jure, 
et  in  ea  proprietates  censurse  expressius  de- 
clarantur;  non  tamen  propterea  exislimandse 
sunt  speciales  illius,  nisi  aliunde  ex  propria 
ejus  ratione  constel,  quod  dici  non  potest  de 
hac,  quam  nunc  inquirimus.  Tum  etiam,  quia 
de  suspensione  non  omnino  hoc  tacetur,  sed 
aliquando  conjungitur  suspensio  excommu- 
nicationi  quoad  effectum  absolutionis,  ut  in 


72 


DISP.  XXIX.  DE  ABLATIONE  SUSPENSIONIS. 


dict.  cap.  Super  eo.  Per  quod  etiam  respon- 
detur  ad  cap.  Qua  fronte;  ibi  enim  de  sus- 
pensione  non  fit  sermo ,  quia  fortasse  in 
ordine  ad  illuin  effectum  obtinendi  absolu- 
tionem  contradicente  vel  appellante  alio,  non 
est  eadem  ratio  de  suspensione,  quee  est  de 
excommunicatione  vel  inlerdicto,  quia  illius 
absolutio  non  est  ita  necessaria  ad  bona 
animse;  tamen  non  propterea  excluditur, 
quin  absolutio  a  suspensione  absolute  lo- 
quendo  necessaria  sit.  Unde  Covarr.,  in  cap. 
Alma ,  part.  1,  §  11,  num.  5,  post  longam 
disputationem  concludit  cum  multis  Cano- 
nistis,  quoad  hoc  non  esse  discrimen  inter 
excommunicationem,  et  suspensionem,  licet 
de  utraque  oppositum  sentiat  in  eo  casu,  de 
quo  ibi  disputat,  scilicet,  quando  fertur  ex- 
communicatio  sub  ea  condilione,  Donec  satis- 
feceris.  Cum  autem  nos  supra  de  excommu- 
nicatione  oppositumostenderimus,  idem  nunc 
de  suspensione  dicere  cogimur. 

12.  Ralione  eadem  conclusio  suadetur.  — 
Evasio  eluditur  —  Solutio  alia  rejicitur.  — 
Quod  tandem  confirmatur,  quia  alias  nun* 
quam  esset  necessaria  absolutio  a  suspensione 
pro  contumacia  lata ,  saltem  loquendo  de 
justa  absolutione,  ac  per  se.  Consequens  est 
falsum  :  ergo.  Sequela  patet,  nam  vel  sus- 
pensus  recessit  a  contumacia,  vel  non;  si 
recessit,  jam  non  indiget  absolutione;  si  non 
recessit,  absolvendus  non  est,  regulariter  ac 
per  se  loquendo.  Et  ideo  nihil  refert,  quod 
aliqui  respondent,  absolutionem  posse  dari, 
etiamsi  non  recedatur  a  contumacia,  et  pro 
eo  statu  esse  posse  necessariam;  nam  tunc 
vel  non  juste  datur,  vel  certe  non  esl  danda 
nisi  in  aliquo  raro  et  extraordinario  casu , 
cum  tamen  hsec  absolutio  juste  et  frequenter 
necessaria  existimetur.  Etprseterea,  licet  in 
eo  casu  possit  dari  ab  eo,  qui  suspensionem 
tulit  ipso  jure,  vel  a  superiore,  non  tamen  ab 
inferiore,  ut  supra  ostendi;  at  vero  Doctores 
communiter  affirmant,  posse  tolli  per  absolu- 
tionem  ab  ordinario  Episcopo,  si  sit  a  jure, 
et  non  sit  reservata  ;  ergo  intelligunt  posse 
post  ablatam  contumaciam;  non  ergo  est  tunc 
ipso  jureablata.  Rursus  respondent,  absolu- 
tionem  simpliciter  a  suspensione  non  esse 
necessariam,  tamen  absolutionem  ad  caute- 
lam  seepe  esse  necessariam,  el  hanc  etiam 
jusle  posse  concedi  ab  ordinario  Prtelalo; 
sumuntque  argumentum  ex  cap.  Venerabili, 
de  Sent.  excomm.,  in  quo  de  hac  absolutione 
ad  cautelam  sermo  est.  Sed  hoc  non  satis- 
facit,  primo  quia  absolutio  etiam  ad  caulelam 


non  datur,  nisi  postquam  constat,  aliquem 
recessisse  a  contumacia,  si  illam  habuit,  vel 
saltem  nunc  illam  non  habere ;  non  enim  di- 
citur  absolulio  ad  cautelam,  propterea  quod 
non  ajque  postulet  carentiam  contumaciae,  ac 
absolutio  simpliciter,  sed  propterea  quod  de 
censura  prius  contracta  dubitatur,  et  ad  ma- 
jorem  securitatem  datur  absolulio;  ergo  ab- 
solutio  ad  cautelam  supponit  necessitatem 
absolutionis  simpliciter,  etiam  ablata  contu- 
macia;  nam  sicut  se  habet  absolutio  ad  cau- 
telam  in  casu  dubio,  ita  absolutio  simpliciter 
in  casu  certo.  Deinde  hoc  maxime  urget  in 
foro  interiori;  nam,  licet  in  exteriori  possit 
hlterdum  dubitari,  an  suspensio  cessaverit, 
necne,  tamen  in  interiori  hoc  dubium  locura 
non  habet,  si  revera  suspensio  cessat  ablata 
contumacia  ;  nam  in  eo  foro  satis  constat,  an 
contumacia  ablata  sit,  necne.  At  vero  nihil 
magis  est  in  usu,  quam  absolutio  a  suspen- 
sione  in  foro  pcenitentiali  sub  illa  conditione, 
Si  indiges ,  quse  est  absolutio  ad  cautelam; 
ergo  signum  est  suspensionem  hanc  non  tolli 
per  solam  resipiscentiam,  vel  satisfactionem 
exhibitam. 

13.  Declaratur  assertio.  —  Tandem  decla- 
ratur,  quia  heec  suspensio  ob  contumaciam 
interdum  fertur  cum  reservatione;  ergo  sup- 
ponitur  esse  necessariam  absolutionem  ejus ; 
quia  non  reservatur,  nisi  absolutio ;  ergo,  si 
haec  non  esset  necessaria,  nihil  esset,  quod 
reservari  posset;  nam,  ablata  contumacia,  et 
facla  condigna  satisfactione,  tolleretur  cen- 
sura  ipso  jure.  Dicetur  fortasse,  quando 
addilur  reservalio,  tunc  specialiter  explicari 
talem  suspensionem  non  fieri  sub  ea  condi- 
tione,  et  modo,  ut  per  solam  satisfactionem 
auferri  possit.  Vel  cerle  dicetur  eam  suspen- 
sionem  tunc  non  ferri  solum  pro  contumacia, 
sed  etiam  in  pcenam  delicti  commissi,  et  ea  • 
inlentione,  ut  propter  gravitatem  delicti  duret 
talis  poena ,  donec  per  absolutionem  aufe- 
ralur.  Sed,  quanquam  hsec  vera  sint,  tamen 
hic  optime  declaratur,  hanc  esse  quasi  natu- 
ram,  et  conditionem  hujus  censurae,  quoties 
pro  contumacia  fertur,  quia  reservatio  ad- 
juncta  non  mutat  naturam  vel  modum  ejus, 
sed  solum  limitat  absolvendi  potestatem. 

14.  An  suspensio  lata  sub  conditione,  donec 
restituas,  etc,  impleta  conditione  ipso  jure 
auferatur  —  Discrimen  inter  suspensionem 
ob  delictum  commissum,  et  ob  contumaciam. 
—  Heec  igitur  omnia  videntur  quidem  satis 
persuadere,  suspensionem  hanc  latam  pro 
contumacia,  quando  absolute  fertur,  non  au- 
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ferri  ipso  jure  ablata  contumacia,  donec  per 
absolutionem  hominis  tollatur.  Quando  vero 
additur  illa  conditio.  Donec  resipiscat ,  satis- 
faciat,  restituat,  vel  aliquid  simile,  tunc  res 
est  magis  dubia  propter  quamdam  rationem 
superius  allatam,  quod  talis  conditio  videtur 
prsescribere  terminum,  pro  quo  duratura  est 
suspensio.  Nihilominus  tamen,  consequenter 
loquendo,  videtur  idem  sentiendum,  etiamsi 
suspensio  sub  precdicta  forma  feratur,  quia 
illa  eadem  conditio  virtute  includitur  in  qua- 
cumque  suspensione,  vel  censura  lata  ob  con- 
tumaciam;  et  ideo  sensus  illius  non  tam  est 
affirmativus,  quam  negativus,  scilicet  ut  ab- 
solvi  non  possit  vel  debeat  sic  suspensus, 
priusquam  satisfaciat;  vel,  si  affirmative  ex- 
plicelur,  non  est  sensus,  quod  statim  sit 
absolulus,  sed  quod  absolvendus  sit.  Unde 
illa  conditio  non  limitat  proprie  terminum 
duralionis  suspensionis,  sed  terminum,  pro 
quo  non  est  absolutio  concedenda.  Et  in  hoc 
differt  plurimum  inter  suspensionem ,  quae 
•  est  pure  poena  ob  delictum  commissum,  vel 
quse  est  censura  ob  contumaciam;  nam  illa, 
quando  preefigit  terminum ,  non  imponilur 
nisi  pro  illo  tempore,  pro  quo  censetur  suffi- 
ciens.  et  condigna  poena ;  et  ideo  terminatur 
duratio  ejus  per  se,  et  ipso  jure,  absque  alia 
absolutione.  At  vero  suspensio,  quee  pro 
contumacia  fertur,  cum  sit  propria  censura, 
simpliciter  imponilur,  ut  duret,  donec  abso- 
lutione  tollatur;  heec  enim  est  poena ,  quee 
juxta  morem  Ecclesiee  proportionata  et  con- 
digna  pro  contumacia  reputata  est;  quan- 
quam,  quia  poena  medicinalis  est,  auferri 
debeat  per  absolutionem ,  statim  ac  contu- 
macia  receditur  juxta  canonum  institutionem 
supra  declaratam. 

15.  A  quo  possit  dari  absolutio  a  suspen- 
sione  ob  contumaciam  lata.  — Supposita  ergo 
necessitate  absolutionis,  superest  dubium,  a 
quo  possit  dari.  ln  quo  breviter  dicendum 
est,  in  suspensione  ab  homine,  jure  ordinario 
absolutionem  ab  eo  tantum  dari  posse,  qui 
illam  tulit ,  vel  a  superiore.  In  suspensione 
autem  a  jure,  si  reservata  sit,  ab  auctore 
juris,  vel  a  superiore,  si  autem  non  sit  reser- 
vata,  ab  ordinario  etiam  tolli  poterit,  juxta 
communem  senlentiam  tractatam  in  priori 
punclo.  Quee  licet  ex  jure  evidenter  non  pro- 
betur,  habet  nihilomiuus  in  eo  fundamentum, 
et  usu  recepta  est,  et  ideo  praclice  est  cerla, 
quia  sola  consuetudo  dat  interdum  jurisdic- 
tionem.  Et  ita  heec  omnia  certa  sunt,  et  juxta 
dicta  de  censuris  in  communi  intelligenda,  et 


ad    potestatem    ordinariam , 
juxta  ibi  dicta  applicanda. 
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Utrum  praescripta  sit  aliqua  certa  forma  absolvendi  a 
suspensione. 

1  Conclusio  prima.  —  In  forma  absolutio- 
nis  a  suspensione  non  oportet  exprimere  cau- 
sam  ejus.  —  Neque  speciem  suspensionis.  — 
Heec  res  tractata  est  sufficienter  de  censuris 
in  communi,  et  fere  nihil  hoc  loco  addendum 
occurrit.  Dicendum  est  enim  nullam  certam 
formam  verborum  hic  esse  preescriptam,  ali- 
quam  tamen  necessariam  esse,  quee  sufficien- 
ter  declaret  effectum.  Unde  usilata  forma  esse 
solet :  Ego  te  absolvo  a  vinculo  suspensionis,  in 
quam  incurristi;  et  restituo  te  ad  executio- 
nem  tui  muneris,  vel,  Ordinis,  vel,  ad  tuum 
beneficium.  Ita  sumitur  ex  Sylvest.,  Tabien., 
Angelo,  verb.  Absolutio;  et  Anton.,  in  tract. 
de  Suspens.;  Navar.,  c.  27,  num.  101,  et 
aliis;  et  patet,  quia  illa  verba  sunt  satis  apta 
ad  significandam  absolutionem  ab  hac  cen- 
sura,  et  communi  usu  consentanea.  Neque 
alia  sunt  necessaria.  Nam  in  primis  non  opor- 
tet  exprimere  causam,  propter  quam  suspen- 
sio  incursa  est;  nam  ad  indicandum  effectum 
absolutionis ,  qui  est  tollere  suspensionem , 
non  oportet  exprimere  causam  suspensionis ; 
nam  hoc  extrinsecum  est.  Unde  in  absolu- 
tione  generali,  quam  solemus  ad  cautelam 
dare  ab  omni  vinculo  suspensionis,  nullam 
explicamus  causam.  Quando  autem  absolutio 
est  alicujus  suspensionis  particularis,  ut  ad 
illam  determinate  dirigatur  absolutio,  sufficit 
intentio  absolventis,  quamvis  in  verbis  non 
fiat  determinatio  per  explicationem  causee. 
Atque  eadem  ratione  non  est  necessarium  ex- 
primeie  speciem  suspensionis,  quia,  si  abso- 
lutio  est  generalis,  sub  genere  comprehen- 
duntur  species  omnes,  si  verba,  aut  saltem 
intentio  universalis  sint,  ut  cum  dicimus, 
Absolvo  te  a  peccatis  tuis,  omnia  peccata  in 
specie  inlelligimus;  idem  ergo  erit,  si  dica- 
tur,  Absolvo  te  a  suspensione,  quam  incur- 
risti;  nam  heec  verba,  etiamsi  videantur  in- 
definita,  in  hujusmodi  locutionibuseequivalent 
universalibus,  ut  seepe  in  superioribus  dic- 
tum  est;  unde  si  ex  generali  intentione  pro- 
cedant ,  erunl  sufficientia ;  majoris  tamen 
claritatis  gratia,  si  a  pluribus  suspensionibus 
datur  absolutio,  congruum  est  addere  signum 
distributivum,  A  vinculo  suspensionis. 

2.  Verba  usitatse  formse,  restituo  te,  elc, 
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non  sunt  de  necessitate  absolutionis.  —  Imo 
nec  de  prsecepto.  —  Ulile  item  est  addere 
illam  particulam,  quam  incurristi;  nam  illa 
sufficienter  delerminat  genericam  vocem. 
Quanquam  neque  illam  addere  existimo  ne- 
cessarium,  quia  in  ipsa  absolutione  satis  in- 
cludilur,  quod  is,  qui  a  suspensione  absolvi- 
tur,  illam  incurrit;  et  ideo,  quando  res  est 
dubia,  additur  illa  conditio,  Si  quam  incur- 
risti.  Tandem  neque  illa  verba ,  Restituo 
te,  etc,  licet  claritati  inserviant,  existimo 
esse  necessaria,  quia  sine  illis  significatur 
sufficienter  effectus  hujus  formse,  et  quia  is, 
qui  absolvit,  non  aliter  restituit  quam  tol- 
lendo  vinculum;  illo  enim  ablato,  ex  vi  offi- 
cii,  seu  beneficii,  quod  antea  habebat  is,  qui 
absolvilur,  manet  habilis  ad  eorum  usum; 
ergo  per  hanc  absolutionem  nulla  alia  resti- 
tutio  fit  per  se,  ut  ita  dicam,  sed  tantum  per 
accidens,  scilicet  removendo  prohibens,  quee 
remotio  satis  per  verbum  absolutionis  signifi- 
catur.  Propter  quam  rationem  illa  verba,  et 
restituo  te,  etc,  videri  possunt  superflua, 
quia  indicare  videntur  aliquem  alium  modunr 
positivee  restitutionis,  preeter  ablationem  im- 
pedimenti ;  non  tamen  reprehendo  usum  illo- 
rum  propter  Doctorum  auctoritatem,  et  ma- 
jorem  explicationem  legitimo  sensu  illius 
verbi,  restituo,  qui  est  per  absolutionem  sus- 
pensum  restitui  ad  pristinum  statum,  in  quo 
ante  suspensionem  erat.  Addo  vero,  preedicta 
verba  non  solum  non  esse  de  necessitate  for- 
mee,  verum  eliam  nec  de  necessitate  pree- 
cepti ;  et  consuetudo  non  est  tanta,  nec  tam 
certa,  quee  judicari  possit  sufficiens,  ut  in- 
duxerit  preeceptum.  Verba  ergo  subslantialia 
sunt  :  Ego  te  absolvo  a  suspensione,  vel  alia 
similia,  seu  eequivalentia.  Quod  tamen  intelli- 
gendum  est  juxta  superius  dicta  de  censuris 
in  communi,  ubi  tractavimus,  an  debeant 
esse  vocalia,  vel  sufficiant  scripta,  et  quid  de 
aliis  signis  dicendum  sit. 

De  solemnitate  in  forma  absolutionis  a 
suspensione. 

3.  Secunda  conclusio.  —  Secundo  dicen- 
dum  est,  nullam  certam  solemnitatem  esse  ab 
Ecclesia  institutam,  quee  ex  preeceplo  ser- 
vanda  sit  in  hac  absolutione  ferenda.  Proba- 
tur,  quia  nullo  jure  extal  dicta  solemnilas, 
neque  etiam  in  communi  usu  habetur  Solum 
aitNavarrus  citato  loco,  in  hujusmodi  abso- 
lutione  exigendum  esse  jusjurandum  ab  eo, 
qui  absolvitur,  scilicet  de  satisfaciendo,  aut 
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de  obediendo,  cilatque  c  Super  eo,  et  c  Ve- 
nerabiii,  de  Sent.  excom.  Tamen  in  priori 
non  est  sermo  de  sola  suspensione,  sed  con- 
juncta  cum  excommunicatione;  et  ideo  mi- 
rum  non  est,  quod,  per  se  loquendo,  esset 
necessarium  juramentum,  quanquam  in  eo 
casu  dispensaverit  Pontifex,  ut  promissio  ma- 
nualis  sine  juramento  admitteretur.  In  poste- 
riori  autem  loco  est  sermo  de  absolutione  ad 
caulelam,  et  quee  in  alterius  preejudicium 
cedere  polerat;  et  in  omni  casu  simili  verum 
existimo  exigendum  esse  juramentum,  vel 
aliam  sufficientem  cautionem,  maxime  quando 
res  est  gravioris  momenti;  extra  hujusmodi 
autem  casum  non  erit  lale  juramenlum  ne- 
cessarium. 

4.  Signa  ad  cognoscendum  quando  absolutio 
detur  ab  una  suspensione  vel  ab  omnibus.  — 
Hic  vero  occurrebant  queestiones  illee,  an  ad 
hanc  absolutionem  necessaria  sit  preesentia 
localis,  vel  ferri  possit  in  absentem,  et  igno- 
rantem,  et  non  volunlarium,  vel  invitum; 
verum  heec  omnia ,  et  similia  eodem  modo 
expedienda  sunt,  quo  in  censura  in  com- 
muni.  Unde  hic  etiam  oportet  advertere,  quod 
ibi  tractavimus,  fieri  posse,  ut  aliquis  sit  sus- 
pensus  pluribus  suspensionibus,  vel  diversa- 
rum  rationum,  vel  tantum  numero  diversis, 
ut  per  se  notum  est;  ideoque  posse  etiam 
contingere,  ut  ab  una  absolvatur,  et  non  ab 
alia ,  quia  non  habent  inter  se  necessariam 
connexionem ,  ut  ex  dictis  ibi  patet,  quia 
nulla  esthic  specialis  ratio.  Et  ideo  diligenter 
inspiciendum  est,  an  absolutio  limitetur  ad 
unam  suspensionem,  vel  extendatur  ad  orn- 
nes;  limitabitur  autem  ad  unam,  primo 
quando  in  forma  absolutionis  explicalurcausa 
suspensionis ;  nam  tunc  solum  tollitur  illa, 
quee  propter  talem  causam  contracta  est,  et 
alia,  quee  orla  fuerit  ex  diversa  causa,  mane- 
bit.  Secundo,  si  una  sit  lala  ab  uno  judice,  et 
alia  ab  alio,  si  unus  absolvat,  tollit  suspen- 
sionem,  quam  ipse  intulit,  nonaliam,  nisiab- 
solvat  simpliciter  ex  facultate  alterius;  idem- 
que  proportionaliter  est,  si  una  sit  a  jure,  alia 
ab  homine.  Item  si  una  sit  propter  delictum, 
et  alia  propler  defectum,  priori  ablata  non 
tollitur  posterior;  nam  potestatem  longe  di- 
versam  requirit;  ut  si  quis  ante  legitirnam 
eetalem  sine  dispensatione  ordinatus  sit,  licet 
absolvatur  a  suspensione,  quam  propter  illud 
delictum  incurrit,  non  tamen  manet  statim 
habilis  ad  ministrandum  in  Ordine  suscepto, 
donec  vel  eetatem  impleal,  vel  iu  illo  etiam 
defectu  specialiter  dispensetur;  nam  illa  po- 
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tius  est  irregularitas  quaedam,  de  quo  alias. 
At  vero,  quando  potestas  absolventis  ad  om- 
nes  suspensiones  extenditur,  et  ab  illo  peti- 
tur  absolutio,  vel  generatim  ab  omni  suspen- 
sione ,  vel  speciatim  explicando  modos  et 
causas  illarum  suspensionum,  tunc  unica,  et 
simplici  absolutione  omnes  tolluntur,  sive 
expresse  addatur  distributio,  sive  indefinite 
concedatur  absolutio  a  suspensione ,  dum- 
modo  simpliciter  et  absque  ulla  limitatione 
detur,  quia,  cum  illa  absolutio  sil  indifferens, 
nihil  operaretur,  nisi  omnes  tolleret,  quia 
non  est  major  ratio  de  una,  quam  de  alia ; 
nisi  fortasse  per  intentionem  operantis  limi- 
taretur,  quod  sine  dubio  fieri  posset;  tamen, 
quando  non  constat  alias  de  tali  intentione, 
preesumendum  est  esse  consentaneam  verbis, 
et  consequenter  esse  generalem  et  absolutam, 
sicut  verba  ipsa  sunt,  juxta  communem  eo- 
rum  usum,  ut  diximus. 

DISPUTATIO  XXX. 

DE   DIFFERENTIA    SUSPENSIONIS    A    DEPOSITIONE, 
ET  DEGRADATIONE. 

Depositionis  nomen  sequivocum.  —  Quamvis 
depositio  et  degradatio  proprie  censuree  non 
sint,  ut  in  principio  hujus  materiae  diximus , 
tamen  quia  solemnes  Ecclesiasticae  poense 
sunt,  et  cum  censuris,  praesertim  cum  sus- 
pensione ,  maximam  affinitalem  habent ,  ad 
hujus  materiae  complementum  necessarium 
est  aliquam  earum  mentionem  facere.  Atque 
ad  id  praestandum  hic  locus  accommodatissi- 
mus  visus  est,  ut  suspensionis  natura,  quam 
hactenus  absolute  consideravimus,  nunc  per 
comparationem  ad  has  poenas  exactius  intelli- 
gatur.  Est  autem  circa  nomen  depositionis 
advertendum,  aequivocum  esse,  sicut  et  ver- 
bum  deponere,  a  quo  deducitur  Deponere 
enim  aliquando  idem  significat,  quod  rem 
alicui  custodiendam  tradere,  et  res  sic  tra- 
dita  depositum  dicitur;  actio  vero  ipsa  tra- 
dendi  dicetur  depositio;  quomodo  frequen- 
ter  accipitur  in  utroque  jure  sub  titulis  de 
Deposito.  Et  inde  fortasse  derivatum  fuit  in 
jure  ad  significandam  testium  depositionem, 
seu  testificationem ;  nam  qui  teslimonium 
suum  profert,  quodammodo  veritatem  sibi 
cognilam  fidei  judicis  committit.  Atque  sic 
accipitur  nomen  depositio  in  L.  3,  C.  Si  minor 
se  majorem  dixerit.  Alio  vero  modo  verbum 
deponere  significat  idem  quod  auferre,  aut 
derelinquere  aliquid,  quomodo  inter  alia  di- 


citur  quispiam  deponere  officium,  vel  impe- 
rium.  Et  hinc  etiam  nomen  depositionis  signi- 
ficat  illam  actionem  per  quam  aliquis,  vel 
deponit,  vel  deponitur  ab  officio,  vel  a  quali- 
bet  dignitate.  Et  quidem,  si  depositio  fiat  ab 
ipsomet,  qui  deponitur,  omnino.sponte  et  vo- 
luntarie,  non  habet  rationem  pcenee ;  si  vero 
quis  invitus  ab  alio  deponatur,  tunc  depositio 
pcenalis  est;  et  si  versetur  circa  munus,  vel 
dignitatem  Ecclesiasticam,  erit  specialis  poena 
Ecclesiaslica,  ad  quam  significandam  in  jure 
canonico  accommodata  est  hsec  vox;  et  in 
hac  significatione  nunc  de  illa  generatim  trac- 
tamus.  Nam  etiarn  in  hac  acceptalione  plures 
habet  significaliones,  et  aequivoca  esse  vide- 
tur,  ut  ex  dicendis  constabit.  Duplex  autem 
significatio  hic  necessario  praemittenda  est, 
quia  inlerdum  videtur  accipi  generice,  ut 
comprehendit  degradationem;  nam  illa  etiam 
depositio  queedam  est;  interdum  vero  magis 
specifice,  ut  significat  poenam  quamdam  a 
degradatione,  et  a  suspensione  distinctam, 
quae  depositio  verbalis  appellatur;  nam  de- 
gradatio,  depositio  realis  esse  censetur.  Prius 
igitur  de  depositione  verbali,  quse  frequen- 
tius  depositio  vocatur;  postea  de  reali ,  seu 
degradatione  dicemus. 

SECTIO  I. 

Quomodo  suspensio  a  depositione  differat. 

4.  In  quibus  conveniat  suspensio  cum  de- 
positione.  —  Prima  convenientia.  —  Ut  ratio- 
nem  dubitandi,  atque  dicendi,  seu  explicandi 
differentiam  hanc  melius  aperiamus,  oportet 
incipere  ab  his,  in  quibus  depositio,  et  sus- 
pensio  conveniunt;  sunt  enim  tam  multa,  ut 
non  videantur  distingui,  nisi  tanquam  spe- 
cies,  et  genus;  nam  depositio  heec  suspensio 
queedamessevidetur.  Conveniuntenimprimo, 
quod  utraque  est  Ecclesiastica  pcena,  ut  per 
se  notum  est.  Unde  utrique  etiam  communia 
sunt  illa  omnia,  quee  sunt  de  ratione  poense, 
nimirum,  quod  propter  culpam  proportiona- 
tam  inferatur,  et  quod  solus  ille  imponere 
eam  possit,  qui  jurisdictionem  habet  in  eum, 
cui  imponitur,  et  similia.  Et  quamvis  deposi- 
tio  talis  sit  poena,  quae  non  habet  rationem 
censurse,  tamen  per  hoc  solum  non  videtur 
sufficienter  distingui  a  suspensione  generatim 
sumpta,  sed  ab  aliqua  tantum,  quia  etiam 
datur  aliqua  suspensio,  quee  non  habet  pro- 
priam  et  e"xactam  rationem  censurse,  ut  in 
superioribus  visum  est. 
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2.  Secunda  convenientia.  —  Tertia  conve- 
nientia.  —  Secundo  conveniunt,  quia  eiiam 
depositio  privat  Ecclesiasticis  functionibus, 
quod  de  suspensione  satis  ostensum  est,  et 
de  depositione  constat,  tum  ex  dictis  de  ipsa 
voce,  tum  etiam  quia  in  Ecclesia  non  dicitur 
quis  deponi,  cum  privatur  vel  receptione  sa- 
cramentorum,  vel  privatis  actionibus,  aut 
bonis  communibus  omnibus  fidelibus;  hujus- 
modi  enim  privationes  ad  excommunicatio- 
nem,  vel  inlerdictum  potius  pertinenl;  depo- 
sitio  ergo  privat  aliquo  munere  publico,  vel 
Ecclesiastica  dignitale,  cum  depositio  Eccle- 
siastica  pcena  sit.  Unde  etiam  fit  (quee  potest 
esse  tertia  conveuientia)  ut  hsec  etiam  sit 
pcena  propria  clericorum,  quod  sumitur  ex  c. 
Qui  semel,  50  dist.,  et  c.  2  de  Pcenis,  in  6,  et 
aliis  statim  citandis.  Et  constat  ex  eodem 
principio,  scilicet,  quod  privet  muneribus, 
functionibus,  aut  dignilatibus  Ecclesiasticis , 
quae  sunt  proprise  clericorum ;  quamvis  enim, 
ut  supra  dicebam,  depositio  late  sumpta  di- 
catur  de  quocumque  munere  temporali,  et 
sic  etiam  judices  seculares,  vel  alii  ministri 
reipublicse  dicantur  a  suis  muneribus  de- 
poni,  tamen  depositio  specialiter  sumpta,  ut 
est  Ecclesiastica  poena,  solum  dicit  respectum 
ad  Ecclesiastica  beneficia,  vel  munera  ;  et 
ideo  talis  depositio  clericorum  propiia  est. 
Atque  ita  sentit  Navarrus,  c.  27,  num.  151, 
ubi  Panormitanum,  Cardinal.,  et  alios  citat. 
Et  videri  etiam  potest  Decius  in  cap.  At  si 
clerici,  de  Judiciis,  num.  5;  Bernard.  Diaz, 
inPract.,  c.153.  Alio  tamen  modo  extenditur 
ad  religiosos,  etiamsi  clerici  non  sint,  quale- 
nus  sunt  personse  Ecclesiasticee,  quod  etiam 
suspensioni  commune  est;  sic  enim  Abba- 
tissse,  et  suspendi,  et  deponi  solent. 

3.  Quarta  convenientia.  —  Quarto  conve- 
niunt,  quod  sicut  suspensio  esse  potest  ab 
officio,  et  beneficio,  ita  etiam  depositio;  su- 
mitur  ex  Abbate  in  c.  Insinuatum,  de  Simo- 
nia,  et  in  c.  Quserelam,  de  Jurejurando,  n.  1 , 
ubi  ait  propter  perjurium  posse  aliquem  de- 
poni  ab  Ordine,  et  beneficio;  supponit  ergo 
utramque  speciem  depositionis  reperiri;  citat 
c.  Cum  non  ab  homine,  de  Judiciis,  ubi  solum 
dicitur  clericum  in  perjurio,  aut  homicidio, 
aut  alio  simili  crimine  deprehensum  depo- 
nendum  esse.  At  vero ,  in  c.  Si  Episcopus , 
dist.  50,  specialiter  fit  mentio  de  depositione 
ab  officio,  et  in  c.  Si  quis  clericus,  81  dist.,  et 
in  c.  1  de  Homicid.,  in  6,  diserte  fertur  depo- 
sitio,  ab  Ordine,  officio,  dignitatibus,  etc,  et 
de  utraque  intelligi  potest,  quod  Felinus  in 


c.  Ex  parte,  de  Accusalionibus,  n.  4,  ait,  de- 
positum  a  beneficio  ex  illius  redditibus  fore 
alendum,  ne  egeat,  quod  nos  supra  etiam 
diximus  de  suspensione,  quee  est  in  pcenam 
delicti  commissi,  et  non  ob  contumaciam. 
Quia  vero  depositio  simpliciter  dicta  magis 
respicit  Ordines,  quam  beneficia,  juxta  com- 
munem  modum  loquendi ,  et  quia  in  deposi- 
tione  a  beneficio  facillime  cernitur  differen- 
tia,  ideo  eam  breviter  possumus  expedire, 
et  rationem  hujus  depositionis  a  beneficio 
declarare. 

Depositio  et  suspensio  a  beneficio   quomodo 
differant. 

4.  Depositio  itaque  et  suspensio,  si  utraque 
sit  a  beneficio,  in  hoc  potissimum  differunt, 
quod  suspensio  non  privat  beneficio,  sed 
perceptione  fructuum ;  depositio  autem  pri- 
vat  ipso  beneficio.  Quod  patet  ex  proprietate 
ipsius  vocis,  quse  hujusmodi  privationera 
significat,  ut  dictum  est.  Unde  Abbns  supra, 
eamdem  interdum  vocat  depositionem,  inler- 
dum  vero  privationem  beneficii.  Declaratur, 
quia  depositio  haec  in  primis  est  perpelua,  et 
in  hoc  differt  ab  omni  suspensione  ad  tempus 
certum,  et  ab  illa,  qute  indefinite  fertur,  quse 
virtualem  conditionem  includit  (ut  dixi),  ra- 
tione  cujus  dici  potest  aliquo  modo  tempora- 
lis,  licet  sub  alia  consideratione  sit  perpetua 
negative.  A  suspensione  autem,  quee  posilive 
ut  perpetua  fertur,  in  hoc  maxime  differre 
videtur,  quod  suspensio  etiam  illa  privat  di- 
recte  solum  fructibus,  et  usu  beneficii,  non 
radice  ipsa ,  ut  sic  dicam;  depositio  autem 
privat  radice,  nec  facile  poterit  alia  differen- 
tia  cogitari ;  ergo  depositio  haec  per  se  primo 
prival  beneficio  ipso.  Verum  est  tamen,quod 
perpetuo  suspensus  illo  modo,  eo  ipso  vide- 
tur  beneficio  privandus,  quia  dissonum  ra- 
tioni  est,  ut  beneficium  habeat,  qui  a  perci- 
piendis  ejus  fruclibus  perpetuo  interdictus 
est.  Quia  vel  habebat  beneficium  sine  obliga- 
tione  ad  officium,  quod  est  conlra  finem  ejus, 
aut  eril  debitor  officii  in  perpetuum,  quod 
est  eliam  conlra  institutionem  beneficii. 
Nihilominus  tamen  ex  vi  suspensionis,  quan- 
tumvis  perpetuee,  non  perditur  beneficium 
ipso  jure;  unde  obtenta  dispensatione  sus- 
pensionis  illud  relinere  poterit;  per  deposi- 
tionem  autem  tollitur  ipso  facto,  nec  retinere 
poterit  nisi  per  novam  concessionem. 

5.  Depositio  an  reddat  inhabilem  reum  ad 
novum  beneficium.  —  Unde  obiter  expeditur 
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dubium,  an  haec  depositio  dispensabilis  sit. 
Quod  attigit  Panormit.,  in  c.  Post  translatio- 
nem,  de  Elect.,  et  in  c.  Insinuatum,  in  fine, 
et  in  c.  De  simoniaco,  de  Simonia,  et  ibi  Fe- 
linus,  num.  3,  et  alii,  qui  non  in  genere  de 
hac  depositione,  sed  in  parliculari,  ut  est 
poena  simoniee,  vel  alterius  vilii  tractant, 
quod  nunc  ad  nos  non  spectat.  Ut  ergo  in 
genere  aliquod  responsum  demus ,  oportet 
prius  declarare,  an  haac  deposilio  praeter  pri- 
vationem  beneficii  prius  possessi,  reddat 
personam  inhabilem  ad  illud,  vel  alia  reci- 
pienda.  Ad  quod  breviter  dicendum  est,  de- 
positionem  in  genere  sumptam  includere  hanc 
vim ,  quia  includit  perpetuitatem  positivam 
quodammodo  majorem,  quam  sit  in  suspen- 
sione  etiam  perpetua,  ul  ex  usu  vocis  constat, 
et  in  sequentibus  latius  explicabitur,  Si  ergo 
deposilio  fit  simpliciter  a  beneficio,  perpeluo 
privat  omni  beneficio,  et  consequenter  ipsa 
manenle  reddit  personam  inhabilem  ad  bene- 
ficium  suscipiendum.  Si  vero  sit  ab  uno  tan- 
tum  beneficio,  respectu  illius  servat  eamdem 
proportionem;  tamen  respectu  aliorum  non 
inducit  inhabililatem,  juxta  dicta  de  suspen- 
sione,  quee  hic  cum  proportione,  et  fortiori 
ratione  possunt  applicari. 

6.  An  depositio  a  beneficio  sit  dispensabilis. 
—  Jam  vero  ad  priorem  interrogationem  res- 
pondeo,  quantum  ad  privationem  a  beneficio, 
si  semel  facta  est,  non  esse  capacem  dispen- 
sationis,  quia  est  pcena  de  se  perpetua,  quae 
simul  tota  fit,  et  licet  forte  postea  restituatur 
beneficium,  vel  aliud  detur,  non  est  propria 
dispensatio,  sed  reparatio  aut  recompensatio 
prioris  damni,  quam  polest  alius  facere,  si 
alias  persona  uon  sit  incapax  beneficii.  Quan- 
tum  ergo  ad  inhabilitatem,  clarum  est  dispen- 
sari  posse  a  Pontifice,  cum  sit  juris  humani; 
difficilius  autem  dispensatur  quam  suspensio 
perpelua,  et  ideo  dixi  depositionem  hanc 
moraliter  esse  magis  perpetuam.  Episcopus 
autem  non  potest  in  illa  dispensare  nisi  in 
casibus  jure  concessis,  propter  dicta  supra  a 
fortiori  de  dispensatione.  Unde  etiam  obiter 
nolari  potest,  pcenam  privationis  beneficii  sub 
hac  voce  latam  non  includere  inhabilitatem 
ad  iterum  recipiendum  illud,  si  detur  ab  illo, 
qui  conferre  potest,  quia  nomen  privationis 
hoc  non  dicit,  et  vox  pcenalis  restringenda 
est;  unde  in  hoc  privationis  pcena  minor  est, 
quam  depositionis ,  respectu  ejusdem  bene- 
ficii.  Si  tamen  cum  privatione  addatur  inha- 
bilitas,  aequivalet  depositioni  a  beneficio  res- 
pective. 


Suspensionis   et   depositionis  ab    officio 
discrimen. 

7  Depositio  ajurisdictione.  — Depositio  ab 
Ordine  in  quo  conveniat  cum.  suspensione.  — 
Prima  convenientia.  —  Depositio  ab  officio,  et 
ab  Ordine,  et  a  jurisdictione  esse  potest, 
argument.  cap.  2  de  Poenis,  in  6.  Cum  est  a 
jurisdiclione,  non  usu  tantum,  sed  ipso  mu- 
nere  et  dominio  (ut  sic  dicam)  jurisdictionis 
privat,  et  in  hoc  differt  a  suspensione  juris- 
dictionis,  eadem  proporlione  qua  de  deposi- 
tione  a  beneficio  diclum  est,  nec  de  hac  depo- 
sitione  plura  sunl  necessaria.  Quse  vero  est 
ab  Ordine,  in  hoc  convenit  cum  suspensione 
ab  Ordine,  quod  non  privat  Ordine  ipso;  nec 
enim  potest,  cum  per  indelebilem  characte- 
rem  imprimatur;  quem  proinde  Ecclesia 
auferre  non  potest,  ut  est  certa  et  communis 
Theologorum  doctrina  in  4,  dist.  25,  quam 
etiam  in  3  lomo  tetigimus  ad  q.  63  D.  Thomse. 
Unde  fit,  eliam  esse  commune  huic  deposi- 
tioni  cum  suspensione,  ut,  quamvis  depositus 
graviter  peccet  exercendo  actus  Ordinis, 
nihilominus  validi  sint,  quando  jurisdictio- 
nem  non  requirunt  (ut  excludamus  absolutio- 
nem  sacramentalem).  Itaque  depositus  sacer- 
dos  vere  consecrat,  et  vere  ungit,  et  Episcopus 
depositus  vere  ordinat,  vere  confirmat,  si 
debita  forma,  et  materia,  et  legitima  inten- 
tione  utatur,  eodem  prorsus  modo,  quo  id 
diximus  de  suspensione,  ex  eodem  principio, 
quod  hic  retinet  eamdem  Ordinis  potestatem, 
a  qua  ex  divina  inslitutione  actus  habet  suum 
valorem  et  efficaciam ,  si  caetera  necessaria 
concurrant. 

8.  Secunda  convenienlia.  —  Unde  ulterius 
etiam  convenit  hsec  depositio  cum  suspen- 
sione,  quod  non  privat  per  se  et  ex  vi  sua 
privilegio  clericali ,  nisi  hoc  in  specialem 
poenam  expresse  adjungatur,  quod  notavit 
Abbas  in  cap.  At  si  clerici,  §  de  Adulteriis, 
de  Judiciis,  num.  2,  ubi  Addilio,  Felinum  et 
Speculatorem  in  eamdem  sententiam  cilat. 
Colligiturque  ex  illo  textu,  ubi  dicitur,  cleri- 
cum  depositum  non  esse  tradendum  judici 
seculari,  quia  videlicet  per  solam  depositio- 
nem  non  amittit  privilegium  fori,  el  ideo,  nisi 
specialiter  illo  privelur  propter  novum  delic- 
tum  vel  contumaciam ,  servandum  illi  est. 
Unde  in  c.  Cum  non  ab  homine,  eodem  titulo, 
clericus  criminosus  prius  deponendus  dicitur; 
postea ,  si  contumax  sit,  excommunicandus 
vel  anathematizandus;  si  vero  crescente  con- 
tumacia,  inprofundum  malorum  venerit,  cum 
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Ecclesia  non  habeat  aliud  quod  faciat,  tunc 
tradendus  est  Curix  seculari;  ergo  antea  per 
solam  depositionem  non  amiserat  privilegium 
clericale.  Quod  etiam  colligitur  ex  cap.  Tua, 
de  Poenis,  ut  latius  declarat  ibi  Abbas. 

9.  Tertia  convenientia.  —  Denique  in  hoc 
etiam  convenit  deposilus  cum  suspenso,  quod 
sicut  non  privatur  privilegio,  ita  neque  onere 
clericali,  quale  est  pensum  diurnum  horas 
canonicas  recitandi,  si  sit  clericus  in  sacris, 
ut  docent  Summistee  omnes,  verb.  Degrada- 
tio,  et  notavit  Covarruv.,  lib.  3  Variarum, 
cap.  13,  num.  8,  ubi  alios  refert.  Et  ratio  est, 
quia  haec  obligatio  comitatur  ipsum  Ordinem, 
etiamsi  nullum  beneficium  aut  Ecclesiasticos 
redditus  habeat  conjunctos;  Ordo  autem  tam 
manet  in  deposito,  quam  in  suspenso.  Item  a 
fortiori  non  privat  depositio  obligatione  ser- 
vandi  castitatem,  nec  inhabilitate  ad  ma- 
trimonium  contrahendum,  ut  recte  notavit 
Abbas,  in  c.  1  Qui  clerici  vel  voventes,  n.  6, 
ex  c.  Dictum,  81  dist. 

10.  Voce  suspensionis  pro  depositione  et  e 
converso  ssepe  jura  loquuntur.  — Nihilominus 
depositio  et  suspensio  ab  Ordine  diversse 
pcenee  censentur,  juxta  usum  jurium,  ut  patet 
cap.  At  si  clerici,  de  Judiciis,  et  cap.  2  de 
Poenis,  in  6,  et  Doctoribus  his  locis,  et  Sum- 
mistis  in  dictis  verbis.  Usus  autem  vocum 
reddit  obscuram  rationem  diversitatis.  Sus- 
pensio  enim  saepe  vocatur  depositio,  ut  notat 
Glossa,  cap.  Si  quis  Episcopus,  dist.  83,  et 
ex  multis  canonibus  Aposlolorum  sumitur,  et 
putant  multi  in  rubrica  de  Clerico  excommu- 
nicato,  vel  deposito  ministrante,  depositum 
appellari  omnem  illum,  qui  suspensus  est, 
quia  in  textibus  illius  tituli  ssepe  fit  mentio  de 
suspensis;  illi  ergo  etiam  in  tilulo  compre- 
henduntur.  Unde  in  cap.  3  ejusdem  tituli 
aliqua  deposilio  vocatur  perpetua,  in  quo 
significatur  aliam  esse  non  perpetuam,  quae 
non  est  aliud  quam  suspensio.  E  contrario 
vero  depositio  etiam  perpetua  solet  appellari 
aliquando  suspensio,  ut  ex  Innocenlio  notavit 
Navarrus,  et  patet  in  motu  Sixti  V  de  male 
promotis,  et  Sfepe  alias.  Nam  quia  omnis  heec 
poena  privat  usuOrdinum  et  non  ipsisOrdini- 
bus,  propter  primum  dici  potest  depositio,  et 
propter  secundum  suspensio.  Juxta  propriam 
vero  magisque  usitatam  significationem  illa- 
rum  vocum,  depositio  significat  privationem 
perpetuam  et  irremissibilem,  suspensio  vero 
minime.  Ita  Sylvester,  verb.  Degradatio; 
Navarrus,  cap.  17,  num.  151;  Abbas,  in  cap 


sumitur  ex  illo  textu,  et  cap.  1 ,  2  et  sequent., 
50  distinct.,  cum  aliis  citatis.  Ratio  vero  est 
quia  uterque  modus  pcense  potest  ab  Ecciesia 
imponi,  ut  ex  usu  constat,  quia  nulla  est  re- 
pugnantia,  et  in  delictis  potest  esse  funda- 
mentum,  et  potestas  non  deest,  quia  licet 
Ecclesia  non  tollat  characterem,  potest  per- 
petuo  prohibere  usum  ejus,  saltem  ne  licite 
fiat,  et  hoc  facit  per  depositionem,  per  quam 
privat,  quantum  potest,  clericum,  quem  de- 
ponit,  munere  clericali,  illum  perpetuo  remo- 
vendo,  quod  non  ita  facit  per  suspensionem. 
1 1  Discrimen  inter  depositionem  et  suspen- 
sionem  positive  perpetuam.  —  Ex  his  ergo 
satis.  clara  est  differentia  inter  depositionem 
et  quamcumque  suspensionem  ad  definitum 
tempus.  Eademque  fere  versatur  cum  sus- 
pensione  indefinite  lata  ,  quia  hsec  licet 
negative  dicatur  perpetua,  aliquo  modo  est 
temporalis  et  tolli  potest,  ut  dixi;  a  suspen- 
sione  vero  positive  perpetua,  et  cum  hoc 
addito  lata,  vix  potest  distingui,  quia  habent 
eosdem  effectus;  neutra  enim  privat  ipso 
Ordine,  et  utraque  privat  usu  totali  (de  hac 
enim  suspensione  tracto),  positive  perpe- 
tuo,  et  sine  spe  remissionis,  juxta  c.  Si  quis 
Episcopus  damnatus,  et  c.  Theugualdus,  11, 
queest.  3;  ergo  non  habent  in  quo  differant. 
Atque  ita  certe  sentiunt  Panormitanus,  Syl- 
vesler,  et  alii  locis  citatis;  nam  cum  distin- 
guunt  suspensionem  perpetuam  a  depositione, 
videntur  loqui  de  suspensione ,  quam  nos 
indefinitam  seu  negative  perpetuam  appella- 
mus.  Estque  aliquod  hujus  rei  indicium  in 
c.  Veritatis,  de  Dolo  et  contumacia,  ubi  prius 
ponitur  absoluta  suspensio,  postea  irremissi- 
bilis  depositio.  Et  hoc  sensu  Navarrus  supra 
ait,  suspensionem  perpetuam  habere  ratio- 
nem  depositionis,  significans  suspensionem 
partialem  non  esse  depositionem,  licet  perpe- 
lua  sit.  Sed  hoc  pertinet  ad  modum  loquendi, 
et  potius  depositio  illa  irremissibilis,  de  qua 
loquitur  cap.  Veritatis,  partialis  erat,  ut  notat 
Abbas  ibi,  num.  15.  Cum  proportione  ergo 
videtur  esse  idem  suspensio  positive  perpetua, 
et  depositio  ab  Ordine.  Hunc.ergo  sentiendi, 
et  loquendi  modum,  et  probabilem,  et  facilem 
esse  sentio.  Si  quis  autem  dicat,  hanc  eam- 
dem  privationem  perpetuam  usus  Ordinis  in- 
terdum  esse  dispensabilem  jure  ordinario,  et 
tunc  vocari  proprie  suspensionem,  interdum 
vero  imponi  ut  irremissibilem  sine  spe  dis- 
pensationis,  ita  ut  licet  Pontifex  possit  dare 
de  plena  poteslate,  regulariter  tamen  et  quasi 
Veritatis,  num.  13,  de  Dolo  et  contumacia,  et     lege  ordinaria  non  faciat,  et  tunc  vocari  de- 
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positionem.  Si  quis  (inquam)  hoc  dicat,  mea 
sententia  non  male  sentiet,  nec  loquetur  sine 
fundamenlo  in  jure,  ut  videre  licet,  11,  q.  3, 
per  multa  capila,  et  in  cap.  Veritatis,  de  Dolo 
et  contumacia.  Sed  in  hoc  etiam  non  polest 
magna  vis  fieri,  quia  interdum  de  suspensione 
perpetua  dicitur,  ut  sit  sine  spe  dispensatio- 
nis,  ut  patet  in  motu  Sixti  V  contra  male 
promotos,  et  Abbas,  in  dict.  cap.  Veritatis, 
notat  heec  verba  maxime  poni  ad  terrorem. 
Et  ita  ipse  ibi  sentithaecnon  differre,  vel  certe 
videtur  esse  tota  diversitas  in  usu  vocum,  et 
ideo  in  hoc  contendendum  non  est. 

12.  Discrimen  aliud  inter  easdem  pcenas. 
—  Alio  item  modo  potest  suspensio  perpetua 
a  depositione  distingui,  vel  potius  duplex 
modus  depositionis  cum  aliqua  diversitate  in 
re  et  quee  ad  jurium  intelligentiam  conducat, 
et  ideo  explicandus  etiam  est.  Oportet  ergo 
advertere,  quod  prseter  depositionem  realem 
seu  degradationem,  de  qua  sectione  sequenti 
dicendum  est,  duplex  depositio  verbalis  dis- 
tingui  potest;  nam  queedam  est,  quee  absolute 
(ut  sic  dicam)  et  per  se  fit,  sine  ordine  ad 
aliud;  alia,  quae  fit  in  ordine  ad  degradatio- 
nem  realem ;  quam  divisionem  attigit  Julius 
Clarus  in  Practica  criminali,  queest.  74,  n.  4; 
et  Bernardus  Diaz,  in  Practica  criminal.  can., 
c.  3,  num.  7-  Inter  quas  possunt  multee  diffe- 
rentiee  assignari,  tam  ex  modo  quo  fiunt. 
quam  ex  effectibus,  ut  ex  dicendis  constabit. 
Ad  tollendas  ergo  verborum  eequivocationes, 
vocemus  priorem  depositionem  absolutam, 
aliam  respectivam,  seu  illam  tantum  deposi- 
tionem,  hanc  depositionem  verbalem;  alia 
vero  aut  non  vocetur  depositio,  sed  degrada- 
tio,  aut  dicatur  depositio  realis  seu  actualis. 
Quando  ergo  dicitur  deposilio  nihil  aliud  esse, 
quam  quaedam  suspensio  positive  perpetua  et 
irremissibilis,  intelligendum  id  est,  de  depo- 
sitione  absoluta ;  nam  ab  alia  multum  differt, 
eodem,  scilicet,  modo,  quo  ipsa  depositio 
absoluta  ab  illa  differt.  Diversitas  autem  inter 
depositionem  absolutam  et  respectivam  potis- 
simum  est,  quod  una  ordinalur  ad  degrada- 
tionem,  et  non  alia.  Consistit  autem  moraliter 
hic  respectus  seu  differentia  in  hoc,  quod  de- 
positus  tantum  absolute  non  potest  sine  nova 
sententia  degradari,  et  si  cum  eo  respectu 
depositus  est,  potest  statim  ad  executionem 
degradationis  pertransiri.  Ita  colligitur  ex 
cap.  2  de  Poenis,  in  6.  Preeter  hanc  autem 
differentiam  non  habent  aliam  quoad  effectus 
morales,  quos  inducunt,  quia  neutra  privat 
privilegio  clericali  usque  ad  realem  degrada- 


tionem ,  ut  etiam  de  respectiva  depositione 
probant  superius  adducta ;  reliqui  vero  effec- 
tus  omnes  ab  utraque  fiunt. 

An  suspensio  perpetua,  aut  depositio  ab  officio 
privent  ipso  jure  beneficiis  possessis,  et  ad 
futura  inhabilitent. 

13.  Ratio  dubitandi.  —  Hic  vero  tractan- 
dum  est  dubium  supra  remissum,  an  aliqua 
depositio  verbalis  vel  perpetua  suspensio, 
privet  ipso  facto  beneficiis  possessis,  reddant- 
que  hominem  inhabilem  ad  alia  de  novo 
acquirenda .  Videtur  enim  probabiliter  ostendi 
posse  utramque  id  facere,  sive  absolute  fera- 
tur,  sive  ab  officio,  sive  ab  omni  Ordine;  quod 
vero  una  potius  quam  alia  id  faciat,  nulla 
ratione  probabili  ostendi  potest.  Declaratur, 
quia  si  habent  hunc  effectum ,  est  propter 
perpetuitatem,  quee  utrique  communis  est; 
ergo  et  effectus.  Quod  autem  ex  perpetuitate 
ille  effectus  nascatur,  videtur  esse  in  primis 
doctrina  communis  Canonistarum.  Nam  Im- 
mola  in  cap.  Cum  dilectus,  de  Consuel.,  refe- 
rens  Calderinum  ait,  suspensionem  perpetuam 
ab  officio  habere  vim  privationis,  et  tunc 
laliter  suspensum  esse  privatum  etiam  bene- 
ficio.  Sic  etiam  Abbas  in  cap.  Cum  bonee,  de 
iEtat.  et  qualit.,  num.  6,  referens  Hostiensem 
ait,  suspensionem  ab  officio  non  extendi  ad 
beneficium,  nisi  feratur  ex  impedimento  per- 
petuo.  Ex  quorum  mente  heec  conficitur  ratio : 
beneficium  datur  propter  officium ;  ergo  qui 
perpetuo  privatus  est  officio  clericali,  conse- 
quenter  privatus  est  beneficio,  quia  ablato 
fundamento  ruunt  reliqua.  Unde  Glossa,  1, 
queest.  3,  in  princip.,  verb.  Annexa  :  Qui 
privatur  (inquit)  officio,  el  beneficio  privatur. 
Et  refert  jura,  quee  parum  conferunt,  preeter 
ea  verba  cap.  Eos,  81  dist.:  Sicut  se  justissime 
ab  officio  alienos  faciunt,  ita  beneficio  Eccle- 
siastico  privatos  esse  adjudicamus. 

14.  Quid  in  hoc  dubio  sentiendum  de  depo- 
sitione  aut  suspensione  perpetua  jure  latis.  — 
Nihilominus  doctrina  heec  limitatione  indiget; 
distinguere  ergo  oportet  inter  hanc  poenam  a 
jure  latam  et  ab  homine,  item  inter  benefi- 
cium  jam  obtentum  et  obtinendum.  Et  dicen- 
dum  in  primis  est,  per  depositionem,  vel 
suspensionem  ab  ordine  vel  officio  quantum- 
vis  perpetuam  solo  jure  latam  non  amitti  ipso 
facto  beneficia  jam  possessa.  Hoc  sufficienter 
probamus,  quia  nullo  jure  id  cautum  est, 
neque  auctores  communiter  id  affirmant. 
Item  quia  irregularitas  non  habet  hunc  effec- 
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tum,  ut  infra  ostendemus;  ergo  nec  suspensio 
vel  depositio  perpetua  solo  jure  lata,  nam 
haec  irregularilati  sequiparantur  prseserlim 
in  perpetuitale,  ex  qua  dicebatur  nasci  ille 
effectus.  Ilem  supra  ostensum  est,  suspensio- 
nem  ab  officio  non  includere  suspensionem  a 
beneficio,  quia  nulla  lege  id  declaratum  est, 
neque  poena  est  amplianda  ullra  vim  verbo- 
rum  legis,  neque  connexio  beneficii  cum  officio 
sufficit,  quia  vel  officium  illud  potest  aliter 


cio ,  nihilominus  formaliter  talis  suspensi6 
non  includit  illam  privationem,  sicut  nec 
irregularitas  illam  includit,  sed  illam  secum 
affert,  per  hominem  tamen  exequendam.  De- 
positio  autem ,  si  vim  verbi  attendamus, 
magis  videtur  formaliter  includere  posse  dic- 
tam  privationem,  quia  vox  illa  magis  indicat 
privationem  totalem  et  (ut  ita  dicam)  radica- 
lem.  Unde  si  judex  solum  diceret:  Suspendi- 
mus  eum  perpetuo  ab  officio  et  beneficio,  ex 


suppleri  vel  impedimentum  illud  auferri,  quse     vi  horum  verborum  non  videretur  eum  pri 

vare  ipsis  beneficiis,  sed  fructibus  tantum; 
secus  vero  erit,  si  dicat  :  Deponimus  eum  ab 
otnni  officio  et  beneficio;  nam  ex  vi  horum 
verborum  videtur  eum  privare  beneficiis,  in 
qua  re  consuetudo  et  communis  sensus  ver- 
borum  attendenda-sunt.  Nos  enim  hic  non 
explicamus ,  quibus  verbis  judex  aperire 
debeat  mentem  suam ,  nec  quid  faciat  de 
facto,  sed  quid  jure  possit;  quoties  enim  per- 
petuo  suspendil  vel  deponit  ab  officio,  potest 
etiam  privare  beneficiis ;  ut  vero  faciat,  uti 
debet  verbis,  quse  sufficienter  id  significent. 
Unde  constat  in  his  sententiis  ab  homine  latis 
idem  dicendum  esse  quoad  beneficia  poslea 
obtinenda,  quorum  acceptio  facilius  impedi- 
tur  An  vero  per  has  poenas  ipso  jure  con- 
tractas  fiat  homo  inhabilis  ad  obtinenda 
denuo  beneficia,  dicemus  agentes  de  irregu- 
laritate,  quoniam  de  his  omnibus  videtur  esse 
eadem  ratio. 

17.  Objicitur  cap.  2  de  Poenis.  —  Responde- 
tur  dict.  cap.  2.  —  Sed  objici  potest,  contra 
dicta,  cap.  2  de  Poenis,  in  6,  ubi  in  forma  de- 
gradationis  actualis  inter  alia  dicitur  :  Depo- 
nirnus,  degradamus,  spoliamus  et  exuimus  te 
omni  Ordine,  beneficio  et  privilegio  clericali. 
Ex  quibus  verbis  colligi  potest,  hunc  effectura 
privandi  beneficio  ita  esse  proprium  degra- 
dationis  actualis,  ut  non  conveniat  verbali; 
illa  enim  duo  in  illo  textu  distinguuntur,  ut 
prius  sit  sermo  de  verbali,  et  hic  effectus  ei 
non  tribuitur,  sed  soli  reali.  Et  potest  confir- 
mari,  nam  prius  dicilur  deponimus,  deinde 
vero,  spoliamus  omni  beneficio;  ergo  hic  effec- 
tus  non  fit  ex  vi  depositionis  simpliciterdictae. 
Denique  non  efficaciori  argumento  colligunt 
inde  Doclores,  per  depositionem  verbalem 
non  privari  aliquem  privilegio  clericali,  sed 
hoc  esse  speciale  depositionis,  realis  scilicet, 
quia  in  ejus  forma  id  specialiter  exprimitur. 
Respondeo,  in  eo  capite  necexplicari  effeclus 
depositionis  verbalis,  nec  formam  verborum, 
per  quam  fieri  debet,  et  ideo  nullum  posse 
inde  firmum  argumentum  sumi  ad  proban- 


omnia  ad  prsesensv  accommodari  possunt, 
sicut  ad  irregularitatem,  in  qua  latius  expli- 
cabuntur. 

15.  Quid  de  latis  ab  homine.  —  At  vero  per 
hanc  depositionem  ab  homine  latam  valde 
probabile  est  simul  fieri  privationem  a  bene- 
ficio.  Hoc  sentit  Sylvester,  verb.  Degradatio, 
in  princip.,  dum  ait  depositionem  verbalem 
fieri  per  privalionem  ab  officio  et  beneflcio. 
Idem  sentit  Panormitanus,  dict.  c.  Veritatis, 
num.  13,  ubi  ex  illo  textu  colligendum  esse 
dicit  formam  et  practicam  depositionis  verba- 
lis ;  dicitur  autem  in  illo  textu  :  Tulimus  sen- 
tentiam  perpetuse  depositionis  in  ipsum,  et  eum 
tam  a  Pontificali  dignitate,  quam  ab  omni 
officio  sacerdotali  privatum  sine  spe  restitu- 
tionis  aliqua  diximus  condemnandum.  Hoc 
eliam  recte  confirmant  ea,  quse  pro  altera 
parte  adducebantur,  nam  sine  dubio  is,  qui 
perpetuo  privatur  officio  Ecclesiastico,  dignus 
est  privari  etiam  beneticio;  ergo  maxime  id 
fieri  debet  per  hominis  condemnationem,  ut 
in  diclo  cap.  Eos,  81  dist.,  bene  indicatur. 
Unde  etiam  in  irregularitate  ita  fit;  nam  licet 
per  illam  non  amittantur  beneficia  ipso  jure, 
tamen  per  sententiam  judicis  auferuntur,  si 
impetrentur,  vel  homo  condemnetur,  prius- 
quam  ab  irregularitate  absolvatur.  Ralio 
autem  est,  quia  lex  regulariter  non  ita  severe 
punit,  ut  per  seipsam  cogat  hominem  statim 
in  se  exequi  poenam ,  maxime  illam ,  quse 
propriam  ipsius  hominis  actionem  requirit, 
ut  seipsum  beneficiis  spoliare;  id  autem  per 
judicem  merito  fit,  quando  talis  poena  est 
consentanea  et  proportionata  delicto  seu  sta- 
tui,  in  quo  homo  ratione  delicti  constituitur, 
ut  in  praesenti  contingit.  Et  quoad  hoc  recte 
procedit  ratio  de  connexione  beneficii  cum 
officio,  ut  latius  declarabimus  in  irregulari- 
tate. 

16.  Adverto  tamen  ex  ibi  diceudis,  quod 
licet  hsec  privatio  beneficiorum,  in  usu,  seu 
exercitiohominis,  conjuncla  sit  cum  poena  de- 
positionis  vel  suspensionis  perpeluae  ab  offi- 
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dum,  an  habeat  hunc  effectum,  necne.  Nam 
licet  in  forma  degradationis  realis,  mentio  ejus 
fiat,  non  sequitur  esse  proprium  illius,  vel  in 
eo  distingui  a  depositione.  Quia  cum  degra- 
datio  sit  veluti  executio  queedam  verbalis 
depositionis,  quod  per  hanc  fuit  jam  plene 
factum,  per  aliam  significatur.  Idemque  dice- 
rem  ex  vi  illius  textus  de  amissione  privilegii 
clericalis,  nisi  ex  aliis  juribus  constaret  per 
solam  depositionem  verbalem  illud  non 
amitti.  Quod  vero  in  illo  texlu  prius  dicatur 
deponimus ,  et  postea  addatur,  spoliamus 
beneficiis,  frivolum  argumentum  est,  quia  ibi 
verbum  deponimus,  non  accipitur  in  ea  pro- 
prietate,  secundum  quam  illi  specialiter  res- 
pondet  depositio  verbalis,  de  qua  nunc  agi- 
mus,  sed  prout  generatim  significat  idem, 
quod  privare.  Unde  illa  quatuor  verba,  quse 
ibi  ad  terrorem  et  exaggerationem  coacer- 
vantur,  quasi  synonyma  sunt  in  hac  materia, 
scilicet  :  Deponimus,  degradamus,  spoliamus 
et  exuimus  te  omni  Ordine,  beneficio,  etc.  Nisi 
quis  malit  dicere,  per  verbum  deponimus,  in- 
tegre  significari  totam  poenam ,  per  alia  vero 
quasiper  parles  declarari  illam  depositionem 
consistere  in  degradatione  ab  Ordinibus,  spo- 
liatione  a  beneficiis,  et  ablatione  privilegii 
clericalis.  Quse  omnia  consummantur  quidem 
et  quasi  promulgantur  in  degradatione;  in  ver- 
bali  autem  depositione  contenta  fuerant  vel 
formaliter,  ut  privatio  Ordinum  et  beneficio- 
rum,  vel  virtute,  ut  ablatio  privilegii  clericalis. 

De  solemnitate  in  depositione,  quse  ad  degra- 
dationem  ordinatur,  requisita. 

1 8.  Discrimen  primum  inter  depositionem 
absolutam  et  eam  qux  fit  in  ordine  ad  degra- 
dationem.  —  Prima  solemnitas.  —  Quia  ergo 
hee  depositiones  in  effectibus  non  differunt, 
sed  in  fine,  quia  una  est  pcena,  in  qua  sisti- 
tur,  alia  est  quasi  via  ad  degradationem , 
ideo  inlroducta  fuit  in  jure  alia  differentia 
inter  utramque;  nam  ad  illam  quee  ordinatur 
ad  degradationem,  requiritur  specialis  so- 
lemnilas,  quse  ad  aliam  absolutam  depositio- 
nem  necessaria  non  est.  Prior  pars  constat 
ex  dict.  cap.  et  aliis  statim  citandis.  Poste- 
riorem  docuit  Julius  Clarus,  in  Practic.  Crim., 
queest.  74,  referens  generali  consuetudine  ita 
observari,  ex  Foller.,  in  Practic.  crimin.  can. 
Idem  Bern.  Diaz.,  in  Pract.,  cap.  3,  num.  7, 
referens  Philip.  et  Domin.,  in  dict.  cap.  2  de 
Poenis.  Et  ratio  reddi  potesl,  tum  quod  pro 
hac  depositione  nullo  jure  prsescripta  est  illa 
xxni  bis. 
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solemnitas;  tum  quod  cessat  specialis  ralio 
propter  quam  in  alia  introducta  est,  scilicet, 
quia  sic  depositus  statim  degradandus  est,  et 
tradendus  judici  seculari.  Denique  quia  cum 
absoluta  depositio  solojure  interdum  feratur 
ipso  facto,  non  est  mirum,  quod  per  simpli- 
cem  sententiam  ferri  possit.  Oportet  autem 
exponere  queenam  solemnitas  sit  illa,  quse  in 
depositione  respectiva  servanda  est.  Dicilur 
ergo  in  primis,  in  dict.  cap.  2  de  Pcenis,  in 
6,  hanc  depositionem  debere  fieri  a  proprio 
Episcopo.  Unde  in  primis  aliqui  colligunl  de- 
positionem  hanc  debere  fieri  ab  Episcopo 
consecrato,  esseque  hunc  actum  ex  Ecclesiae 
institutione  ita  deputatum  consecralioni  Epi- 
scopali,  ut  sine  illa  fieri  non  possit,  quia  est 
veluti  actus  Ordinis  ejus,  juxta  Glossam  ult. 
in  c.  Transmissam,  deElect.,  ibi  receptam  per 
Abbatem,  etalios.  Hanc  vero  communemsen- 
tentiam  intelligendam  esse  existimo  de  actuali 
degradatione,  non  de  verbali  depositione, 
etiam  illa  qua3  ad  degradationem  ordinatur, 
quia  hsec  etiam  nihil  aliud  est  quam  senlen- 
tia  quaedam,  unde  est  actus  solius  jurisdic- 
tionis,  non  Ordinis,  ut  latius  dicam  infra  in 
materia  de  irregularitate.  Ad  depositionem 
ergo  verbalem  sufficit  Episcopus  jurisdictio- 
nem  habens,  qualis  est  electus  et  confirmatus, 
etiamsi  consecratus  non  sit.  Prseterea  cum  ibi 
dicilur  debere  hanc  depositionem  fieri  a  pro- 
prio  Episcopo,  non  excluditur,  quin  possit 
fieri  ab  alieno  de  licentia  proprii,  quia  heec 
jurisdictio,  sicut  aliaj,  delegabilis  est.  Quin 
potius,  loquendo  de  depositione  verbali,  non 
solum  poterit  delegari  alteri  Episcopo,  sed 
etiam  simplici  clerico,  v.  gr.,  vicario  Epi- 
scopi;  quia  cum  non  requiratur  consecratio 
Episcopalis  ad  hunc  actum,  ut  dictum  est, 
neque  in  delegato  erit  necessaria,  atque  ita 
hodie  dispositum  est  in  Concil.  Tridentin., 
sess.  13,  cap.  4,  de  Reform.  Ad  degradatio- 
nem  vero  actualem  necessarius  erit  Episco- 
pus;  tamen  hic  etiam  poterit  esse  alienus  de 
licenlia  proprii,  ut  recte  sentit  Hostiens.  quem 
Abbas  sequitur.  Nam  sicut  unus  Episcopus 
alteri  committere  potest,  ut  suos  subditos 
ordinet,  ita  etiam  ut  deordinet,  seu  degradet. 
19.  Secunda  solemnitas.  —  Additur  pree- 
terea  in  dict.  cap.  2,  quando  depositio  est 
a  solis  minoribus  Ordinibus,  solum  proprium 
Episcopum  sufficere,  quando  veroest  ab  Or- 
dine  sacro,  requiri  prsesentiam  aliorum  Epi- 
scoporum  in  numero  a  sacris  canonibus  prse- 
scripto.  Circa  priorem  autem  partem  addunt 
61ossa,etDoctores,  necessarium  esse,  ut  Epi- 
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scopus  id  faciat  preesente  suo  clero,  seuCapi- 

tulo,  vel  aliquibus  personis,  quse  ejus  nomine 

adsint,  et  alioqui  sententiam   esse  irritam, 

juxta  cap.  penult.,  1o,  qusest.  7,  et  cap.  1  de 

Excessib.  Prselat.  Quod  servandum  est,  nisi 

aliud  teneat  consuetudo,  ut  eadem  Glossa  et 

Doclores  dicunt  in  dict.  cap.  2.  Circa  alteram 

vero  parlem  inquiri  polest,  quis  sit  hic  nu- 

merus   Episcoporum,    quod   tractatur  ibi  a 

Glossa  et  Doctoribus,  et  a  Panormitan.  et  aliis 

in  cap.  Non  potest,  de  Senlent.  et  re  judic; 

Julio  Clnro,  in  Praclica  Crim.,lib.  5,  q.74.Et 

in  summa  dicunt,  ad  deponendum  Episcopum 

requiri  prresenliam  duodecim  Episcoporum ; 

ad  presbyterum  sex;  ad  dinconum,  vel  sub- 

diaconum  tres,  ex  cap.  Felix,  cum  cap.  Si 

quis,  15,  quEest.  7.  In  his  autem  hodie  stan- 

dum  est  quoad  haareticos  limitalioni  adhibitse 

in  cap.  1,  de  Haereticis,  in  6,  generalim  vero 

definitioni  Concilii  Trident.,  sess.  13,  cap.  4 

de  Reform.,  ubi  statuit,  Episcopum  per  se, 

vel  per  vicarium  suum  posse  verbalem  depo- 

sitionem  exequi,  adhibitis  Abbatibus   usum 

mitree  et  baculi  ex  privilegio  Sedis  Aposto- 

licge  habentibus,  si  commode  possit,  vel  si 

non  possit,  aliis  personis  gravibus,  et  in  di- 

gnitate  Ecclesiaslica  constitutis  loco  Episco- 

porum,  et  in  eodem  numero;  quod  intelligen- 

dum  censeo  de  depositione  sacerdotum  et  in- 

feriorum;  nam  de  deposilione  Episcoporum 

ibi   nihil   staluilur,    vel  quia   haac   depositio 

Papa3  reservata  est,  ut  omnes  docenl,  et  me- 

rito,  quia  ipse  solus  est  (ut  ita  dicam)  pro- 

prius  Episcopus  aliorum   Episcoporum;   vel 

quia  in  depositione  Episcopi  non  erat  eadem 

ralio,  tum  quia  rara  est,  ideoque  necessaria 

non  erat  in  ea  illa  modecatio  ;  tum  etiam  quia 

propter  dignitatem  Episcopi  non  expediebat 

preesentiam  Episcoporum  in  inferiorum  prae- 

sentiam  commutari. 

20.  Ad  quid  requiratur  horum  Prselatorum 
prsesentia  in  depositione.  —  Conclusio.  —  Hinc 
vero  inquiri  potest,  an  hi  Episcopi,  vel  Prae- 
lati  requirantur,  ut  assessores  ad  ferendam 
sententiam.  Sylvester  enim  ex  Geminiano 
ait  requiri  ut  judices,  ita  ut  a  singulis  sint 
suffragia  petenda,  et  condemnari  non  possit 
clericus  nisi  major  pars  consentiat.  Idem 
Julius  Clarus  supra.  Et  videlur  colligi  ex  c.  3 
de  Sentent.  et  Re  judic,  ubi  Glossa  idem  no- 
tat.  Idem  videtur  insinuari  in  cap.  ult.,  15, 


Nunc  autem  juxta  novum  Concili  Trident.  jua 
dubitari  potest,  an  illi  assistentes  habeant 
suffragium  decisivum  in  tali  sententia ,  vel 
solum  requirantur,  ut  consultores,  seu  ad 
quamdam  solemnitatem  actus;  ita  enim  ali- 
quibus  visum  esl,  licet  non  negent  illam  so- 
lemnitatem  esse  de  essentia,  et  omnino  ne- 
cessariam  ad  sententiee  valorem.  Nihilominus 
tamen  dicendum  est,  etiam  nunc  illos  postu- 
lari  ut  judices  assessores.  Primo  quia  jus 
novum  non  recedit  ab  antiquo,  nisi  quan- 
tum  in  eo  exprimitur;  sed  Concilium  solum 
mutavit  qualitatem  seu  dignitatem  persona- 
rum,  non  modum  assistendi,  vel  actum,quem 
exercere  debent  :  ergo.  Minor  patet  ex  illis 
verbis  :  In  casibus  in  qitibus  aliorum  prsesen- 
tia,  in  numero  a  canonibus  definito,  requiri- 
tur,  etiam  absque  illis  procedere  liceat,  adhi- 
bitis  tamen,  et  in  hoc  sibi  assistentibus  totidem 
Abbatibus,  etc  Solum  ergo  immutat  Episco- 
pos  in  Abbates,  reliqua  vero  integra  relinquit. 
Item  propter  hanc  causam  censetur  nunc 
haec  solemnitas  essentialis,  quia  anlea  erat,  et 
Concilium  in  hoc  nihil  innoyavit;  ergo  simili- 
ter,  etc  Expendo  preeterea  illam  verborum 
reduplicationem  :  Adhibitis,  et  in  hoc  sibi 
assistentibus ;  nam  videntur  addita,  ne  puta- 
retur  solam  prsesentiam  requiri,  sed  etiam 
cooperationem  in  judicando,  ita  ut  sint  veri 
assessores.  Et  fortasse  propter  hanc  causam 
postulatur  in  fine  capitis,  ut  si  aliae  persooae 
graves  fuerint  adhibita?,  juris  scientia  com- 
mendabiles  existant.  Heee  ergo  opinio  ex  vi 
Concilii,  et  generalim  loquendo  servanda  vi- 
detur;  tamen  in  casu  hseresis  servanda  erit 
praxis,  juxta  cap.  1  de  Hferet.,  in  6. 

21  Discrimen  aliud  inter  easdem  deposi- 
tiones.  —  Ultimo  colligitur  ex  dictis  aliud 
discrimen  inter  utramque  depositionern  ver- 
balem;  nam  illa,  quae  ad  degradalionem  ordi- 
natur,  nunquam  imponitur  ipso  jure,  neque 
incurritur  ipsofaclo,  quia  requirit  prfedictam 
solemnitatem,  quaj  non  potest  nisi  mediante 
hominis  senlentia  adhiberi,  ut  per  se  notum 
est.  At  vero  depositio  absoluta  interdum  im- 
ponitur  ipso  jure,  ut  patet  ex  c.  1  de  Homic, 
in  6,  et  cap.  2,  50  distinct.,  quod  etiam  com- 
mune  est  perpetuae  suspensioni,  ut  ex  usu 
constat,  ut  in  hoc  etiarn  appareat  non  distingui 
a  simplici  seu  absoluta  deposilione.  Alque  hinc 
colligitur,  licel  aliquis  clericus  ipso  jure  depo- 


qusest.  7,  ubi  requiritur  synodale  judicium;  situs  sit,  non  posse  ad  realem  degradalionem 

et  in  cap.  Si  quis,  et  in  cap.  Felix,  dicitur,  ut  conlra  illum  procedi,  donec  ab  homine  sit  de- 

talis  causa  audiatur  a  tot  Episcopis;  unde  positus  verbaliter  cum  praedicta  solemnitate, 

sine  dubio  videtur  hic  fuisse  antiquus  mos.  quia  ita  prtescribitur  in  dict.  cap.  2  de  Poenis. 
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22.  Tandem  ex  his  constat,  quid  utraque 
depositio  sit,  et  quos  effectus  habeant,  et  quas 
causas,  tam  subjectivas  quam  efficienles,  et 
quibus  modis  fiant;  propter  quse  autem  pec- 
cata  possint  imponi,  in  sequenti  sect.  altin- 
gemus.  De  modo  autem  quo  auferri  possunt, 
nihil  fere  dicere  oportet,  quia  depositio  ver- 
balis  respectiva,  et  actualis  degradatio,  mo- 
raliter  non  possunt  auferri,  quia  statim  post 
illas  sequitur  mors;  de  potentia  vero  abso- 
luta  Pontificis  auferri  potest  per  dispensatio- 
nem;  et  in  aliquo  raro  casu  posset  expedire, 
ut  attingam  sect.  sequent.  Alia  vero  simplex 
depositio,  seu  perpetua  suspensio,  aliquando 
ex  gravi  causa  possunt  auferri  per  dispensa- 
tionem,  quse  soli  Pontifici  Summo  reservata 
est,  Abbas  in  cap.  Gum  in  te,  de  Re  judic, 
num.  4  0.  Et  a  fortiori  palet  ex  dictis  dispu- 
tatione  prsecedenti. 

SECTIO  II. 

Quomodo  degradatio  a  suspensione,  et  depositione 
differat. 

1  Degradationis  vox  propria  est  juris  Pon- 
tificii,  in  jure  namque  civili  non  est  usitata, 
nec  latina  est;  introducta  vero  est  ad  signifi- 
candam  poenam  quamdam  privativam  cleri- 
corum,  quando  suis  Ordinibus,  quantum  per 
Ecclesiam  fieri  potest,  privantur,  Sunt  enim 
Ordines  veluti  gradus  quidam  personarum 
Ecclesiasticarum;  et  ideo  earum  deordinatio 
(ut  sic  dicam)  degradatio  appellata  est;  alii 
vero  regradationem  vocant,  quasiretrograda- 
tionem;  prior  autem  vox  magis  usitata  est,  et 
aptior  ad  pri vationem  significandam .  Quoniam 
vero  hsec  privatio  per  verbalem,  et  actualem 
depositionem  fierisolet,  utraque  etiam  degra- 
dalio  dici  solel,  ut  patet  ex  cap.  2  de  Pcenis, 
in  6.  Imo  et  depositio  simplex  seu  absoluta, 
degradatio  vocatur  in  cap.  Tua3 ,  de  Poenis, 
ut  ibi  notat  Abbas,  et  in  cnp.  1  Ne  clerici 
vel  voventes,  et  in  textu  satis  constat.  Nunc 
autem  ut  simplices  terminos  habeamus,  qui- 
bus  uti  possimus,  degradationem  appellamus 
solam  ipsam  realem  depositionem  clerici, 
eamque  comparamus  prius  cum  depositione 
verbali,  quse  ad  illam  ordinatur;  ita  enim  de- 
clarabiturquidillasit,  et  indefacile  constabit, 
quantum  abomnialiadepositione,  velsuspeu- 
sione  distinguatur. 

2.  In  quibus  conveniat  degradatio  cum 
depositione.  —  Comparantur  ergo  depositio 
heeo  et  degradatio,  sicut  sententia,  et  senten- 
tiee  executio,  ut  constat  ex  dict.  cap.  2  de 
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Poenis,  in  6 ;  nam  per  verbalem  depositionem 
profertur  sententia,  per  degradationem  man- 
datur  executioni,  quoad  aliquas  actiones,  vel 
effectus,  qui  per  ipsammet  sententiam  absque 
hominis  actione  perfici  non  possunt.  Quo  fit, 
ut  degradatio  quodammodo  includat  vel  sup- 
ponat  omnia,  quae  depositio,  addat  vero  non- 
nulla.  Et  ob  priorem  rationem  multa  habet 
cum  illa  communia.  Nam  etiam  haec  est  Eccle- 
siastica  poena  privans  Ecclesiasticis  functio- 
nibus,  et  ideo  clericorum  propria;  imo  in  hoc 
(ut  sic  dicam)  est  maxime  propria  quod  de- 
gradatio  hsec  primo  dicit  respectum  ad  Eccle- 
siasticos  Ordines,  et  illorum  privatio  est  per 
se  ac  primario,  consequenler  vero  est  priva- 
tio  beneficiorum ,  aut  aliorum  Ecclesiastico- 
rum  officiorum,  seu  ministeriorum,  ut  constat 
ex  ipsius  vocis  explicatione,  et  usu,  et  ex 
dict.  cap.  2  de  Pcenis,  in  6.  Deinde  non  pri- 
vat  charactere  clericali,  et  consequenter  non 
impedit,  quin  actus  solius  Ordinis  a  degradato 
facti  validi  sint,  licet  ipse  peccet  faciendo,  ut 
docent  Theologi  omnes  citati  in  praecedente 
puncto,  et  in  3  tomo  latius,  agendo  de  mini- 
stris  sacramentorum  in  communi,  et  de  Eu- 
charistia  in  particulari.  Denique  hinc  etiam 
degradationi  convenit,  ut  non  privet  illis  one- 
ribus,  quee  propria  §unt,  seu  ex  ordinatione 
Ecclesise  consequuntur  characterem  Ordinis, 
praesertim  sacri ,  ut  sunt  obligatio  ad  ser- 
vandam  caslitatem,  cum  inhabilitate  ad  ma- 
trimonium  contrahendum,  et  obligatio  ad 
horas  canonicas  recitandas;  hoc  enim  pro- 
bant,  quse  in  simili  de  depositione  diximus. 
Cum  enim  hse  sint  poenee,  non  imponuntur 
ad  tollenda  onera,  sed  ad  implenda  grava- 
mina,  et  honores  tollendos.  Denique  degra- 
datio  eliam  perpetua  poena  est,  non  minus, 
imo  quodammodo  magis  quam  depositio; 
quamvis  enim  utraque  possit  per  Summum 
Pontificem  dispensari,  ut  diximus,  difficilius 
lamen  degradatio,  tum  propter  majorem  in- 
famiam,  tum  propter  plures  effectus  ejus. 

3.  In  quibus  conveniat  degradatio  cum  de- 
positione  quae  ad  illam  ordinatur.  —  Ob  quee 
crimina  possint  hae  pcense  imponi.  —  Atque 
haec  fere  omnia  communia  sunt  degradationi 
etiam  cum  quacumque  depositione,  et  suspen- 
sione  perpetua,  ut  ex  dictis  satis  constat.  Ulte- 
rius  vero  conveniunt  specialiler  degradatio, 
et  depositio  verbalis,  quee  ad  illam  ordinatur, 
quod  neutra  fertur  a  jure  ipso  facto  incur- 
renda,  sed  per  hominis  sentenliam  semper 
imponuntur,  ut  ex  dictis  satis  patet.  Rursus 
pro  eisdem  criminibus  imponuntur,  quia  ve- 
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luti  unam  integram  poenam  complent,  sicut 
sententia  et  executio  idem  crimen  respi- 
ciunt.  Rarius  vero  ferendse  sunt,  quam  sim- 
plex  depositio,  quia  cum  illa  sit  longe  gravior 
poona,  propter  graviora  crimen,  et  extraor- 
dinaria  ferenda  est.  Statim  vero  occurrebat 


summam  redigit  Sylvest.,  verb.  Degradatio, 
qusesl.  3,  4;  et  latius  Julius  Clarus,  lib.  5, 
§  ult.,  queest.  36,  num.  33  et  34;  Bern.  Diaz, 
et  ibi  Salzedo,  in  Pract.,  cap.  130et  4  40. 

5.  Alius  degradationis  effectus,  communis 
depositionis .  —  Preeter  haec  maxime  convenit 


explicandum,  propler  quse  peccata  possit  de-      degradationi,  quod  hominem  reddit  infamem 


positio  aut  degradalio  ferri.  Quod  late  trac- 
tant  Angel.,Sylvest.,etalii,  verb.  Degradatio, 
et  Canonistee  locis  citatis.  Breviler  vero  di- 
cendum  est,  depositionem  omnem  ferri  in 
primis  posse  in  casibus  a  jure  expressis,  et 
non  in  aliis,  nisi  pro  magnis  sceleribus,  juxta 
cap.  Tuee,  de  Pcenis.  Qute  autem  sint  hsec 
gravia  crimina,  nulla  certa  regula  prsescribi- 
tur.  Dicunt  vero  Innocentius,  et  alii,  illa  cri- 
mina,  quae  in  jure  civili  habent  impositam 
poenam  mortis,  censeri  magna  in  clericis,  at- 
que  adeo  sufficienlia  ad  pcenam  depositionis. 
Abbas  vero,  et  alii  concludunl  hoc  esse  re- 
linquendum  judicis  arbitrio.  De  quo  videri 
possunt  quaa  notat  Bern.  Diaz  de  Lugo,  in 
Pract.  Crim.,  cap.  135  et  136. 

4.  Tres  casus  in  quibus  clericus  degrada- 

tur,  et  brachio  sxculari  traditur.  —  Primus. 

—  At  vero  degradatio  cum  sua  deposilione 

solum  videlur  posse  fieri  in  casibus,  in  qui- 

bus    post    degradationeip    clericus    traditur 

brachio  seeculari,  juxla  cap.  2  de  Poenis,  in  6, 

et  cap.  Novimus,  de  Verb.  signif.  Qui  aulem 

sint  illi  casus,  magis  pertinet  scire  ad  Prsela- 

tos,  et  judices  Ecclesiasticos  fori  contenliosi, 

quam  ad  confessores.  Solent  autem  tres  pree- 

cipue  casus  numerari  ex  Glossa  in  cap.  Ad 

abolendam,  deHaeret.,  scilicet,  crimen  haere- 

sis,  ex  dict.  cap.  Ad  abolendam,  quod  maxime 

procedit  in  hseretico  relapso,  et  incorrigibili. 

Item  in  crimine  falsi,  id  est,  falsificandi  litte- 

rasApostolicas,  excap.  Adfalsariorum,  deCri- 

minefalsi;  quanquam  interdum  SummusPon- 

tifex  eam  pcenam  moderetur,  ut  c.  Novimus, 

§  ult.,  de  Verb.  signif.  Tertius  casus  assignari 

solet  calumnia  et  contumelia  gravis  proprio 

Episcopo  illata,  ex  cap.  Si  quis  sacerdotum, 

41,  qusest.  1    Quae  tamen  Doctores  moderan- 

tur,  ut  intelligatur,  si  ille  incorrigibilis  sit. 

Et    ideo    alii    non    numerant  hunc    lertium 

casum  de  incorrigibilitate  in  aliquo  speciali 

crimine,  sed  absolute  de  incorrigibilitate,  ni- 

mirum,  in  quolibet  crimine  atroci,  et  scanda- 

loso.  De  qua  re  plura  videri  possunt  in  Ab- 

bale,  cap.  At  si  clerici,  de  Judic,  num.  37,  et 

seq.,  in  cap.  Novimus,  de  Verb.  signifio.,  et 

aliis  Doctoribus,  eisdem  locis,   quse  fere  in 


quod  quidem  quasi  per  anlonomasiam  illi  tri- 
buitur,  tamen  simpliciter  commuhe  est  omni 
depositioni,  et  suspensioni  perpeluse  proprie 
sumptee,  ut  sumitur  ex  Abb.  in  cap.  Cum  le, 
de  Re  judic,  num.  10.  Probatur  ex  duplici 
principio,  quod  Adrian.  P  ponit  in  cap.  Om- 
nes  vero,  6,  qusest.  1  Unum  est  :  Omnes,  qui 
culpis  exigentibus  ad  sacerdotium  provehi 
non  possunt,  infames  sunt\  constat  enim  de- 
gradatum,  seu  depositum  culpis  exigentibus, 
ad  sacerdotium  provehi  non  posse;  nam  qui 
propter  suas  culpas  dignus  est,  ut  a  sacer- 
dotio  dejiciatur,  a  fortiori  propter  easdem 
est  dignus,  ne  ad  sacerdotium  provehalur, 
Unde,  qui  deponitur  ab  inferioribus  Ordini- 
bus ,  non  potest  ad  superiores  Ordines  pro- 
moveri,  ex  vi  talis  depositionis,  ut  a  fortiori 
constat  ex  dictis  in  simili  de  suspensione; 
ergo  manet  infamis  ex  vi  talis  depositionis; 
et  hsec  dicitur  propria  infamia  canonica. 
Aliud  principium  est,  omnes  illos  esse  infa- 
mes  in  Ecclesiastico  foro,  quos  leges  civiles 
infames  esse  declarant.  Contrahitur  autem  in- 
famia  jure  civili,  quolies  aliquis  de  gravis- 
simo  delictoper  sententiam  declaratur,  elali- 
quando  ex  ipso  genere  pcense  quod  infame 
est,  juxta  l.Decuriones,  cap.Ex  quibus  caus. 
infam.  irrog.,  et  cap.  Infames,  §  Porro,  3, 
qusest.  7.  et  sumitur  ex  1.  1,  ff.  de  Iis,  quffl 
notantur  infamia.  At  vero  qui  deponitur  vel 
degradatur,  publica  sententia  declaratur  fa- 
cinorosus  de  aliquo  publico  et  gravissimo 
crimine.  Ipsum  eliam  genus  pcenae  infame 
est,  ut  a  simili  declaratur  optime  ex  legibus 
civilibus,  juxta  quas  miles  efficitur  infamis 
cum  exaulorizatur,  eique  insignia  militaria 
detrahuntur,  juxla  1.  2,  §  Ignominia,  ff. 
de  Iis  quae  notantur  infamia,  nam  per  quam- 
dam  analogiam  ad  illam  exautorizationem, 
degradalionem  actualem  declaravit  Pontifex 
in  dict.  cap.  2  de  Pcenis,  in  6.  Unde  sine  du- 
bio  major  infamia  creatur  ex  actuali  degra- 
dalione,  quam  ex  sola  verbali,  et  ex  hac 
major,  quam  ex  simplici  depositione.  Nihilo- 
minus  tamen  omnis  depositio  infamem  reddit 
propler  causas  dictas. 


SECT.   II.  QUOMODO  DEGRADATIO  AB  ALUS  DUABUS,  ETC. 
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tionem. 

6.  Prima  ex  solemnitate .  —  Differt  autem 
actualis  degradalio  a  depositione  qualibet  in 
solemnitate.  Nam  licet  illam  specialem  solem- 
nitalem  non  requirat,  quam  ejus  verbalis 
depositio,  aliam  tamen  propriam  postulat. 
Priorem  partem  docent  Angelus  et  Sylvester, 
verb.  Degradatio,  cum  Panormitano  in  cap. 
Qualiter,  2,  de  Accusationibus,  et  in  cap.  3de 
Sentent.  et  de  re  judic,  num.  10,  ubi  idem 
tenet  Felinus,  num.  6;  Geminian.,  dicto  cap. 
2  de  Poenis,  in  6;  Bernardus  Diaz,  in  Pract. 
Crimin.,  c.  >3,  num.  7-  Et  est  communis  sen- 
tentia  Juristarum.  Quia  in  dicto  cap.  2  solum 
dicitur,  u t  degradandus  actualiter  ad  praa- 
sentiam  Episcopi  adducatur,  et  quod  Epi- 
scopus  suum  munus  exequatur;  ergo  non 
requirit  preesentiam  aliorum  Episcoporum , 
aut  dignitatum,  etc,  sed  prolata  sentenlia 
coram  ipsis,  postea  solus  Episcopus  potest 
publice  actualem  degradationem  complere. 
Itaque  habet  usus.  Et  juxta  heec  intelligenda 
sunt  c.  1  de  Hteret.,  in  6,  et  Concil.  Trident., 
sess.  13,  cap.  i  de  Reform.,  cum  dicunt,  ad 
degradationem  requiri  certum  numerum  Epi- 
scoporum,  quorum  loco  alii  substituuntur. 
Loquuntur  aulem  de  degradatione  ratione 
verbalis  depositionis,  qute  illam  prsecedit,  et 
ad  illam  proxime  ordinatur  ;  loquuntur  enim 
secundum  anliquiora  jura,  ex  quibus  hoc 
constat.  Posterior  ilem  pars  constat  ex  eodem 
cap.  2  de  Poenis,  in  6,  ubispecialis  solemnilas 
degradationis  describitur  sufficienter,  nimi- 
rum  quod  degradandus  indutus  sacris  ves- 
tibus,  et  portans  inslrumenta  sacra,  id  est, 
vasa,  aut  librum,  seu  ea,  quee  pertinent  ad 
illum  Ordinem,  a  quo  degradatur,  ad  Episcopi 
preesentiam  adducalur,  et  ab  eo  publice  illis 
exuatur,  ac  tandem  radatur,  vel  tondeatur 
caput  illius,  cum  aliqua  forma  et  tenore  ver- 
borum ,  quse  effectum  hujus  degradalionis 
declarant.  Per  quam  ceeremoniarn  quoad  pri- 
vationem  Ordinis,  aut  beneficiorum,  nihil  de 
novo  fit,  nam  per  prolationem  sententise  de- 
positionis  erat  jam  factum,  sed  illud  ipsum 
quasi  solemniter  promulgatur,  et  repraesen- 
tatur  ad  majorem  ignominiam  et  terrorem,  et 
ut  persona  illa  veluti  disponatur  ad  ultimum 
effectum,  quem  addit  haec  poena  ullra  depo- 
sitionem  verbalem.  Unde  quod  Abbas  dixit 
in  cap.  Inquisitionis,  de  Accus.,  num.  6,  nul- 
lam  esse  differentiam  realem  inler  degrada- 
tionem  et  privationem  officii  et  beneficii,  non 


est  absolute  verum,  sed  solum  quoad  illum 
effectum  ;  nam  simpliciter  multum  differunt, 
ut.merito  dixit  Innocentius,  quem  sine  causa 
ipse  impugnat,  ut  ex  diclis  patet,  et  amplius 
ex  dicendis. 

7.  Secunda  differentia.  —  Sylvester  reji- 
citur.  —  Depositus  etiam  incorrigibilis  non 
amittit  privilegium  canonis.  —  Sylvester  im- 
probatur.  —  Secundo  ergo  principaliter  dif- 
ferunt,  quod  heec  degradalio  privat  privilegio 
clericali,  quod  non  facit  sola  depositio.  Unde 
immerito  Sylvester,  verb.  Degradatio ,  in 
princ,  proponens  quasi  verborum  formam, 
per  quam  depositio  verbalis  fit,  ponit  hanc  : 
Degradamus  te  privantes  ofjicio  et  beneficio, 
et  privilegio  clericali.  Hoc  enim  postremum 
non  pertinet  ad  sententiam  depositionis  ut 
sic;  neque  est  proferendum  usque  ad  actua- 
lem  degradalionem.  Ita  colligunt  omnes  ex 
dicto  cap.  2  de  Pcenis,  in  6,  ubi  in  ablatione 
ultimi  vestimenti  ita  dicitur  esse  proferen- 
dum  :  Auctoritate  Dei  omnipotentis,  Patris, 
Filii,  et  Spiritus  Sancti,  ac  nostra,  tibi  aufe- 
rimus  habitum  clericalem,  et  exuimus  te  omni 
Ordine,  beneficio,  ac  privilegio  clericali.  Quia. 
ergo  illa  forma  vera  et  efficax  est,  hunc  effec- 
tum  sine  dubio  habet  htec  pcena,  et  quia  hic 
effectus  ultimus  assignatur  ut  illi  proprius, 
depositioni  non  convenit,  ideoque  per  illum 
optime  ab  illa  distinguitur  Unde  fit,  ut  per- 
cutiens  degradatum  clericum,  non  incurrat 
censuram  canonis  Si  quis  suadente,  quod 
secus  est,  si  depositum  lantum  percutiat.  Ita 
tenet  Glossa  in  dicto  cap.  2,  quam  omnes  se- 
quuntur,  ex  illo  principio,  quod  ille  privatus 
est  privilegio  ciericali,  non  vero  hic.  At  vero 
Sylvester,  num.  8,  limitationem  addit,  nisi 
post  verbalem  depositionem  sequatur  incor- 
rigibilitas,  nam  tunc  etiam  amittere  putat 
privilegium,  absque  alia  declaratione  Eccle- 
siastici  judicis,  juxta  cap.  Cum  non  ab  ho- 
mine,  de  Judiciis,  cilatque  Abbatem,  in  cap. 
Ad  abolendam,  de  Hseretic.  Sed  neque  Abbas 
hoc  dicit ;  neque  ex  dicto  cap.  Cum  non  ab 
homine,  colligitur,  sed  potius  contrarium; 
nam  juxta  illud,  clericus  depositus,  et  incor- 
rigibilis  prius  excommunicandus  est;  et  si 
adhuc  sit  perlinax ,  poteslati  seculari  tra- 
dendus.  Non  ergo  amitlit  ipso  fddo  privile- 
gium  propter  incorrigibilitatem,  donec  per 
judicem  Ecclesiasticum  illo  privetur,  quod 
regulariter  non  fit,  nisi  per  realem  degrada- 
tionem.  Et  confirmatur,  nam  incorrigibilitas 
non  habet  certum  terminum,  nec  consistit  in 
uno  aclu,  vel  contumacia,  sed  habet  latitu- 
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dinem ;  pendet  ergo  ex  arbitrio  judicis  defi- 
nire,  quando  aliquis  propter  illam  dignus  est 
privari  privilegio  Ecclesiastico  ;  non  est  ergo 
hoc  committendum  vulgi  opinioni,  imo  nec 
judiciosecularis  judicis,  sedEcclesiastici;  ergo 
donecpersententiamejuspriveturclericustali 
privilegio,  non  potest  ab  aliis  privari;  ergo  in- 
current  in  canonem  Si  quis  suadente,  si  illum 
perculiant.  Nec  sufficiet  sententia  declaratoria 
incorrigibilitatis  (ut  sic  dicam),  quia  nullum 
est  jus,  quod  imponat  hanc  poenam  ipso  facto, 
etiam  post  declarationem  illam;  requiritur 
ergo  sententia  condemnatoria. 

8.  Deposihcs  non  privatur  privilegio  fori, 
secus  degradatus.  —  Atque  idem  dicendum 
est  de  privatione  privilegii  fori ;  nam  ante 
degradationem  actualem  non  potest  judex 
secularis  procedere  contra  hujusmodi  cleri- 
cum  etiam  depositum.Quod  adeo  verum  cen- 
seo,  ut,  licet  depositio  verbalis  facta  sit  in 
ordine  ad  actualem,  donec  ipsa  actualis  exe- 
cutioni  mandetur,  et  proferatur  ultima  ver- 
borum  forma  supracitata,nonpossitsecularis 
judex  talem  personam  apprehendere,  aut  ju- 
dicare,  quia  nondum  privatus  est  privilegio 
clericali,  ut  ex  dicto  cap.  2  colligitur,  adjunc- 
tis  aliis,  ex  quibus  constat,  depositum  ver- 
baliter  tantum  adhuc  esse  de  Ecclesiastico 
foro,  et  a  seculari  exemptum.  Et  ideo  Ecclesia 
nunquam  consuevit  tradere  clericum  reum 
brachio  seculari  usque  ad  actualem  degrada- 
tionem  ejus;  neque  secundum  jus  ordinarium 
existimo  aliler  fieri  posse,  quamvis  ob  neces- 
sitatem  urgentem  possit  aliquando  aliter  fieri, 
prsesertim  interveniente  Summi  Pontificis 
auctoritate.  At  vero  post  degradationem  ac- 
tualem,  cum  degradatus  privilegio  clericali 
privetur,  statim  efficitur  fori  ssecularis,  veluti 
necessaria  consecutione,  quia  non  debet  re- 
linqui  nullius  fori,  et  sui  juris,  et  quia  per 
privilegium  clericale  exemptus  fuit  a  seculari 
foro,  ideo,  ablatoprivilegio,  statim  revertitur 
ad  antiquum  forum.  Atque  ita  et  judex  secu- 
laris  potest  statim  de  causa  illius  cognoscere, 
et  Ecclesia  consuevit  clericos  criminosos,  ac 
rebelles  jam  degradatos  tradere  secularibus 
judicibus.  In  quo  debet  observare  Ecclesia- 
sticus  Preelatus,  ut  cum  (finita  degradatione) 
seculari  judici  pronunciavit,  ut  in  suum  forum 
recipiat  degradatum,  efficaciter  pro  eo  inter- 
cedat,  ut  citra  mortis  periculum  sententiam 
circa  eum  moderetur.  Hsec  enim  fere  verba 
sunt  Innocentii  III,  in  cap.  Novimus,  de  Ver- 
bor.  significat.,  ex  quo  textu  multa  ex  dictis 
sumuntur. 


9.  Descriptiones  depositionis  verbalis  et 
degradationis.  —  Atque  ex  his  tandem  colli- 
gere  licet ,  descriptiones  degradationis ,  et 
depositionis  ad  illam  ordinatse;  nam  de  al- 
tera,  quse  suspensio  perpetua  est,  jam  satis 
constat  ex  dictis  de  suspensione.  Depositio 
ergo  verbalis  est  privatio  perpetua  clericalis 
muneris  per  canonicam  sententiam  cum  de- 
bita  solemnitate  prolata.  Degradatio  autem 
est  perpetua  privatio  clericalis  muneris,  et 
privilegii,  effecta  post  similem  sententiam, 
adjuncta  reali  actione,  et  cseremonia  per  ca- 
nones  instituta.  In  quibus  descriptionibus 
non  ponimus  censuram  loco  generis,  ut  multi 
faciunt,  quia  non  putamus  has  esse  censuras, 
cum  non  sint  medicinales  poenae,  sed  vindi- 
cativse  tantum.  Possettamen  loco  generis  poni 
nomen  pcense;  satis  tamen  ex  se  notum  esl, 
privationem  illam  esse  poenalem,  seu  in  poe- 
nam  impositam.  Deinde  satis  etiam  ex  dictis 
declaralse  relinquuntur  omnes  causae,  et  effec- 
tus  degradationis ;  nam  quoad  causam  effi- 
cientem  habet  eamdem ,  quam  depositio. 
Solumque  oportet  advertere,  quod  Concilium 
Tridentinum  declaravit,  depositionem  verba- 
lem  posse  fieri  ab  Episcopo  per  se  vel  per 
vicarium  suum;  realem  vero  solum  per  se- 
ipsum.  In  causa  vero  subjectiva  convenit  haec 
degradatio  cum  depositione  et  suspensione, 
ut  dictum  est.  De  materia  vero  circa  quam, 
seu  fine,  propter  quem  privatio  heec  fit,  et  de 
forma  et  modo  ferendi  illam,  satis  etiam  est 
dictum.  Quod  vero  spectat  ad  effectus,  iidem 
sunt  effectus  degradationis,  qui  depositionis, 
addita  privatione  clericalis  privilegii,  cum 
majori  quadam  infamia,  ac  dedecore,  ex  qua 
privatione  tanquam  ex  causa  per  accidens 
removente  prohibens ,  sequi  solet  seculare 
judicium  circa  talem  personam,  et  poense, 
quee  per  illud  imponuntur;  illi  tamen  non 
possunt  dici  effectus  degradationis,  nisi  valde 
remote,  et  per  accidens. 

10.  De  ablatione  seu  remissione  pcense  de- 
gradationis.  —  De  hujus  autem  poense  solu- 
tione,  et  remissione,  aut  de  causis,  per  quas 
fieri  possit,  nihil  dicere  oportet,  quia  per  se 
repugnat  institutioni,  et  quasi  naturae  talis 
pcenee,  cum  perpetua  sit.  Ideoque  jure  ordi- 
nario  a  nemine  tolli  potest ;  Summus  vero 
Pontifex  per  potestatem  absolutam  polerit 
illam  auferre;  raro  tamen,  vel  nunquam  id 
facit.  Imo  juxta  prasentem  Ecclesiaj  consue- 
tudinem  non  datur  huic  remissioni  locus; 
nullus  enim  degradatur,  nisi  brachio  seculari 
statim  tradatur,  a  quo  pcena  morlis  mulcta- 
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tur.  Olim  vero  frequenter  videtur  fuisse  usus 
hujus  degradationis ;  et  ideo  aliquando  da- 
batur  locus  restitulioni,  quando  scilicet  postea 
conslabat,  degradationem  fuisse  injuste  fac- 
tam  ;  et  tunc  reslitulio  ad  pristinum  Ordinem 
futura  erat  non  tantum  verbalis,  sed  etiam 
realis,  per  exteriorem  traditionem  rerum, 
seu  instrumentorum  et  vestium,  quee  in  uno- 
quoque  Ordine  tradi  solent.  Ita  enim  statuitur 
in  Concil.  Tolet.  IV,  c.  27,  et  refertur  in 
c.  Episcopus,  11,  q.  3.  Nunc  autem,  ut  dixi, 
hoc  locum  non  habet,  quia  post  degradatio- 
nem  statim  sequitur  mors.  Tamen  si  contin- 
gerel  post  degradationem  constare  de  falso 
lestimonio,  sicut  essel  mors  suspendenda,  ila 
postdeclarationem  nullitaiis  prioris  sententise 
prislinus  gradus  esset  restituendus,  dictaque 
forma  servanda  esset.  Idemque  esset,  si  Pon- 
tifex  de  absoluta  potestale  alicui  jam  degra- 
dato  pcenam  mortis  remitteret,  eumque  vellet 
ad  pristinum  stalum  restituere  propter  ma- 
gnam  fidei ,  aut  contritionis  ostensionem , 
verbi  gratia,  et  spem  alicujus  magni  fructus; 
quamvis  etiam  posset  tunc  Pontifex  si  vellet, 
in  prsedicta  forma  restitutionis  dispensare, 
cum  non  sit  de  subslantia  Ordinis,  ut  per  se 
constat. 

DISPUTATIO  XXXI. 

DE   SUSPENSIONIBUS   IN   PARTICULARI,    QVM   IPSO 
JURE   LAT.E    SUNT. 

Hactenus  explicuimusgeneralem  doctrinam 
de  suspensione ;  superest,  ut  sicut  de  excom- 
municatione  fecimus,  ita  hic  suspensiones 
oinnes,  qure  ipso  jure  latse  sunt,  explicemus. 
De  suspensionibus  autem ,  quae  ab  homine 
feruntur,  nihil  dicendum  occurrit,  quia  nihil 
addunt  speciale,  quod  certum  sit,  et  sub 
scientiam  cadat,  prseter  ea,  quse  omnibus 
suspensionibus  generalia  sunt.  Neque  etiam 
in  eis,  prout  sunt  in  usu,  aliquid  occurrit, 
quod  speciali  declaratione  indigeat.  Circa 
suspensiones  autem  a  jure  latas  advertendum 
est,  quasdam  esse  communes  omnibus  cle- 
ricis,  ut  sic;  alias  vero  quorumdam  clerico- 
rum  proprias,  ut  Episcoporum,  vel  sacerdo- 
tum  secularium,  vel  regularium.  Rursus  quse 
communes  sunt  omnibus,  quaedam  in  ipsa 
ordinalione  contrahuntur,  alise  post  ordina- 
tionem.  De  quibus  sigillatim  dicendum  est. 


xxui  bis. 
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Quibus  modis,  seu  propter  quas  causas  clericus  sus- 
pensus  maneat  in  ordinatione  sua. 

1  Principium  generale.  —  Supponendum 
est  in  hac  materia,  verum  habere  principium 
illud  in  irregularitate  tritum,  suspensionem 
nunquam  incurri  ipso  facto,  nisi  in  casibus  a 
jure  expressis.  Cujus  ralio  est  evidens,  quia 
haec  poena  non  incurritur  ipso  facto  ex.  natura 
rei  tantum,  ut  per  se  notum  est;  neque  ex  vi 
sententise  ab  homine  lalae,  ut  nunc  suppo- 
nimus;  ergo  debet  esse  virlute  alicujus  jnris 
positivi;  ergo  oportel ,  ut  in  ipso  jure  satis 
sit  expressa  talis  poena  ;  alioqui  si  res  sit 
dubia ,  erit  in  mitiorem  partem  interpre- 
tanda,  juxta  communem  regulam  legis  poe- 
nalis. 

Prima  suspensio  in  Ordinum  susceptione  con- 
tracta. 

2.  Hoc  supposilo  varii  casus  recenseri  so- 
lent,  in  quibus  clericus  suspensus  manet,  eo 
quod  non  recle  Ordines  suscipiat.  Primus  est 
de  illo,  qui  Ordines  suscipit  ab  eo  Episcopo, 
qui  non  polest  licite  illos  dare,  eo  quod  jam 
Episcopatui  renunciavit.  Quse  colligitur  ex 
cap.  1  de  Ordinat.  ab  Episcopo  qui  renun- 
ciavit  Episcopatui  ;  ubi  non  simpliciter,  sed 
cum  variis  distinclionibus  et  limitationibus 
loquitur  Pontifex.  Primo  ergo  distinguit  de 
Episcopo,  qui  renunciavit  loco  tantum,  vel 
qui  renunciavit  etiam  dignitati.  Dicitur  au- 
tem  renunciare  loco,  qui  Episcopatum  diniit- 
tit,  quod  est  officium,  seu  potestatem  juris- 
diclionis  omittere;dignitati  autem  renunciare 
dicilur,  qui  quantum  est  in  se,  etiam  potesta- 
tem  Ordinis  Episcopalis  dimittit,  vel  potius 
ejus  ususeprivat;supponitque  Pontifex  posse 
Episcopum  etiam  hoc  modo  renunciare  Epi- 
scopatui,  et  post  factam  renunciationem,  et 
acceptatam  ejusdem  Pontificis  Summi  aucto- 
ritale  (hoc  enim  necessarium  est),  non  posse 
Episcopum  licite  proprios  actus  Episcopalis 
Ordinis  exercere;  hanc  enim  vim  habet  ac- 
ceptata  renunciatio.  Dixi  autem  non  posse 
licite,  quia  valide  potesl;  nam  character  est 
indelebilis,  in  quo  consis!it  potestas  Ordinis, 
quse  ad  valorem  actus  suffirit,  qui  ex  juris- 
dictione  non  pendet;  quanquam  ut  recte  fiat, 
debeat  secundum  jus  fieri. 

3.  An  ordinatus  ab  Episcopo,  qui  tantum 
loco  renunciavit,  sine  proprii  licentia,  sit  sus- 

6* 


88 


pensus.  —  De  priori  ergo  membro  hujus  dis- 
tinctionisaitPontifex,  ordinatum  abEpiscopo, 
qui  tantum  loco  renunciavit,  nullam  suspen- 
sionem  incurrere,  quia  talisEpiscopus  rogatus 
ab  alio  recte  potest  Ordines  conferre,  et  ideo 
alter  licite  recipit  Ordines,  et  usum  eorum. 
Non  declarat  autem  ibi  Pontifex,  quid  dicen- 
dum  sit,  si  talis  Episcopus  Ordines  conferat 
non  rogatus  ab  alio,  sed  usurpando  jurisdic- 
tionem,  cui  renunciavit.  Et  ideo  multi  intelli- 
gunt  ibi  tacite,  seu  a  contrario  sensu  dici, 
ordinatum  in  eo  casu  manere  suspensum, 
quia  illam  conditionem  videtur  Pontifex  po- 
nere,  ut  necessariam  ad  non  incurrendam 
illam  suspensionem.  Sed  certe  si  talis  sus- 
pensio  tunc  incurritur,  non  est  ex  hoc  speciali 
capite,  sed  quatenus  redundat  in  aliud  gene- 
ralius,  scilieet,  de  ordinato  ab  Episcopo  non 
suo,  de  quo  infra  dicemus.  Et  ideo  fortasse 
melius  dicitur,  casum  illum  merito  ibi  omis- 
sum  esse,  quia  non  spectat  specialiter  ad 
Episcopum,  qui  renunciavit  Episcopatui,  sed 
communis  est  omnibus  Episcopis  usurpan- 
tibus  jurisdictionem  in  ministerio  ordinandl 
alios,  de  quibus  postea  dicemus,  et  de  ordi- 
natis  ab  eis,  an  habeant  suspensionem  ipso 
jure  impositam. 

4.  Episcopus,  qui  renunciavit  loco,  et  di- 
gnitati,  potest  conferre  minores  Ordines.  — 
Quid  de  ordinato  ab  Abbate,  qui  renunciavit. 
—  In  altero  membro  subdistinguit  Pontifex; 
nam  vel  Ordines  collali  sunt  minores,  vel 
sacri ;  item  vel  suscipiuntur  ignoranter,  vel 
scienter  a  tali  Episcopo.  Est  ergo  secunda 
assertio  Pontificis,  si  quis  suscipiat  Ordines 
minores  a  tali  Episcopo ,  nullam  suspensio- 
nem  incurrit.  Et  reddit  rationem,  quia  Or- 
dines  minores  etiam  a  non  Episcopo  conferri 
solent;  et  ideo  ex  eo,  quod  aliquis  renunciavit 
Episcopatui,  non  slatim  censetur  renunciasse 
huic  actui  conferendi  minores  Ordines.  Est 
autem  circa  litteram  hujus  textus  adverten- 
dum,  in  eo  fieri  mentionem  minorum  Ordi- 
num  sub  hac  voce,  usque  ad  subdiaconatum ; 
et  ideo  videtur  ex  vi  illius  textus  dubium  re- 
linqui,  an  sub  hoc  membro  subdiaconus  com- 
prehendatur.  Certum  tamen  est,  particulam 
usque,  exclusivesumendamesse,utibiGlossa, 
Panormitanus  et  alii  notant,  quia  subdiaco- 
natus  sacer  Ordo  est,  de  quo  alibi.  Sed  ratio 
difficultatem  nonnullam  habet,  nam  licet 
Episcopus,  ut  Abbas,  possit  inlerdum  con- 
ferre  hos  Ordines  ex  privilegio  speciali,  et 
concessione  Summi  Pontificis;  tamen  ille,  qui 
solam  habet  dignitatem  Episcopalem,  ex  illius 
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tantum  nomine,  et  titulo  potest  hujusmodi 


Ordines  conferre;  ergo  qui  renunciavit  digni- 
tati  Episcopali,  jam  non  potest  minores  Or- 
dines  conferre.  Probatur  consequentia,  quia 
dignitas  Episcopalis  unica  est,  et  quasi  indi- 
visibilis;  renunciatio  etiam,  quse  de  illa  fit, 
absoluta  est,  et  totalis;  ergo  ex  vi  illius  jam 
nihil  poterit  talis  Episcopus  operari ;  remoto 
autem  hoc  titulo,  in  eo  non  manet  alius,  ut 
possit  tanquam  non  Episcopus  Ordines  mi- 
nores  conferre  :  ergo.  Respondetur,  hsec  pen- 
dere  ex  jure  posilivo,  quia  Summus  Pontifex 
declarat,  quomodo  hujusmodi  renunciationem 
acceptet  et  intelligat;  declarat  autern  solum 
fieri,  et  acceptari  quoad  illos  actus  ita  pro- 
prios  dignitatis  Episcopalis,  ut  per  simplicem 
sacerdotem  nullo  modo  exerceri  possint.  Et 
videtur  Summus  Pontifex  voluisse  statuere, 
ut  Episcopi  nunquam  ita  renuncient  Episco- 
patui,  quin  eis  liceant  ea,  quse  per  inferiores 
dignitates,  Abbates,  vel  similes  exerceri  pos- 
sint,  quia  hoc  videtur  spectare  ad  decentiam 
Ordinis  Episcopalis ,  qui  semper  inest  per- 
sonee,  quantumvis  ipsa  dignitati  renunciet. 
Existimo  autem  hoc  ita  esse  verum  stando  in 
jure  communi,  ut  tamen  si  expresse  Episco- 
pus  renunciet  dignitati  etiam  quoad  actum 
conferendi  minoresOrdines,  etSummus  Pon- 
tifex  facultatem  concedat  ad  renunciationem 
ita  faciendam,  eteodem  modo  illam  acceptet, 
tunc  non  liceat  ei  illos  Ordines  conferre,  quia 
tunc  ex  speciali  modo,  et  concessione  Ponli- 
ficis,  non  minus  renunciatur  dignitas  Episco- 
palis  quoad  minores,  quam  quoad  majores 
Ordines.  Sicut  si  Abbas  hanc  facultatem  ha- 
bens  conferendi  Ordines  minores,  renunciasset 
suse  dignitati,  et  privilegio,  jam  non  posset 
tales  Ordines  licite  conferre.  Hinc  vero  stalim 
pullulat  qusestio ,  an  recipiens  minores  Or- 
dines  ab  hujusmodi  Abbate,  qui  suse  dignitati 
renunciavit,  maneat  suspensus,  ad  quam,  si 
paritatem  rationis  attendamus,  affirmative 
respondendum  videtur.Tamen  quia  nunquam 
probo  hunc  modum  extendendi  legem  poena- 
lem,  et  quia  de  hac  renunciatione  quoad  hos 
Ordines  nihil  in  jure  invenio,  non  censeo  sus- 
pensionem  hanc  ad  casum  illum  esse  exten- 
dendam. 

5.  Episcopus,  qui  loco,  et  dignitati  renun- 
ciavit,  non  potest  licite  non  rogatus  minores 
Ordines  conferre.  —  Denique  circa  hanc  par- 
tem  adverto,  Summum  Pontificem  non  addi- 
disse  in  illa  eam  limitationem ,  quam  posuit 
in  primo  membro,  scilicet,  si  talis  Episcopus 
rogalus  ab  alio  minores  Ordines  conferat;  non 
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quidem,  quia  illa  non  sit  seque  necessaria  in 
hoc  secundo  membro  sicut  in  primo,  ul  talis 
ordinatio  licite  fiat,  quandoquidem  juris- 
dictio,  vel  licentia  proprii  Episcopi  necessa- 
ria  est  ad  quoslibet  Ordines,  etiam  minores, 
conferendos,  vel  recipiendos;  constat  autem 
eum,  qui  renunciavit  Episcopatui  quoad 
dignitatem,  a  fortiori  renimciasse  quoad  lo- 
cum ,  ideoque  jurisdictionem  non  retinere; 
indiget  ergo  facultate  proprii  Episcopi,  ut 
ordinatio  licite  fiat.  Sed  omisit  Pontifex  illam 
declarationem  propter  rationem  supra  tac- 
tam,  soilicet,  quia  ad  illum  titulum  non  spec- 
tabat;  nam  si  ex  ullo  alio  capite  ordinatio 
peccaminose  fiat,  et  inde  contrahatur  aliqua 
censura,  illa  non  provenit  ex  eo,  quod  ordi- 
nans  renunciaverat  Episcopatui  eliam  quoad 
dignitatem,  de  qua  re  ibi  agebatur;  sed  quia 
sine  debita  jurisdictione  actum  Pontificalem 
exercuit. 

6.  Suscipiens  sacros  Ordines  ab  Episcopo, 
qui  loco,  et  dignitati  renunciavit,  quampoe- 
nam  incurrat.  —  Tertio  loco  addit  Summus 
Pontifex,  eum,  qui  suscipit  Ordinem  sacrum 
ab  Episcopo,  qui  renunciavit  Episcopatui, 
quoad  dignitatem,  non  habiturum  executio- 
nem  officii ;  et  indicat  hoc  ita  esse ,  sive 
scienter,  sive  ignoranter  Ordines  susceperit, 
tamen  diverso  modo;  nam  si  scienter,  abso- 
lute  dicitur  carere  executione  Ordinis  tan- 
quam  indignus,  ita  ut  solus  Pontifex  Summus 
possit  cum  illo  dispensare,  ut  sequentia  indi- 
cant;  nam  de  altero  membro  subjungitur  :  Si 
ignoranter  id  factum  sit,  poterit,  nisi  crassa, 
et  supina  fuerit  ignorantia,  discretus  Pon- 
tifex  dispensare,  id  est,  ordinarius  Episcopus; 
nam  Summus  Pontifex  in  quolibet  casu  potest 
dispensare.  Circa  quem  textum  oportet  in 
primis  exponere,  qualis  sit  hsec  pcena  in  illo 
imposila ,  scilicet,  an  irregularitas  sit,  vel 
suspensio;  quod  utile  erit  fere  ad  omnia  alia, 
quee  de  suspensionibus  juris  dicemus.  Solum 
autem  potest  esse  dubium  inter  illa  duo,  quia 
executio  officii  non  tollitur  nisi  per  alteram 
ex  his  poenis,  quando  non  intercedit  excom- 
municatio,  et  ita  tollitur  ipso  jure,  ut  dispen- 
sabilis  sit,  ut  depositionem,  et  degradationem 
excludamus.  Videtur  ergo  polius  ibi  ferri 
irregularitas,  quam  suspensio;  primo  propter 
illa  verba  :  Quia  indignum  se  fecit,  executio- 
nem  officii  non  habebit,  quae  videntur  signifi- 
care  omnimodam  privationem,  quse  proprie 
fit  per  irregularitatem ,  non  per  suspensio- 
nem;  unde  suspensus  non  videtur  carere 
executione   officii ,   sed   solum   detineri ;    ne 
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illam  exerceat,  quamvis  illam  habeat.  Unde 
in  cap.  Inquisitionis,  de  Accusat.,  per  illa 
verba  irregularitas  homicidii  significatur. 
Secundo,  ibi  Pontifex  utitur  nomine  dispen- 
sationis,  quae  proprie  cadit  in  irregularita- 
tem,  in  suspensionem  autem  minime;  nam  a 
suspensione  datur  absolutio,  non  dispensatio. 
Accedit ,  quod  ibi  Pontifex  dat  potestatem 
Episcopo  dispensandi  in  illa  poena,  quando 
Ordo  non  fuit  scienter  receptus  a  tali  Epi- 
scopo;  quod  erat  necessarium  in  irregula- 
ritate,  non  autem  de  suspensione,  quia  haec, 
hoc  ipso,  quod  non  reservatur,  concessa  est 
Episcopo,  juxta  cap.  Nuper,  de  Sententia 
excommunicationis. 

7.  Dubii  resolutio. — Nihilominus  censeo, 
poenam  in  illo  textu  latam  esse  propriam 
suspensionem ,  et  non  irregularitalem.  Ita 
sentiunt  Glossa  ibi,  Panormitanus,  et  alii.  Et 
suadetur  primo,  quia  illa  verba,  Executionem 
officii  non  habebit,  propriissime  conveniunt 
suspensioni;  nam  revera  suspensus  pro  eo 
tempore,  quo  suspensus  est,  non  habet  officii 
executionem;  nihil  est  enim  aliud  non  habere 
executionem,  quam  esse  prohibitum,  seu  im- 
peditum  a  tali  executione.  Unde  in  dicto  cap. 
Inquisitionis,  per  verba  similia  significalur 
suspensio,  quee  incurritur  ob  Ordinem  sus- 
ceptum  ab  excommunicato  Episcopo,  ut  infra 
dicetur.  Quapropter  licet  sub  eadem  voce  in- 
cludatur  ibi  irregularitas  homicidii,  quatenus 
irregularitas,  et  suspensio  hunc  effectum  com- 
munem  habent,  tamen  propriissime  videtur 
convenire  suspensioni,  quee  per  se  respicit 
usumOrdinisjam  suscepti;  irregularitas  enim 
per  se  primo  impedit  susceptionem  Ordinis, 
executionem  autem  Ordinis  suscepti  solum 
consequenter,  ut  infra  suo  loco  dicetur.  Ergo 
in  prsesenti  textu  merito  sub  ea  voce  suspen- 
sionem  intelligimus.  Confirmatur,  quia  haec 
est  mitior  poena ,  et  lex  pcenalis  mitiori 
modo  interpretanda  est,  si  aliud  non  cogat. 
Maxime,  quia  irregularitas  videtur  esse  pcena 
valde  improportionata  propter  factum,  quod 
non  videtur  esse  adeo  grave.  Unde  propter 
similia  non  solet  in  jure  imponi  major  poena, 
quam  suspensio,  ut  videbimus.  Accedit,  quod 
sic  ordinatus  non  manet  impeditus  ab  execu- 
tione  omnium  Ordinum,  quoshabet,  sed  ab 
illo,  vel  illis,  quos  a  tali  Episcopo  suscepit ; 
ita  enim  omnes  intelligunt  illam  particulam, 
executionem  officii ,  respective,  seu  juxta 
subjectam  materiam,  scilicet,  ab  officio  sus- 
cepto  per  ordinationem  a  tali  Episcopo,  quia 
in  eo  punitur,  in  quo  deliquit;  et  solum  cen- 
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setur,  illam  executionem  non  habere,  quam 
alius  dare  non  potuit,  juxta  generalia  prin- 
cipia  in  superioribus  posita ,  et  ex  sequen- 
libus  magis  constabit.  At  vero  irregularitas 
privat  executione  omnium  Ordinum  simpli- 
citer;  non  est  ergo  sermo  ibi  de  irregula- 
ritale.  Et  hoe  rationes  applicandse  sunt  fere 
ad  omnes  suspensiones  sequentes;  nam 
eadem  est  de  illis  controversia  ,  et  auctores 
varie  loquuntur,  sed  nobis-videnlur  sub  hac 
specie  colloeandte. 

8.  Suspensionem  perpetuam  per  dispensa- 
tionem  tolli.  —  Neque  etiam  obstat  verbum 
dispensandi;  nam  licel  suspensio,  quse  est 
censura,  per  absolutionem  lollatur,  suspen- 
sio  autem,  qiue  est  tantum  poena,  vel  impe- 
dimenluni ,  per  dispensalionem  tollitur,  et 
hoc  habet  commune  cum  irregularitale,  ut 
supra  tactum  est,  et  dicelur  sa^pe  in  sequen- 
tibus.  Et  patet  ex  cap.  2  ejusdem  liiuli,  de 
Ordinatis,  etc. ,  el  ex  Concilio  Trident., 
sess.  24,  cap.  6  de  Beformat.  Dices  :  licet 
suspensio  perpetua,  vel  ad  certum  tempus, 
intra  illud  per  dispensationem  tollatur,  ta- 
men  illa,  quaj  indefinile  ferlur,  imitslur  eam, 
qnae  est  propter  contuinaciam,  et  ita  per  ab- 
solutionem  tollilur;  talis  autem  videtur  sus- 
pensio  ibi  allala  ,  quia  simpliciter  dicitur  : 
Exccutionem  officii  non  habebit.  Respondeo, 
jarn  supra  dictum  esse,  banc  formam  esse 
dubiam ,  et  ex  circumslantiis  illius  textus 
colligi  esse  perpetuam,  lum  ex  illo  verbo, 
quia  indignum  se  fecit;  tum  quia  in  parlicu- 
lari  casu  conceditur  dispensatio  Episccpo. 
Addo  etiam  (quod  notandum  est  pro  omnibus 
supra  diclis)  duplicem  esse  suspensionem  : 
unam,  quee  tollit  usum  jam  aliquando  habi- 
tum,  et  de  hac  loquuti  hactenus  sumus,  et 
procedit  objeclio;  aliam,  quas  impedit  a  prin- 
cipio,  ne  recipiatur,  et  haec  natura  sua  est 
perpetua,  et  reservata  Ponlifici  jure  ordi- 
nario,  et  simillima  irregularitali,  et  talis  est 
suspensio  illius  textus.  Qua3  omnia  ex  dicen- 
dis  patebunt. 

9.  De  qua  ignorantia  loquatur  dictum 
cap.  1  de  Ordin.  ab  Episc.  qui  renunc.  Episc. 
—  Juxta  hsec  enim  expediendum  esl  aliud 
dubium ,  quod  orilur  circa  concessionem  , 
qua3  ibi  fil  in  casu  ignorantia?,  de  qua  in- 
lelligenda  sit,  vincibiline,  vel  invincibili. 
Nam  si  de  vincibili,  obslanl  illa  verba  :  Nisi 
crassa,  et  supina  fuerit  ignorantia.  Si  autem 
dicamus,  sermonem  esse  etiam  de  ignorantia 
inculpabili,  obstat  textus  in  cap.  penult.  de 
Clerico  excomm.  minist.,  a  paritale  rationis; 


obstal  item  textus  in  cap.  Ut  animarum,  de 
Constitut.,  in  6,  ubi  dicitur,  ignorantes  non 
ligari,  nisi  eorum  ignorantia  crassa  fuerit, 
vel  supina.  Obstat  denique ,  quod  supra 
dictum  est,  suspensionem  non  incurri  nisi 
propter  culpam;  ignorantia  autem  invinci- 
bilis  excusat  a  culpa. 

10.  Prima  opinio.  —  Rejicitur  —  Secunda 
sententia.  —  Improbatur ,  —  Quidam  dixe- 
runt,  intelligendum  esse  illum  textum  de 
ignorantia  culpabili.  Quod  sensit  Innocentius 
ibi;  et  posset  explicari  vel  juxla  opinionem 
eorum,  qui  dicunt,  dari  ignorantiam  culpa- 
bilem  sufficientem  ad  peccatum  mortale,  quae 
minor  est,  quam  crassa,  vel  supina  igno- 
ranlia,  et  de  tali  ibi  esse  sermonem,  vel  de 
ignoranlia  venialiter  tantum  culpabili,  secun- 
dum  opinionem  Cajet.  asserenlis  ad  suspen- 
sionem  sufficere  peccatum  veniale.  Sed  quia 
neutra  ex  his  opinionibus  nobis  probata  est 
in  superioribus,  ideo  neque  hsec  interpretatio 
probari  potest.  Et  sane  juxta  usum  Pontificii 
juris  constat,  sub  ignorantia  crassa  et  su- 
.  pina  omnem  ignoranliam  simpliciter  culpa- 
bilem  comprehendi,  et  ignoranliam,  quae  ab 
his  distinguitur,  esse  inculpabilem,  ut  patet 
ex  citato  cap.  Ut  animarum,  et  ex  dicto  cap. 
penult.  de  Clerico  excomm.  ministr.,  el  aliis 
similibus.  Et  ideo  communis  inlerprelalio 
Glossse,  Abbalis,  et  aliorum  est,  lextum  illum 
intelligendum  esse  de  ignorantia  probabili. 
Dicunt  vero  aliqui,  excusationem  lalis  igno- 
rantia3  in  illo  casu  non  admitti  ad  impedien- 
dam  suspensionem,  quia  supponituralia  cujpa 
recipiendi  Ordines  ab  Episcopo  non  suo.  Ita 
Glossa  ibi  in  prima  responsione.  Sed  non 
placet,  tum  quia  divinat;  nam  textus  indis- 
tincle  loquitur  de  eo,  qui  bona  fide  a  tali 
Episcopo  Ordinem  sacrum  suscipit,  sive  alias 
peccet,  sive  non ;  tum  etiam  quia  illud  aliud 
genus  culpa>  sufficere  polerit  ad  aliud  genus 
pcenaj,  vel  censuras,  si  ralione  illius  lata  est, 
non  vero  ad  illam  suspensionem,  de  qua  dis- 
putalur. 

11  Terlia  sententia.  —  Aliter  ergo  dici 
potest,  pritno,  ibi  esse  sermonem  de  igno- 
rantia  invincibili.  Secundo,  cum  illa  non  in- 
curri  hanc  suspensionem ,  quia  textus  hoc 
expresse  non  dicit,  et  objectiones  in  contra- 
rium  urgent.  Tertio,  in  eo  casu  non  requiri 
propriissimam  dispensationem  ;  nec  necessa- 
rium  esse,  lextum  illum  interprelari  de  dis- 
pensatione  proprie,  et  rigorose  sumpta,  quaa 
vinculum ,  et  obligationem  supponil;  sed 
intelligi   latius    de    interpretatione ,   publica 


SECT.   I.  DE  SUSPENSIONIBUS  IN  ORDINATIONE  CONTRACTIS. 


91 


auctoritate ,  et  bonestate  facta ;  hsec  enim 
illius  vocis  acceptio  non  est  inusitata,  ut  con- 
stat  ex  materia  de  legibus ;  et  quando  ma- 
teria  postulat ,  merito  applicari  potest.  In 
preesenli  autem  videtur  necessaria,  quando- 
quidem  ibi  non  supponitur  vinculum,  quod 
per  propriam  dispensationem  tolli  possit,  ut 
videntur  rationes  factse  probare;  supponitur 
autem  sufficiens  ratio,  ob  quam  talis  inter- 
pretatio  necessaria  sit.  Nam  cum,  per  se  lo- 
quendo,  non  possit  aliquis  Ordines,  et  usum 
eorum  a  tali  Episcopo  recipere,  quamvis 
propter  ignorantiam  excusetur,  merito  volue- 
runt  jura,  ut  donec  de  illa  excusatione  legi- 
time  constet  per  sui  Praelati  declarationem, 
non  possil  suscepto  Ordine  uli.  Et  ita  usque 
ad  lalem  declarationem  potest  dici  sic  ordi- 
natus  quodammodo  manere  suspensus,  non 
quia  propriam  censuram  aut  poenam  incurrat, 
sed  quia  indiget  quadam  publica  satisfac- 
tione,  seu"  quasi  purgalione,  priusquam  pu- 
blicum  illud  minislerium  usurpet.  Et  ideo 
etiam  dicetur  Prselatus  dispensare,  quia  tollit 
illud  qualecumque  impedimentum,  et  cum 
auctoritate  declarat  illum  non  esse  suspen- 
sum.  Et  hic  modus  dicendi,  quamvis  auctores 
non  habeat,  non  videtur  improbabilis. 

12.  Secunda  et  communis  sententia.  — 
Commilnis  ergo  interpretatio  cum  Glossa  ibi 
est,  textum  loqui  de  ignorantia  inculpabili, 
et  propria  dispensatione ;  quia  illa  suspensio 
sine  culpa  eontrahitur,  quia  non  est  privatio 
usus  jam  aliquando  habiti,  sed  impedimen- 
tum  ne  recipiatur.  Priori  enim  modo  nemo 
suspenditur  proprie ,  nisi  ob  culpam  pro- 
priam,  si  suspensio  habet  rationem  poenee, 
vel  ob  causam  etiam  propriam,  et  in  ipsomet 
inventam,  si  suspensio  solum  sit  per  modum 
cujusdam  inhabilitatis,  seu  irregularitatis  ob 
aliquem  defectum,  ut  citatis  locis  explicatum 
est.  Posteriori  autem  modo  potest  quis  ma- 
nere  suspensus,  solum  propter  defectum 
dantis;  quia  scilicet  non  habuit  potestatem 
dandi  talem  usum,  seu  executionem  Ordinis; 
nam  tunc  illa  suspensio  non  est  poena,  nec 
privatio  superveniens ,  sed  quasi  defectus 
quidam  ipsi  generationi  conjunctus,  qui  ssepe 
provenit  ex  solo  defectu  virtutis  in  causa 
efficienti.  Et  ita  est  in  preesenti  casu;  nam 
Episcopus  sicut  indiget  charactere,  ut  cha- 
racterem  imprimat,  ita  requirit,  quod  habeat 
illum  characterem  habilem  (ut  sic  dicam)  ad 
operandum ,  ut  conferat  alteri  characterem 
similiter  habilem  et  expeditum  ad  suam  ope- 
rationem.  Sicut  ergo  existimatus  Episcopus, 


si  reipsa  non  haberet  characterem  Episco- 
palem,  non  conferret  ordinato  characterem, 
ex  divina  institutione,  ita  ex  Ecclesiastica,  si 
Episcopus  habeat  characterem  absque  habitu 
seu  habilitate  ad  suum  ministerium,  conferet 
quidem  characterem,  quia  hoc  Ecclesia  impe- 
dire  non  potest;  non  tamen  conferet  charac- 
terem  habilem  ad  operandum ;  ideoque  qui 
illum  recipit,  manebit  ab  executione  sus- 
pensus,  etiamsi  culpa  caruerit.  Quae  suspensio 
revera  est  simillima  irregularitati ;  et  ideo 
mirum  non  est,  si  interdum  sine  culpa  con- 
trahatur.  Neque  contra  hoc  procedit  cap. 
penult.  de  Clerico  excomm.  ministr.,  nam  ibi 
est  sermo  de  irregularitate  solum  ob  culpam 
imposita.  Et  similiter  cap.  Ut  animarum  pe- 
riculis,  loquitur  de  vinculo  quoad  poenam, 
prseterquam  quod  ibi  non  de  Pontificiis  legi- 
bus,  sed  de  statutis  ordinariorum  sermo  est. 
Aliud  solutum  jam  est,  ideoque  sententia  haec 
tanquam  communior,  securior,  et  magis  con- 
sentanea  proprietati  verborum  illius  textus 
sequenda  videtur.  Et  practice  fere  non  dif- 
fert  a  superiori  interpretatione,  cum  faten- 
dum  sit,  sic  ordinatum  non  posse  exercere 
Ordines  sine  Episcopi  dispensatione,  qualis- 
cumque  illa  sit,  et  Episcopum  teneri  ad 
dispensandum ,  si  satis  ei  de.  ignorantia 
constet. 

Secunda  suspensio  ob  ordinationem  ab  alieno 
Episcopo  sine  licentia  proprii  contracta. 

13.  Secunda  suspensio  contrahi  dicitur  ab 
eo,  qui  ab  alieno  Episcopo  sine  licentia  pro- 
prii  ordinatur  Citalur  cap.  Eos  qui,  de  Temp. 
ordin.,  in  6.  Sed  ibi  non  declaratur  poena 
ordinati,  sed  ordinantis.  Afferuntur  etiam 
cap.  1  et  3,  71  dist.,  et  alia  ex  9,  queest.  2,  ubi 
sic  dicitur  :  Talis  ordinatio  rata  non  habe- 
bitur,  scilicet,  quoad  executionem.  Sed  haec 
verba  indifferentia  sunt,  ut  de  suspensione 
ipso  jure  lata,  veHerenda  intelligantur.  Nam 
licet  in  dicto  cap.  3,  dicatur,  Irrita  sit,  in 
ipso  Concilio  Nicseno,  cap.  17,  dicitur,  Irrita 
erit,  vel  secundum  aliam  translationem,  Ir- 
rita  habeatur-  Quod  recte  intelligitur  per 
sentenliam.  Unde  in  cap.  Quod  translatio- 
nem,  de  Temp.  ordin.,  in  simili  casu  dicitur  : 
lnterdicenda  illis  est  Ordinis  sic  suscepti 
executio.  Verbum  enim,  interdicenda,  plane 
significat  actum  hominis,  atque  adeo  poenam 
ferendam,  non  latam. 

14.  Qualis  sit  suspensio  hxc.  —  Est  ergo 
difficultas,  qualis  sit  hsec   suspensio.   Nam 
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Glossa  in  dict.  cap.  Eos  qui,  dicit,  hujus- 
modi  clericum  non  incurrere  ipso  facto  sus- 
pensionem  ,  quse  sit  propria  censura,  ita  ut 
ministrando  in  suo  Ordine  fiat  irregularis; 
addit  tamen  esse  aliquo  modo  suspensum 
ipso  jure.  Et  affert  praxim  Romanse  Curise; 
nam  quando  Ponlifex  cum  his  dispensat,  di- 
cere  solet  dispensare  cum  Pelro  ipso  jure  ab 
Ordinum  executione  suspenso;  quis  autem 
sit  ille  modus  suspensionis,  non  declarat. 
Potest  tamen  explicari  ex  Hostiense,  et  aliis, 
ut  illa  dicatur  suspensio,  non  censurse,  sed 
culpa?,  quia  ille  graviter  peccat  ministrando 
in  Ordine  sic  suscepto  prius  quam  Episcopus 
proprius  talem  ordinationem  ratam  habeat; 
nam  sicut  non  poterat  talis  persona  suscipere 
illum  Ordinem  ab  alieno  Episcopo  sine  facul- 
tale  proprii,  ita  etiam  non  potest  licite  illum 
exercere  sine  ejusdem  facultate,  et  approba- 
tione.  Et  quoad  hanc  partem  senlentia  haec 
mihi  videtur  vera;  heec  enim  obligatio  nasci- 
tur  ex  subjectione,  et  debita  subordinatione 
Prselato.  Quod  significavit  etiam  Armilla , 
verbo  Ordo,  num.  16.  Quoad  priorem  vero 
partem  negativam  licet  sententia  illa  secun- 
dum  antiquum  jus  sustineri  possit,  tamen  ex 
jure  novo  Pii  II  in  Extrav.  Cum  ex  sacrorum^ 
quae  est  6  illius  in  Bullario,  bsec  suspensio  est 
vera  censura  propter  tale  crimen  ipso  jure 
imposita;  ideoque  sic  ordinatus  ante  abso- 
lutionem  in  suo  Ordine  ministrans  irregularis 
efficitur.  Ita  Navarrus,  cap.  27,  num.  155,  et 
num.  241  Ubi  etiam  negat  hanc  esse  irregu- 
laritatem,  el  Bernardus  Diaz,  in  Practica, 
cap.  26;  Covarruvias,  Soto,  et  alii,  quos  ibi 
referl  Salzedo. 

15.  Casus  in  quibus  potest  quis  ordinari  ab 
alieno  Episcopo  sine  licentia  proprii.  —  Se- 
cundus.  —  Advertendum  est  auteni,  hanc 
suspensionem  non  incurri  nisi  propter  cul- 
pam  ejus,  qui  sic  ordinatur;  solum  enim  ut 
poena  ei  imponitur,  neque  aliud  potesl  ex 
citalis  juribus  colligi;  et  ideo  quacumque  ra- 
tione  susceptio  talis  Ordinis  sine  culpa  sit, 
non  incurretur  talis  suspensio.  Potest  autem 
excusari  a  culpa  primo  propter  bonam  fidem, 
si  ex  ignorantia  inculpabili  putet  talem  Epi- 
scopum  babere  facultalem  ordinandi,  vel 
tales  litteras  dimissorias  esse  sufficientes.  Ila 
sumitur  ex  Navarro,  diclo  num.  155,  qui  re- 
fert  seipsum ,  in  cap.  Recepla,  de  Restitu- 
tione  spoliatorum,  propos.  8,  num.  32.  El  ad 
hoc  ponderat,  in  dicta  Extrav.,  verbum  pr;e- 
sumpserit,  quod  dolum,  vel  malitiam  indicat. 
Deinde  a  fortiori  non  incurretur  talis  sus- 


pensio  in  eis  casibus,  in  quibus  potest  aliquis 
legitime  ab  alieno  suscipere  Ordines  sine 
licentia  proprii  Episcopi.  Sunt  autem  hi  ca- 
sus,  primo,  si  proprius  Episcopus  suspensus 
sit  ob  hujusmodi  crimen  ordinandi  alienos 
sine  legitima  facultate;  tunc  enim  si  ejus  sus- 
pensio  manifesta  fuerit,  ipso  jure  conceditur 
ejus  subditis,  ut  possint  ab  altero  ordinari 
sihe  licentia  sui  Praelati;  id  enim  statuiturin 
diclo  cap.  Is  qui,  de  Tempore  ordin.,  in  6. 
Secundo,  qui  per  triennium  commoralur  cum 
alio  Episcopo  tanquam  familiaris  ei,  -seu  de 
familia  ejus,  ab  eo  potest  ordinari  sine  li- 
centia  allerius  proprii,  ex  concessione  Con- 
cilii  Trident.,  sess.  23,  cap.  9.  ln  sessione 
autem  14,  cap.  2,  decreverat  hoc  non  lieere 
Episcopis  titularibus,  etiam  praetextu  cujus- 
cumque  familiaritatis;  unde  cum  hoc  ex- 
presse,  et  in  specie  non  revocet  in  alio  de- 
creto,  in  illo  sine  dubio  loquitur  de  Episcopis 
ordinariis.  Quibuseliamconditioneinapponit, 
Dummodo  dent  illis  statim  beneficium. 

16.  Tertius. —  Tertio,  solet  excipi  casus, 
in  quo  unus  Episcopus  ordinat  subdiluni  alte- 
rius  sub  spe  ralihabitionis  ejus;  tunc  enira 
illa  ralihabilio  censetur  vim  legitimaa  facul- 
tatis  habere.  Quod  sumi  potest  ex  cap.  ult..  9, 
quaest.  2,  ubi  etiam  allegatur  factum  Epipha- 
nii,  qui  hoc  modo  ordinavit  in  dioecesf  sancti 
Joannis  Chrysostomi  absque  expressa  ejus 
facultate,  quod  sanctus  vir  facturus  non  fuis- 
set,  nisi  spem  ratihabitionis,  seu  consensus 
Chrysostomi  haberet,  et  illam  sufficere  existi- 
maret.  Atque  ita  sentiunt  Raymundus,  in 
Summ.,  tit.  de  Forma  consecr.,  et  Maiolus, 
lib.  4  de  Irregular.,  c.  2,  num.  7,  qui  alios 
referl.  Hic  tainen  casus  minus  est  cerlus, 
quam  praecedenles,  quia  in  his,  quae  sunt 
contra  ordinarium  jus,  et  conlra  alteriusju- 
risdiclionem ,  non  est  facile  hujusmodi  rati- 
habitio  admitlenda;  alioqui  daretur  occasio 
multarum  perturbationum,  si  Episcopi  hac 
occasione  alienos  ordinarent  sine  licentia  pro- 
prii.  Item,  quia  quando  non  intercedit  facultas 
expressa,  non  potest  alienus  Episcopus  ordi- 
nare  alienum  nomine  proprii ;  ergo  nec  potest 
postea  proprius  Episcopus  talem  ordinalio- 
nem  ratam  habere,  lum  quia  nemo  potest 
ratum  habere,  quod  ipsius  nomine  non  est 
geslum,  ut  dicitur  in  regula  9  de  Regulis  ju- 
ris,  in  6,  et  in  c.  Cum  quibus,  de  Sententia 
excomm.,  in  6;  lum  etiam  quia  talis  ordinatio 
a  principio  fuit  irrita  secundum  cauones; 
quod  aulem  ab  initio  vitiosum  est,  non  potest 
tractu  temporis  convalescere,  ut  dicitur  in 
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regula  30,  ff.  de  Regulis  juris.  Propter  quse 
multi  Doctores  prsedictam  exceptionem  ad- 
mittendam  non  existimant,  quos  refert,  et 
sequitur  Salzedo  supra,  qui  varie  interpre- 
tanlur  dictum  c.  ultim.,  9,  qusest.  2.  Et  sane 
ibi  non  omnino  videtur  approbari  talis  rati- 
habitio,  quandoquidem  congrua  pcenilentia, 
et  satisfaclio  sic  ordinatis  imponenda  dicilur, 
propter  Ecclesiam,  quam  offenderunt,  et  mi- 
serationis  intuitu  in  suo  honore,  id  est,  ad 
Ordinis  executionem  admittendi  dicuntur 

17  Tertius  modus  in  aliquo  casu  adm.it- 
titur,  —  Sed  nihilominus  non  censeo  diclam 
exceptionem  omnino  esse  rejiciendam,  quia 
factum  Epiphanii  plurimum  urget,  ul  dicamus 
non  peccare  Episcopum,  qui  simili  ralihabi- 
tione  aliquando  utitur,  prseserlim  cum  in 
dict.  c.  Si  quis,  de  Sent.  excom.,  in  6,  et  in 
regula  10,  de  Reg.  jur.,  in  6,  dicatur,  ratiha- 
bitionem  retrotrahi,  et  mandato  comparari; 
ergo,  si  in  aliquo  casu  hoc  principaliter  veri- 
ficari  potest,  maxime  in  prasenti,  ubi  facultas 
propria  Rpiscopi  non  est  necessaria  ad  sub- 
stantiam  seu  valorem  actus  ordinandi,  sed 
ad  conveuientom  modum  et  subordinationem. 
Unde  quando  ordinatio  in  hoc  modo  fit,  po- 
test  dici  facla  aliquo  modo  nomine  proprii 
Episcopi,  cum  sub  probabili  et  prudenti  spe 
conseosus  ejus  facta  fueril.  Et  ideo  non  potest 
etiam  dici  irrita  a  principio  etiam  juxta  mo- 
dum  loquendi  canonum,  quia  si  licite  facta 
est  prsedicto  modo,  ut  contendimus,  nulla 
suspensio  in  susceplo  Ordine  contracta  est; 
ergo  ordinalio  non  fuit  irrita.  Fateor  tamen 
hujusmodi  ratihabitionem  non  esse  facile 
admitlendam,  sed  ubi  tam  persona  ordinantis 
quam  ordinati  cognita  est,  et  extra  omnem 
suspicionem  ob  vitse  integrilatem,  sapientiam, 
ac  prudenliam,  quee  maxime  spectari  debent 
ex  parte  ipsius  ordinantis.  Quapropler,  si  is, 
qui  ordinatur  (de  quo  nunc  agimus)  absque 
malitia  et  deceptione  bona  fide  procedat,  cre- 
dens  ordinanti  Episcopo  alieno  dicenli  se 
habere  satis  cognitam,  vel  prsesumplam  sui 
Episcopi  voluntatem  seu  ratihabitionem,  ideo- 
que  sibi  licere  eum  ordiuare,  id  satis  erit  ad 
eum  excusandum  a  culpa  et  consequenler  a 
suspensione.  Quod  si  postea  proprius  Episco- 
pus  ordinationem  nolit  ratam  habere,  poterit 
forte  suspensionem  ferre;  suspensio  autem 
illa,  quse  ipso  jure  incurritur,  non  fuit  con- 
tracta,  quia  hsec  non  pendet  ex  fuluro  eventu. 
Imo  etiam  ipsa  suspensio  ab  homine  lata, 
quamvis  in  foro  exteriori  timenda  sit,  tamen 
in  conscientia  non  polerit  esse  valida  in  ra- 
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tione  pcense  et  censurse.  si  constat  bona  fide 
processum  esse,  ita  ut  fuerit  sufficiens  ad  ex- 
cusandum  a  culpa,  quamvis  in  ratione  pro- 
hibitionis  seu  denegationis  facultatis  ad  uten- 
dum  Ordine  susceplo,  valida  esse  possit,  quia 
haec  tunc  pendet  ex  ipsius  Episcopi  voluntate, 
quam  tamen  aliqua  justa  ratione  fundatam 
esse  necesse  est. 

18.  Quartus,  in  quo  ab  alieno  potest  quis 
ordinari  non  incurrendo  hanc  suspensionem. 

—  Quarto  excipitur  a  prsedicta  suspensione 
incurrenda,  qui  tantum  minores  Ordines  ab 
alieno  Episcopo  suscipit,  non  tantum  si  bona 
fide,  sed  eliam  si  peccando  id  faciat.  Non  est 
enim  dubium,  quin  mortaliler  peccet  is,  qui 
minores  Ordines  suscipit  ab  alieno  sine  li- 
centia  proprii,  quia  id  est  contra  sacros  ca- 
nones,  et  contra  debitam  subordinationem,  et 
jurisdiclionem  proprii  Episcopi,  et  materia 
non  est  levis,  cum  sit  susceptio  gravissimi 
sacramenti,  et  status  clericalis.  Quo  fit,  ut 
postea  non  possit  licite  tali  Ordine  uti,  nisi 
prius  proprius  Episcopus  talem  ordinationem 
ratam  habeat,  el  facultatem  concedat,  juxta 
superius  dicta.  Nihilominus  tamen  propriam 
suspensionem  ipso  jure  non  incurrit;  nec  si 
in  suscepto  Ordine  ministret,  irregularis  fiet. 
Ratio  est,quia  Pius  II,  in  dict.  Extravagante, 
expresse  loquitur  de  sacris  Ordinibus,et  con- 
slitutio  maxime  pcenalis  non  debet  ultra  pro- 
prios  terminos  exlendi.  Imo  expressio  unius, 
alterius  exdusio  est;  nam,  si  omnes  Ordines 
comprehendere  voluisset,  de  sacris  in  parti- 
culari  locutus  non  fuisset,  argument.  c.  Non 
me,  de  Prsesumpt.,  et  c.  Ad  audiendam,  de 
Decimis.  Ita  Rebuffus,  in  Practica  beneficiali, 
til.  de  Glericis  ad  sacros  Ordines  male  pro- 
motis,  Glossa  3,  num.  1;  Navarr.,  in  Sum., 
c.  25,  n.  70.  et  lib.  1  Gonsil.,  titul.  de  Temp. 
ordin.,  consilio  31,  n.  4. 

19.  Suspensio  lata  incap.,  1  de  Tempor  or- 
dinat.,  in  6,  eliam  ad  minores  Ordines  ex- 
tenditur  —  Non  tam  ad  primum  tonsurarn. 

—  Suspensio  Pii  II  a  Tridentino  etiam  ad 
recipientes  minores  Ordines  extensa  est.  — 
Ibi  tamen  eodem  modo  exponit  c.  1  de  Temp. 
ordinat.,  in  6,  in  quo  specialiter  fueral  lata 
heec  suspensio  ipso  jure,  et  Summo  Pontifici 
reservata  contra  ultramontanos,  qui  in  Italia 
ab  alio  Coepiscopo  Ordinessuscipiunt,  absque 
sui  Episcopi,  vel  Summi  Pontificis  speciali 
Hcentia  ;  vult  autem  Navarrus  etiam  texlum 
illum  limitandum  esse  ad  sacros  Ordines, 
quia  in  principio  specialis  mentio  illorum  fit. 
Tamen  in  casu  illius  textus  magis  dubia  res 
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est,  quia,  licet  in  principio  explicando  ratio- 
nem  motivarn  Pontifex  loquatur  de  sacris 
Ordinibus,  tamen  postea  in  ipsa  lege  solum 
dicit,  ut  nullus  clericus  ordinari  prsesumat, 
et  infra  :  Eos  qui  contra  prxmissa  contigerit 
ordinari,  manere  volumus  absque  spe  dispen- 
sationis  super  hoc  a  Sede  Apostolica  obtinendse 
suspensos ,  elc.  Unde  Glossa  ibi  generalius 
textum  illum  intelligit,  quam  sequitur  Syl- 
vest.,  verb.  Irregularitas,  99.  Mihique  heec 
sententia  placet,  quia  textus  absolnle  loqui- 
tur  de  omnibus  clericis,  qui  ordinantur,  nec 
quoad  Ordines  limkalionem  adhibet.  Quia 
vero  de  clericis  Ioquitur,  non  comprehendet 
eum;  qui  primam  tonsuram  accipit,  quia  cle- 
ricus  non  est,  nec  prima  lonsura  in  rigore  est 
Ordo.  Item,  quia  est  lex  pro  locis  definitis, 
non  extenditur  ad  alia ;  in  cseteris  ergo  locis 
et  casibus  restrictio  Pii  II  servanda  est.  Po- 
terit  autem  sic  ordinatus  suspendi  a  proprio 
Episcopo  juxta  jura  anliqua ,  et  juxta  Tri- 
dent.,  sess.  14,  c.  3  de  Reform.,  ubi  addit, 
prsesertim  a  sacris  Ordinibus.  Unde  constat 
alios  etiam  comprehendere ;  nam  in  fine  ex- 
presse  addit :  Ne  in  aliquo  Ordine  ministret, 
interdicere  potest.  Ibi  autem  non  solum  lo- 
quitur  de  indebita  ordinatione,  sed  etiam  de 
indignitate  personee;  et  ideo  dicit  judicium 
illud  faciendum  esse  preevio  examine,  quando 
legitimaapprobatio  proprii  Episcopi  non  pree- 
cessit.  At  vero  idem  Concilium,  sess.  23,  c.  8 
de  Reform.,  propter  hanc  culpam  aperte  po- 
nit  suspensionem  ipso  facto  dicens  :  A  sus- 
ceptorum  Ordinum  executione  suspensus  sit; 
addit  autem  limitationem,  Quamdiu  proprio 
Ordinario  videbitur  EtideoCongregatio  Car- 
dinalium  declaravit  hunc  fieri  irregularem, 
si  ante  licentiam  sui  Episcopi  in  suscepto 
Ordine  ministret.  Unde  obiter  aperle  constat 
hanc  esse  suspensionem  et  non  irregularita- 
tem,  ut  sensit  Maiol.,*  lib.  4  de  Irregularit., 
c.  20.  Et  licet  Concilium  in  principio  capitis 
de  sacris  Ordinibus  loqui  videatur,  postea 
absolute  loquitur,  et  ita  minores  etiam  com- 
prehendit,  ut  eadem  Congregatio  declaravit. 
20.  Tertia  suspensio  in  ordinatione  con- 
tracta.  —  Tertio  hic  addi  potest  suspensio 
lata  ipsojure  abeodem  Concilio  Trid.,  sess.  7, 
c.  10  de  Reform.,  in  eum,  qui  vacante  Epi- 
scopatu,  et  non  arctatus  occasione  beneficii 
recepti,  vel  recipiendi,  infra  annum  cum  lit- 
terisdimissoriis  a  Capitulo  receptis,  ordinalur 
in  sacris.  Et  ibi  etiam  additur  limitatio,  ad 
beneplacitum  futuri  Preelati.  Pro  suscipien- 
tibus    vero    minores    Ordines    additur    alia 


poena,  scilicet,  ut  non  gaudeant  privilegio 
clericali,  preesertim  in  criminalibus,  quee  di- 
versa  poena  est;  et  ideo  hi  non  suspenduntur, 
uteliam  Congregatio  Cardinalium  declaravit. 

21 .  Quarta  suspensio.  —  Quarto  hic  potest 
adjungi  suspensio,  quam  incurrit  is,  qui  a 
proprioetiam  Episcopo,  in  aliena  dicecesi  sine 
licenlia  Episcopi  loci  Ordines  conferente,  eos 
receperit,  juxta  Concil.  Antiochenum,  c.  22, 
et  c.  Episcopum,  9,  queest.  2,  ubi  lalis  ordi- 
nalio  irrita  esse  dicitur;  quibus  verbis  signi- 
ficari  solet  in  jure  ordinatio  illa,  per  quam 
executio  Ordinis  non  conferlur;  quee  sus- 
pensio  innovata  est,  et  clarius  lata  in  Concil. 
Trid.,  sess.  6,  c.  5  de  Reformat.,  et  sess.  14, 
c.  2.  Quo  fit,  ut  si  quis  sine  licentia  sui  Epi- 
scopi  ab  alio  Episcopo  in  aliena  dicecesi  absque 
debita  licentia  ministrante,  Ordines  suscipiat, 
duas  suspensiones  incurrat,  unam,  quia  sine 
litteris  dimissoriis,aliam,  quia  a  tali  Episcopo 
in  tali  loco  Ordines  suscipit ;  posset  enim  una 
ab  altera  separari,  et  e  converso;  ideoque 
non  se  impediunt,  quominus  simul  contra- 
hantur. 

Quinta  suspensio  ob  ordinationem  ante  legiti- 
mam  setatem  contracta. 

22.  Quse  legitima  setas  ad  Ordines  recipien- 
dos.  —  Solum  ob  ordinationem  in  sacris 
incurritur  suspensio  hsec.  —  Quinta  suspen- 
sio  lata  estin  eum,qui  ante  legitimam  eetatem 
ordinatur.  Quee  sit  legitima  eetas  ordinando- 
rum ,  supponendum  nunc  est  ex  Concilio 
Trident.,  sess.  23,  cap.  12  de  Reformat.,  ubi 
sacris  Ordinibus  suscipiendis,  non  vero  rai- 
noribus  certa  eetas  assignatur.  Quo  fit,  ut  liic 
casus  intelligendus  sit  de  suscipiente  aliquem 
sacrum  Ordinemanteeetatem  legitimam;  narn 
ad  inferiores  Ordines  non  est  certum  tempus 
eelatis  lege  preescriptum,  preeler  hoc,  quod 
pueri  tempore  infantise,  id  esl,  septimo  eetalis 
anno,  et  non  antea  possunt  ad  clericatus  offi- 
cium  per  primam  tonsuram  mancipari,  et  ab 
eo  tempore  usque  ad  vigesimum  secundum 
setatis  annum  possunt  reliquos  Ordines  mi- 
nores  arbitrio  Episcopi  recipere,  ut  colligitur 
ex  c.  De  iis,  28  dist.,  et  ex  c.  In  siugulis,  77 
dist.  Ubi  tempora  qucedam  et  interstitia  de- 
signantur,  quae  jam  in  usu  non  sunt,  sed  ar- 
bitrio  Episcopi  commissum  est,  ut  de  inter- 
stitiis  expresse  habetur  in  Trident.,  sess.  23, 
c.  11  de  Reformat.,  et  de  eetate  insinuatur 
in  c.  12,  quatenus  de  illis  tacetur,  et  c.  6, 
aperte  supponitur    ante  decimum   quartum 
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annum  posse  aliquem  suscipere  omnes  mi- 
nores  Ordines;  in  c.  vero  5,  quamvis  de  eo- 
rum  eetate ,  qui  minores  Ordines  suscipere 
volunt,  inquirendum  esse  dicatur,  non  tamen. 
certa  setas  prsefigitur,  sed  id  fieri  videlur,  ut 
Episcopus  possit  prudenter  arbitrari.  Unde 
quoad  hoc  polest  quispiam  aliquo  modo  pec- 
care,  si  per  deceplionem  vel  dolum  se  faciat 
ordinari  in  minori  tplate,  quam  Episcopus 
vellel;  tamen  propter  lioc  nulla  est  specialis 
pcena  imposila,  quia  res  est  minoris  momenti, 
quia  talis  eetas,  ut  dixi,  non  est  cerla  Jege 
prsescripta. 

23.  Suscipiens  Ordinem  in  minori  sctate 
non  potest  in  illo  ministrare  usqne  ad  legiti- 
mam.  —  Conclusio  ergo  posita  solum  procedit 
de  sacris  Ordinibus  ;  et  probari  solet  ex  cap. 
Vel  non  est  compos,  de  Temp.  ordin.,  ubi  de 
quodam  ordinato  in  diaconum  in  selate  tre- 
decim  annorum  ait  Pontifex  :  Ipsum  ab execu- 
tione  officii  diaconi  usque  ad  setatem  legitimam 
suspendimus.  Sed  ex  illo  textu  non  colligitur, 
eum,  qui  sic  ordinatus  est,  esse  ipso  jure  sus- 
pensum,  sed  suspendendum,  ut  Glossa,  et 
omnes  interpretes  notant,  tum  ibi,  tum  etiam 
in  Clementina  Generalem,  de  iEtate  et  qua- 
lit.;  Antoninus,  3  part.,  tit.  14,  c.  16,  §  15; 
Major,  in  4,  dist.  24,  qusest.  1 ,  in  fine,  quam 
vis  non  satis  clare;  et  alii,  quos  refert,  et  se- 
quitur  Covarr.  in  Clement.  Si  furiosus,  p.  1, 
§  1,  n.  4;  Bernard.  Diaz,  in  Praclica  crimin., 
c.  16.  Quaj  sententia  est  vera;  ul  tamen  ex- 
plicelur  ad vertendum  esl,  duohus  modis  posse 
intelligi,  ordinatum  anle  legilimam  setatem 
manere  suspensum.  Primo  ex  vi  illius  pro- 
hibitionis  generalis,  qua  tenetur  non  suscipere 
talein  Ordinem  usque  ad  talem  setatem  ;  nam 
in  ea  includilur,  ut  non  possit  tale  ministe- 
rium  exercere  usque  ad  talem  eetatem,  ut  per 
se  notum  est;  quse  prohibitio  non  tollitur, 
propierea  quod  aliquis  ante  Iegitimam  seta- 
tem  illicite  et  sine  dispensatione  ordinatus 
sit;  non  enim  debet  commodum  ex  sua  ma- 
litia,  vel  ex  actu  illicilo  reportare;  et  quoad 
hoc  fatentur  omnes  etiam  ex  vi  anliqui  juris 
manere  hujusmodi  ordinatum  suspensum,  vel 
potius  prohibitum  ipso  jure,  ne  in  suscepto 
Ordine  ministret  usque  ad  legitimam  eetatem. 
Hsec  autem  non  est  proprie  Ioquendo  sus- 
pensio,  ut  dicit  censuram,  seu  pcenam  Eccle- 
siasticam,  nam  prseceptum  illud,  quo  omnes 
prohibentur,  ne  ante  talem  aetatem  talem  Or- 
dinem  suscipiant ,  non  est  suspensio ,  sed 
irregularitas,  a  qua  dictum  impedimentum 
provenit.  Quo  fit,  ut  si  quis  ante  eetatem  legi- 


timam  ministret  in  Ordine  suscepto ,  licet 
graviter  peccet  contra  dictam  prohibitionem, 
non  tamen  fit  irregularis  ex  vi  illius,  si  non 
est  aliter  suspensus ,  quia  non  aget  contra 
specialem  censuram. 

24.  Si  autem  ministret,  non  fit  irregularis 
ex  vi  juris  antiqui.  —  Nec  per  cap.  Vel  non 
est  compos,  incurritur.  —  Alio  modo  intelligi 
potest,  sic  ordinatum  manere  suspensum  pro- 
pria  suspensionis  censura,  quae  optime  expli- 
calur  ex  illo  effectu,  ut  si  post  illam  contrac- 
tam  ministret  ex  officio,  fiat  irregularis;  et 
sic  probabilius  est,  ex  vi  antiqui  juris  sic 
ordinatum  non  contrahere  ipso  facto  suspen- 
sionem.  Probatur,  quia  ex  nullo  jure  antiquo 
coliigitur  heec  suspensio,  nisi  ex  dict.  c.  Vel 
non  est  compos.  Nullum  enim  aliud  referlur, 
aut  invenitur;  in  illo  autem  non  dicit  Ponli- 
fex.  Declaramus  suspensum,sed,  suspendimus 
in  injuriam  ordinantis,  propria  scilicet  sus- 
pensione,  quam  Pontifex  addit  ultra  aliam 
prohibitionem  jam  declaratam,  alias  nihil  de 
novo  faceret;  non  ergo  recte  diceret,  suspen- 
dimus,  jam  enim  ille  per  se  suspensus  erat 
illo  modo.  Item  non  recte  diceret,  in  injuriam 
ordinantis,  quia  illud  genus  prohibitionis  ex 
alio  principio  nascilur,  ut  yidimus;  loquilur 
ergode  propria  suspensione,  et  illam  de  novo 
efficit;  ergo  signum  est,  quod  antea  talis  sus- 
pensio  non  incurrebatur  ipso  facto.  Nec  vero 
ex  vi  illius  juris  poslea  incurritur,  quia  ibi 
Pontifex  non  est  locutus  ut  legislator,  sed  ut 
judex  in  illa  causa;  ergo  licet  in  illa  talem 
sentenliam  tulerit,  non  propterea  ipso  jure 
similem  sententiain  latam  esse  voluit  contra 
omnem  ordinatum  ante  legitimam  setatem. 
Inde  igilur  solum  colligitur,  Pontificem  suo 
facto  constituisse  veluti  exemplar  quoddam, 
quod  alii  judices  possinl,  aul  debeant  imilari; 
vel  certe,  Pontificem  tulisse  sententiam  se- 
cundum  ordinarium  jus  antiquum,  quod  alii 
a  fortiori  servare  lenentur;  colligitur  aulem 
illud  jus  ex  c.  Subdiaconus,  77  dist.,  ubi  sic 
legitur  :  Si  quis  in  aliquo  Ordine  sacerdotali 
praeler  conslituta  tempora  ordinatus  fuerit, 
deponatur.  Loquitur  autem  aperte  de  tempo- 
ribus  quoad  setatem  legitimam ;  nam  imme- 
diate  praemiserat,  ut  nullus  ante  vigesimum 
annum  subdiaconus  ordinetur;  depositionis 
autem  nomine  suspensionem  comprehendit, 
quod  usitatum  est  in  jure: 

25.  Per  Extravag.  Pii  II,  incurritur  sus- 
pensio  hgec  ipso  facto.  —  Num  incurrat  illam 
bona  fide  ante  legitimam  setatem  ordinatus. 
—  Addendum  vero  est  jam  nunc  ex  jure  novo 
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hanc  suspensionem  ipso  facto  incurri  per 
Extravag.  Pii  II,  superius  citatam.  Quam 
Pius  V  et  Sixlus  V  auxerunt,  e.t  Clemens  VIII 
confirmavit  in  conslitutionibus  infra  citandis. 
Duo  autem  dubia  circa  illam  oecurrunt.  Unum 
est,  an  qui  bona  fide  ordinatur  ante  legitimam 
fetatem.inculpabililerexistimans  se  jam  illarn 
atti^isse,  nihilominus  maneat  suspensus,  ita 
ut  absolutione  indigeat,  si  postea  intelligat  se 


sionem  ignoret,  non  autem  prohibitionem.  — 
Secus  vero  esset,  si  talis  ignorantia  juris  non 
esset  generalis  de  toto  jure  prohibente  ordi- 
jiationem  ante  talem  setatem,  sed  specialis 
de  jure  imponente  hanc  pcenam;  facile  enim 
potest  aliquis  sine  culpa  ignorare  totum  hoc 
novum  jus,  per  quod  imposita  est  suspensio 
ipso  facto  in  pradicto  casu,  quamvis  non 
ignoret  talem  retatem  esse  jure  prsescriplam 


ante  tempus  fuisse  ordinatum.  Et  ratio  dubi-     ad  talem  Ordinem  suscipiendum.  In  eo  ergo 


tandi  esse  potest,  quia  ex  vi  illius  Extrava- 
gantis  incurritur  suspensio  ipso  jure  in  eo 
casu,  in  quo  secundum  jus  antiquum  aliquis 
esset  suspendendus  ab  Ordine ;  sed  secundum 
antiquum  jus  suspendendus  esset  sic  ordi- 
natus,  etiam  si  non  peccasset  in  sua  ordina- 
tione;  ergo  nunc  etiam  est  suspensus  ipso 
jure. 

26.  Conclusio.  —  Nihilominus  contrarium 
tenet  Navarrus,  in  Summ.,  c.  27,  num.  155, 
et  mihi  videtur  vera  sententia.  Ad  majorem 
tamen  explicationem  distinguere  hic  possu- 
mus  de  ignorantia  facti  vel  juris;  Navarrus 
enim  loquitur  de  ignorantia  facti,  scilicet  "ip- 
sius  eetatis.  Et  sic  videtur  res  clara,  quia  ex 
verbis  illius  Extravagantis  constat,  intentio- 
nem  Pontificis  fuisse  punire  excessus  (sic 
enim  loquitur)  qui  in  hac  parte  fiunt,  et  scan- 
dala,  quse  inde  generantur  Unde  sic  ait  : 
Nos  eorumdem  temeritatem  tali  castigatione 
reprimentes,  elc,  quee  omnia  cessant  inter- 
veniente  prsedicta  ignorantia.  At  vero  si  lo- 
quamur  de  ignorantia  juris,  primum  moraliter 
fieri  non  potest,  neque  ordinarie  admitti  de- 
bet,  quod  aliquis  ordinetur  ante  legitimam 
aatatem  ex  ignorantia  inculpabili,  vel  quia 
existimet  nullum  esse  jus,  quod  talem  tetalem 
requirat,  vel  putet,  verbi  gratia,  nunc  suffi- 
cere  vigesimum  annum  eetatis  ad  subdiaco- 
natum ,  quia ,  qui  ad  suscipiendos  Ordines 
accedit,  tenetur  hoc  jus  scire;  et  adeo  est 
commune  et  vulgare,  ut  vix  possit  inculpabi- 
liter  ignorari,  cum  facile  possit  a  peritis  in- 
terrogari.  Nihilominus  tamen,  si  fingeremus 
casum,  in  quo  haec  ignorantia  invincibilis  in- 
terveniret,  excusaret  a  culpa.  et  consequenter 
etiam  excusaret  a  preedicta  suspensione,juxta 
fundamentum  posilum.  Imo  sentit  Navarrus 
sufficere  quod  interveniat  ignorantia  excu- 
sans  a  prsesumptione  et  temeritate,  etiam  si 
non  omnino  excuset  a  culpa,  quia  in  Extra- 
vag.  ponitur  verbum  prgzsumpserit,  quod  qui- 
dem  mihi  probabile  videtur  juxta  principia 
posita. 

27.  Quid  si  quis  jus  imponens  hanc  suspen- 


casu  dicendum  est,  talem  ignorantiam  non 
impedire,  quominus  incurratur  haec  suspen- 
sio,  quia  illa  non  excusat  culpam  in  tali  ordi- 
natione ,  ut  per  se  notum  est ;  ignorantia 
autem  solius  pcente  non  excusat,  quominus 
poena  incurratur;  maxime  in  hacpcena,  quae 
non  pro  contumacia,  sed  pro  delicto  fertur; 
quod  delictum  semper  includit  aliquam  ino- 
bedientiam  contra  prteceptum  Ecclesiaa  ;  ergo 
quamvis  non  sciantur  omnia  prsecepta,  quae 
circa  hoc  lata  sunt,  et  specialiter  ignoretur 
illud,  per  quod  talis  poena  imponitur,  nihilo- 
minus  ratione  delicti  talis  suspensio  incur- 
retur ,  juxta  doctrinam  generalem  superius 
datam  de  censuris  in  communi.  Conferet 
tamen  dicta  ignorantia  ad  excusandam  irre- 
gularitatem,  si  quis  in  Ordine  sic  suscepto 
ministret;  nam  licet  ille  reipsa  suspensus 
maneat,  tamen  invincibiliter  ignorat  se  esse 
suspensum  ipso  faclo,  ut  supponimus;  ergo 
sic  ministrando  non  peccat;ergo  non  ineurrit 
irregularitatem,  quia  heec  irregularitas  non 
imponitur,  nisi  in  poenam  delicti,  utsatis  in- 
dicat  verbum  prxsumpserit,  in  prtedicla  Ex- 
travag.  positum.  Idque  confirmari  potest  ex 
generali  doctrina  superius  data  de  censuris ; 
et  eam  eliam  approbat  Navarrus  supra,  et 
in  cap.  Accepta,  de  Restilutione  spoliator., 
proposit.  8,  num.  32  et  sequentibus,  et  Co- 
varr.,  in  Clement.  Si  furiosus,  p.  1,  num.  4, 
in  fine. 

28.  Rationi  dubitandi  satisfit.  —  Ad  ralio- 
nem  autem  in  contrarium  respondelur,  in 
primis  non  esse  similem  rationem,  nam  sus- 
pensio,  quse  nunc  incurritur  ipso  jure  in  hoc 
casu,  est  ex  se  perpetua,  quse  non  tollitur 
nisi  per  absolutionem  Pontificis;  nam  Pius  II 
simpliciter,  et  sine  ulla  temporis  limitatione 
fert  hujusmodi  suspensionem.  At  vero  sus- 
pensio  illa ,  qufc  jure  antiquo  ferenda  erat, 
solum  durabat  usque  ad  legitimam  setatem, 
juxta  dict.  cap.  Vel  non  esl  compos,  atque  ita 
fere  nullum  novum  onus  imponebat,  sed  illud 
ipsum,  quod  ex  ipso  defectu  setatis  seque- 
batur  juxta  sacros  canones,  majori  quadam 
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obligatione,  et  fortasse  etiam  sub  nova  poena 
irregularitatis  incurrenda,  si  eo  tempore  mi- 
nistraret.  Et  ideo  mirum  non  est,  quod  tunc 
illa  suspensio  imponi  posset,  etiam  illi,  qui 
sine  culpa  sua  sic  ordinatus  est.  Praesertim, 
quia,  ut  dicitur  in  eodem  cap.  Vel  non  est 
compos,  imponebatur  etiam  in  injuriam  ordi- 
nantis;  nunc  autem  ea  suspensio,  quae  ipso 
jure  imposita  est,  peculiariter  fertur  ob  delic- 
tum  ipsius  ordinati ,  ut  ex  Extravaganti 
Pii  II  ponderandum  est.  Nec  mirandum  est 
illam  suspensionem  ab  homine  posse  imponi 
sine  culpa  ordinati,  quia  non  privat  illum 
usu,  quem  jam  haberet;  pro  illa  enim  setate 
non  habebat  usum  Ordinum,  ut  dictum  est; 
sed  addilur  solum  ad  majorem  securitatem, 
et  ad  aliquam  pcenam  ordinantis. 

29.  Aliud  dubium  est,  an  haec  pcena  locum 
habeat  in  eo  qui  ante  legitimam  aetatem  Epi- 
scopus  consecratur  Nam  in  sacris  canonibus 
certum  etiam  aetatis  tempus  ad  Episcopatum 
praascribitur,  scilicet  triginta  annorum;  con- 
secratio  etiam  Episcopi  juxta  communem 
salisque  probabilem  senlentiam  Ordo  quidam 
est,  et  consequenter  inter  sacros  Ordines  nu- 
merandus;  ergo  suspensio  lata  in  eum,  qui 
suscipit  Ordinem  sacrum  ante  legilimam  aeta- 
tem,  comprehendet  eum,  qui  anle  trigesimum 
annum  fuerit  consecratus  Episcopus.  Nihilo- 
minus  dicendum  est,  illam  pcenam  et  consti- 
tutionem  non  extendi  ad  Episcopos.  Primo 
quidem  ob  illud  principium  generale,  quod 
suspensio  generatim  lata  non  comprehendit 
Episcopos,  nisi  eorum  fiat  specialis  mentio, 
juxta  c.  Quia  periculosum,  de  Sent.  excom., 
in  6.  Secundo,  quia  ex  multis  circumstantiis 
constat  illam  Exlravagant.  non  loqui  de 
Episcopo,  tum  quia  licet  Episcopatus  sit 
Ordo,  tamen  ejus  collatio  propler  excellen- 
tiam  consecratio  dicitur  potius,  quam  ordi- 
natio.  Tum  eliam  quia  ilhie  particulae,  litterse 
dimissorise,  extra  tempora,  et  similes,  non 
accommodantur  Episcopatui. 

Sexta  suspensio  ipso  jure  lata  in  eum,  qui 
extra  tempora  ordinatur 

30.  Cap.  Cum  quidam,  cap.  Consultationi, 
cap.  Litteras,  de  Tempor.  ordin.  —  Sexta 
suspensio  lata  est  in  eum,  qui  Ordines  susci- 
pit  extra  tempora  ab  Ecclesia  ad  illud  opus 
designata ,  absque  legitima  dispensatione. 
Haec  est  recepta  sententia,  quae  probari  solet 
ex  c.  2  de  Tempor.  ordin.  Verba  tamen  illius 
textus,  quae  ad  rem  praesentem  faciunt,  heec 

xxiii  bis. 


sunt :  Taliter  ordinati  non  deberent  permitti 
in  susceptis  Ordinibus  ministrare;  nam  apud 
nos  sic  ordinati  deponerentur  Quae  omnia 
verba  solum  indicant  pcenam  imponendam, 
nou  ipso  jure  lalam.  Et  similia  habentur  in 
cap.  Cum  quidam,  eodem  titulo.  In  c.  autem 
Consullalioni,  dicitur,  digna  poenitentia  impo- 
sita,  hos  permitti  posse  ministrare,  ubi  non 
videtur  significari  suspensionem  jam  contrac- 
tam  posse  tolli,  sed  suspensionem ,  quae 
ferenda  erat,  potuisse  non  ferri,  et  in  aliam 
poenitentiam  commutari.  Citatur  etiam  cap. 
Lilteras,  eodem  titulo;  sed  neque  ibi  est  sermo 
de  hoc  casu,  sed  de  alio  infra  tractando,  sci- 
licet  de  suscipiente  plures  Ordines  sacros 
eodem  die.  Prseterea  in  cap.  ult.,  75  dist.( 
designantur  quidem  tempora  ad  ordinandum 
definita,  non  tamen  pcena  aliqua  transgresso- 
ribus  imponitur  Unde  licet  Sylvester  et 
Angel.,  verb.  Irregularitas ,  cum  nonnullis 
Canonistis  dicant,  hanc  suspensionem  ipso 
jure  latam,  nobis  tamen  solum  ferenda  ab 
homine  colligi  videtur  ex  jure  antiquo.  Quae 
fuit  etiam  sententia  Innocentii,  Hostiens.,  Pa- 
normitani,  et  aliorum,  quia  nullus  est  lextus, 
quo  sufficienter  probetur  Nunc  vero  talis 
suspensio  expresse  posita  est  propter  hoc 
crimen  in  dicta  Extravagant.  Piill,  quae  etiam 
quoad  hanc  parlem  suam  vim  habet  et  eodem 
modo  exponenda  est.  Loquitur  enim  tantum 
in  sacris  Ordinibus,  ac  merito,  quia  minores 
Ordines  non  habent  determinata  tempora,  ut 
conslat  ex  cap.  De  eo,  de  Temp.  ordin. 

31  Suspensio  hsec  solum  ob  culpam  gravem 
incurritur.  —  Suspensio  hxc  solum  impedit 
usum  Ordinis  sic  suscepti,  non  inferiorum.  — 
Ut  autem  talis  suspensio  incurratur,  necessa- 
rium  est  ut  praecedat  culpa  gravis,  sicut  de 
duabus  praecedentibus  dictum  esl;  nam  de 
his  tribus  casibus  eodem  verborum  tenore 
loquitur  illa  constitutio.  Unde,  si  quis  bona 
fide  extra  tempora  ordinetur,  vel  credens  se 
habere  legitimam  facullatem,  vel  Episcopum 
illam  habere,  vel  ex  alia  simili  ignorantia  in- 
culpabili,  tunc,  sicut  excusaretur  a  culpa,  ita 
etiam  a  suspensione.  Rursus  suspensio  haec 
semper  intelligitur  esse  proportionata  culpae; 
unde  licet  verba  illius  Extravagant.  sint  haec  : 
A  suorum  Ordinum  executione  ipso  jure  sus- 
pensisint,  nihilominus  ea  censeo  intelligenda 
de  Ordinibus  sic  male  et  extra  legitima  lem- 
pora  susceptis,  nam  in  eis  tantum  deliquit. 
Consequenter  vero  etiam  erit  impeditus,  ne 
ulterius  ascendal,  non  vero  ne  inferiori 
Ordine  utatur,  si  illum  legitime  suscepit.  Nec 
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refert,  quod  illa  Extravagans  dicit,  o  suis 
Ordinibus,  in  plurali,  nam  loquitur  etiam  in 
pluraii  de  omnibus  sic  ordinalis,  et  eos  dicit 
suspendi  a  suis  Ordinibus,  et  intelligitur  ac- 
conimodale,  scilicet,  unusquisque  ab  eo  Ortli- 
ne,  quem  male  suscepit,  quod  verba  sequen- 
tia  m;igis  declarant  :  Si  suspensione  durante 
in  eisdem  Ordinibus  rninistraverint,  irregula- 
res  fiant,  in  eisdem,  scilicet,  male  susceptis  a 
quibus  suspensi  sunt. 

32.  Quis  valeat  in  hac  suspensione  dispen- 
sare.  —  Tandem  interrogare  aliquis  potest, 
quis  valeat  in  hac  suspensione  dispensare. 
Nam  quidam  putant  proprium  Episcopum,  si 
non  sit  particeps  illius  delicti,  posse  in  hoc 
dispensare  ex  cap.  Consullationi,  de  Temp. 
ordin.  Sed,  ut  supra  dixi,  ibi  non  est  sermo 
de  solutione  a  censura  suspensionis  ipso  jure 
lata ,  sed  de  commulalione  suspensionis  fe- 
rendse  in  aliam  poenam.  Rursus  in  cap.  Cum 
quidam,  eodem  litulo,  significatur  solum 
Papam  posse  hanc  suspensionem  tollere;  sic 
enim  dicitur  :  Ordinatos  a  susceptis  Ordinibus 
tamdiu  reddere  debes  expertes,  donec  apud 
nos  restitutionis  gratiam  consequantur \  Ubi 
significatur  suspensionem  fuisse  ponendam 
ab  Episcopo,  semel  autem  posilam  solum 
Papam  posse  illam  auferre.  Alque  ita  Glossa 
ibi  senlit  ex  vi  lllkis  lextus,  licel  in  cap.  Con- 
sultationi,  censeat  ibi  esse  moderalam  resli- 
tulionem  illam,  et  potestatem  Episcoporum 
ampliatam.  Ulerque  vero  Abbas  ibi  dicit, 
Episcopum  quaudo  ponit  suspensionem  suo 
jure  ordinario,  eodem  posse  illam  tollere;  ibi 
tamen  reservari  Papae,  quia  Episcopus  ipse 
ordinarius  dehquerat  male  ordinando,  et  non 
ipse  imponit  pcenam,  sed  Papa  preecipit  Me- 
tropolitano  illam  imponere;  ideoque  sibi 
dispensalionem  reservavit,  quia  neque  Epi- 
scopus  erat  dignus  ralione  sua?  culpge,  nec 
Metropolitanus  erat  judex  ordinarius,  sed 
delegatus;  eique  commissa  fuit  punitio,  non 
liberatio,  ad  majorem  delicti  punitionem,  et 
fortasse  in  injuriam  ordinantis.  Qu<e  recte 
procedunt  de  eo  tempore,  quo  hsec  suspensio 
imponebatur  ab  homine  et  non  a  jure.  Nunc 
autem  aliqui  existimant  Concilium  Tridentin., 
sess.  23,  cap.  8,  commisisse  Ordinario  deler- 
minationem  temporis,  pro  quo  duraluia  est 
talis  suspensio,  et  consequenler  etiam  ejus 
ablationem  illi  commisisse.  Tamen  ibi  non 
loquitur  Concilinm  de  eo,  qui  ordinatur  extra 
tempora,  sed  sine  legitimis  litteris  dimisso- 
riis;  nam  verba  illa  :  Si  secus  fiat,  elc,  tan- 
tttm  referuntur  ad  ea,  quse  in  proxima  clau- 
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sula  conlinentur,  et  non  ad  capitis  initium, 
ubi  fit  menlio  de  ordinationibus  statulis  tem- 
poribus  f.iciendis,  quod  evidenter  palet  ex 
contexlu.  Huic  ergo  quaestioni  ex  doctrina 
superius  data  esl  respondendura;  nam  haec 
suspensio  indefinile  ponitur,  et  ita  juxta 
probabilem  opinionem  post  sufficientem  pu- 
nitionem  et  emendationem  ab  Episcopo  tolli 
poterit. 


Septima  suspensio  ipso  jure  lata  in  eos,  qui 
ficto  titulo  promoventur. 

33.  Cap.  Neminem,  70  dist.  —  Quid  de  sic 
ordinatis  absque  culpa  propria.  —  Septiraa 
suspensio  in  eum  fertur,  qui  ficto  et  ementito 
titulo  ordinatur.  CoMigitur  ex  cap.  Neminem, 
et  cap.  Sanctorum,  70  dist.  Nam  in  priori 
suspenditur  is,  qui  absofute  ordinatur;  dici- 
tur  autem  absolute  ordinari,  id  est,  sine 
titulo,  ut  ibi  Gloss.  et  omnes  exponunt;  et  est 
sermo  ibi  de  omnibus  Ordinibus,  eliam  mino- 
ribus,  nam  verba  texlus  absoluta  sunt.  Et  ita 
exponunt  Glossa,  Turrecrem.,  et  alii.  In  pos- 
leriori  autem  capite  expresse  dicitur,  ut  sine 
titulo  facta  ordinatio  irrita  habeatur;  per 
quse  verba  non  satis  significare  suspensionem 
ipso  jure,  nam  perinde  videtur  esse  dicere, 
irrita  habeatur,  ac,  suspendatur,  Tamen  quia 
non  dicitur  irritanda,  sed  irrila  habenda, 
ideo  probabilius  est  illam  suspensionem  fuisse 
ipso  jure  latam,  et  verba  superioris  capilis 
sunt  satis  clara ,  scilicet  :  Decrevit  sancta 
Synodus  vacuam  esse  talem  manuum  itnposi- 
tionem,etnullum  tale  factumvalere.  Quantura 
autem  ex  illis  decrelis  colligilur,  ita  erat  im- 
posita  illa  suspensio,  ut  etiam  si  quis  absque 
peccato  ita  ordinarelur,  ad  preeceplum,  verbi 
gratia,  sui  Episcopi,  suspensus  maueret  in 
injuriam  ordinantis,  ut  ibi  dicilur,  ita  ut  fue- 
rit  Episcopo  ablata  poteslas  conferendi  exe- 
cutionem  Ordinum ,  si  absque  sufficiente 
titulo  Ordines  conferret.  Verumtamen  hoc 
mutatum  estseu  moderalum  ab  Innocentio  III, 
in  cap.  Cum  secundum  Apostolum,  de  Presb., 
ubi  ab  ipsis  sic  ordinatis  suspensionem  abstu- 
lisse  videtur,  et  ordinantibus  onus  imposuisse 
illos  alendi,  donec  per  eos  Ecclesiastica  bene- 
ficia  consequantur,  Quod  etiam  confirmatum 
el  explicalum  est  iti  cap.  Si  Episcopus,  de 
Prabend.,  in  6.  In  Concilio  vero  Lateran.  sub 
Alexandio  III,  part.  1,  c.  5,  addita  est  linai- 
taiio  :  Nisi,  qui  ordinatur,  de  sua  velpatema 
hxreditale  subsidium  possit  habere.  Qua? 
tamen  nunc  servanda  est  juxta  prasscripta  in 
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Concil.  Trident.,  in  sess.  21,  c.  2  de  Reform. 
Prseterea  intelligendom  hoc  videtur,  si  absque 
fraude  et  deceptione  vel  malitia  quispiam  se 
permittat  ab  Episcopo  ordinari,  vel  ab  alio 
Ordines  pelat  sincere  confitendo  non  habere 
titulum  beneficii  aut  patriraonii;  tunc  enim, 
si  nihilominus  Episcopus  illum  ordinet,  se 
voluntarie  obligat  ad  alendum  illum,  donec 
de  beneficio  provideatur,  juxta  dict.  cap.  Cum 
secundum  Apostolum.  Ipse  vero  ordinatus 
tunc  non  manet  suspensus,  quia  neque  ullo 
jure  cautum  est,  neque  est  ulla  sufficiens 
ratio,  cum  ipse  non  delinqual,  et  alioqui  satis 
provisum  sit  illi  per  dictum  jus.  Unde  con- 
gregalio  Cardinalium  expendens  illa  verba 
Concilii  Tridentini,  sess.  21,  c.  2  de  RefOrm.: 
Anliquorum  canonum  pcenas  super  hoc  inno- 
vando,  ait,  intelligi  de  pcenis  dict.  cap.  Cum 
secundum,  non  antiquiorum. 

34.  Ordinatus  absque  titulo  sub  pacto  non 
petendi  suslentationem  ab  ordinante,  an  sit 
suspensus. — At  vero,  quando  is,  qui  sic  ordi- 
natur,  aliquo  dolo  vel  fraude  utitur,  ut  Ordi- 
nes  obtineat,  difficultas  est,  an  suspensionem 
incurrat.  Potest  autem  multiplex  genus  pec- 
cali  in  hoc  inlervenire.  Primum  est,  si  cum 
ipsomelEpiscopo  ordinante,  vel  cum  alio,  qui 
ipsum  ad  Ordines  preesentat,  paciscatur,  et 
cum  juramento,  vel  alio  modo  firmo  se  obli- 
get  ad  nunquam  petendam  sustentationem, 
aut  beneficium,  vel  aliquid  aliud,  unde  ali 
possit.  Et  in  eo  casu  est  expressa  decisio 
textus  in  capit.  penult.  de  Simonia,  illum  sic 
ordinatum  manere  suspensum  ab  execulione 
Ordinis  sic  suscepti,  donec  dispensationem  a 
Sede  Apostolica  obtinere  mereatur.  Idem 
habetur  in  cap.  Per  tuas  nobis,  de  Simonia, 
et  additur  ibi,  hanc  suspensionem  incarri, 
etiamsi  quis  ex  ignorantia  juris  pactum  illud 
fecerit,  ita  ut  se  in  hoc  nihil  illicitum  agere 
existimaveril,  ibidem  dicitur.  Sed  hoc  intelli- 
gendum  existimo,  quia  illa  igncrantia,  cum 
sit  juris  et  in  re  adeo  clara,  non  prsesumitur 
probabilis.  Si  autem  esse  contingeret,  vide- 
retur  excusare,  quidquid  sit  de  praesumptione 
juris,  argument.  cap.  Siquis  a  simoniacis,  1, 
qusest.  1 

35.  De  ordinato  cum  falso  titulo  aut  insuf- 
ficienti,  falso  probato  sufficienti,  an  incurrat. 
—  Unde  colligatur  suspensio  hsec.  —  Aliud 
genus  pacti  seu  peccati  esse  potest,  si  quis 
fictum  titulum  palrimonii  conficiat,  aut  men- 
tiendo,  aut  falso  probando  habere  quod  non 
habet,  vel  plus  habere  quam  habet,  cum 
tamen  id,  quod  habet,  ad  sustentationem  non 
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sufficiat,  vel  si  ab  aliquo  fictam  donationem 
accipial,  vel  certe  si  cum  eo  pactum  faciat, 
quod  nunquam  talibus  bonis  fruetur,  aut  ab 
eo  sustentationern  petet,  et  tunc  multis  vide- 
tur  sic  ordinatum  non  manere  ipso  jure  sus- 
pensum,  quia  hic  casus  non  comprehenditur 
in  dict.  cap.  penult.  de  Simonia ,  quia  ibi 
tantum  est  sermo  de  illo,  qui  pactum  efficit 
cum  ipsomet  ordinante  vel  praesentante.  ad 
Ordines ,  quia  ibi  qusedam  simonise  species 
intervenire  videtur,  quaa  in  alio  casu  non  in- 
tercedit;  neque  in  his  rebus  valet  argumen- 
tum  a  simili,  nedum  a  re  adeo  dissimili,  ad 
extendendam  illam  pcenam.  Nihilominus  con- 
trariam  sentenliam  docet  Navarrus,  in  Sum., 
cap.  27,  num  158,  et  fundatur  solum  in  dict. 
cap.  penultimo  de  Simonia,  ex  paritale  ratio- 
nis.  Quod  fundamentum  plane  videtur  inva- 
lidum  ob  rationem  factam.  Sed  dici  potest, 
saltem  procedere  decisionem  illius  textus , 
quando  quis  ab  aliquo  accipit  titulum  patri- 
monii  sub  pacto  occuito  iterum  dandi,  quia 
tunc  ille,  qui  patrimonium  confert,  habet 
vicem  praesentatoris  ad  Ordines,  et  ideo 
comprehenditur  sub  altero  membro  iliius 
capiiis,  et  sub  cap.  Per  tua  nobis,  de  Simonia. 
Quod  maxime  videtur  habere  locum,  si  dona- 
tio  illa  vel  assignatio  patrimonii  specialiter 
facta  sit  ad  hunc  finem  suscipiendi  Ordines 
illo  titulo.  Si  tamen  simpliciter  fiat,  quamvis 
alter  poslea  illa  utalur  ad  effectum  suscipiendi 
Ordines,  non  propterea  vere  ac  proprie  dici 
potest  praesentari  ab  alio  ad  Ordines  susci- 
piendos,  et  ideo  difficile  est  legem  poenalem 
ad  illum  casum  extendere.  Quapropter  ex 
alio  probabiliori  fundamento  opinor,  hunc, 
qui  per  dolum  et  fraudem  quamcumque  ficlo 
titulo  ordinatur,  manere  suspensum,  scilicet 
ex  vi  antiquorum  canonum,  quos  ex  dist.  70 
citavimus;  nam  illi  non  sunt  revocati,  quoad 
haspersonas,  per  constitutionemlnnocent.  111 
obligantis  Episcopum  ad  alendum  sic  ordina- 
tum  sine  titulo,  ut  recte  dixit  Navarrus, 
consil.  45  de  Temp.  ordin.,  quia  in  eo  casu 
non  potest  rationabiliter  obligari  Episcopus 
ad  alendum  sic  ordinatos;  ergo  quoad  illum 
necesse  est,  ut  jus  antiquum  integrum  maneat. 
Consequentia  videtur  clara,  quia  jus  novum 
non  derogat  antiquum,  nisi  quantum  ad  id, 
in  quo  obligare  potest,  et  quia  illi  non  debent 
relinqui  extra  omnem  juris  dispositionem. 
Antecedens  vero  patet,  tum  quia  fraus  et  dolus 
non  debent  alicui  patrocinari;  tum  etiam  quia 
sine  causa  imponeretur  Episcopo  ordinanti 
onus  alendi  hujusmodi  deceptores,  quando- 
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quidem  absque  sua  culpa  potuit  ila  deoipi.  nationis  factse,  et  ante  ordinationem  renun- 

Unde  a  Sixto  V,  in  motu  proprio,  qui  incipit,  ciatx,  an  sint  irritce. —  ln  illo  aulem  particu- 

Sanctum  et  salutare,  contra  clericos  malepro-  lari  casu,  quem  Navarrus  attigit,   quamvis 

motos   haec  suspensio  lala  est  conlra  omnes,  probabilis  sit  excusatio  ejus,  res  tamen  ipsa 

qui  sine  titulo  sufficienlis  beneficii  vel  palri-  satis  dubia  mihi  videtur.  Nam  esto  illa  re- 

moniisefaciunlordinari,  illis  verbis  :  Eosdem  nunciatio  sit  invalida,  videtur  tamen  sufficere 

clericos  posthac  male  promotos  ab  executione  ad  dimissorias  litleras  irritas  facienctas,  quia 

Ordinum  susceptorum,  et  ab  onmi  spe,  et  fa-  sunt  subreptitiee,  el  contra  justam  Episcopi 

cultate  ascendendi  ad alios  superiores, suspen-  voluntatem,  quia  ipse  minime  concederet  ta- 

sos  declaramus;  qnam  suspensionem  inferius  lem  facultatem ,  si  de  talis  tiluli  condilione 

sibi  reservat;  nemo  aulem  dicet,  aut  habere  plena  einarratio  facta  fuisset.  Quod  ita  etiam 

sufficienter  titulum,  aut  non  esse  male  pro-  declaro,  quia  ille  tilulus  speclalus  seeundum 

motum    eum  ,   qui   his    fraudibus   utitur  ad  omnia  quse  includit,  non  est  sufficiens,  neque 

titulum  fingendum.  De  illa   tamen  conslitu-  in  jure  talis  reputatur;   cujus  argumenlum 


tione,  quas  \ires  nunc  habeat,  infra  dicam. 

36.  An  qui  litteras  dimissorias  cum  ficto 
titulo  impetravit  incurrat  poenas  latas  contra 
ordinato  sine  dimissoriis.  —  Queeri  vero  hic 
polest  primo,  an  is,  qui  cum  hoc  ficto  litulo 
dimissoriaslitteras  a  proprioEpiscopo  habuit, 
incurrat  etiam  suspensionem  latam  contra 
eos,  qui  sine  litteris  dimissoriis  ordinantur 
Circa  hoc  Navarr.  tractans  in  speciali  de  eo, 
qui  ordinatur  cum  facultate  sui  Episcopi  iin- 
petrata  ad  titulum  patrimonii  donati,  et  ante 
ordinationem  renunciati,  ait,  illum  non  in- 
currere  preediclam  suspensionem,  quia  illa 
renunciatio  invalida  est,  etiamsi  esset  jurata, 
juxta  communem  sententiam,  quam  refert  in 
dicto  cap.  penult.  de  Simonia ;  si  autem  renun- 
ciatio  est  invalida ,  donatio  patrimonii ,  et 
consequenter  facultas  titulo  ejus  impelrata, 
validae  erunt;  ergo,  qui  sic  ordinalur,  non  po- 
test  dici  ordinari  absque  litteris  dimissoriis; 
ergo  non  incurrit  alteram  suspensionem,  quae 


est,  quia,  qui  cum  solo  illo  ordinatur,  sus- 
pensionem  incurrit  eo  nomine,  quod  absque 
titulo  sufficienti  ordinalus  est.  At  vero  quando 
talis  titulus  proponitur  Episcopo,  ut  faculta- 
lem  concedat,  proponitur  ut  sufficiens,  et  sub 
ea  fide  ipse  concedit  lilleras;  ergo  sunt 
subreptitiae ,  atque  adeo  nullee.  Adde,  non 
esse  ita  certum  ,  renunciationem  illam  esse 
invalidam,  nam  donatio  non  videtur  fieri  nisi 
sub  illa  conditione,  et  tunc,  conditione  non 
impleta,  potius  donatio  ipsa  videtur  invalida. 
Quanquam  si  donatio  prius  absolute  fiat,  et 
postea  renuncialio  subsequatur,  probabile 
sit,  hanc  esse  invalidam;  tunc  autem  aliae 
rationes  procedunt,  quee  apud  me  urgentes 
videntur;  et  ideo  securius  exislimo  in  abso- 
lutione  talis  suspensionis  ulramque  causam 
aperire.  Harum  enim  suspensionum  multipli- 
catio  nullum  alium  effectum  habet,  vel  ohli- 
galionem  inducit,  ul  ex  supra  dictis  constat; 
et  ideo,  cum  ad  absolulionem  obtinendam  in- 


in  hoc  titulo  fundabatur    Ex  qua  ratione  per     sufficientia  tituli   aperienda   sit,    facillimum 


argumentum  a  contrario,  colligo,  quoties  quis 
impelrat  ab  Episcopo  suo  litteras  dimissorias 
ementito  titulo,  qui  revera  nullus  est,  sed 
falsis  lestimoniis  comprobatur,  vel  quolibet 
alio  modo  fingitur,si  postea  ordinetur,  dupli- 
cem  suspensionem  incurrere ,  unam  ,  quia 
sine  validis  dimissoriis  litteris,  aliam,  quia 
sine  vero  titulo  ordinatur;  constat  enim  illas 
litteras,  subreptitie  impetratas ,  invalidas 
esse.  Et  ita  in  diclo  motu  proprio  Sixti  V, 
illee  duee  causse  suspensionis  distincte  ponun- 
lur.  absque  veris  dimissoriislitleris  suiOrdi- 
narii,  vel  absque  litulo  sufficientis  beneficii, 
vel  patrimonii  ordinari;  quibus  mulliplicatis, 
multiplicanlur  censuree,  quando  unaquaeque 
illarum  causarum  per  se  sufficiens  erat  ad 
suspensionem  inducendam,  juxla  dicta  supra 
de  censuris  in  communi. 
37.  Dimissorise  impetratz  ud  titulum  do- 


erit  sirnul  explicare,  sub  illo  tilulo  litteras  di- 
missorias  oblinuisse,  et  sic  ordinatum  fuisse. 
38.  Anpossit  quis  patrimonium,  seu  benefi- 
cium  ad  cujus  titulum  ordinatus  esl,  post 
ordinationem  renunciare.  —  Hic  vero  potest 
ulterius  dubitari,  an  si  heec  patrimoniii  re- 
nunciatio  (et  idem  est  de  beneficio)  fiat  post 
ordinationem,  incurratur  suspensio  ipsojure. 
Respondeo,  de  hac  re  nullam  esse  antiquo 
jure  prohibilionem  factam,  nec  suspensionem 
imposilam.  Concilium  aulem  Trident.,  dicla 
sess.  21 ,  c.  2,  prohibuit  alienari  htec  bona, 
aut  remitti  sine  licentia  Episcopi,  donec 
aliunde  habeal  ordinatus,  unde  vivere  pos- 
sit.  Quod  praeceptum  grave  est,  et  sine  dubio 
obligal  in  conscientia,  el  sub  mortali  ex  suo 
genere;  non  tamen  habet  suspensionem,  vel 
aliquam  aliam  pcenam  ipso  jure  impositam. 
An  vero  per  illa  verba,  Alienari  nullatenus 
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possit,  talis  alienatio  ipso  facto  irrita  sit, 
necne,  alterius  est  considerationis.  Si  tamen 
spectemus  diversum  modum,  quo  Concilium 
de  renunciatione  beneficii,  et  de  renuncia- 
tione  patrimonii  loquitur,  intelligemus,  illam 
irritari  ab  ipso  Concilio,  hanc  vero  solum 
prohiberi.  Est  denique  circa  illud  decretum 
Concilii  Trident.  observandum,  Pium  V,  motu 
proprio  anni  1568,  qui  incipit,  Romanus 
Pontifex,  extendisse  decrelum  illud,  quate- 
nus  titulum  beneficii,  vel  patrimonii  requirit, 
etiam  ad  clericos  religiosos,  vel  religiosorum 
more  viventes,  qui  professionem,  et  solemnia 
vota  non  emiserunt,  et  eos  aliter  ordinatos 
ipso  jure  suspendit,  et  si  miuistrent,  irregu- 
lares  efficil.  Verumtamen  hic  motus  proprius, 
quantum  ad  Societatem  Jesu  perlinebat,  re- 
vocalus  est  per  Gregorium  XIII,  in  Bullis 
quibus  institutum  ejusdem  Socielatis  poslea 
confirmavit. 

39.  An  ordinatus  absque  vero  titulo  possit 
absolutus  sine  novo  titulo  ad  altiorem  pro- 
moveri.  —  Ultimo  interrogari  potest  circa 
hunc  casum,  an  si  quis  absque  vero  titulo 
diaconus,  vel  subdiaconus  factus  est,  et 
postea  a  suspensione  est  absolutus ,  possit 
sine  novo  titulo  palrimonii  vel  beneficii  ad 
superiorem  Ordinem  ascendere  sine  periculo 
incidendi  iterum  in  eamdem  suspensionem. 
Videtur  enim  posse,  quia  postquam  aliquis 
habet  unum  Ordinem  sacrum.  ille  esl  suffi- 
ciens  tilulus  ad  superiorem  suscipiendum; 
imo  ex  vi  unius  Ordinis  habet  quispiam  jus 
ad  suscipiendum  alium,  et  ideo  ablato  impe- 
dimenlo  suspensionis  nihil  aliud  videtur  re- 
quiri.  Maxime,  quia  nullum  novum  incommo- 
dum,  aut  inddcentia  incurri  videlur  ex  eo, 
quod  aliquis  non  habens,  unde  sustenletur, 
diaconus  potius  quam  subdiaconus  existat. 
Nihilominus  dicendum  est,  illum  non  posse 
sine  vero  litulo  alium  Ordinem  suscipere.  Ra- 
tio  est,  quia  jura  non  prohibent  suscipere 
tantum  subdiaconatum  sine  vero  titulo,  sed 
simpliciter  prohibent  suscipere  quemlibet  Or- 
dinem  sacrum;  nec  distinguunt  inter  ordina- 
tum  vel  non  ordinatum  inferiori  Ordine;  ergo 
nec  nos  distinguere  debemus,  ut  sumitur  ex 
c.  Solitae,  de  Major.  et  obed.,  et  in  L.  Impera- 
lor,  ff.  de  Poslulando.  Praelerea  non  loquun- 
tur  illa  jura  quasi  collective,  id  est,  ut  nullus 
ascendat  ad  statum  sacrorum  Ordinum  sine 
vero  titulo,  alias  clarius  diceretur,  Nemo  sub- 
diaconus  fiat;  sed  loquuntur  distributive,  vel 
(quod  idem  est)  in  plurali,  ad  sacros  Ordines 
promoveatur,  ut  patet  ex  juribus  citatis,  et 
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prsesertim  ex  Trident.  Et  ita  constat,  ratio- 
nem  in  contrarium  factam  nullius  esse  mo- 
menti,  nec  facere  illam  sententiam  practice 
probabilem,  quia  unus  Ordo  non  dat  jus  ad 
suscipiendum  alium  nisi  debito  modo,  serva- 
tisque  canonibus  Ecclesiasticis.  Quapropter 
qui  aliter  ordinatus  fuerit,  dictam  suspensio- 
nem  incurret.  Et  hoc  confirmat  quoddam 
responsum  Cardinalium,  quod  sic  habet  :  Si 
quis  ante  Concilium  erat  promotus  subdia- 
conus  absque  titulo ,  poterit  absque  titulo 
promoveri,  rnodo  ad  titulum  patrimonii  pro- 
moveatur 

Octava  suspensio  ipso  jure  lata  in  promotos 
non  reservatis  temporum  interstitiis. 

40.  Primus  modus  quo  lapsus  hic  contingere 
potest.  —  Episcopatus  susceptio  non  compre- 
henditur  hac  lege.  —  Octava  suspensio  lata 
censetur  in  eurn,  qui  non  reservatis  intersti- 
tiis  lemporum  ab  Ecclesia  preescriptis  ordi- 
natur.  Qui  lapsus  variis  modis  contingit, 
quos  oportet  distinguere,  ut  constet,  quid  jura 
anliqua  vel  nova  de  hac  suspensione  dispo- 
nant.  Primus  ergo  modus  est,  quando  plures 
Ordines  sacri  eodem  die  recipiuntur,  quod 
etiam  antiquo  jure  prohibitum  est,  ut  constat 
ex  c.  Dilectus,  et  c.  Litteras,  de  Temp.  ordin., 
ubi  non  solum  uno  die  ordinario  seu  naturali, 
verum  etiam  die  uno  fictione  canonica  hoc 
non  licere  asseritur,  id  est  non  esse  licitum 
die  sabbathi  unum  accipere  Ordinem  sacrum, 
et  mane  Dominici  diei  allerum,  etiam  conti- 
nuato  jejunio  sabbalhi  usque  ad  diem  Do- 
minicam;  quo  casu,  fictione  juris  canonici, 
vespera  sabbathi,  et  mane  diei  Dominici  con- 
tinualo  jpjunio  tanquam  unus  dies  reputalur, 
ut  ibidem  dicitur.  Et  sumittir  ex  Leone  Papa, 
episl.  79,  c.  1  Et  babetur  in  c.  Quod  a  Patri- 
bus,  75  dist.  De  suspensione  vero  ordinati 
sic,  dicitur  in  dict.  c.  Lilteras  :  Ab  executione 
officii  sacerdotalis,  tamdiu  volumus  manere 
suspensum  donec  de  illo  aliter  disponamus. 
Unde  constat  talem  suspensionem  solum  esse 
ab  illo  Ordine,  qui  posteriori  loco  susceptus 
est;  ac  merito,  nam  prior  legitime  susceptus 
fuerat;  unde  si  tres  sacri  Ordines  fuerunt 
eodem  die  suscepli,  suspensio  erit  a  duobus 
ultimis,  quia  illi  fuerunt  illegitime  suscepti. 
Est  aulem  hic  etiam  advertendum,  Episcopa- 
tum  non  numerari  in  his  juribus  inler  Ordi- 
nes  sacros,  et  ideo  non  incurri  hanc  suspen- 
sionem,  etiamsi  quis  die  sabbathi  et  Dominica 
continuato  jejunio  ordinaretur  sacerdos,  et 
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consecraretur  Episcopus,  ut  notarunt  Joan- 
nes  Andreas  in  dicto  c.  Quod  a  patribus,  et 
Abbas,  in  dicto  c.  Litteras,  ubi  refert  alios 
etiam  addidisse,  quod  licet  die  Dominica  prius 
sacerdotalem  Ordinem  (quod  fieri  potest  con- 
tinuato  jejunio  sabbathi)  et  postea  consecra- 
tionem  Episcopalem  susciperet ,  non  facere 
contra  hanc  prohibitionemi 

41  An  cap.  Dilectus,  suspensionem  ipso 
jure  contineat.  —  Dubium  autem  est  inter 
auctores,  an  illo  c.  Litteras,  contineatur  sus- 
pensio  ipso  jure  lata,  vel  ferenda;  de  quo 
Glossa  ibi  nihil  dicit,  et  Panormit.  rem  du- 
biam  reliquil.  Considerando  tamen  proprie- 
tatem  illorum  verborum ,  et  quse  supra 
diximus  de  interpretatione  similium  legum 
poenalium,  videtur  inde  non  colligi  sufficien- 
ter  suspensio  ipso  jure  lata,  quia  verba  illa, 
Tamdiu  volumus  manere  suspensum,  factum, 
et  sententiam  in  eo  casu  latam,  et  consequen- 
ter  ferendam  in  aliis  similibus  indicant;  non 
vero  continent  jus  inferens  suspensionem  ipso 
facto  incurrendam.  Nihilominus  aliis  videtjjr 
hanc  suspensionem  ipso  facto  incurri.  Quod 
tenet  Navarrus  in  Summa,  c.  25,  num.  71 ,  et 
videtur  plurimum  suaderi  ex  dict.  c,  et  ex  c. 
Innotuit,  de  Eo  qui  furt.  ordin.  suscepit,  ibi  : 
In  susceptis  Ordinibus  de  juris  rigore  mi- 
nistrare  non  debeat.  Quamvis  ibi  non  solum 
hoc  delictum,  sed  multa  alia  concurrant,  ut 
infra  dicemus;  ideoque  neque  ex  illo  textu 
satis  probatur;  et  ideo  non  caret  res  dubita- 
tione.  Concilium  etiam  Tridentinum  nullam 
pro  hoc  delieto  pcenam  imposuit,  licet  sess. 
23,  cap.  13  de  Reform.,  prohibuerit,  ne  duo 
sacri  Ordines  eodem  die  etiam  regularibus 
conferantur,  non  obstantibus  quibuscumque 
privilegiis,  ac  indultis  quibusvis  concessis. 
Congregatio  tameh  Cardinalium  hoc  habet  ibi 
responsum  :  Qui  ex  consuetudine  illius  reli- 
gionis  quatuor  minores  Ordines  et  subdiaco- 
natum  eodem  die  susceperunt,  non  sunt  sus- 
pensi.  Ubi  clare  supponit,  recipiendo  plures 
Ordines  sacros  eodem  die,  esse  suspensos. 
Fortasse  tamen  loquitur  juxta  constilutionem 
Sixti  V,  in  qua  erat  haec  suspensio  clara ; 
tamen  illa  revocata  est.  Est  aulem  adverten- 
dum,  etiam  esse  gr;iviter  prohibitum  susci- 
pere  eodem  die  minores  Ordines  et  subdiaco- 
natum,  non  solumexeodemConoilio  Trident., 
sess.  23,  c.  11,  sed  etiam  ex  c.  2  de  Eo  qui 
furt.  ordin.  suscep.,  ubi  suspensio  etiam  fer- 
tur;  quam  Navarrus  etiam  putat  esse  ipso 
jure,  sed  revera  non  est,  quia  Pontifex  in 
dict.  c.  2,  solum  ait :  Mandamus,  ut  eum  mi- 
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nistrare  non  permittas,  etc.  Et  hoc  videtur 
supponere  Congregatio  in  illa  declaratione, 
nisi  explicetur  loqui,  ubi  consuetudo  ita  prse- 
valuit,  ut  legem  illam  abrogaverit;  polest 
enim  sine  dubio  id  facere,  ut  Navarrus  supra 
dicit  cum  communi  in  c.  3  de  Temp.  ordin., 
et  c.  2  de  Eo  qui  furt.  ordin.  suscep.,  pertex- 
tum  ibi,  qui  licet  loquatur  de  consuetudine 
recipiendi  plures  Ordines  eodem  die,  potest 
extendi  ad  aliam,  quia  etiam  illa  tantum  est 
contra  legeni  humanam,  quam  vincere  potest. 
Nec  Concilium  talem  consuetudinem  peculia- 
rem  alicujus  regionis  revocat,  cum  id  non 
exprim;it,  juxta  c.  1  de  Constitut.,  in  6,  licet 
oppositum  contra  Navarrum  sentiat  Salzedo 
in  Scholio  ad  Pract.  Bernardi,  c.  25,  in  fine, 
cum  Maiolo,  lib.  4  de  Irregularitat.,  c.  II. 
Quod  licet  esset  verum,  nihilominus  etiam 
Cardinalium  responsum  esset  verum,  quia 
non  tantum  concedit  ob  abrogationem ,  sed 
quia  lex  illa  non  est  latae  sententiae.  In  alio 
autem  casu  duorum  Ordinum  sacrorum,  licet 
res  sit  dubia ,  nihilominus  jura  supra  citata 
atlente  perpensa  videntur  hanc  suspensio- 
nem  ipso  jure  imponere.  Adverto  tandem 
Navarrum,  c.  27,  num.  241 ,  vocare  hanc  irre- 
gularitatem;  sed  non  loquitur  consequenter, 
etiamsi  se  excusare  conetur;  vel  non  loquitur 
de  hac  censura,  sed  de  poena,  quam  contrahit 
excommunicatussuscipiendo  Ordines,  de  qua 
infra  dicemus;  loquendo  vero  de  prsesenti 
casu,  revera  est  suspensio,  non  irregularitas. 
42.  De  susceptione  duorum  Ordinum  sacro- 
rum  eodem  die.  —  Post  prsedictam  violatio- 
nem  interstitiorum  alia  illi  proxima  est,  si 
quis  continuatis  diebus  plures  Ordines  sacros 
suscipiat.  De  quo  casu  nihil  invenio  jure  an- 
tiquo  expresse  traditum;  neque  immerito, 
quia  jam  hoc  erat  satis  prohibitum  et  puni- 
tum  per  illa  decreta,  in  quibus  certa  jejunio- 
ruin  tempora  seu  sabbatha  ad  Ordines  con- 
ferendos,  et  suscipiendos  definita  sunt;  non 
potest  enim  aliquis  suseipere  duos  sacros 
Ordines  continuatis  diebus,  nisi  vel  utruia- 
que  vel  alterum  illorum  extra  tempora  reci- 
piat.  Si  enim  unum  die  sabbatho,  et  alterum 
die  Dominico  recipiat,  aut  id  fit  continuate 
jejunio,  aut  interrupto ;  si  primum,  uterque 
quidem  Ordo  recipitur  intra  tempora,  tamen 
in  eodem  die;  si  vero  secundum,  jam  sejun- 
dus  Ordo  recipitur  extra  tempora,  et  ex  eo 
capite  id  prohibitum  est,  et  suspensionem  ha- 
bet  illi  prohibitioni  annexam,  supra  explica- 
tam,  non  vero  aliam,  quantum  est  jure  anti- 
quo;  nam  juxta  constitutionem  Sixli  V,  aliud 
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esset  dicendum.  Sed  illa  jam  non  obligat,  et 
ideo  ejus  declaralioneni  omitto. 

43.  De  susceptione  duorum  Ordinum  sacro- 
rum  diversis  diebus  non  reservatis  intersti- 
tiis.  —  De  dispensat  inlerstit.  —  Qux  requi- 
runtur  interstitia  inler  susceptionem  minorum 
Ordinum.  —  Tertium  deliclum  multo  minus 
grave  quam  praecedenlia,  est,  si  quis  Ordines 
sacros  diversis  diebus,  et  legitimis  tempori- 
bus  accipial,  nonservandointer  unumetalium 
eani  (emporis  niomm,  quani  Concilium  Trid., 
dicta  sess.  23,  cap.  13  et  14,  statuit,  sine  dis- 
pensalione,autindulloAposlolico.  Voluitenim 
Concilium  Trident.  ul  post  susceptum  unum 
Ordinem  sacrum  annus  inleger  elabatur  an- 
tequani  alius  suscipiatur;  nullam  vero  poenam 
adhibuit,  neque  ila  severe  id  prohibet,  quin 
arbilrio  Episcopi  id  conimittat.  In  quo  illud 
animadverlo,  quod  cum  agit  de  anno  impo- 
nendo  inler  snbdiaconatum  et  diaconatum, 
simplicitcr  addit  :  Nisi  aliud  Episcopo  videa- 
tur;   cum    vero    loquitur   de   diaconatu ,    et 
presbylero,  ait  :  Nisi  ob  Ecclesise  utilitatem, 
ac  necessitatem  aliud  Episcopo  videretur  Per 
hoc  tanien  non  est  inlelligendum,  licitum  esse 
Episcopo  in  priori  casu  dispensare  sine  ulla 
causa  ralicnabili,  quia  hoc  est  contra  ratio- 
nem   dispensationis   in  communi  lege,    sed 
solum    indicatum    est    minorem   causam    in 
priori  casu  sufliccre,  et  in  illo  ulilitatem  lan- 
tum  spectandam  esse,  in  alio  vero  etiam  ne- 
cessitatem.   Sixtus  autem  V,   suspensionem 
ipso  faclo  tulit  in  eo  casu,  quse  sublata  jam 
est.  Unde  a  forliori  constal  non  esse  suspen- 
sum,  qui  sine  dispensatione  subdiaconus  fit 
anle  clapsum  annum  ab  ultimo  minori  Ordine 
suscepto,  licet  hodie  graviter  peccet  contra 
Trident.  praceptum,  sess.  23,  c.  11  de  Re- 
form.  De  minoribus  autem  Ordinibus  inter  se 
multo  id  cerlius.  Nam  in  illis  nulla  cerla  tem- 
pora  interstitiorum  definita  sunt.  Nam  licet 
in  c.  In  singulis,  77  dist.,  qusedam  tempora 
designentur,  tamen  illud  jus  antiquatum  est; 
licitum  est  etiam  eodem  die  omnes  illos  Ordi- 
nes  conferre,  aut  suscipere,  pneserlim  ubi 
est  consuetudo,  ut  expresse  habetur  in  dict. 
c.  2  de  Eo  qui  furlim  Ordines  suscepit,  et 
ibi  notant  Glossa,  et  Doclorcs,  ct  in  c.  3  de 
Temp.  ordin.,  ex  quo  texlu  eliam  colligilur. 
Nunc  vero  Concilium  Trident.,  dict.  sess.  23, 
c.  1 1 ,  solum  generatim  dixit,   ut  hi  Ordines 
per  temporum  interstitia,  nisi  aliud  Episcopo 
videatur,  conferantur.  Quocirca  si  quispiam 
arbitrio,  et  voluntate  Episcopi  hos  Ordines 
syscipiateodem  die,  velconlinuis  diebus,  elc, 
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non  est  male  promotus.  Si  vero  contra  Epi- 
scopi  voluntalem,  vel  decipiendo  illum  eos 
suscipiat,  vel  eodem  die,  vel  non  reservatis 
inlerstiliis  ab  Episcopo  designalis,  tunc  erit 
male  promotus  quoad  culpam,  non  quoad 
censuram. 

Nona  suspensio  ipso  jure  lata  in  promotos  per 
saltum. 

44.  Ordinari  per  saltum  quid.  —  An  sus- 
pensio  hsec  incurratur  ipsojure.  —  Nona  sus- 
pcnsio  lata  censetur  in  eum,  qui  per  saltum 
Ordinem  aliquem  suscepit.  Sunlenim  septem 
Ordines  ita  inter  se  subordinati,  ut  per  mi- 
norem  ad  proxime  superiorem  ascendendum 
sit.  Unde  per  saltum  quis  promoveri  dicitur, 
quando  inlermisso  inferiori  Ordine  superior 
sumitur;  ut  si  quis  ordinelur  lector  prius- 
quam  osliarius,  vel  diaconus  priusquam  sub- 
diaconus.  ln  eo  ergo  casu  est  dubium,  an 
nianeal  quis  suspensus  ipso  faclo  ab  eo  Or- 
dine,  queni  per  sallum  accepil.  Nam  quidam 
Doclores  juris  canonici  negant,  suspensionem 
hanc  incurri,  donec  aliquis-  per  sententiam 
suspendatur;  ut  Archidiaconus,  et  alii,  in  c. 
Sollicitudo,  52  dist.,  quos  refert,  el  sequitur 
Bernardus  Diaz,  in  c.  24,  el  Turrecremata  in 
eodcm  c.  Solliciiudo,  art.  4.  Qui  tamen  non 
negant,  eum,  qui  sic  promotus  est,  non  posse 
licilo  in  suscepto  Ordine  ministrare,  donec 
Ordinem,  quem  praetermisit ,  accipiat,  quia 
sicut  non  potuit  licite  superiorem  Ordinem 
suscipere  absque  mferiori,  ita  consequenler 
non  polest  licite  superius  ministerium  exer- 
cere,  nisi  prius  omnes  inferiores  Ordines 
habeat,  quia  illa  est  disposilio  prturequisita 
ad  convenienlem  usum  illius  ministerii.  Et  a 
fortiori  etiam  non  potest  sic  ordinatus  in  dia- 
conum,  verbi  gratia,  licite  ad  sacerdotlum 
promoveri,  priusquam  subdiaconatum,  quem 
pnetermiseral ,  accipiat,  quia  ulterior  illa 
promotio  semper  erit  per  saltum,  quamdiu 
quod  pnelermissum  fuit,  nonsupplelur,  Unde 
ulraque  h;cc  prohibilio  non  tam  est  addita, 
aut  per  modum  poantB  prioris  delicti,  quam 
ex  natura  rei  consequens,  supposita  inslitu- 
tione  divina  de  his  Ordinibus,  eorumque  mi- 
nisteriis.  Negant  igitur  dicti  auctores,  praeter 
hanc  prohibitionem  esse  ab  Ecclesia  imposi- 
lam  propriam  suspensionis  censuram  ipso 
jure  incurrendam,  quia  nullo  jure  invenitur 
lata.  Nam  in  dicto  c.  Sollicitudo,  solum  dici- 
tur:  A  sacerdotali  officio  eum  prohibeas.  Quse 
verba  vel  significant  executionem  dictse  pro^ 
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hibitionis,  vel  ad  sumnmim  suspensionem 
ferendam.  In  cap.  eliam  unico  de  Clerico  per 
saltum  promoto,  solum  dicitur,  ut  imponatur 
pcenitentia,  et  sic  ordinetur  in  praelermisso 
Ordine,  et  lunc  permittatur  ministrare  in 
superiore  jam  suscepto.  Ex  quibus  omnibus 
non  potest  colligi  suspensio  ipso  jure  lata.  Et 
confirmatur,  quia  alias  celebrans  aliquis  in 
Ordine  sic  suscepto,  fieret  irregularis;  quod 
tamen  falsum  est. 

45.  Secundu  sententia  et  verior  —  Proba- 
tur  primo.  —  Nihilominus  alii  tenent,  hanc 
suspensionem  incurri  ipso  facto.  Ita  tenet 
Soto,  in  4,  dist.  25,  quaast.  1,  art.  3;  Hostien- 
sis,  in  Sum.,  tit.  de  Clerico  per  saltum  pro- 
moto,  §  1 ,  quem  sequilur  Navarrus,  in  Sum., 
c.  25,  num.  71,  et  c.  27,  num.  242;  et  Gre- 
gorius  Lopez,  in  1.  28,  tit.  6,  parlil.  1,  et 
1.  63,  tit.  5,  part.  1.  Qui  tamen  adhibet  limi- 
tationem,  ut  scilicet  bsec  suspensio  incurratur 
ipso  jure,  quando  scienter,  et  ambitiose  ita 
quis  ordinatus  est;  secus  vero  ex  negligentia, 
et  incuria.  In  quocasu  videntur  loqui  dictum 
c.  unic.  etc.  Sollicitudo;  non  tamen  ipse  oste*n- 
dit,  quo  jure  feratur  suspensio  latae  senten- 
tiae  magis  in  ordinatum  per  saltum  scienter, 
quam  ex  ignorantia  culpabili,  vel  crassa. 
Unde  alii  auctores  dicunt,  illam  circumstan- 
tiam  conferre  ad  faciliorem,  vel  difficiliorem 
dispensationem  efficiendam,  non  vero  ad 
pcenam  incurrendam  in  uno  casu,  et  non  in 
alio.  Atque  ita  sentit  Sylv.,  verb.  Irregulu- 
ritas,  qusest.  11  Fundamentum  esse  potest, 
quia  ordinatus  per  saltum  non  potest  absque 
dispensatione  saltem  Episcopi  suscipere  infe- 
riorem  Ordinem  praetermissum,  ut  in  dicto  c. 
unico  supponilur;  ergo  signum  est,  prreter 
prohibitionem  supra  dictam  quasi  connatura- 
lem,  esse  ab  Ecclesia  suspensum.  Patet  con- 
sequentia ,  quia  quod  ille  sic  ordmatus  sit 
prohibitus  ministrare  in  suscepto  Ordine,  vel 
ascendere  ad  superiorem,  solum  est  ob  ca- 
rentiam  Ordinis  praetermissi;  ex  hoc  vero 
capite  non  prohibetur  eumdem  Ordinem  prse- 
termissum  suscipere,  ut  per  se  nolum  est; 
ergo  illa  prohibitio  tanlum  potest  provenire 
ex  Ecclesiae  suspensione.  Nam  quod  ex  irre- 
gularitate  non  proveniat,  ex  dicendis  patebit. 
Confirmatur,  quia  sic  ordinatus,  etiam  post 
acceptum  prretermissum  Ordinem  indiget 
dispensatione  ad  ministrandum  in  superiore 
prius  suscepto,  ut  ex  dicto  cap.  unico  sumi- 
tur;  ergo  signum  est  eum  esse  prohibitum 
ministrare  in  tali  Ordine  per  Ecclesiae  sus- 
pensionem,  quia  illa   prohibitio  non  potest 
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provenire  ex  sola'natura  rei,  absque  posiliva 
prohibitione,  seu  censura. 

46.  Probatur  secundo  ex  Conciiio  Triden- 
tino.  —  Confirmatur  a  posteriori.  —  Quod 
secundo  argumentor  ex  Concilio  Tridentino, 
sess.  23,  cap.  14  de  Reform.,  dicenle  :  Cum 
promotis  per  saltum,  si  non  ministraverint, 
Episcopus  ex  legitima  causa  possit  dispensare. 
Queero  enim  in  quo  possit  dispensare.  An  ut 
ascendant  ad  superiores  Ordines,  priusquam 
inferiorem  acc^piant?  At  hoc  ita  repugnat 
divino  juri,  et  institutioni  talium  Ordinum,  ut 
nec  Summus  Pontifex  in  eo  dispensare  posse 
videalur,  An  potest  dispensare,  ul  possit  nii- 
nislrare  in  Ordine  sic  susceplo,  anteqnarn 
praetermissum  recipiat?  At  hoc  etiam  est  fal- 
sum,  quia  illud  est  per  se  malum,  et  pro- 
hibitum  quasi  ex  natura  rei,  supposita  insti- 
tutione  talium  Ordinum.  Ergo  intelligit  Con- 
cilium  posse  dispensare  in  hoc,  quod  praeter- 
missum  Ordinem  recipiat,  et  sic  in  suscepto 
ministret,  et  ad  superiorem  ascendat;  ergo 
supponit  Concilium,  hoc  esse  prohihitum  ipso 
facto  ei,  qui  sic  ordinatus  est;  quod  non 
est,  nisi  per  censuram  suspensionis,  ut  os- 
tendimus;  supponit  ergo  hanc  ipso  facto  in- 
curri.  Et  confirmatur  ex  menle  illorum  Docto- 
rum;  nam  ministrans  in  Ordine  sic  suscepto, 
vel  recipiens  novum  Ordinem,  sive  superio- 
rem,  sive  inferiorem,  efficitur  irregularis; 
ergo  signum  est  mansisse  suspensum  ipso 
facto.  Consequentia  probatur,  quia  hic  non 
est  aliud  genus  irregularitatis,  quod  incurri 
possit,  nisi  ob  crimen  ministrandi,  vel  sus- 
cipiendi  Ordinem  cum  dicta  censura.  Antece- 
dens  vero  asseritur  quidem  a  Sylvestro,  et 
Navarro  supra;  nullo  tamen  jure  id  sufficien- 
ter  probant;  nihil  enim  afferunt  nisi  dictum 
cap.  Sollicitudo,  et  dictum  cap.  unicuni,  et 
cap.  Sicut  neophytus,  48  dist.,  ex  quibus  talis 
irregularitas  minime  colligitur  sufficienter,  ut 
legenti  facile    patebit.    Nonnihil  vero   favet 


Concilium  Tridenlinum  supra  in  illo  verbo,  Si 
non  ministraverint.  Docet  enim,  ordinalutn 
per  saltum,  si  absque  dispensatione  minislret 
in  Ordine  suscepto,  manere  ita  impeditum 
ad  suscipiendos  Ordines,  qui  illi  desunt,  sive 
superiorem,  sive  inferiorem,  etad  ministran- 
dum  in  susceplo,  ut  solus  Papa  possit  in  hoc 
dispensare;  ergo  indicat  illum  factum  esse 
irregularem,  quia  non  potest  aliunde  illa  spe- 
cialis  reservatio  provenire.  Ethoc  etiam  sup- 
ponit  prius  impedimentum  non  fuisse  irre- 
gularitatem.  Ubi  est  obiter  adverlendum, 
Concilium  nihil  distinguere  inter  eum,  qui 
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ex  negligentia,  vel  ex  malitia  sic  ordinatus 
est;  ideoque  nunc  generaliter  verum  esse, 
Episcopum  posse  dispensare  cum  ordinato 
per  saltum,  si  non  ministravit,  etiamsi  ex 
scientia,  vel  superbia  ordinatus  sit,  quia 
Concilium  nihil  limitat.  Et  eadem  ratione  ve- 
rum  est,  non  posse  dispensare  cum  illo,  si 
jam  ministravit,  etiamsi  per  crassam  igno- 
rantiam  sic  ordinatus  fuerit,  quia  in  hoc 
etiam  Concilium  nihil  distinguit.  Unde  pro- 
babile  est,  hunc  sic  ministrantem  factum  esse 
irregularem,  et  consequenter  ante  ministra- 
lionem  fuisse  suspensum. 

47  A  quo  Ordine  maneat  suspensus  sic  or- 
dinatus  per  saltum.  —  Prima  opinio.  —  Hsec 
igitur  posterior  sententia  magis  probanda 
videtur,  prcecipue  propter  locum  Concilii 
Tridentini,  quod  ita  videtur  antiquiora  jura 
interpretari.  Clarius  vero  id  sanciverat  Six- 
tus  V,  si  ejus  constitutio  vires  nunc  obtine- 
ret.  Declarandum  vero  superest,  an  beec  sus- 
pensio  sit  etiam  in  Ordinibus  antea  rite 
susceptis,  vel  solum  ab  illo,  quem  per  saltum 
accepit.  Navarrus  enim,  cap.  27,  num.  242, 
indefinite  dicit ,  bunc  manere  suspensum, 
nihil  amplius  declarans,  ac  per  hoc  signifi- 
cans,  illarn  suspensionem  esse  totalem.  Maio- 
lus,  lib.  4  de  Irregular.,  cap.  '12,  dicit,  hunc 
nec  ascendere  ad  altiores  Ordines,  nec  in  sus- 
ceptis  ministrare  posse;  ubi  omnes  etiam 
susceptos  comprehendere  videtur.  Et  ex- 
presse  ita  declaravit  quaedam  lex  Hispaniee, 
tit.  6,  l.  28,  partit.  1,  quse  in  hoc  non  habet 
legis  auctoritalem,  sed  interpretis.  At  vero 
Sylvester,  verb.  Irregularitas,  queest.  11, 
docet  hanc  suspensionem  solum  esse  ab  Or- 
dine  male  suscepto.  Quod  sequitur  Bernardus 
Diaz,  in  Practica,  cap.  29,  et  Gregorius  Lo- 
pez,  in  1.  63,  ttt.  5,  part.  Mihi  etiam  dicen- 
dum  videtur,  impedirnentum  hoc  respeclu 
Ordinum  jam  susceptorum  solum  impedire 
usum  Ordinis  male  suscepti,  quia  non  plus  ex 
jure  colligitur;  imo  hoc  etiam  satis  obscure, 
et  ideo  ampliandum  non  est.  Ex  hoc  tamen 
sequitur,  ut  eliam  impediat  ascendere  ad  su- 
periores  Ordiues;  nam  suspensio  a  quolibet 
Ordine,  consequenter  impedit  ascensum  du- 
rante  illa,  ut  supra  visum  est;  hsec  autem  est 
vera  suspensio  ipso  jure  imposita,  ut  supra 
probatum  est.  De  Ordine  ilem  preetermisso 
fatendum  est,  relinqui  ex  tali  ordinatione 
speciale  impedimentum  sumendi  illum  sine 
dispensatione;  nam  hoc  etiam  jura  adducta 
probant. 

48.    Unde   provenial    impedimentum    non 
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posse  suscipere  Ordinem  per  saltum  prxter- 
missum.  —  Conclusio.  —  Objectio.  —  De  hoc 
autem  impedimento  merito  dubitari  potest, 
an  proveniat  ex  dicta  suspensione.  Nam  vi- 
detur  magis  habere  rationem  cujusdam  irre- 
gularitatis,  quia,  ut  infra  dicam,1rregularitas 
est,  quse  per  se  impedit  susceptionem  alicu- 
jus  Ordinis;  nam  suspensio  per  se  primo  res- 
picit  usum  Ordinis  suscepti;  susceptionem 
autem  novi  Ordinis  tantum  prohibet,  quate- 
nus  connexionem  aliquam  habet  cum  usu 
alterius  Ordinis,  quee  connexio  respicit  supe- 
riores  Ordines,  non  vero  inferiores,  quia  nun- 
quam  potest  quis  esse  impeditus  ab  usu  infe- 
rioris  Ordinis,  et  esse  expeditus  ad  superiores, 
quamvis  e  converso  possit  aliquis  esse  sus- 
peusus  in  uno  Ordine,  et  expeditus  ad  inferio- 
res.  Illa  ergo  prohibitio  suscipiendi  Ordinem 
prsetermissum,  videtur  esse  irregularilas 
qusedam.  Nihilominus  dicendum  est,  illam 
non  esse  propriam  irregularitatem,  quia  non 
per  se  inducitur,  sed  ut  annexa  priori  sus- 
pensioni,  non  quidem  propter  connexionem 
in  ordine  ad  usum  talium  Ordinum,  ut  ratio 
facta  probat,  sed  quia  nemo  ligatus  censura, 
vel  suspensione  Ordinum,  potest  licite  novum 
Ordinem  suscipere.  Dices  :  hoc  principium 
non  est  verum,  nisi  in  suspensione  totali, 
quae  suspendit  ab  usu  omnium  Ordinum;  heec 
aulem  quee  incurritur  per  hanc  ordinationem 
non  est  suspensio  totalis,  sed  tantum  illius 
Ordinis  qui  per  saltum  receptus  est  :  ergo. 
Responderi  potest  negandominorem,  quia  per 
se,  et  vi  sua,  illa  est  suspensio  simpliciter 
Quod  maxime  procederet  juxta  opinionem 
eorum,  qui  putant  suspensionem  hanc  ex- 
tendi  etiam  ad  Ordines  legitime  susceptos. 
Tamen  quia  oppositum  verum  esse  supra  re- 
censuimus,  ideo  non  potest  hsec  suspensio 
dici  totalis.  Nihilominus  tamen  illa  inhabililas 
ad  suscipiendum  Ordinempreetermissum,  so- 
lum  imponitur,  ut  annexa  tali  suspensioni; 
non  enim  imponuntur  ibi  duee  poense,  una 
suspensionis ,  et  altera  irregularitatis,  sed 
una  suspcnsio  habet  duos  effectus  inter  se 
connexos  et  ordinatos;  ideo  enim  ille  prohi- 
betur  suscipere  Ordinem  prsetermissum,  ut 
nunquam  possit  in  susceplo  ministrare,  do- 
nec  cum  eo  dispensetur. 

49.  Corollarium.  —  Unde  obiter  infero, 
statim  ac  dispensatur  cum  tali  clerico,  ut 
prfetermissum  Ordinem  suscipiat,  manere  ita 
liberum  a  tali  suspensione,  ul  post  suscepturn 
prsetermissum  Ordinem  possit  tam  in  illo, 
quam  in  alio,  quem  per  saltum  suscepit,  mi- 
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nistrare,argumento  cap.  unic.  de  Clerico  per 
saltum  promoto;  nbi  dicitur,  post  pceniten- 
tiam  actam  ordinandum  esse  in  gradu  pree- 
termisso,  et  sic  permittendum  in  suscepto 
ministrare.  Et  e  converso,  si  cum  illo  dispen- 
setur  ad  ministrandum  in  Ordine  suscepto, 
dispensari  etiam,  ut  recipiat  Ordinem  prae- 
termissum,  quia  talis  dispensalio  non  potest 
aliter  habere  effectum,  neque  in  alio  sensu 
legitime  concedi.  Existimo  etiam,  post  sus- 
ceptum  prselermissum  Ordinem,  ex  vi  ejus- 
dem  dispensationis  liberum  manere,  ut  pos- 
sit  ad  superiores  Onlines  ascendere,  quia  hoc 
non  per  se  prohibebatur,  sed  solum  ratione 
suspensionis  in  inferiori  Ordine  male  sus- 
cepto;  unde  tali  suspensione  ablata,  aufertur 
etiam  illa  prohibitio.  Et  ideo  fortasse  Couci- 
lium  Trident.,  sess.  23,  cap.  14  de  Reform., 
de  hac  dispensatione  per  modum  unius  sim- 
plicis  actus  loculum  est.  Hcec  autem  intelligo 
per  seloquendo,  etex  vi  juris;  nam  si  superior 
velit  limitare  dispensationem  ad  unum  effec- 
lum,  et  non  ad  alium,  tunc  verbis  ejus  stan- 
dum  erit,  quando  non  repugnat  juri  divinb, 
vel  communi,  unum  effectum  abalio  separari. 
50.  Quis  possit  in  hac  suspensione  dispen- 
sare.  —  Quod  si  quis  inquirat,  quis  possit 
hanc  dispensationem  concedere,  respondetur 
eam  esse  Episcopalem ;  quod  hodie  certum 
est  ex  Concilio  Tridentino  supra.  Addit  tamen 
limitalionem,  Si  non  minislraverit,  utique  in 
Ordine  male  suscepto;  ita  enim  intelligendum 
est  juxta  subjeclam  materiam.  Addi  etiam 
potest,  nisi  ministraverit  in  Ordine  prseter- 
misso;  idque  dupliciter,  vel  anle  illum  sus- 
ceptum,  quod  pertinet  ad  aliud  genus  irre- 
gularitatis  infra  tractandum,  vel  etiam  post 
illum  susceptum  sine  legitima  dispensatione; 
nam  cum  ille  sit  suspensus  a  receptione  talis 
Ordinis,  postquam  illum  sine  dispensatione 
suscepit,  manet  adhuc  suspensus  ab  illius 
executione;  et  ideo  si  in  illo  ministret,  jam 
non  polerit  cum  illo  Episcopus  dispensare. 
Quod  potest  ex  duplici  causa  provenire,  sci- 
licet,  vel  quia  illamet  suspensio,  quee  inerat, 
indispensabilior  fit,  eo  quod  Episcopus  non 
acceperit  polestalem,  nisi  cum  illa  limila- 
tione;  vel  certe  quia  novum  impedimentum 
irregularitatis  superadditur,  juxta  ea,  qute 
dicemus  sectione  sequenti.  Soletque  hoc 
posteriori  modo  intelligi;  mihi  autem  utrum- 
que  videtur  esse  verum,  quia  ibi  duplex  est 
impedimentum  :  unum  contractum  per  usum 
Ordinis,  a  quo  quis  est  suspensus;  aliud  est 
suspensioipsa,  quee  ante  usum  supponebalur; 
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ulrumque  ergo  propria  indiget  dispensatione, 
et  posset  una  dari  sine  alia,  ut  constat  ex 
diclis;  neutram  ergo  potest  dare  Episcopus. 
Non  quidem  irregularitatis  contracta3  per 
talem  usum,  quia  nullibi  ei  conceditur;  ne- 
que  etiam  suspensionis,  quee  supponitur  ante 
talem  usum,  quia  concessa  est  sub  illa  condi- 
tione,  nisi  ministraverit,  ut  ex  Concilio  Trid. 
constat. 

51  Quando  possit  Episcopus  dispensare 
cum  eo  qui  sic  suspensus  ministravit.  —  ln 
quo  possit  Episcopus  dispensare  cum  eo  qui 
tantum  sine  dispensatione  prwtermissum  Or- 
dinem  suscepit .  —  Addit  vero  Navarrus,  dict. 
num.  242,  duo  :  primum  si  ijjnoranler  mini- 
stravit,  posse  Episeopum  dispensare;  quod 
verum  censeo,  si  ignorantia  labs  sit,  ut  excu- 
set  a  culpa.  Nam  in  primis  ignorantia  excu- 
sat  hanc  irregularilatem,  ut  supra  dictum  est. 
Deinde  hinc  fil  eliam  probabile,  ut  excuset 
illam  veluti  reservalionem  prioris  suspensio- 
nis,  quia  hsec  facta  eliam  videtur  propter 
culpam,  et  propter  novam  irregularitatem 
adjunctam.  Secundo  ait,  etiam  si  scienter  nii- 
nistraverit,  posse  Episcopum  dispensare  ad 
exercendum  Ordinem  acceptum,  licet  non  ad 
altiorem  suscipiendum;  citatque  capit.  uni- 
cum  de  Clerico  per  saltum  promoto;  in  quo 
tamen  non  fit  mentio,  quod  sacerdos  ille  rni- 
nistraverit,  et  potius  supponitur,  illum  non 
scienler,  sed  ignoranter  processisse,  prreler- 
quam  quod  dispensatio  facta  ibi  videtur  a 
Pontifice,  vel  ex  commissione  ejus.  Panormi- 
tanus  etiam,  quem  ipse  Navarrus  citat,  licet 
dicat,  in  eo  casu  committi  Episcopo  dispen- 
sationem,  faletur  in  illo  intervenisse  igno- 
rantiam.  Verumtamen  ex  eodem  lextu  colligi 
posse,  talem  ignorantiam  fuisse  culpabilem, 
ut  patet  ex  illis  verbis  :  Condignam  poeniten- 
tiam  pro  hujusmodi  negligentia  injungas  ei; 
quam  Glossa  declarat  de  crassa,  el  supina, 
quoa  non  excusat;  Sylvesler  aulem,  verb.  7/'- 
regularitas,  qusest.  11,  eamdem  lenens  opi- 
nionem,  sequiparat  hunc  casum  illo  de  non 
ordinato  ministrante.  Sed  advertendum  est, 
aliud  esse  loqui  de  clerico  per  saltum  pro- 
moto  ininistrante  in  Ordine,  quem  prselermi- 
sitj  anlequam  illud  accipiiit,  vel  de  mini- 
slrante  in  quolibel  Ordine  suscepto.  Prior 
recte  cequiparatur  cum  clerico  ministrantein 
Ordine,  quera  non  habet,  de  quo  infra  dicam, 
nam  existimo  Concilium  non  loqui  de  sic  mini- 
strante.  Posterior  vero  non  est  cur  cum  illo 
sequiparetur  Unde  cum  Concilium  absolute 
loqualur,  existimo  in  dicto  casu  neque  ad 
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usam  Ordinum  susceptorum ,  neque  ad  ali- 
quem  suscipiendum  dispensare  posse  Episco- 
pum.  Sed  quid  si  is,  qui  per  saltum  promotus 
fuit,  tantuni  prsetermissum  Ordinem  postea 
sinedispensationerecipiat?poteritne  cum  illo 
Episcopus  dispensare,  ut  ministret  insuscep- 
tis,  et  ad  superiores  ascendat?  Respondeo 
posse  dispensare  in  priori  impedimento  con- 
tracto  ex  ordinatione  per  saltum,  quia  Gon- 
eilium  solum  posuit  illam  conditionem,  nisi 
ministraverit;  suscipere  autem  Ordinem  prse- 
termissum,  non  est  imnislrare.  Dices  esse  ac- 
tumsequivalentem,  et  aeque  prohibitum.  Res- 
pondeo,  in  his  rebus  hoc  satis  non  esse,  quia 
standum  est  verbis  legis,  ul  nec  rigor  exten- 
datur,  nec  favor  minuatur.  Additur  vero  ibi 
aliud  impedimentum  novee  suspensionis  con- 
tractae  per  susceptionem  Ordinis  cum  cen- 
sura,  et  in  hac  non  polest  dispensare  Episco- 
pus  ex  vi  citali  decreti  Concil.  Trident.,  quia 
est  suspensio  alterius  rationis,  in  qua  ser- 
vanda  sunt,  quae  in  sequenti  casu  dicentur 
52.  Incurratne  suspensionem  hanc  qui  per 
saltum  consecrationem  Episcopalem  accepit. 
—  Notandwn.  — Dubitari  tandem  circa  hunc 
casum  potest,  an  suscipiens  per  saltum  con- 
secralionem  Episcopalem,  hancsuspensionem 
incurrat,  et  irregularitatem,  si  Pontificale  mi- 
nisterium  exerceat.  Sed  jam  supra  dictum 
est,  appellatione  Ordinum  non  venire  in  his 
legibus  consecrationem  Episcopalem,  neque 
etiam  suspensionem  generatim  latam  Episco- 
pos  comprehendere;  ideoque  certum  est  hanc 
suspensionem  ad  casum  illum  non  extendi. 
Solum  oportet  obiter  hic  advertere,  quod  Deo 
dante,  latius  in  sequente  tomo  dicemus,  si  quis 
ita  consecretur  Episcopus  per  saltum,  ut  sa- 
cerdotii  Ordinem  pralermittat,  eum  non  so- 
lum  manere  suspensum,  verum  etiam  non 
manere  consecratum,  quia  character  Episco- 
palis,  si  quis  est,  essentialiter  requirit  clia- 
racterem  sacerdotalem,  vel  ab  eo  non  dis- 
tinguitur;  quod  secus  est  in  inferioribus 
Ordinibus;  natn  licet  inferior,  vel  inferiores 
preetermittantur,  collatio  superioris  valida  est 
quanlum  ad  impressionem  characteris.  At 
vero  si  in  illo  saltu  non  sacerdotalis  Ordo,  sed 
alius  inferior  sit  prsetermissus,  consecratio 
quidem  Episcopalis  valida  erit,  quamvis  ex 
sententia  Glossae  ultimae  in  cap.  unico  de  Cle- 
rico  per  saltum  promoto,  Ordinem,  quem  non 
habet,  aliis  conferre  non  possit.  Quod  quo- 
modo  intelligendum  sit,  citato  loco  dicemus. 
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Decima  suspensio  jure  lata  contra  promotos 
ad  sacrum  Ordinem  post  matrimonium  con- 
tractum. 

53.  Extravag .  Antiquse,  de  Voto,  Joan.  XXII. 
—  An  sic  ordinatus  maneat  suspensus  ab  Or- 
dinibus  ante  matrimonium  susceptis.  —  De- 
cima  suspensio  lata  est  in  eum,  qui  post 
matrimonium  contractum,  etiam  non  con- 
summatum,  sacrum  Ordinem  suscipit,  nisi 
prout  sacri  canones  permittunt.  lta  statuit 
Joannes  XXII,  in  Extrav.  Antiquse,  de  Voto; 
quse  tam  clara  est,  ut  nulla  indigeat  exposi- 
tione.  Supponitur  enim  in  illa,  ordinationem 
sacram,  seu  votum  continentiae  solemnizatum 
per  sacri  Ordinis  susceptionem,  nondirimere 
matrimonium  ratum  prius  conlractum,  quia 
nec  jure  divino,  nec  per  sacros  canones  id 
statutum  est.  Quia  ergo  juxta  eosdem  cano- 
nes,  et  Ecclesioe  usum  nullus  clericus  in 
sacris  uxorem  habere  debet,  aut  obligatio- 
tionem  reddendi  debitum,  ideo  merito  prohi- 
betur,  ut  quisquis  uxorem  jam  habet,  sacrum 
Ordinem  non  suscipiat.  Quia  vero,  si  illum 
suscipiat,  non  potest  non  manere  ordinatus, 
simulque  manet  matrimonii  vinculo  ligatus, 
ideo  saltem  suspenditur  ab  usu  Ordinis  sus- 
cepti,  et  superiorum  susceptione,  et  ab  omni 
officio,  et  beneficio  Ecclesiastico,  ut  ibidem 
additur,  imo  ut  ad  hsec  non  valeat  promoveri, 
quo  significatur,  illum  etiam  manere  irregu- 
larem,  de  quo  suo  loco  dicemus.  Quseri  vero 
potest,  an  hsec  suspensio  sit  etiam  a  suscep- 
tis  Ordinibus  ante  malrimonium.  Respon- 
dendum  esl  negative;  nam  ibi  dicitur,  In  Or- 
dine  sic  suscepto.  Et  ralio  est,  quia  si  Ordines 
illi  sint  minores,  non  repugnat,  juxta  Eccle- 
sise  morem,  eum,  qui  uxoreni  habet,  hujus- 
modi  Ordines  habere,  et  in  eis  aliquando 
ministrare ;  et  ideo  in  illis  non  suspenditur 
quis  propter  susceptionem  allerius  Ordinis. 
Imo  licet  aliquis  accipiat  hos  Ordines  post 
matrimonium  conlractum,  non  manet  ipso 
jure  suspensus  ab  usu  illorum,  quia  nullo  jure 
id  cautum  invenitur  Si  vero  ille  Ordo  sus- 
ceptus  ante  matrimonium  sit  sacer,  jam  ma- 
trimonium  subsequens  non  erit  validum;  et 
ita  non  habebit  locum  alius  casus,  de  quo 
agimus.  Solum  posset  excogitari  casus  in  quo 
aliquis  postsubdiaconatum  susceptum  ex  dis- 
densatione  Papae  matrimonium  contraheret^ 
et  deinde  sine  alia  facultate  ordinaretur  dia- 
conus;  tunc  autem  dicendum  esset,  ex  vi 
dietae  Exlravagantis  non  manere  suspensum 
ab  Ordine  subdiaconatus  magis  quam  antea 
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erat.  Talis  vero  dispensatio,  ut  existimo, 
nunquam  conceditur,  quin  separetur  quis  a 
ministerio  sacri  Ordinis. 

54.  Quamdiu  duret  suspensio  hxc,  et  a  quo 
tolli  possit,  soluto  matrimonio. —  In  quibus 
casibus  liceat,  vivente  uxore,  sacrum  Ordinem 
recipere. — Rursus  quaeri  polest,  an  talis  sus- 
pensia  duret  soluui  matrimonio  durante,  vel 
etiain  illo  soluto.  Respondeo,  hoc  salis  in  diclo 
textu  declarari,  dum  dicitur,  Nec  matrirnonio 
soluto ,  elc.  Potest  autem  malrimonium  Iri- 
bus  modis  solvi,  si  ralum  tantum  sit.  Primus 
est  per  mortem  alterius  conjugis,  qui  solus 
communis  est  matrimonio  consummato;  et 
hoc  modo,  quamvis  uxor  moriatur,  non  libe- 
ratur  a  suspensione  marilus;  imo  nec  polest 
cum  illo  nisi  per  Ponlificem  dispensari.  Se- 
cundo  solvitur  matrimonium  ratum  per  dis- 
pensationem  Pontificis,  et  tunc  idem  dicen- 
dum  est,  nisi  idem  Pontifex  in  suspensione 
dispenset.  Tertio  solvitur  per  professionem 
in  religione  approbata ;  et  tunc  ex  vi  illius 
Extravag.  non  tollitur  ipso  facto  talis  sus- 
pensio,  tamen  potest  Dioecesanus  Episcopus 
in  ea  dispensare,  ut  in  eadem  Extravag.  di- 
citur.  Quod  verum  est  de  jure  communi,  nam 
specialibus  privilegiis  aliter  lolli  potest  illa 
suspensio  per  superiores  religionum.  Addi- 
tur  vero  ibi  exceptio  htec,  Nisi  prout  in  sacris 
canonibus  noverit  convenire;  qua3  posila  est 
propter  duos  casus,  in  quibus  talis  ordinatio 
licita  est  etiam  vivenle  conjuge,  et  durante 
matrimonio.  Prior  est,  si  post  consumuiatum 
matrimonium  ex  consensu  ulriusque  conjugis 
uxor  ingrediatur  religionem,  juxta  cap.  Epi- 
scopus  benedictionem,  76  dist.  Secundus  est 
quando  uxor,  licet  ingredi  religionem  nolit, 
tamen  separari  vult,  el  votum  castilatis  emit- 
tit,  et  marito  facullalem  prtebel  Ordines  sus- 
cipiendi,  juxta  cap.  Seriatim,  32  dist.,  et  cap. 
Conjugatus,  de  Convers.  conjugat.  In  his  ergo 
casibus  cum  Ordo  sacer  licite  suscipiatur, 
nulla  incurritur  suspensio. 

55.  An  suspensio  hxc  semper  ob  peccami- 
nosam  ordinationem  contrahatur.  —  Reso- 
lutio.  —  Ex  quo  videtur  colligi,  hanc  suspen- 
sionem  non  incurri  sine  eulpa,  nam  imponitur 
ut  pcena  talis  delicti.  Ubi  occurrebat  statim 
quaesliodeignorantia,  siquis,  bona  fide  putans 
uxorem  esse  mortuam,  vel  validam  religionis 
professionem  fecisse,  aut(si  id  fingere  licet) 
invincibiliter  existimans  per  susceptionem 
sacri  Ordinis  solvi  matrimonium  ratum  sine 
peccato,  hoc  faceret,  an  incurreret  hanc  sus- 
pensionem.  Nam  ex  dictis  videtur  consequi, 


non  incurri;  quia  non  intervenit  culpa.  Item 
quia  licet  ille  in  re  non  ordinetur  eo  modo 
quo  sacri  canones  permittunt,  tamen  in  con- 
scientia  ita  ordinalur.  Unde  formaliler,  ut  sic 
dicam,  ordinatio  est  secundum  sacros  cano- 
nes,  licet  materialiter  sit  contra  ;  ergo  potius 
exceptio  illius  legis,  qufe  favorem  continet 
ad  illum  casum  exlendenda  est,  quam  poena 
quae  est  odiosa.  In  conlrarium  est,  quia  ille 
revera  non  fuit  ordinatus  secundum  modum 
a  canonibus  concessum ,  quod  lex  illa  re- 
quirit.  Item  non  videtur  illa  suspensio  esse 
tantum  propter  culpam,  sed  propter  inde- 
centiam;  nam  in  illo  casu,  intellecla  postea 
veritate.  uxori  jus  suum  reddi  necessarium 
est,  ut  ex  fine  dictaa  Extravagantis  colligitur, 
et  aliunde  est  indecens  et  indecorum,  et 
preeter  Ecclesife  usum,  ut  qui  rei  uxoriae  ope- 
ram  dat,  in  aliquo  sacro  Ordine  ministret. 
Respondetur  ergo  propter  hanc  causam  te- 
neri  hujusmodi  hominem  ad  abslinendum  a 
ministerio  sacro  durante  matrimonio,  nisi 
uxor  voluerit  juri  suo  cedere,  et  castitatis  vo- 
tum  emittere.  Si  vero  postea  malrimoniura 
dissolvatur,  quacumque  ralione  contingat, 
ipso  facto  tolletur  impedimentum,  quia  ipse 
suspensionem  aliam  non  contraxit,  ut  priores 
rationes  probare  videntur;  et  quia  in  textu 
dicitur,  nemo  prxsumat ,  et,  si  secus  fuerit  a 
quoquam  attentatum.;  quaa  verba  non  cadunt 
in  eum,  qui  bona  (ide  processit.  An  vero  du- 
rante  rnatrimonio  illa  suspensiohabeat  veram 
rationem  censurae,  ita  ut  minislrando  fiat  irre- 
gularis,  dicendum  censeo  non  habere,  sed 
simplicis  cujusdam  E  clesiastici  pnecepti, 
ut  alibi  traclando  de  voto  Sdcrarum  persona- 
rum  dicemus. 

Undecima  suspensio  contra  eos,  qui  censura 
ligati  ordinantur 

56.  Cap.  1  de  Eo  qui  furtive  Ordin.  suscep., 
expenditur  —  Undecima  suspensio  lata  est 
in  eum,  qui  excommunicatus,  suspensus  ab 
Ordine,  vel  interdictus,  ordinatur.  Hanc  po- 
nunt  sub  nomine  irregularilalis  Panormi- 
tanus,  cap.  1  de  Eo  qui  furtirn  Ordines 
suscepit,  num.2;  Antonin.,  3  parte,  tit.  24, 
cap.  76,  in  7  effectu;  Maiolus  referens  alios, 
lib.  4,  cap.  34;  Navarr.,  cap.  27,  num.  241 
Idem  vero  in  cap.  Consideret,  §  Caulus,  de 
Pcenit.,  dist.  5,  solum  dixit,  hunc  non  acci- 
pere  Qrdinis  execulionem,  quod  suspensio- 
nem  magis  indicat,  et  ita  sentit  Covarruvias, 
cap.  Alma,  part.  1,  §  6,  num.  6.  Et  revera 
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est  propria  suspensio,  ut  patebit  facile  appli- 
cando,  quae  in  principio  hnjus  sectionis  dixi, 
et  ex  juribus  sequentibus.  Adducit  ergo  Co- 
varruvias  ad  hanc  suspensionem  probandam, 
cap.  1  et  2  de-Schismat. ,  et  cap.  1  et  2  de 
Episc.  qui  renunc.  Episc;  sed  illa  jura  lo- 
quuntur  de  homine  non  excommunicalo,  qui 
ab  Episcopo  suspenso,  vel  aliter  ab  Ecclesia 
impedilo,  Ordinessuscepit.  Quem  casum  con- 
fundit  Covarruv.  cum  eo,  quem  nunc  tracla- 
mus,  cum  sint  longe  diversi,  et  a  diversis 
non  fiat  illatio.  Probari  prseterea  solet  ex 
cap.  1  de  Eo  qui  furl.  Ordin.  suscep.,  ubi  de 
illo,  qui  furtive  subdiaconatum  susceperat, 
dicitur,  si  id  fecit  sub  analhemate  prohibitus, 
non  posse  aseendere  ad  sacerdotium  sine  dis- 
pensatione  Papee,  quae  tamen  committitur 
Episcopo,  si  prius  regularem  habitum  susci- 
piat,  el  aliquandiu  ibi  laudabiliter  vivat.  Ex 
quo  textu  aliqui  irregularilatem  colligunt, 
quia  fertur  sub  ratione  inhabilitatis  ad  ascen- 
dendum  ad  superiorem  Ordinem;  sed  idem 
impedimentum  declaratur  ibidem ,  cap.  3, 
per  privationem  executionis  Ordinis  suscepti; 
quare  in  ulroque  est  sermo  de  suspensione, 
ut  palet  ex  supradictis.  In  illo  aulem  cap.  \ 
nulla  imponitur  nova  poena  excommunicato 
suscipienli  Ordines,  quia  ibi  non  agitur  de 
hoc  delicto,  sed  de  furtiva  susceptione  Ordi- 
num.  Ponderatur  autem  qusedam  circum- 
slanlia,  scilicet,  anilla  furtiva  susceptio  fuerit 
eliam  contra  preeceptum  Episcopi  sub  ana- 
themate  impositum ,  non  se  ingerendi  ad 
Ordines;  et  tunc  non  additur  nova  suspensio, 
vel  irregularitas,  sed  illa  eadem  dicilur  ha- 
bere  difficiliorem  dispensationem,  quia  sine 
illa  circumstantia  commitlitur  absolute  Epi- 
scopo,  cum  illa  vero  non  nisi  sub  conditione, 
ut  religionem  intret  prius,  et  in  ea  lauda- 
biliter  vivat.  Denique  etiam  tunc  non  esl 
verum  dicere,  excommunicatum  recipere 
Ordines,  sed  per  ordinationem  talem  incurrit 
excommunicationem ;  supponitur  ergo  ordi- 
natio  excommunicationi.  Non  est  ergo  illud 
delictum,  de  quo  nunc  loquimur;  nec  eliam 
pcena,  ut  declaratum  est.  Solum  ergo  video 
posse  probari  suspensionem  hanc  ex  cap. 
Cum  illorum,  de  Sentent.  excomm.,  ubi 
expresse  ponitur,  non  tamen  in  generali,  sed 
specialiter  in  casu  excommunicationis  in- 
cursaB  propter  violentam  manuum  injectio- 
nem  in  clericum.  Quia  tamen  ibi  non  videtur 
spectari  ad  gravilatem  illius  delicti,  et  ex- 
communicalionis,  sed  ad  generalem  culpam 
suscipiendi  Ordines  cum  excommunicatione, 


ideo  illa  pcena  et  suspensio  generalis  esse 
censetur  pro  omnibus  excommunicatis  susci- 
pientibus  Ordines. 

57.  Ob  quorum  Ordinum  susceptionem  in- 
curratur  suspensio  hxc.  —  Queeri  autem 
polest,  an  de  omnibus  Ordinibus  hoc  inlelli- 
gendum  sit,  vel  solum  de  sacris;  nam  in 
multis  casibus  similibus  jura  loquuntur  de 
sacris  Ordinibus,  cap.  \  et  ult.  de  Eo  qui 
furt.  Ordin.  suscepit. ,  cap.  \  de  Tempor. 
ordin.,  in  6,  cap.  ult.  de  Apostatis.  Nihilo- 
minus  dico,  dictum  cap.  Cum  illorum ,  sim- 
pliciter  de  Ordinibus  Joqui,  et  ideo  de 
omnibus  esse  cum  proportione  intelligen- 
dum  ;  nam  haec  suspensio  non  est  ab  omnibus 
Ordinibus  simpliciler,  sed  a  sic  susceptis,  ut 
ex  ipso  textu  colligitur;  et  ideo  qui  excom- 
municalus  suscipit  Ordinem  sacrum,  ab  illius 
executione  suspensus  est,  non  tamen  ab  in- 
feriori ;  si  aulem  Ordinem  minorem  susci- 
piat,  in  illo  manet  suspensus.  Consequenter 
etiam  durante  suspensione  impeditus  manet, 
ne  ultra  possit  ascendere,  juxta  generales 
regulas  superius  traditas.  Atque  ita  exposuit 
clare  Antoninus,  3  part.,  tit.  24,  cap.  86, 
in  6  effectu;  et  sentiunt  Sylvester,  verb. 
Excomm,unicatio ,  3,  qu?est.  14,  et  verb. 
Ordo,  5,  quaest.  6,  verb.  Irregularitas,  q.  2; 
Angelus,  num.  22;  Covarruvias  supra ;  qui 
indefinite  loquunlur  de  Ordinibus.  Propter 
primam  autem  tonsuram  non  existimo  hanc 
pcenam  incurri,  qui  Ordo  non  est,  nec  habet 
proprium  actum,  a  quo  suspendatur.  Nec 
etiam  propter  Episcopatum,  ut  in  similibus 
dictum  est,  et  propter  eamdem  rationem. 
Heec  autem  inlelligenda  sunt  de  excommu- 
nicato  simpliciter,  de  quo  textus  loquitur, 
id  est,  majori  excommunicalione. 

58.  An  suspensio  hsec  solum  ob  peccami- 
nosam  ordinationem  incurratur  —  Resolutio. 
—  Ulterius  autem  quseri  solet,  si  excommu- 
nicatus  per  ignorantiam  ordinetur,  nihilo- 
minus  hanc  pcenam  incurrat.  Nam  Covarruv. 
supra  affirmat,  citans  varias  Glossas ,  et 
Doctores,  et  jura,  quae  si  attente  legantur, 
loquunlur  de  altero  casu  ejus  qui  ab  ex- 
communicato  Ordines  suscipit,  qui  non  est 
similis,  nec  in  his  pcenalibus  argumentum  a 
simili  est  validum.  Preeterquam  quod  etiam 
ille  alius  casus  certus  non  est,  ut  jam  dicam. 
Solum  ergo  potest  heec  sententia  apparenter 
probari  ex  dicto  cap.  Cum  illorum,  ubi  in 
casu  ignorantise  facti,  vel  juris,  dicilur  neces- 
saria  dispensatio,  licet  committatur  Episcopo; 
ergo    supponitur    censura    incursa.    Nihilo- 


HO 


DISP.  XXXI.  DE  SUSPENSIONIBUS  JURE  LATIS. 


minus  existimo,  si  talis  sit  ignorantia,  quae 
excuset  a  culpa  mortali,   non  incurri  hanc 
censuram  in  conscienlia.  Ita  Innocentius,  in 
cap.  1  de  Schismat. ;  Panormitanus,  in  cap. 
Veritatis,    de    Dolo  et    contum.,   num.   46; 
Castro,  lib.  2  de  Lege  pcenal.,  cap.  15;  Na- 
varrus,  in  Summa,  cap.  27,  num.  241,  ubi 
lacite  exponit  diclum,  cap.  Cum  illorum,  de 
ignorantia   crassa.   ldein   sentit  Antoninus , 
3  part.,  tit.  24,  cap.  76,  in  7  effeclu,  citans 
Paludanum,  4,  dist.  18.  Et  confirmalur,  quia 
ignoranlia   invincibilis  excusat,  ne  quis  in- 
currat  irregularitatem,  eliamsi  excommuni- 
catus  celebret ;  ergo  etiam   excusabit  hanc 
suspensionem.   Confirmalur  preelerea ,   quia 
cessante   causa    adeequata ,   cessat   effectus; 
sed  ha?c  suspensio  adeequate  ponitur  ut  poena, 
quee  respicit  culpam;   ergo  cessante  culpa, 
cessat,    juxta   cap.   Apostolicae,   de    Crerico 
excomm.  minislr.  Nec  potest  dici   cessante 
culpa  incurri  hoc  impedimentum  non  ut  poe- 
nam,  sed  ut   inhabilitatem    quamdam ,  vel 
irregularitatem.  Hoc  enim  verisimile  non  est, 
tum  quia  nullum  hic  fundamentum,  etiamln- 
decentiee,  vel  alicujus  significationis,  propter 
quod  hsec  inhabilitas   tunc  imponatur;  tum 
eliam  quia    talis   inhabilitas   non   est    asse- 
renda ,   nisi  sit  in  jure  expressa;  quod  hic 
non  invenitur.  Nam   ceetera  capita,  preeter 
cap.  Cum   illorum,  nihil   probant,  ut  dixi, 
quia  non  loquuntur  in  hoc  casu.  Adde,   in 
cap.  1  et  ult.  de  Eo  qui  furt.  Ordin.  suscep. 
(quee  sunt  potissima),  manifeste  requiri  cul- 
pam,  vel  ia  furtiva  seu  clandestina  suscep- 
lione  Ordinis,  de  qua  ibi  est  sermo,  et  aperte 
includit  culpam,  ita  ut  sine  illa   vix  possit 
intelligi;  vel  etiam  in  contumacia  conlra  pro- 
hibitionem  ordinantis  sub  anathemate  posi- 
tam,  et  censura  inde   contracta,   ut  ibidem 
supponitur;  cap.  autem  Cum  illorum,  optime 
exponitur   de  ignorantia  culpabili.    Nam  in 
facto  tam  gravi,  ut  est  violenta  percussio  cle- 
rici,  et  jure  tam  manifesto,  ut  est  de  excom- 
municatione,  quee  propter  illud  incurritur, 
non  preesumitur  injure  probabilis  ignorantia, 
ut  recte  ibi  notant  Hostiens.  et  Abb.,  num.  1 5, 
advertendo  ibi  non  esse  sermonem  in   foro 
pcenitentiee,  sed  contentioso,  et  ideo  non  pree- 
sumi  illam  ignorantiam  talem  esse,  quae  a 
culpa,  vel  censura  excuset.  Quia  vero  aliquo 
modo  diminuit  culpam,  ideo  quoad  dispen- 
sationem  ibi  constituitur  discrimen;  nam  qui 
scienter  sic  ordinatus  est,  si  fuerit  secularis, 
spe  omnis  dispensalionis  privatur;  sic  enim 
inlelligo  illa  verba,  In  perpetuum  deponendos, 


ut  sequentia  declarant;  si  autem  ex  crassa 
ignoranlia ,  datur  spes  dispensationis ,  sed 
Pontifici  reservatur  ibidem  ;  si  autem  sint  re- 
ligiosi  scientes,  simpliciter  suspenduntur; 
unde  non  videtur  absolutio  ueservari  Papee, 
sed  relinqui  in  jure  communi.  Quando  vero 
intercedit  ignorantia,  eorum  Abbatibus  ex- 
presse  committilur,  nisi  tam  crassa  repu- 
letur  ignorantia,  ut  scientiee  aequivaleat,  ut 
latius  ibi  interpretes,  et  Covarr.  supra. 

59.  Qui  per  vim  cogitur  ligatus  ordinari, 

non  incurrit  hanc  poenam.  —  Modo  sufficiat 

ad  excusandum  a   culpa.   —  Unde   infero, 

idem  dicefldum  esse,  si  quis  per  vim  vel  me- 

tum  cadentem  in  constanlem  virum  cogatur 

ordinari,  excommunicatus,    vel    irregularis 

existens;  nam  tunc  absolutus  ab  excommu- 

nicatione,  vel  dispensatus  in  priori  irregula- 

ritate,  non  indigebit  alia  dispensatione.  Ita 

sentit  Sylvest.,  verb.  Irregularitas,  queest.  7; 

Tabiena,  Irregularitas,  4,  concl.  15,  licet  sub 

dubio,  et  distinctione ;  licet  contrarium  sen- 

tiat  MaioL,  lib.  4,  cap.  16,  sed  sine  jure,  vel 

cogente  ratione,  quia  hsec  suspensio  non  in- 

curritur  nisi  propter  culpam;  et  ideo  sicut 

ignoranlia   excusans   culpam    excusat  hanc 

poenam,  ita  et  necessilas;  est  enim  eadem 

ratio,  et  nullum  est  jus  in  contrarium.  Quod 

autem  aliquis  metus,  vel  necessitas  possit  in 

eo  casu  excusare  a  culpa,  tanquam  cerlum 

suppono  ex  dictis  de  censuris  in  comiiiuni, 

ubi  ostensum  est,  propter  vitandam  morlem, 

aut  gravem  infamiam  posse  aliquem  censura 

ligatum  immiscere  se  divinis,  secluso  scan- 

dalo,    et   contemptu   religionis;   eadem    est 

autem  ratio  in  hoc  aclu,  quee  est  in  sacrifi- 

cando,  vel  alio  simili.  Nec  vero  polest  quis 

in  eo  casu  exterius  recipere  Ordines,  et  inle- 

rius  intentionem   non    habere,    quia    majus 

sacrilegium  committerel;  potest  igitur  licile 

et  valide  et  sine  suspensione  ordinari.  Solura 

ergo  oportet  advertere  in  particulari,  an  co- 

actio,  vel  metus  sit  sufficiens  ad  excusandum 

a  culpa.  Et  in  hoc  sensu  dicunt  aliquando 

auctores,  excommunicalum,  vel  irregularem 

non  debere,  nec  posse  licite  obedire  Episcopo 

volenti  eum  ordinare,  et  cogenti  etiain  per 

excommunicationem,  ut  in  simili  sumitur  ex 

D.  Thom.,  2.  2,  queest.  100,  art.  6,  ad  2,  et 

Sylvest.,  verb.  Ordo,  3,  queest.  11  et  12;  illa 

enim  non  videtur  sufficiens  coactio,  quae  ex- 

cuset,  quia  preeceptum  illud  in  re  non  obli- 

gat,  et  ideo  illa  excommunicatio  est  nulla,  et 

exterius  illam  sustinere  pro  aliquo  tempore 

non  est  grave  detrimentum,  propter  quod 
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vitandum  liceat  cum  censnra  sese  ingerere 
ad  Ordines  suscipiendos.  Secus  vero  esset,  si 
adjungeretur  gravis  infamia,  vel  aliud  simile 
detrimentum. 

Duodecima    suspensio   contra    ordinatos   ab 
Episcopo  excommunicato ,  vel  suspenso. 

60.  Duodecimus  casus  est  de  illo,  qui  ab 
Episcopo  excommunicato  vel  suspenso  Ordi- 
nes  su^cipit,  nam  executionem  Ordinum  non 
recipit,  et  ideo  censelur  manere  ipso  jure 
suspensus.  In  hoc  casu  conveniunt  Doctores 
communiter  in  cap.  1  et  2  de  Schismat.,  per 
textusibi,  et  per  plura  alia,  quae  habentur,  9, 
qusesl.  1,  a  principio,  dicenlia  tales  ordina- 
tiones  esse  irritas,  non  quidem  quoad  sub- 
stantiam,  sed  quoad  usum  Ordinum,  ut  saepe 
exposuimus;  quod  perinde  est  ac  si  dice- 
retur,  per  illam  ordinationem  non  dari 
Ordinis  executionem ,  el  consequenler  sic 
ordinatum  manere  suspensum.  Idem  docent 
Summistee,  et  Navarr.,  cap.  27,  num.  241; 
Covarr  dict.  §  6,  num.  6;  Maiol.,  lib.  4, 
cap.  22;  qui  interdum  irregularitatem  hanc 
vocant.  Sed  quoad  hoc  eadem  est  ratio  de 
illa,  quse  de  aliis. 

61  An  suspensio  hsec  solum  ob  culpabilem 
ordinationem  incurratur.  —-  Tertia  sententia- 
prsefertur.  —  Dubium  vero  est,  an  si  contin- 
gat  aliquem  sine  culpa  sua  ordinari  ab  ex- 
communicalo,  suspensus  nihiloniinus  maneat. 
Potest  enim  id  facile  contingere  per  ignoran- 
tiam  faeii,  quae  de  excommunicatione  alterius 
potest  facile  esse  invincibilis.  Videtur  enim 
non  incurri,  quia  est  poena,  quse  cessat,  excu- 
sata  culpa.  Atque  ita  senserunt  Innocent.  et 
Abb.,  superiori  puncto  citati,  quos  etiam  cum 
aliis  refert  Covarr.  dict.  §  6,  num.  6.  Quibus 
etiam  favet  cap.  Si  qui  a  simoniacis,  1, 
qusest.  1 ,  ubi  de  ordinatis  a  simoniacis  di- 
citur,  si  probare  potuerint,  ex  ignorantia 
(utique  inculpabili)  id  fecisse,  in  suis  gradi- 
bus  et  Ordinibus  esse  recipiendos.  Facit 
etiam  cap.  Ordinationem,  9,  quaest.  1,  ibi  : 
Nisi  probare  voluerint  se,  cum  ordinarentur, 
eos  nescisse  damnatos.  Nihilominus  Covarr., 
dict.  num.  6,  contrariam  sententiam,  ut  pro- 
babiliorem,  et  securiorem  amplectitur,  cum 
Gloss.  in  dict.  cap.  Si  qui  a  simoniacis ,  1 , 
quaest.  1,  et  in  cap.  Ab  excommunicatis,  9, 
quaest.  1 ,  et  aliis  Glossis,  et  Doctoribus,  quos 
refert.  Idem  Maiol.,  lib.  4,  cap.  16.  Fundatur 
praecipue  haec  opinio  in  dict.  cap.  1,  et.ult., 
de  Eo  qui  Ordin.  ab  Episcop.  qui   renunc. 
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Sed  preeterquam  quod  exemplumest  dubium, 
argumentum  a  simili  parum  efficax  est.  Affe- 
runlur  prseterea  dict.  cap.  Si  qui,  et  cap.  Ab 
excommunicatis  ,  nam  in  eis  significatur, 
etiam  ignorantes  probabiliter,  indigere  dis- 
pensatione.  Ratio  etiam  adhiberi  potest,  quia 
nemo  dat  quod  non  habet;  suspensus  autem, 
vel  excommunicatus  non  habet  usum  Ordinis, 
et  ideo  illum  non  confert.  Unde  (sicut  iu  sus- 
pensione  prima  dicebamus)  heec  non  est  tunc 
pcena,  nec  propria  suspensio,  quae  sit  cen- 
sura,  sed  solus  effectus,  vel  potius  defectus 
consequens  ex  defectu  (ut  sic  dicam)  virtutis 
activae  in  ordinante.  Et  haec  ratio  differentiae 
posset  optime  constitui  (supposita  hac  opi- 
nione),  inter  hunc  casum,  et  proxime  pra?ce- 
dentem.  Haec  ergo  sentenlia  magis  probanda 
est,  quia  jura  simpliciter  irritant  ut  possunt 
hanc  ordinalionem,  non  ob  culpam  ordinati, 
sed  in  injuriam  ordinantis.  Cum  enim  talis 
Episcopus  non  habeat  usum  Ordinum ,  nec 
illum  dare  permitlitur  Non  quod  intrinsece, 
et  ex  natura  rei  hoc  sequatur,  pendet  nam- 
que  ex  prohibitione  Ecclesiae,  sed  quod  illam 
congruentiam  consideraverint  jura,  quse  hoc 
disponunt,  quia  nemo  dat  quod  non  habet. 
Non  excusal  ergo  ignorantia  hanc  suspensio- 
nem ,  licet  ratione  illius  facilior  sit  dispen- 
salio,  et  Episcopo  concedatur. 

62.  An  sic  ordinatus  per  metum  gravem 
suspensus  maneat.  —  Objectio.  '■ —  Solutio.  — 
Dubium  vero  superest,  an  idem  dicendum  sit 
de  coactione  et  metu  cadente  in  constantem 
virum.  Navarrus  enim,  dict.  num.  241,  putat 
excusare  hanc  irregularitatem,  et  idem  sen- 
tiunt  Sylvesler,  etTabiena  supra,  sub  dubio, 
ut  retuli.  Favetque  cap.  Constat,  1,  quaest.  1, 
ubi  est  sermo  de  ordinatis  ab  haareticis. 
Consequenter  autem  loquendo  idem  hic  di- 
cendum  est ,  ex  eodem  fundamento,  quod 
haec  suspensio  non  est  propter  culpam  ordi- 
nali,  sed  defectus  polestatis  in  ordinanle. 
Qui  defectus  non  tollitur  propter  metum , 
iirio  quodammodo  augelur,  prassertim  si  ab 
ipsomet  ordinante  incutiatur  Et  confirmatur, 
nam  ignorantia  excusans  a  culpa,  non  impe- 
dit  hanc  suspensionem ;  ergo  neque  metus, 
seu  necessitas,  nam  hic  etiam  est  eadem 
ratio.  Dices,  repugnantiam  involvi,  quod  ali- 
quis  sciens  et  videns  licite  accipiat  Ordines, 
a  quibus  scit  se  mansurum  suspensum;  nam 
hoc  ipsum  cedit  in  irreverentiam  ipsorum 
Ordinum,  et  haec  differentia  assignari  hic 
potest  inler  ignorantem  et  coactum;  nam 
ignorans  putat  se  accipere  et  Ordines,  et  exe- 
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cutionera  eorum,  et  ideo  talis  actus  excusntur 
ab  omni  culpa;  ille  vero  ,  qui  cogitur,  non 
ignorat  potestatem,  et  conditionem  ordi- 
nantis,  et  ideo  non  poterit  licite  velle  aut 
permittere  se  ab  illo  ordinari  ad  vitandum 
grave  nocumentum,  nisi  intelligat  posse  se 
integre  (ul  sic  dicam)  ab  illo  ordinari,  reci- 
piendo  Ordinem,  et  usum  ejus.  Sed  hoc  non 
cogit,  quia  non  est  per  se  et  intrinsece  ma- 
lum  scienter  recipere  Ordinem  sine  usu  ejus, 
quando  id  non  provenit  ex  defectu  reci- 
pientis,  sed  dantis,  nec  fit  omnino  spontanee, 
sed  cum  morali  violentia  ac  necessitate.  Nam 
in  hoc  non  fit  contra  prohibitionem  Ecclesiaa, 
quia  haac  non  obligat  cum  lanto  rigore,  et 
discrimine;  neque  ex  sola  rei  natura  fit  in- 
juria  tali  sacramento;  ipsum  enim  integrum 
recipitur,  et  potest  etiam  digne  recipi;  usus 
autem  ejus  licet  tunc  non  sit  expeditus,  non 
vergit  in  irreverentiam  sacramenti,  poterit- 
que  facile  postea  expediri  per  superiorem, 
cui  necesse  est  juxta  debitum  ordinem  ratio- 
nem  reddere  talis  ordinationis,  et  legilimam 
escusationem  ostendere.  Atque  hoc  solum 
probat  dict.  cap.  Constat,  cujus  verba  sunt : 
Iste  talis  potest  habere  colorem  aliquem  excu- 
sationis.  Non  quidem  ut  executionem  Ordinis 
a  tali  ministro  receperit,  sed  ut  Episcopus 
possit  facile  cum  illo  dispensare,  sicut  etiam 
potest  dispensare  cum  eo,  qui  per  ignoran- 
tiam  probabilem  a  tali  ministro  ordinatur,  ex 
omnium  sententia,  ut  palet  ex  Navarro,  Syl- 
veslro,  et  aliis  supra,  et  juribus  quae  ab  ipsis 
citantur  in  cap.  2  de  Ordin.  ab  Episcop.  qui 
renunc.  Episcop.,  et  in  cap.  Statuimus,  2,  et 
cap.  Si  qui  a  simoniacis,  1,  quiest.  \.  Nam 
licet  expresse  hoc  non  asserant,  tamen  ad 
favorem  ampliandum  per  rationis  similitudi- 
nem  sufficiunt. 

63.  Ordinatus  ab  excommunicato  aut  sus- 
penso  non  denunciato  non  incurrit.  —  Hrec 
aulem  omnia  intelligenda  sunt  de  ministro 
non  tolerato,  sub  quo  comprehendimus  depo- 
situm.  degradatum,  suspensum  ab  Ordine, 
interdictum  et  excommunicatum;  nam  de  his 
omnibus  est  eadem  ratio.  Sed  hodie  non  cen- 
sentur  non  tolerati,  donec  per  sententiam 
nominatim  declarati  sint,  juxta  Extravagant. 
Martini  V  supra  tractatam  in  materia  de  ex- 
communicatione.  Comprehendimus  eliam  hic 
omnes  ordinalos  ab  Episcopo  simoniaco , 
hseretico  vel  schismalico;  nam  hi  omnes  sunt 
excommunicali  vcl  suspensiab  usuOrdinum, 
juxta  cap.  1  de  Schismaticis,  cum  similibus, 
et  ita  omnes  comprehenduntur  sub  dicta  re- 


gula,  et  cum  eadem  limitatione  sumpta  ex 
eadem  Extravag.  Et  de  suspensione  simo- 
niaci  plura  in  sect.  4,  quia  et  latius  patet,  et 
in  jure  speciali  odio  habetur.  Unde  Cle- 
mens  VIII  cum  in  motu  anni  1595,  constitu- 
tionem  Sixti  V  contra  male  promotos  ad  ler- 
minos  juris  communis  et  constitutionem  Pii  II 
reduxerit,  quoad  simoniacorum  poenam  voluit 
in  sua  vi  permanere. 

64.  An  suspensio  hsec  locum  habeat  in  con- 
secratione  Episcopi.  —  Conclusio.  —  Sed 
circa  hunc  casum  interrogari  potest,  an  hrec 
suspensio  locum  habeat  in  consecratione  Epi- 
scopi  ab  excommunicatis  seu  non  loleralis 
facta.  Affirmat  Maiol.,  1.  4,  c.  22;  imo  addit, 
etiamsi  per  ignoranliam  consecretur,  soluni 
Papam  dispensare;  citat  Albericum  et  Sum- 
mam  confessornm.  Solumque  fundatur  in 
cap.  Qua  diligentia,  de  Elect.,  ubi  cerle  nihil 
probatur,  primo  quia  ibi  agitur  de  schisma- 
tico  electo  a  Calholicis,  atque  ita  dubitabalur 
de  electione  ob  defectum  electi,  non  eligen- 
tium.  Secundo,  quia  verba  illa,  si  a  schisma- 
tico  nullum  Ordinem  susceperit,  intelliguntur 
de  Ordinibus  ante  eleclionem  ad  Episcopa- 
tum.  Et  Glossa  addit  :  Nisi  probaret  se,  cum 
ordinaretur ,  ordinatorem  nescivisse  damna- 
tum.  Tertio  quoad  ignorantiam  atlinet,  pro- 
babilius  est  ibi  non  intervenisse ,  cum  ibi 
dicatur,  electum  abjurasse  schisma.  Nihilo- 
minus  quoad  suspensionem  existimo,  Episco- 
pum  sic  consecratum  contrahere  illam,  quia 
jura  universaliter  loquuntur  Et  fundatur  in 
principio  generali  quod  hunc  casum  includit, 
quia  nemo  dat  quod  non  habet.  Unde  heec  non 
est  poena,  nec  extendilur  per  sequiparatio- 
nem,  sed  est  defectus  potestalis  in  dante. 
Quoad  dispensationem  vero ,  ideo  fortasse 
Episcopus  semper  indiget  dispensatione  Papse, 
quia  illi  immediate  subjicitur,  Si  autem  habe- 
ret  Patriarcham  vel  alium  Primatem,  quem 
recognosceret,  ut  superiorem,  quoad  similes 
actus,  ab  eo  posset  dispensari  in  casu  igno- 
rantiae,  quia  nulla  est  ratio  exceptionem  fa- 
ciendi. 

65.  De  dispensatione  in  tractatis  suspensio- 
nibus. — Supererat  tantum  dicendum  de  modo 
obtinendi  dispensationem  in  omnibus  his  ca- 
sibus.  Sed  in  hoc  nihil  addendum  occurrit, 
nam  inlerdum  in  ipso  canone  fit  reservatio 
Ponlifici,  interdum  conceditur  expresse  Epi- 
scopo,  ut  suis  locis  annotatum  est,  et  tunc  res 
est  clara.  Ubi  autem  nihil  dicitur,  generales 
regulse  supra  positse  prae  oculis  habendse  sunt 
et  suis  locis  applicandae. 
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A  n  contrahantur  dictse  suspensiones  per 
delicta  occulta. 

66.  Duo  vero  occurrunt  hic  dubia ,  quae 
praetermitti  non  possunt :  unum  est  genera- 
lius  de  delictis  occultis;  tamen  quia  in  hoc 
genere  suspensionis  ob  iniquam  Ordinum 
susceptionem  frequentius  contingit  delictum 
esse  occultum,  explicandum  hoc  loco  est,  an 
tunc  incurratur  haec  poena.  Fuit  enim  opinio 
Alfons.  de  Castro,  1.  2  de  Lege  pcenali,  cap. 
ultim.,  concl.  3,  suspensionem  impositam  ipso 
jure  ob  aliquod  crimen  non  incurri,  si  crimen 
illud  sit  per  accidens  occultum,  quod  etiam 
affirmat  de  irregularitate  et  depositioue.  Ex 
qua  senlentia  infertur,  quando  in  aliquo  ex 
casibus  supra  numeratis,  defectus  illius,  qui 
ordinatur,  omnino  occultus  est,  nulla  indi- 
gere  dispensatione  vel  absolutione ,  ut  sic 
ordinatus  licite  possit  ministrare,  quod  prae- 
dictus  auctor  consequenter  concedit.  Hanc 
vero  sententiam  potissimum  fundat  in  illo 
principio,  quod  Ecclesia  non  vindicat  occulta 
crimina,  cap.  Christianae,  35,  queest.  5,  et  cap. 
Sicut  tuis,  et  cap.  Tua  nos,  de  Simonia.  Et 
confirmat  ex  cap.  Inquisitionis,  de  Accusat., 
et  c.  Quaesilum,  de  Tempor.  ordin.  In  quibus 
significatur,  propter  occulta  crimina,  excepto 
homicidio  vel  simonia,  neminem  esse  execu- 
tione  Ordinum  privandum,  imo  nec  ascen- 
sione  ad  Ordines  superiores,  quod  clarius 
dicitur  in  c.  Ex  tenore,  de  Temp.  ordin. 

67.  Prxdicta  sententia  rejicitur.  —  Satisfit 
Castri  fundamentis.  —  Ecclesia  potest  per 
legem  delicta  occulta  per  accidens  vindicare. 
—  Hanc  verodoctrinam,loquendo  in  forocon- 
scientiae,  ut  loquimur,  falsam  esse  opinor  et 
non  securam  practice.  Nam  in  primis  nullus 
dubitare  potest,  quin  possit  Ecclesia  per  legem 
punire  poena  suspensionis  externa  crimina 
etiam  occultissima ,  quod  de  irregularitate 
recte  contra  Castrum  notavit  Covarruvias  in 
Clementina  Si  furiosus,  2  part.,  §  3,  num.  4. 
Estque  eadem  vel  major  ratio  de  suspensione 
et  de  censura  in  communi ;  id  late  probatum 
est  anobis  supra,  disputat.  4,  et  in  excommu- 
nicatione  est  extra  omnem  controversiam,  et 
omnia  ibi  adducta  a  forliori  procedunt  in 
suspensione.  Quo  fit,  ut  primum  Castri  fun- 
damentum  invalidissimum  sit,  nam  licet  Ec- 
clesia  de  occultis  per  se,  id  est,  mere  inter- 
ais,  non  judicet,  quia  sunt  extra  forum  ejus; 
3t  de  occultis  per  accidens,  id  esl,  externis, 
cjuse  probari  non  possunt,  non  judicet  per 
Sententiam  hominis,  quia  haec  requirit  suffi- 
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cientes  probationes  et  testimonia,  heec  autem 
occulta  talia  sunt  ut  probari  non  possint  : 
nihilominus  tamen  haec  occulta  per  accidens 
vindicat  et  punit  per  ipsam  legem,  quia  haec 
non  sunt  extra  forum  Ecclesiae,  et  aliunde 
sunt  aliquae  pcenae  accommodatse ,  ut  per 
legem  ipsam  inferantur,  quae  ut  in  conscientia 
ligent,  sufficit  testimonium  conscientiae  ipsius 
delinquentis,  et  hujusmodi  poena  est  censura 
quaelibet,  et  consequenter  suspensio. 

68.  Ob  occulta  crimina  ssepe  imponitur  irre- 
gularilas.  —  Et  ob  eadem  imponitur  etiam 
suspensio.  —  Supposita  vero  potestate,  quod 
de  facto  suspensio  haec  vel  etiam  irregularitas 
inferatur  propter  crimina  occulta,  evidenter 
supponit    Concilium  Tridentinum,   in  c.   6, 
sess.  24,  ubi  concedit  Episcopis  facultatem 
absolvendi  a  suspensionibus  contractis  prop- 
ter  crimina  occulta;  ergo  supponit  suspensio- 
nem  vere  incurri  propter  talia  crimina.  Qute 
enim  esset  necessitas  illius  dispensationis  vel 
facultatis,  si  suspensio  non  incurreretur?  Et 
ibidem  aequiparat  homicidium  cum  aliis  de- 
lictis    habentibus    suspensionem    annexam, 
quantum    ad  hoc,    quod  licet  sint  occulta, 
nihilominus  ob  illa  talis  censura  vel  irregula- 
ritas  incurritur,  quanquam  differentiam   in 
hoc  ponat,  quod  in  homicidio  difficilior  est 
dispensatio.  At  vero  de  homicidio  occulto  est 
res   certa,   quod  sufficit  ad  irregularitatem 
contrahendam,  ex  eodem  Concilio,  sess.  14, 
c.  7  de  Reform.,  et  ex  cap.  ult.  de  Tempor 
ordin.,  et  c.  Inquisitionis,  de  Accusationibus; 
ergo  idem  est  in  aliis.  Denique  quod  iu  casi- 
bus  specialibus,  de  quibus  in  hac  sectione 
egimus,  incurratur  suspensio  etiam  si  delicta 
occulta  fuerint,  probatur,  quia  jura  indistincte 
loquuntur;  ergo  non  possunt  a  nobis  coarctari 
ad  crimina  publica ;  alias  etiam  in  censura 
excommunicationis   ipso   jure    lata ,    eadem 
limitatio  adhiberi  posset.  Ubi  ergo  lex  non 
limitat,  neque  nos  limitare  possumus.  Alia 
vero  jura,  quae  allegat  Castro,  de  re  longe 
diversa  loquuntur,  ut  sect.  3  videbimus. 

An  incurratur  irregularitas  ministrando  in 
ipsa  ordinatione  in  casibus  propositis. 

69.  Pars  affirmans.  —  Quarto,  quoniam  is, 
qui  ordinatur,  solet  aliquandostatim  Episcopo 
ministrare,  vel  Epistolam,  aut  Evangelium 
solemniter  cantare,  vel  cum  eo  consecrare,  ut 
faciunt  omnes,  qui  presbyteri  ordinantur, 
dubitari  potest,  an,  si  is,  qui  incurrit  suspen- 
sionem  in  ordinalione  sua  ob  aliquem  ex  nu- 
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meratis  cnsibus,  statim  cum  Episcopo   mini- 

strel,  irregularilalem  incurral.  Quod  enim  ille 

fiat  irregularis,  argumentum  est  primo,  quia 

vere  et  proprie  ininistrat  in  Ordine  jam  sus- 

ceplo;  prius  enim  subdiaconus  vel  diaconus 

orditKitur,  et   tunc  incurrit  suspensionem , 

postea  vero  jam  suspensus  solemniter  canit 

Epistolam  vel  Evangelium,quodest  proprium 

ministerium    illius  Ordinis.   Similiter  etiam 

presbyteri  prius  recipiunt  characterem  sa- 

cerdotalem ,  postmodum  autem  vere  conse- 

crant;  nam  licet  simul  cum  Episcopo  conce- 

lebrent,  vere  tamen  conficiunt,  et  proprium 

officium  sacerdotalis   characteris    exercent, 

juxtaeaqua3tradidimusin3tom.  tertise  part., 

circa  quaest.  82  D.  Thomse;  ergo  hi  omnes 

efficiuntur  irregulares,  nam  lex  generalis  est, 

suspensum  ab  aliquo  Ordine,  si  in  illo  Ordine 

ministret,  irregularem  fieri.  Et  potesta  simili 

confirmari,  nam  si  quis  ordinetur  in  loco  in- 

terdicto,  et  in  ipsamet  ordinatione  exerceat 

solemniter  actum  Ordinis  suscepti,  canendo 

Epistolam  aut  Evangelium,  vel  consecrando 

cum  Episcopo,  irregularis  fit  ex  vi  illius  legre, 

quae   irregularitatem    imponit    clerico  mini- 

stranti  solemniter  in  suo  Ordine  in  loco  inter- 

dicto,  ut  in  specie  annotavit  Covarruvias,  in 

c.  Alma,  part.  2,  §  3,  num.  5.  Item  est  aliud 

exemplum,  si  quis  furtive  suscipiendo  Ordi- 

nes   latam    excommunicationem   (hoc    enim 

exempli  gratia  supponimus)  ipso  facto  incur- 

rat  in  ipsa  ordinatione,  irregularis  fiet  ex  vi 

generalis    canonis    ferentis    irregularilatem 

conlra  eum,  qui  excommunicatus  ordinalur. 

Quod  docuil  Glossa,  in  cap.  ultim.  de  Eo  qui 

furt.  ordin.  suscept.  Et  idem  sentit  Abbas  ibi, 

num.  4,  et  clarius,  cap.- 1 ,  num.  4,  ut  notat  et 

defendit  Navarrus,    consil.  97  de  Simonia, 

num.  9  et  10,  et  in  Summa,  cap.  25,  n.  70. 

Et  videtur  probari  ex  dict.  cap.  1  et  3  de  Eo 

qui  furt.  ordin.  suscep.  Unde  a  fortiori  idem 

dicendum  est,  si  quis  ila  ordinatus  furtive,  ac 

propterea  excommunicatus,  Episcopo  conce- 

lebret,  quod  nimirum  novo  titulo  irregula- 

ritaiem  incurret,  scilicet,  quia  in  suscepto 

Ordine    excommunicatus    ministravit;  ergo 

pari  ratione  idem  dicendum  erit  in  casu  prre- 

senti.  Atqne  ila  docuit  Navarr.,  consil.  8,  n. 

2,  in  princ,  et  4,  in  princ,  deCleric.  excom. 

ministr.,   et   Salzedo    in  Praclica  criminali, 

c  26,  circa  finem,  ubi  refert  quosdam  Theo- 

logos  ejusdem  fuisse  sententise. 

70.  Pars  negans  suadetur  et  prsefertur  — 
Pii  II  Exlravag.  expenditur  —  Nibilominus 
contraria  sententia  suaderi  potest,  quia  mi- 


nisterium  illud,  quod  ordinati  omnes  cum 
Episcopo  exercent,  non  censetur,  moraliter 
Ioquendo,  actus  distinctus  ab  ipsa  ordina- 
tione;  ergo  cum  ralione  ordinationis  incurra- 
tur  suspensio,  non  polest  incurri  irregularitas 
propter  alia  ministeria,  quse  sunt  quasi  cir- 
cumstanlise  illius  actus.  Antecedens  notum 
est,  quia  tota  actio  Episcopi  a  principio  usque 
ad  finem  officii  est  unus  actus  moralis,  ad 
quem  reliqui  ordinanlur  Consequentia  vero 
probalur,  tum  quia  propter  cooperationem 
ad  unum  et  eumdem  actum  non  debet  quis 
simul  suspensionem  et  irregularitalem  in- 
currere;  tum  maxime  quia  jura,  quse  ferunt 
irregularitatem  in  clericum  in  suo  Ordine 
ministranlem ,  intelliguutur  de  ministrante 
actu  distincto  ab  ordinatione  sua;  ergo  prop- 
ter  ministerium  in  ipsa  ordinatione  exhibi- 
tum,  quod  est  quasi  pars  vel  accidens  ejusdem 
ordinationis,  non  incurret  prsedictam  irregu- 
laritatem,  quia  hsec  non  incurritur,  nisi  in 
casu  a  lege  praescripto.  Quod  autem  hic  sit 
sensus  illarum  legum ,  ostenditur  primo  ex 
ipsa  distinctione,  quam  illse  leges  faciunt 
inler  ordinationem  et  usum  Ordinis;  sic  enim 
habet  Pius  II,  in  supra  cilata  Extravag.  :  A 
suorum  Ordinum  executione  ipsojuresuspensi 
sint,  et  si  hujusmodi  suspensione  durante  in 
eisdem  Ordinibus  ministrare  prsesumpserint, 
eo  ipso  irregularitatem  incurrant.  Et  fere 
similia  habet  Sixtus  V  in  suo  motu  proprio. 
Dislinguunt  ergo  ordinationem  ab  Ordinis 
suscepti  administratione,  tanquam  actiones 
condislinctas;  ergo  non  intelligunt  irregulari- 
talem  incurri  propter  ministerium  in  ipsamet 
ordinatione  exhibitum.  Et  ad  hoc  magis  per- 
suadendum  expendo  verbum  illud,  durante 
suspensione,  quod  plane  significat,  suspensio- 
nem  debere  lempore  preecedere,  et  post  ali- 
quam  ej.us  duralionem  Ordinis  ministerium 
subsequi;  quod  enim  in  ipsa  rei  generalione 
fit,  non  proprie  dicilur  ipsa  re  durante  fieri, 
sed  ipsa  facta  confieri.  Nec  satis  est,  si  quis 
respondeat,  jam  preecedere  suspensionem,  et 
durare  eo  tempore,  quod  inter  unam  partem 
et  aliam  illius  officii  intercedit.  Hoc  (inquam) 
non  satisfacit,  quia  non  est  h;ec  duratio  me- 
taphysice,  sed  morali  modo  pensanda ;  ita 
enim  jura  loquuntur;  moraliter  autem  sicut 
tota  illa  actio  una  est ,  ita  quidquid  iu  ea 
faciunt  hi,  qui  ordinantur,  dicuntur  facere  in 
ordinalione  sua,  el  consequenter  in  suspen- 
sione  sua,  si  ibi  suspendi  contingat,  potius 
quam  suspensione  durante.  Rursus  expendo 
verbum  illud,  prses^mpserint ,  quod  significat 
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specialem  temeritatern  et  audaciam  seu  con- 
tumaciam  distinctam  ab  illa,  quee  in  tali  or- 
dinatione  et  suspensione  committitur;  unde 
non  potest  verbum  illud  vere  attribui  sic 
ordinato,  propter  ministerium,  quod  in  ipsa 
ordinatione  cum  Episcopo  exercet,  quia  illa 
non  est  nova  preesumptio,  sed  est  quid  mo- 
raliter  contentum  in  ipsamet  Ordinis  suscep- 
tione,  tali  modo  et  voluntate  facla. 

71  Unde  etiam  expendo  vim  illius  condi- 
tionalis  :  Si  in  eis  ministraverint,  seu  mini- 
strareprxsumpserint;  nam  ex  vi  et  proprielate 
illius,  sermo  est  de  ministerio  dislincto,  et 
moraliler  separabili  ab  Ordinis  susceptione, 
et  prorsus  voluntarie  assumpto  post  priorem 
ordinationem ;  at  vero  illa  concelebratio,  quee 
fit  cum  Episcopo,  non  est  ministerium  nova 
voluntate  susceptum,  nec  moraliter  separa- 
bile  ab  ipsa  ordinatione.  Quod  evidentius 
locum  habet  in  presbyteris  consecrantibus 
cum  Episcopo,  quia  non  solum  non  preesu- 
munt  aut  voluntarie  se  ingerunt,  sed  etiam 
necessitate  morali  coguntur  illud  exercere, 
quia  juxta  usum  Ecclesiee  illa  ceeremonia  est 
inseparabiliter  conjuncta  cum  ordinatione,  et 
esset  magnum  scandalum  se  separare  aut 
illam  omittere,  praeter  infamiam  et  notam, 
quam  inde  incurreret  ordinatus,  id  non  fa- 
ciens.  Quee  necessitas  non  videtur  esse  tanta 
in  subdiacono  vel  diacono,  quantum  ad  mi- 
nisterium  cantandi  solemniter  Epislolam  aut 
Evangelium,  quia  non  omnes,  sed  unus  tan- 
tum  ex  his,  qui  ordinantur,  illud  facere  solet, 
et  ideo  facilius  posset  aliquis  sine  scandalo 
aut  nota  excusari.  Sed  nihilominus  etiam  in 
his  sufficienter  procedit  illa  ratio,  tum  quia  si 
esset  tanlum  unus  sic  ordinatus,  idem  fere 
omnino  in  eo  procederet;  per  accidens  autem 
est  quod  sint  plures;  tum  etiam  quia  etiam 
quando  sunt  plures,  si  quis  non  se  ingerat, 
sed  invitetur  et  rogetur,  licet  consultius 
faciat,  se  excusando,  si  facile  possit,  tamen 
moraliter  non  debet  ad  id  obligari,  ne  aliquam 
suspicionem  aut  notam  preebeat,  nec  poterit 
dici  ex  preesumptione  id  facere,  tale  ministe- 
rium  acceptando. 

72.  Ex  jure  antiquo  confirmatur  eadem 
pars.  — Et  confirmatur  tota  heec  ratio,  quia 
non  solum  beec  specialia  jura,  quee  in  parti- 
culari  de  hac  suspensione  in  susceptione 
Ordinum,  et  ministerio  postea  subsequuto  lo- 
quuntur,  sed  etiam  omnia  antiqua,  quee  irre- 
gularemfaciunt  eum,  qui  suspensusministrat, 
semper  loquunlur  de  suspensione  prius  con- 
tracta,  et  de  usu  Ordinum  subsequente  per 


actum  omnino  distinctum,  ut  patet  ex  cap.  1, 
et  cap.  Is  qui,  de  Sentent.  excom.,  in  6,  ibi  : 
In  suo  officio  agens  sicut  prius,  et  in  cap.  1 
de  Sent.  et  re  judic,  in  6,  ibi :  Si  suspensione 
durante  damnabiliter  ingesserit  se  divinis.  Et 
eodem  modoloquunturmulta  decreta,  11,q. 3. 
Cum  ergo  simus  in  materia  pcenali  et  odiosa, 
et  jura  omnia  in  proprietate  sermonis  magis 
inclinent  in  benignum  sensum,  videlicet  quod 
heec  irregularitas  non  contrahatur,  nisi  per 
actum  moraliter  distinctum  ab  eo,  quo  sus- 
pensio  contracta  fuit,  non  debemus  ea  ad  sen- 
sum  magis  rigorosum  retorquere. 

73.  Ex  praxi  Cancellarise  idem  ostenditur. 

—  Idem  argumento  Extr  Sixt.  V  roboratur 

—  Accedit  preeterea,  quod  in  quodam  scholio 
addito  ad  consil.  8  Navarri  circa  primam 
opinionem  advertitur  juxta  stilum  Gancella- 
riee  hos  non  reputari  irregulares ;  nam  cum 
sacerdote  ordinato  ante  legitimam  eetatem,  si 
postea  non  celebravit,  non  dispensatur  tan- 
quam  cum  irregulari,  sed  solum  absolvitur  a 
suspensione,  et  eo  ipso  censetur  manere  habi- 
lis  ad  celebrandum,  quod  secus  est  quando 
postea  celebravit,  quia  tunc  preeter  absolutio- 
nem  a-suspensione,  specialis  dispensatio  ab 
irregularitate  necessaria  reputatur;  ergo 
signum  est  illam  celebrationem  cum  Episcopo 
non  censeri  sufficiens  ministerium  Ordinis  ad 
incurrendam  irregularitatem.  Accedit  tan- 
dem,  quod  Sixtus  V  hujusmodi  suspensos 
propter  ministrationem  irregulares  effectos, 
privabat  omnibus  officiis  et  beneficiis  Eccle- 
siasticis,  et  inhabiles  faciebat  ad  alia  reci- 
pienda ;  at  nemo  dicet  stanle  illa  lege  in  sua 
vi  sacerdotem  sic  ordinatum  et  suspensum, 
eliamsi  postea  non  celebret,  ex  vi  tantum 
eorum,  quee  in  ordinatione  gessit,  esse  priva- 
tum  omnibus  beneficiis  et  officiis  et  voce 
activa  et  passiva,  etc;  ergo  dicendum  non 
est  illum  factum  esse  irregularem.  Propter 
quee  sentenlia  heec  probabilior  mihi  videtur, 
quam  tenuit  Medina  fere  sine  probatione  in 
Summa,  lib.  1,  c.  11,  §  8;  Henriquez,  lib.  13 
de  Excommun.,  cap.  10,  E,  cap.  13,  F,  et 
lib.  14,  cap.  3,  n.  6,  X,  ex  alio  fundamento, 
quia  idem  actus  non  punitur  duplici  pcena, 
quod  nunc  examinare  non  licet. 

74.  Partis  affirmantis  fundamentum  solvi- 
tur.  —  Ad  fundamentum  vero  contrariee  sen- 
tentiee  quidam  respondent  negando  illam 
celebrationem  cum  Episcopo  esse  proprium 
usum  Ordinis  suscepti,  quianonea  intentione 
et  modo  fit,  ut  actum  celebrandi  quis  exer- 
ceat,  sed  solum  lanquam  appendicem  ad  Ordi- 
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num  susceptionem,  quod  significatur  in  dicto 
scholio  ad  Navarrum.  Sed  tamen  negandum 
non  est  illam  ex  se  esse  veram  consecratio- 
nem,  et  consequonter  proprium  et  solemnem 
actum  characteris  sacerdotalis;  idemque  est 
manifestum  in  actu  cantandi  solemniter  Epi- 
stolam  aut  Evangelium.  Vera  ergo  responsio 
est,  illud  quidem  ministerium  esse  ab  Ordine 


DE  SUSPENSIONIBUS  JURE  LATIS. 

qui  furt.  ordin.  suscep.,  contrarium  dicitur. 
Nam  ut  supra  notavi,  in  primo  dicitur,  diffi- 
cilius  esse  dispensandum  cum  eo ,  qui  con- 
tempto  anathemate  furtive  Ordines  suscepit, 
quam  cum  eo,  qui  absque  anathemate  id 
fecit;  non  vero  dicitur  aliud  genus  censurae, 
vel  inhabilitatis  contrahi.  Et  idem  dici  posset 
adaliudcap.,quanquam  ibi,  quia  duo  Ordines 


suscepto,  tamen  non  esse  illud,  propter  quod     suscepti  fuerunt,  in  diaconatus  susceptione 


jura  ferunt  hanc  irregularitatem,  quia  solum 
illam  feruut  propter  usum  Ordinis,  qui  om- 
nino  extra  ipsam  primam  ordinationem  exer- 
cetur. 

75.  Ad  exemplum  respondetur  —  Ad  pri- 
mum  exemplum  responderi  potest  negando 
consequentiam,  quidquid  sit  de  autecedenti; 
nam  si  ibi  incurritur  irregularitas,  ideo  est, 
quia  jura  absolute  faciunt  irregularem  eum, 
qui  celebrat  in  loco  interdicto,  vel  solernnem 
actum  Ordinis  exercet;  nec  distinguunt,  an 
exerceat  in  ordinatione,  vel  postea.  At  vero 
in  prsesenti  jura,  quae  ferunt  hanc  irregulari- 
tatein,  satis  distinguunt,  et  declarant  se  loqui 
de  Ordinis  usu  post  seu  extra  ipsam  ordina- 
tionem.  Deinde  negari  potest  antecedens,  de 
quo  suo  loco  dicemus. 

76.  Respondetur  secundo  exemplo.  —  In 
secundo  exemplo  falsum  esse  existimo,  quod 
assumitur;  fieri  enim  non  potest,  quod  aliquis 
fiat  irregularis  ex  eo  preecise,  quod  prohibi- 
tus  sub  excommunicatione  ipso  facto  ne  Or- 
dines  suscipiat,  nihilominus  ordinatur.  Nam 
ille  licet  per  ordinationem  excommunicatus 
maneat,  non  tamen  recipit  Ordines  excom- 
municatus,  sed  potius  e  contrario  jam  ordi- 
natus  excommunicalionem  incurrit;cum  enim 
non  excommunicetur,  nisi  quia  ordinatur, 
prius  natura  ordinatus  est,  quam  excommu- 
nicatus;  poslquam  vero  excommunicalus  est, 
nihil  sacrum  agit  aut  recipit  propter  quod 
irregularis  sit.  Estque  optimum  simile,  quod 
affert  Sylvester,  verb.  Jrregularitas,  queest. 
13,  punct.  2,  nam  si  sub  excommunicatione 
ipso  faclo  prohibilum  sit,  ne  in  tali  oratorio 
Missa  dicatur,  qui  ibi  primam  Missam  dixerit, 
fiet  excommunicatus,  non  irregularis;  si  au- 
tem  priusquam  absolvatur,  dicat  secundam, 
irregularis  fiet ;  quia  quando  dixit  primam, 
non  erat  ligatus  censura,  nec  illam  contraxit, 
donec  Missam  absolvit;  et  ita  jam  excommu- 
nicatus  nihil  egit,  quo  irregularis  fieret,  quod 
tamen  faceret,  si  secundam  Missam  cele- 
braret;  et  idem  dicit  in  simili  Maiol.,  lib.  2 
de  Irregular.,  c.  18,  num.  5;  ita  ergo  est 
omnino  in  proposito.  Neque  in  illis  c.  de  Eo 


recte  dicitur  irregularitas ,  vel  polius  nova 
suspensio  contracta,  quia  in  subdiaconatu 
jam  ille  excommunicationem  contraxerat. 

77.  Tertio  exemplo  satisfit.  —  Denique 
quod  in  tertio  exemplo  additur  de  eo,  qui 
contra  latam  excommunicationem  ordinatur, 
el  in  ipsa  ordinatione  ministerium  exercet, 
apparentius  est  quod  assumitur;  nihilominus 
tamen  etiam  id  negandum  videtur  cum  Me- 
dina  supra,  ex  eodem  fundamento,  quod  illud 
ministerium  non  videtur  distinclum  ab  ordi- 
natione  ipsa.  Ut  in  dicto  exemplo  Sylvestri, 
qui  primam  Missam  dicit  in  loco  prohibito 
sub  excommunicatione,  excommunicationem 
incurrit  statim  ac  substantiale  sacrificium 
perficit,  et  lamen  licet  postea  orationes  ulti- 
mas  dicat,  et  alia  perficiat,  non  fit  irregula- 
ris,  quia  non  censetur  novum  actum  Ordinis 
exercere  post  excommunicationem  contrac- 
tam;  ita  ergo  in  nostro,  et  in  proposito  casu, 
dicendum  censeo. 

SECTIO  II. 

Utrum  aliqua  suspensio  ipso  jure  lata  sit  propter  pra- 
vum  usum  Ordiois  cum  violatione  censurae. 

1  Multiplex  modus  peccandi  in  Ordinum 
ministerio  absque  suspensione.  —  Hic  solum  de 
clericis  Episcopo  inferioribus  agimus,  nam  de 
Episcopis  postea  dicemus  section.  5.  Et  sicut 
in  suscipiendis  Ordinibus  variis  modis  pecca- 
tur,  ita  in  eorum  ministerio  multiplex  polest 
esse  abusus.  Primus  est  generalis,  scilicet, 
quod  in  peccato  fiat,  juxta  ea  quse  tractavi- 
mus  in  3  tomo,  disp.  13,  sect.  6,  et  circa  hoc 
nullam  invenio  suspensionem  ipso  jure  la- 
tam,  praeter  ea  quse  dicam  sect.  4.  Alius 
modus  pravitatis  est,  si  clericus  utalur  Or- 
dine  suo  ritu  insufficiente  ad  valorem  actus 
seu  prseter  Christi  intentionem,  ut  si  tentet 
sacerdos  conficere  in  aqua,  pane  hordeaceo; 
aut  si  velit  baptizare  aliis  verbis,  quam  sint 
in  usu  Ecclesiae,  aul  alio  simili  modo;  et 
propter  hoc  eliam  peccati  genus  nullam  in- 
venio  suspensionem  ipso  jure  lalam ,  sed 
interdum  aliquam  irregularitatem,  ut  propter 
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rebaptizationem,  ut  in  3  tomo  etiam  tactum 
est,  et  inferius  videbimus.  Aliquando  etiam 
fertur  excommunicatio  ipso  jure  propter  hoc 
peccatum,  ut  ex  superius  traclatis  de  excom- 
municatione  patet.  Tertius  modus  malitise 
esse  potest,  si  clericus  utatur  suo  Ordine 
contra  specialem  prohibitionem  Ecclesise, 
quee  per  censuras  fit.  Notanter  autem  dico, 
quse  per  censuras  fit,  quia  queelibet  alia  pro- 
hibitio,  quae  simpliciter  et  absque  censura 
fieri  potest  per  Ecclesiasticum  Prselatum,  non 
habet  ipso  jure  suspensionem  annexam,  nisi 
ab  homine  imponatur,  quia  nullum  est  de 
hoc  latum  decretum.  Igilur  in  hoc  genere  de- 
licti  solent  duo  vel  tres  casus  numerari. 

Prima  suspensio  propter  pravum  usum  Ordi- 
nis  examinatur  et  excluditur 

2.  Prima  ergo  suspensio  dicitur  esse  ipso 

jure  lata  in  clericos,  qui  solemniter,  et  prater 

modum  in  jure  concessum  utuntur  Ordine 

suo  in  loco  interdicto,  et  censetur  heec  sus- 

pensio  esse  ab  officio  et  beneficio.  Ita  Syl- 

vester,  verb.  Inlerdicto,  6,  num.  3;  Angelus, 

Interdictum,  7,  num.  7;  Armilla,  verb.  Inter- 

dictum,  num.  58,  qui  citat  Hosliens&m,  Inno- 

centium,   Abbatem,  Paludanum.   Citatur  ab 

his  auctoribus  c.  Tanta,  de  Excessibus  Pree- 

lat.  Sed  in  eo  capit.  duee  sunt  partes  seu 

poenales  senlentiae.  Prior  est,  quam  fert  Pon- 

tifex  contra  quemdam  Episcopum  Colubrien- 

sem,  qui  interdictum  violaverat;  et  Pontifex 

declarat  omnes  beneficiorum  collationes,  cen- 

surarum  prolationes,  et  similes  actiones  ab 

illo  factas  post  violationem  interdicti  irritas 

esse   et  inanes.  In   quo   supponere   videtur 

illum  fuisse  suspensum  a  jurisdictione,  atque 

adeo  ab  aliquo  officio.  Verumtamen  in   illa 

parte  nulla«est  mentio  suspensionis  ab  Or- 

dine,  nec  eliam  a  beneficio.  Altera  pars  illius 

capitis  est,  in  qua  prsecipit  Pontifex,  plures 

alios  clericos,   qui  violaverant  interdictum, 

suspendi  ab  officio  et  beneficio.  Verba  autem 

textus  sunt  :  Omnes  alios,  qui  prsefatum  in- 

terdictum  damnabiliter  violarunt,  suspendas 

auctoritate  Apostolica  ab  officio  et  beneficio. 

Quib  verba,  ut  per  se  patet,  non  continent 

suspensionem  ipso  jure  latam,  sed  ferendam. 

Citari  praeterea  solet  cap.  Postulasti,  §  Qua3 

scivistis,  de  Cleric.  excom.  min.  Sed  ibi  sup- 

ponitur  quidem  in  eo  casu  excommunicatio 

lata;  et  additur  hujusmodi  violatores  inter- 

dicti,  si  clerici  seculares  sint,  esse  beneficiis 

spoliandos ;  si  autem  monachi,  in  arctioribus 
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monasteriis  ad  agendam  poenitentim  esse  de- 
trudendos;  alia  vero  pcena  ipso  facto  incur- 
renda  ibi  non  imponitur;  nec  ego  credo 
excommunicationem  illam  fuisse  a  jure,  sed 
ab  homine,  quia  nec  verba  textus  aliud  postu- 
lant,  nec  talis  excommunicatio  in  jure  inve- 
nitur,  nec  auctores  illius  meminerunt. 

3.  C.  Is  qui,  de  Sent.excom.,  in  6. —  Rursus 
citatur  c.  Is  qui,  §  Quis  vero,  de  Sent.  excom., 
in  6,   ubi  non   suspensio ,  sed  irregularitas 
Summo  Pontifici  reservata  propter  hoc  delic- 
tum  incurri  dicitur;  additurque  hujusmodi  sic 
delinquentem  neque  eligibilem   esse,  neque 
cum  aliis  ad  eligendum  admitti  debere.  Et 
quidem  illud  prius,  scilicet  esse  ineligibilem, 
in  ipsa  irregularitate  includitur;  secundum 
autem  minime,  quia  irregularitas  non  privat 
jurisdictione,  vel  quasi  jurisdictione,  ut  suo 
loco  dicemus.  Et  ita  quoad  hanc  partem  vide- 
tur  ibi  imponi  quoddam  genus  suspensionis, 
scilicet  a  potestate  eligendi;  quamvis  si  verba 
textus   prsecise   et  limitate  intelligantur,  ut 
intelligi  debent  in  materia  pcenali,  non  satis 
ex  eis  colligitur  suspensio  ipso  jure;  verba 
enim  sunt :  Adeo  efficitur  ineligibilis,  quod 
neque  ad   eligendum  cum  aliis  deberet  ad- 
mitti.  In  quibus  non  dicitur  illum  esse  ipso 
jure  suspensum,  ita  ut  si  ad  eligendum  ad- 
mittatur,  actio  ejus  nulla  sit;  sed  solum  dici- 
tur,  non  debere  admitti;  in  quo  significatur 
hominum  factum  requiri,  ut  ille  ab  eligendo 
excludatur;  ideoque  poenam  illam  non  esse 
talem ,  quse  ipso  jure  incurratur,  jsefl  quse 
imponenda  sit.  Cilatur  etiam  c.  1  de  Postu- 
lat.  Prselat.,  in  quo  Summus  Pontifex  cujus- 
dam  postulationem  non  admittit,  eo  quod  in- 
terdictum  violaverat;  et  ideo  persona  indigna 
erat,  quse  postulari  posset.  Sed  in  primis  illa 
indignitas  non  est  propria  suspensio,  neque 
etiam  est  propria  clericorum ,  sed  de  laico 
etiam    violante    interdictum    verificari ;    et 
deinde  in  ipsa  irregularitate  contenta  intelli- 
gitur,  quia  etiam  irregularis  indignus  est  ut 
postuletur;  imo  ex  vi  ipsius  criminis  violandi 
interdictum,  absque  alia  censura  efficitur  quis 
indignus,  ut  ad  Preelaturam  Ecclesiasticam 
postuletur. 

4.  Cap.  Episcoporum,  de  Privileg.,  in  6.  — 
Praterea  citatur  cap.  Episcoporum,  de  Privil., 
in  6,  ubi  propter  illud  crimen  suspenditur 
quis  ab  ingressu  Ecclesiee.  Sed  illa  non  est 
propria  suspensio  de  qua  agimus,  quse  solis 
clericis  conveniat,  sed  est  communis  omnibus 
laicis;  atque  ita  magis  pertinet  ad  censuram 
interdicti,  de  qua  postea.  Adducitur  etiam 
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cap.  Quia  diversitatem,  de  Concess.  pree- 
bend.,  ad  hoc,  ut  clericus,  qui  sic  deliquit 
contra  interdictum,  non  possit  conferre  bene- 
ficium;  at  hoc  ibi  non  dicitur,  sed  solum  de 
Episcopo  suspenso  sermo  est,  et  de  illo  ve- 
rum  est,  si  sit  suspensus  ab  officio,  non  posse 
conferrebeneficium;  tamen  probandum  esset 
prius  ob  violationem  interdicti  manere  sic 
suspensum ,  quod  ibi  non  dicitur.  Igitur 
nullum  in  jure  textum  invenio,  quo  haec  sus- 
pensio  lata  sit,  prout  est  censura  ab  irregula- 
ritate  distincta,  sed  solum  ut  in  illa  inclu- 
dilur. 

Secunda  etiam  suspensio  excluditur 

5.  Secundus  casus  similis  prsecedenti  est 
de  clerico,  qui  celebrat  coram  excommuni- 
calo,  vel  inlerdicto,  vel  illum  admittit  ad 
divina ,  vel  ad  sepulturam  Ecclesiasticam ; 
illum  enim  aliqui  asserunt,  suspensum  ipso 
jure  manere,  ex  dict.  cap.  Episcoporum,  de 
Privil.,  in  6.  Verumtamen,  ut  dixi,  ibi  non 
fertur  pcena  suspensionis  clericorum  propriar, 
sed  interdicti  communis  laicis;  et  prseterea 
intelligenda  est  illa  poena  quoad  excommuni- 
catos  vitandos  juxta  Extravagantem  Ad  evi- 
tanda,  ut  latius  exposuimus  supra,  disp.  10, 
sect.  2,  et  disp.  12,  sect.  1  et  4. 

Ultima  suspensio  ob  pravum  usum  muneris 
sacerdotalis. 

6.  Tertius  casus  specialiter  addi  solet  de 
clerico  tradente  Christianse  sepulturee  corpus 
publici  usurarii  in  tali  peccato  morientis. 
Quem  casum  hic  numero,  quia  hic  actus  ad 
Ordinem  suo  modo  pertinere  videtur,  et  pro- 
hibitio  seu  poena  illa  tanquam  censura  quse- 
dam  est  respectu  ipsius  usurarii.  Habetur 
autem  hsec  suspensio  in  cap.  Quia  in  omni- 
bus,  de  Usuris.  Ubi  non  solum  propter  sepul- 
turam,  sed  etiam  propter  crimen  accipiendi 
oblationes  ab  usurario  manifesto  qusedam 
suspensio  fertur,  his  verbis  :  Qui  autem  acce- 
perit,  vel  Christianx  tradiderit  sepulturx,  et 
qux  accepit  reddere  compellatur,  et  donec  ad 
arbitrium  Episcopi  satisfaciat,  ab  officii  sui 
maneat  executione  suspensus.  Ubi  duo  prohi- 
bentur,  scilicet,  et  oblationes  suscipere  a 
publico  usurario,  ct  illius  corpus  sepulturae 
tradere.  Prohibetur  etiam  ibi  sacerdotibus, 
ne  hos  usurarios  admitlant  ad  communionem 
altaris;  tamen  contra  faoientes  oppositum 
nulla  specialis  poena  imponitur.   In  primis 
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,  reddenda  erunt 
restituat ,  vel  ipsismet 
manifesti   sint;  alioqui 


vero  duobas  casibus  imponitur  poena  suspen- 
sionis  ab  officio,  et  in  primo  additur  restitu- 
tio  rerum,  quse  in  oblationem  susceptse  sunt. 
Verumtamen  quoad  hanc  partem  non  impo- 
nitur  poena  ipso  jure;  neque  est  ibi  aliquod 
verbum,  quo  significetur,  impediri  transla- 
tionem  dominii ;  solum  enim  dicitur,  Quse 
accepit  reddere  compellatur;  ergo  donec  com- 
peliatur,  non  tenebitur  restituere  ex  vi  illius 
legis.  Quod  addo,  quia  cum  usurarii  bona 
censeantur  injuste  acquisita,  et  ideo  obnoxia 
restitutioni,  res  ab  ipso  oblatfe  poterunt  ex 
hoc  capite  etiam  esse  restitutioni  obnoxise.  Si 
tamen  usurarius  habeat  plura  bona,  ex  qui- 
bus  restituere  possit,  cessabit  illa  obligalio. 
Et  fortasse  ideo  non  explicatur  in  illo  textu, 
cui  cogendus  sit  sacerdos  reddere  illa  bona 
oblata  ,  sed  id  videtur  arbitrio  judicis  relin- 
qui,  quia  si  necessaria  sint  ad  plenam  restitu 
tionem  usurarum  faciendam 
ipsi  usurario,  ut  ea 
quibus  debentur,  si 
poterunt,  ut  opinor,  applicari  pauperibus, 
quia  jam  usurarius,  quantum  in  se  est,  abdi- 
cavit  a  se  dominium  illorum,  et  in  illius  fa- 
vorem  cederet,  si  ei  redderentur;  sed  de  hoc 
latius  alibi. 

7.  Sub  hac  pcena  prohibentur  oblationes  in 
Missx  offertorio  accipi.  —  At  vero  suspensio 
ipso  jure  fertur,  et  propter  duas  actionesnon 
simul,  sed  divisim  sumplas,  ita  ut  quselibet 
earum  sufficiat  ad  suspensionem  incurren- 
dam,  ut  patet  ex  particula  disjunctiva,  Qui 
acceperit,  vel  tradiderit;  atque  ita  sunt  duae 
suspensiones ,  licet  eodem  textu  contentse. 
Unde,  si  aliquis  sacerdos  utramque  illarum 
committat,  duas  suspensiones  incurret,  ideo- 
que  duplici  indigebit  absolutione,  vel  una , 
quse  utramque  causam  respiciat.  Prior  ergo 
aclio  est  recipere  oblationes  usurarii.  Quid 
autem  nomine  oblationum  intelligendum  sit, 
inquiri  potest;  tamen  hoc  alterius  considera- 
tionis  est.  Videatur  D.  Thom.,  2.  2,  quasst. 
85.  art.  3,  ad  3,  ubi  oblationem  esse  ait, 
quidquid  Deo  directe  offerlur,  quod  lalius 
prosequitur  tota  qusest.  86.  Quod  vero  ad 
prsesens  spectat,  tribus  modis  possunt  fieri 
hse  oblationes.  Primo  in  Missa  ad  offertorium, 
prout  est  in  usu.  Et  hic  modus  suscipiendi 
oblationes  yidetur  maxime  ibi  prohibitus, 
quia  et  illse  propriissime  oblationes  dicuntur, 
et  illas  ab  usurario  recipere  majus  esl  Eccle- 
sise  scandalum. 

8.  An  prohibeantur  accipi  stipendia  pro 
divinis  officiis  ab  usurariis.  —  Secundo  offe- 
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runturhsec  dona  extra  Missam  non  mere  gra- 
tis,  sed  tanquam  stipendiura  seu  eleemosyna, 
ut  sacrificia  vel  alia  officia  divina  pro  cre- 
dentibus  fiant.  Quomodoin  c.  Sacris,deSent. 
excom.,  prohibentur  sacerdotes  recipereobla- 
tiones  pro  excommunicato  mortuo,  antequam 
absolvatur,  etiamsi  cum  signis   contritionis 
obierit.  Et  de  hoc  genere  oblationis  dubitari 
potest,  an  in  illo  textu  comprehendatur,  quia 
oblaliones  proprie  significant  dona  gratuita, 
ut  D.  Thom.  supra  dicit;  haec  autem  non  gra- 
tis  dantur,  sed  ex  implicito  pacto  justitia?;  et 
ideo  non  sunt  tam  propriae  oblaliones.  Prae- 
terea  non  est  prohibitum  orare  pro  usurario 
publico;  non  est  enim  excommunicatus ;  et 
ideo  licet  pro  illo  sacrificium  offerre,  ut  Deus 
illum  convertat;  ergo  etiam   licebit  ab  illo 
stipendium  accipere  pro  Missa  dicenda,  vel 
aliquid  simile.  Quare  probabile  censeo  hoc 
ibi  non  prohiberi;  quod  secus  est  in  excom- 
municato,  a  quo  non  licet  hujusmodi  obla- 
tiones  accipere  propter  prohihitam  commu- 
nicationem    cum  illo,   ut  recte   Navar.,    de 
Oralione,  c.  19,  num.  67    In  illo  ergo  casu, 
non  incurrelur  suspensio,  imo  neque  erit  ma- 
lum,  per  se  loquendo,  secluso  scandalo.  Sed 
quid  si  recipiantur  hsec  slipendia  pro  usura- 
rio  jam  mortuo  in  suo  peccato  publico?  Ees- 
pondeo  id  esse  malum  ex  alio  capite,  quia 
ille  est  publice  condemnatus,  quantum  Eccle- 
siae  constare  potest ;  et  ideo  non  licet  pro  illo 
sacrificium  offerre,  vel    publicas  orationes. 
Tamen  ex  vi  illius  decreti  non  incurretur  illa 
suspensio,  propter  rationem  factam;  et  prae- 
terea,  quia  ibi  non  prohibetur  sub  illa  cen- 
sura  suscipere   eleemosynam  pro  usurario, 
sed  ab  usurario;  undenisioblationes  ejus  no- 
mine  fiant  (tunc  enim  censentur  ab  ipso  fieri) 
non  videntur  sub  illa  prohibitione  compre- 
hendi. 

9.  Quid  si  oblationes  in  subsidium  Ecclesix 
aut  ejus  ministrorum  dentur.  —  Tertium  ge- 
nus  oblationis  est,  quando  simpliciter  aliquid 
offertur  Ecclesise,  vel  ministris  ejus  in  elee- 
mosynam  et  subsidium,  et  hae  si  dentur  mi- 
nistris  Ecclesiae  ut  tales  sunt,  et  non  tantum 
quia  sunt  pauperes  (ut  dari  solet  eleemosyna 
religioso  vel  sacerdoti  pauperi),  vere  compu- 
tantur  inter  oblationes  Ecclesiasticas,  juxta 
doctrinam  D.  Thom.  supra;  et  ideo  etiam  de 
his  procedit  dicta  prohibitio  et  poena.  Quod 
ita  sentit  Sylvest.,  verb.  Decima.  Ubiadhibet 
limitationem,  nisi  hujusmodi  oblationes  sint 
alias  debitae  ex  consuetudine,  vel  alio  titulo 
exhis,  quos  ponit  D.  Thom.  dict.  qusest.  86, 


art.  5,  quia  usurarius  propter  suum  crimen 
non  debet  fieri  melioris  conditionis,  aut  libe- 
rari  obligatione.  Et  confirmatur,  nam  ab 
usurario  licet  oblaliones  sic  debitas  exigere, 
sicut  et  alia  debita,  ut  in  superioribus  dictum 
est,  et  notavit  Rich.,  d.  18,  art.  6,  qusest.  4. 
Intelligendum  est  tamen,  dummodo  usura- 
rius  habeat  bona,  ex  quibus  tales  oblationes 
solvat,  praeler  ea,  quoe  restitutioni  usurarum 
obnoxia  sunt,  quia  illa  non  sunt  sua,  ut  in 
oblationem  dari  aut  recipi  possint,  ut  etiam 
Sylvester  notavit.  Et  haec  de  illa  prima  causa 
hujus  suspensionis  videntur  sufficere.  De 
altera  vero  causa,  scilicet,  tradendi  usura- 
rium  sepulturoe  Ecclesiasticse ,  plura  essent 
dicenda,  nisi  in  simili  tradita  essent  superius 
disp.  12,  sect.  4,  ex  quo  loco  peti  potest 
hujus  partis  declaratio. 

10.  Quomodo  habeat  locum  suspensio  hsec 
post  Extravag.  Ad  evitanda.  — Solum  potest 
circahocdecretumdubilari,anpostExtravag. 
Ad  evitanda,  habeat  locum  haec  suspensio. 
Et  ralio  dubii  esse  potest,  quia  ratione  illius 
Extravagantis  non  tenemur  vitare  in  sacris, 
vel  in  aliis  rebus  quemquam,  nisi  sit  nomi- 
natim  excommunicatus,  aut  manifestus  per- 
cussor  clerici;  ergo  publicus  usurarius,  si 
non  sit  excommunicatus  nominatim,  non  erit 
vitandus,  vel  in  oblationibus  recipiendis,  vel 
in  sepultura  sacra.  Quidam  respondent,  per 
illam  Extravagantem  solum  esse  concessum, 
ne  teneamur  vitare  quempiam  titulo  censurae 
in  eum  latae,  nisi  nominatim  denunciatus  est; 
publicum  autem  usurarium  non  vitari  in  illis 
duobus  actibus  propter  propriam  censuram, 
sed  solum  in  odium  crimiuis  et  propter  scan- 
dalum  vitandum;  ideoque,  non  obstante  dicta 
Extravagante,  durare  prohibitionem  et  poe- 
nam  hujus  decreti.  Sed  contra  hanc  interpre- 
tationem  videntur  aperte  facere  verba  dictae 
Extravag.  quae  sic  habent  :  Constituimus,  ut 
nemo  posthac  teneatur  abstinere,  et  separare 
se,  neque  evitare  communicationem  alicujus, 
ratione  alicujus  sententise,  aut  censurse  Eccle- 
Siasticse,  aut  suspensionis,  aut  prohibitionis 
ab  homine,  aut  a  jure  generaliter  promul- 
gatse.  Quod  ullimum  verbum  comprehendit 
praesentem  casum,  de  quo  agimus,  quia  non 
tenentur  sacerdotes  excludere  usurarium  pu- 
blicum  ab  his  actibus,  nisi  ratione  prohibi- 
tionis  generali  jure  lalae.  Et  ita  censeo  dicen- 
dum  hanc  suspensionem  non  incurri,  donec 
usurarius  sit  specialiler,  et  nominatim  per 
sententiam  condemnatus,  vel  saltem  de  tali 
crimine  declaratus,  quia  alias  nullum  com- 
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mittiturpeccatum  contra  illam  prohibitionem, 
et  consequenter  nec  pcena  ejus  incurritur. 
Atque  in  hunc  modurn  est  limilanda  haec  sus- 
pensio ,  quam  solam  ex  tolo  discursu  hujus 
sectionis  colligimus. 

SECTIO  III. 

In  quibus  casibus  incurrant  clerici  suspensionem  ipso 
jure  propter  peccata  contra  alia  munera  vel  obli- 
gationes  sibi  proprias. 

1  Prima  suspensio  clerici  propter  vestium 
abusum.  —  Post  usum  Ordinis  proxime 
speclant  ad  clericos  obligationes  aliee,  quae 
ex  Ecclesiasticis  muneribus,  vel  ex  decentia 
talis  status  oriuntur,  et  ob  culpas,  quee  in 
hoc  genere  committuntur,  suspensiones  ali- 
quse  sunt  jure  ipso  latse,  quas  breviter  exa- 
minabimus,  atque  explicabimus.  Prima  est 
de  his,  qui  non  utuntur  vestitu  ad  formam 
eodem  jure  statutam,  nam  hi,  si  beneficium 
habeant,  suspenduntur  per  sex  menses,  aut 
per  annum,  juxta  delicti  qualitatem  eodem 
jure  expressam.  Ita  habelur  in  Clement.  2  de 
Yita  et  honest.  cleric.  Circa  quam,  quia  verba 
textus  sunt  clara  ,  solum  annoto ,  quamvis 
culpa  hsec  communis  esse  possit  omnibus 
clericis,  suspensionis  tamen  pcenam  non  im- 
poni  omnibus,  sed  illis  tantum,  qui  benefi- 
cium  habent  Ecclesiasticum;  itaenim  in  textu 
expresse  dicitur,  et  ipsa  pcena  suspensionis 
a  beneficio  id  exigit ;  et  ideo  pro  clericis  non 
beneficiatis  idem  crimen  committentibus  alia 
pcena  ibi  fertur,  quee  in  textu  videri  potest. 
Advertit  autem  Navarrus,  cap.  27,  n.  157, 
eam  censuram  incurri,  quando  clericus  com- 
muditer  ulitur  vestibus  illic  prohibitis;  non 
vero  si  semel  aut  iterum  aliqua  occasione 
extraordinaria  illis  utatur,  et  citat  Cardina- 
lem  ibi,  num.  27.  Denique  in  hoc  plurimum 
est  consideranda  consuetudo,et  an  secundum 
prudentium  hominum  arbitrium  aliquis  peccet 
mortaliter  contra  illam  prohibitionem,  utendo 
hac  vel  illa  veste;  nam  si  non  ita  peccat,  non 
existimo  incurrere  pcenam  illam  adeo  gra^ 
vem.  Multa  vero  minutatim  distinguuntur  in 
illa  Clementina,  quee  aut  non  sunt  usu  re- 
cepta,  aut  non  sub  ea  sestimatione,  ut  mor- 
tale  peccatum  existimetur  tali  veste  uti,  sed 
ad  summum  indecentia  queedam  venialis. 

2.  Secunda  propter  Ecclesiarum  gravamen. 
—  Secunda  est  de  his  clericis  beneficium  ha- 
bentibus,  seu  curam  alicujus  Ecclesiee,  qui 
eam  pro  alienis  debitis  gravant,  aut  litteras, 
seu  sigilla  alicui  concedunl,   quibus  possit 
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Ecclesia  obligari,  nam  qui  hoc  facere  preesu- 
munt,  ab  administratione  spiritualium  et 
temporalium  rerum  ipso  jure  suspendunlur 
in  c.  2  extra  de  Solutionibus.  Quae  lex  et 
pcena  non  comprehendit  Episcopos,  ut  bene 
ibi  Glossa  notat  ex  cap.  Quia  periculosum, 
de  Sent.  excom.,  in  6,  quod  de  omnibus  ca- 
sibus  in  hac  sectione  tractandis  dictum  intel- 
ligalur  Addit  vero  Angelus,  verb.  Suspensio, 
1,  num.  10,  quem  sequitur  Sylvest.,  num.  6, 
posse  Episcopum  in  hac  suspensione  dispen- 
sare;  quod  tamen  facere  non  debet,  nisi  prius 
immunitati  Ecclesiee  fuerit  satisfactum  juxta 
cap.  Cum  olim,  de  Verb.  signific;  quod  ipsi 
nullo  jure  probant,  et  ideo  censeo  generalem 
regulam  traditam  supra  ad  hunc  casum  esse 
extendendam. 

3.  Tertia  in  occupantes  bona  Prselati  de- 
functi.  —  Tertius  casus  est  de  his,  qui  va- 
cante  Sede  alicujus  Calhedralis,  regularis  aut 
collegiatee  Ecclesice,  occupant  bona,  quse  ad 
Prselatum  defunctum  spectant,  vel  quse  tem- 
pore  vacationis  obveniunt ,  et  in  utilitatem 
Ecclesise  expendi,  vel  futuris  deberent  suc- 
cessoribus  fideliter  reservari;  qui  suspen- 
duntur  ab  officio,  et  beneficiis  quibuscumque, 
donec  plene  reslituerint  quidquid  de  prsedictis 
bonis  acceperint.  Fertur  autern  illa  censura 
inCapitulum,  collegia,  et  singulares  personas, 
quse  talia  bona  occupant,  inter  se  dividunt, 
subripiunt,  dilapidant,  dissipant,  et  consu- 
munt.  Habeturque  in  cap.  Quia  seepe,  de 
Elect.,  in  6.  Quid  aulem  bouorum  nomine  in 
ea  constitutione  intelligatur,  ex  generali  ap- 
pellatione  satis  constat;  comprehenduntur 
enim  omnia  bona  tam  mobilia  quam  immo- 
bilia  ;  tamen  ex  vi  illius  juris  solum  compre- 
henduntur  ea ,  quee  vel  a  Praelato  defuncto 
possidebantur ,  vel  vacationis  tempore  ex 
fructibus  talis  Ecclesiee  proveniunt.  Tamen 
in  Clement.  penult.  de  Electione,  fit  extensio, 
ut  sub  illis  bonis  intelligatur  comprehendi 
omne  emolumentum,  quod  provenit  ex  juris- 
dictione,  et  sigillo  curise  Ecclesiaslicse,  vel 
secularis,  aut  quidquid  alias  undecumque  ad 
Ecclesiam  pertineret,  si  non  vacaret,  de- 
ductis  expensis,  et  addita  limitatione,  sci- 
licet :  Nisi  vacante  Sede  jurisdictio  cum  ejus 
emolumento  ad  aliquas  singulares  personas 
ex  consuetudine,  aut  aliquo  speciali  privile- 
gio,  aut  titulo  devolvatur ;  nam  illi  non  pri- 
vantur  jure  suo  propter  illam  constitutionem, 
ut  in  eadem  advertitur.  In  qua  limitatione 
nonnulla  advertenda  sunt.  Primum ,  illam 
solum  adhiberi  circa  jurisdictionem,  et  emo- 
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lumenturn  ejus ,  et  ita  Clemens  in  nulla  re 
limitat  priorem  constitutionem  Bonifacii,  qui 
voluit,  ut  nullo  privilegio  vel  consuetudine 
obstante  prior  coristitutio  observaretur;  Cle- 
mens  autem  solum  quantum  ad  eam  partem 
extensionis,  quam  ipse  addit,  voluit  illam 
limitationem  adjungere.  Deinde  est  conside- 
randum,  Clementem  non  loqui  de  privilegiis 
personarum  secundum  se,  sed  ratione  digni- 
tatum,  quas  obtinent;  merito  enim  voluit 
dignitatem  non  privari  jurisdictione,  quee  ad 
illam  pro  eo  tempore  justa  ratione  seu  titulo 
pertinet.  Quod  si  is,  qui  talem  habet  digni- 
tatem ,  jurisdictionem  juste  exercet,  etiam 
emolumento  ejus  merito  frui  debet,  cum  illud 
detur  ratione  muneris.  Deinde  in  priori  textu 
adverto  solum  loqui  de  Episcopis  vel  Pree- 
latis  alicujus  Ecclesiee  collegiatee,  vel  regu- 
laris,  et  ideo  non  extendi  ad  bona,  quee  ad 
inferiores  beneficiatos  spectant.  Notari  vero 
debet  alia  lex  lata  in  cap.ult.de  Offic.  ordin., 
in  6,  per  quam  quidem  nihil  derogatur  dict. 
cap.  Quia  seepe,  ut  in  fine  ejusdem  textus 
dicitur;  sed  fertur  specialis  suspensio  ab 
officio  et  beneficio  contra  omnes  Ecclesia- 
sticas  personas  Episcopis  inferiores ,  quee 
vacantibus  dignitatibus,  personatibus,  prio- 
ritatibus ,  vel  Ecclesiis  quibuscumque  sibi 
subjectis,  seu  ad  collationem,  ordinationem, 
preesentationem,  vel  custodiam  pertinentibus 
eorumdem,  bona  in  ipsis  inventa,  sive  vaca- 
tionis  tempore  venientia,  occupare,  aut  in 
usus  suos  quoquomodo  convertere  praesu- 
mant,  nisi  aliquo  justo  titulo  ad  illos  perti- 
neant. 

4.  Quarta  suspensio  exponitur.  — •  Quarta 
suspensio  ipso  jure  fertur  in  Clement.  2  de 
Magistris,  ubi  cancellarius  Universitatis,  vel 
ille,  ad  quem  spectat  gradum  magistratus 
conferre,  ab  eo  munere  per  sex  menses  sus- 
penditur,  si  cuipiam  talem  gradum  contulerit 
non  prius  recepto  a  tali  persona  juramento, 
quod  ultra  certam  summam  ibi  taxatam,  sci- 
licet,  trium  millium  Turonensium  argenteo- 
rum  non  expendat.  De  qua  summa  pecuniee 
videri  potest  Covarruvias,  in  Veterum  colla- 
tione  numismatum,  c.  3,  §  2,  num.  8,  ubi  in 
summa  dicit,  Turonensem  argenteum  quarta 
parta  minorem  esse  Castellano  argenteo,sesi«- 
matur  enim  (inquit)  viginti  quinque  nostris 
sereis  maravedis;  quamobrem  juxta  illam 
constitutionem  nemo  poterit  in  doctorali 
gradu,  et  honore  adipiscendo  expendere  ultra 
ducentos  simplices  ducatos  Gastellee ,  qui 
aequivalent  ducentis  et  viginli  cruciatis  Lu- 
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silanis.  Circa  illam  vero  suspensionem  duo 
occurrunt  notanda.  Unum  est,  illam  non  vi- 
deri  proprie  Ecclesiaslicam  censuram,  quia 
non  est  a  beneficio,  vel  ab  officio  Ecclesia- 
stico ;  neque  est  propria  clericorum,  preeser- 
tim  quoad  gradus  doctoratus  in  utroque  jure, 
aut  medicina  et  artibus.  Unde  ait  Glossa  ult. 
in  dict.  Clement.,  qui  violat  hanc  suspensio- 
nem,  non  fieri  irregularem,  quia  non  violat 
Ecclesiasticam  censuram.  Deinde  observo 
constitutionem  hanc  non  esse  usu  receptam 
in  multis  academiis;  in  quibus  et  tale  jura- 
mentum  non  exigitur,  et  sunt  propriee  con- 
suetudines  receptee  et  approbatee,  juxta  quas 
interdum  longe  majores  fiunt  expensee;  nec 
propterea  censetur  incurri  illa  suspensio ; 
ideoque  in  hac  re  consuetudini  standum  est. 

5.  Quinta  in  delinquenles  in  electione  Epi- 
scoporum.  —  Quinta  suspensio  lata  est  contra 
electores  Episcoporum,  qui  infra  octo  dies 
postquam  commode  potuerint,  electionem 
factam  electo  non  preesentaverint,  et  in  hoc 
culpabiles  exliterint ;  hi  enim  ab  omnibus 
beneficiis,  quee  in  illa  Ecclesia,  de  cujus  elec- 
tione  agitur,  oblinent,  per  triennium  suspen- 
duntur;  et  si  ad  illa  intra  illud  tempus  temere 
se  ingesserint,  privantur  perpetuo  ipsis  be- 
neficiis.  Ita  statuitur  in  cap.  Cupientes,  §  Gee- 
terum ,  de  Elect.,  in  6.  Ubi  eadem  pcena 
extendilur  ad  eligentes,  vel  opponentes  se 
electioni,  qui  intra  tempus  et  modum  ibi 
preescriptum  ad  Sedem  Apostolicam  non  ac- 
cedunt  per  se,  vel  per  procuratores,  aut  per 
certas  personas  ad  hoc  destinatas  ad  redden- 
dam  totius  negotii  rationem.  Ac  tandem  idem 
fere  decernitur,  cum  aliquis  postulatur,  ut  in 
eodem  textu  videre  licet;  hic  enim  casus  am- 
pliorem  expositionem  non  requirit,  quia  fere 
non  sunt  jam  in  usu  hujusmodi  electiones. 

Sexta  in  compromissarium  eligentem 
indignum. 

6.  Sexta  etiam  ad  electiones  perlinens  est 
decompromissarioeligenteindignumjilleenim 
a  beneficiis  Ecclesiasticis  triennio  suspenditur 
ipso  jure  in  c.  Si  compromissarius,  de  Elect., 
in  6,  ubi  etiam  integra  declaratio,  quee  de  hoc 
casu  desiderari  potest,  traditur  Nam  primo 
explicatur  id  intelligendum  esse  de  illis  bene- 
ficiis,  quae  in  ea  Ecclesia  elector  obtinet,  quam 
per  talem  electionem  offendit.  Secundo,  quod 
heec  poena  solum  imponitur,  quando  electio  fit 
ad  Episcopatum,  vel  superiorem  dignitatem. 
Tertio  hac  pcena  non  ligari,  nec  comprehendi 
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Episcopos,  vel  superiores,  quando  ipsi  com- 

promissarii  sunt,  quia  generaliter  ferlur,  et 

generalis  suspensio  non  comprehendit  Epi- 

scopos  vel  superiores,  juxta  cap.  Ut  anima- 

rum,  de  Sent.  excom.  Quarto  extenditur  illa 

suspensio  ad  eum,  qui  alicujus  electionem, 

postulationem,   aut  provisionem  impugnans, 

in  probalione  deficil.  Addit  vero  Angelus, 

verb.  Suspensio,  \,  num.  27,  compromissa- 

rium  eligentem  indignum  incurrere  hanc  sus- 

pensionem,  nisi  compromittentes  illud  habue- 

rint  ratum,  sentiens  si  illi  ratam   habeant, 

alium  non  incurrere.  Sed  illa  conditio  in  eo 

textu  ad  hanc  rem  non  ponitur,  sed  ad  aliam 

longe  diversam.  Dicitur  enim  prius  in  vers. 

Si  vero,  quando  compromissarius  eligit  indi- 

gnum,  sive  dolo,   sive  ignorantia  id  faciat, 

jam  functum  esse  officio  suo,  ideoque  potes- 

tatem  eligendi  ad  compromittentes  reverti, 

nisi  etiam  illi  talem  electionem  scienter  ratam 

prius  habuerint ;  et  merito  talis  conditio  in 

eo  casu   apponitur  in   pcenam    eorum,   qui 

scienter  talem  eleclionem  approbant.  Deinde 

vero  in  vers.  Porro,  imponitur  dicta  pce'na 

suspensionis  compromissario  male  eligenti; 

additur  vero  illam  pcenam  vel  similem  non 

extendi  ad  ipsos  compromittentes,  nisi  etiam 

ipsi  ratam  electionem  habuerint,  quia  pcena 

solum  auctorem  culpse  tenere  debet,  ut  ibi 

dicitur ;  compromittenles  autem  nihil  pecca- 

runt  compromittendo    in    aliquo ,   licet   ille 

postea  male  fungatur  officio  suo.  Merito  au- 

tem  additur  illa  conditio,  Nisi  ipsi  ratam  ha- 

beant  talem  electionem,  quia  tunc  jam  illi  sunt 

participes  ejusdem  criminis,  et  ideo  etiam 

debent  esse  participes  alicujus  pcenas.  Tan- 

tum  ergo  abest,  ut  posita  illa  conditione,  quod 

compromiltentes  ratam  habeant  talem  elec- 

tionem,compromissarius  non  incurrat  dictam 

pcenam,  ut  Angelus  intellexisse  videtur,  quod 

potius  tunc  non  solum  comproniissarius,  sed 

etiam  compromittentes  pcenam  incurrant. 

7.  Quid  si  per  ignorantiam  culpabilem  in- 
dignuseligatur.  —  Expendendum  autem  est 
illud  verbum,  Nisi  sic,  ut  prxmittitur ,  ratum 
habuerint,  id  est,  scienter ;  sic  enim  prsemis- 
sum  fuerat  in  §  Si  vero.  Quare  si  per  igno- 
rantiam  indignitatis  electi  ratam  habuerint 
electionem,  non  incurrent.  Et  quidem.si  talis 
ignorantia  fuerit  invincibilis,  res  est  mani- 
festa,  quia  tunc  nulla  committitur  culpa  ;  si 
autcm  non  sit  omnino  invincibilis,  sed  aliquo 
modo  voluntaria,  dubitari  potest,  an  lunc 
compromittentes  ,  et  electionem  ratam  ha- 
bentes  talem  incurrant  pcenam;  cum  enim 


non  excusentur  a  culpa,  videntur  non  excu- 
sari  a  pcena.  Nihilominus  lamen  propler  ver- 
bum,  scienter ,  probabile  existimo,  hos  non 
incurrere  pcenam  nisi  interveniente  dolo  et 
malilia ,  et  supposita  scientia,  quod  electio 
fuit  de  indigno  facta ;  nam ,  si  interveniat 
ignorantia,etiamsi  vinci  fortasse  poluisset,  et 
ideo  non  excuset  a  culpa,  tamen  aliquam  ex.- 
cusationem  affert,  quse  juxta  intentionem,  et 
verba  illius  textus,  sufficit  ad  excusandarn 
illam  pcenam,  alioqui  verbum  illud,  scienter, 
nihil  operaretur,  Etfortasse  ratiofuit,  quia  illa 
erat  ignorantia  facti;  ignorantia  enim  juris 
hic  admitti  non  potest;  quis  enim  ignorabit 
non  licere  electionem  indigni  ratam  habere? 
Ignorantia  autem  facti,  scilicet,  de  elecli  in- 
dignilate,  facile  potest  haberi,  et  prsesertim 
postquam  auctoritate  compromissarii  eligen- 
tis  illum  verisimilior  seu  probabilior  facta 
erat. 

8.  Quapropter  licet  Gloss.  ibi,  vers.  Eli- 
gitur,  etiam  de  compromissario  particulam 
scienter,  intelligat,  ego  de  illo  aliter  judican- 
dum  censeo,  nam  ratio  diversa  est,  et  textus 
de  illo  diversimode  loquitur.  Si  ergo  compro- 
missarius  ex  ignorantia  invincibili  eligat  in- 
dignum,nonincurret,  curnillasuspensiosolum 
feratur  propter  culpam,  et  pcena  solum  auc- 
torem  culpae  tenere  debeat,  ut  ibi  dicitur.  Si 
tamen  indignum  eligat  ex  culpabili  ignoran- 
tia,  et  ex  negligentia  gravi,  quse  ad  peccatum 
mortale  sufficiat,  dictam  suspensionem  in- 
curret,  quia  ibi  est  culpa  sufficiens  ad  talem 
pcenam,  et  in  illo  textu  nunquam  postulatur, 
ut  compromissarius  scieuter  eligat  indignum 
ad  incurrendam  illam,  sed  simpliciter  dicitur: 
Si  indignum  eligat.  Quod  satis  intelligitur,  si 
eligat  voluntarie  et  culpabiliter  indignum.  Et 
ratio  etiam  differentiae  est,  quia  postquam  illi 
est  concessa  potestas  eligendi,  ad  eum  spectat 
de  conditione  et  dignitate  electi  inquirere; 
meriloque  punitur,  si  in  hoc  sit  notabiliter 
negligens;  compromittentes  vero  magis  excu- 
sabiles  sunt,  quia  de  compromissarii  dili- 
gentia  et  aucloritale  confidunt,  et  quando 
oppositum  non  conslat,  merito  dignum  repu- 
tant,  quem  ipse  elegit,  neque  habent  illam 
specialem  obligationem  inquirendi  de  digni- 
tate  electi. 

9.  Quam  poenam  incurrant  compromittentes 
consentientes  electioni  indigni.  —  Dubitari 
vero  potest,  qusenam  pcena  sit  illa ,  quam 
compromittentes  incurrunt  consentientes  tali 
eleclioni.  Aliqui  enim  putant  incurrere  eam- 
dem  suspensionem,  quia  ibi  fit  exceptio,  ut 
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non  incurrant  illara  poenam,  nisi  in  illo  casu  ; 
ergo  in  eo  illam  incurrunt.  Alii  vero  existi- 
mant  per  illara  particulam  :  Nisi  sic,  ut  pree- 
mittitur,  ratum  habuerint,  non  significari, 
hos  compromittentes,  indigni  electionem  ra- 
tam  scienter  habentes,  incurrere  poenam  illius 
suspensionis,  sed  solum  illam  poenam  prius 
positam  in  §  Si  vero,  scilicet  quod  privantur 
potestate  iterum  eligendi  vel  compromittendi, 
quia  illa  exceptio,  Nisi,  etc,  posita  in  §Porro, 
non  cadit  supra  verbum  Suspenduntur,  sed 
supra  verbum  Puniuntur ,  quod  generalius 
est;  et  ideo  sensus  non  est,  ut  in  casu  illius 
ratihibitionis  suspendantur,  sed  ut  puniantur 
pcena  prius  indicata,  scilicet  privatione  elec- 
tionis,  juxta  priorem  §  Si  vero,  et  juxta  cap. 
Quanquam,  eodem  titulo,  ubi  declaratur  po- 
testatem  eligendi  in  eo  casu  ad  Summum 
Pontificem  devolvi.  Et  hic  sensus  mihi  magis 
probatur,  quia  et  mitior  est,  et  satis  conformis 
verbis  textus  et  rationi ;  nam  in  ipso  compro- 
missario,  quod  postquam  semel  elegit  indi- 
gnum,  jam  non  possit  iterum  eligere,  non  est 
pcena,  sed  est  quasi  cessatio  injuncti  mune- 
ris,  et  ideo  nova  poena  illi  imponitur  ob  talem 
electionem  peccaminose  factam  ;  in  ipsis  vero 
compromittentibus  est  peculiaris  pcena,  quod 
voce  eligendi  priventur,  quando  ratam  ha- 
buerint  talem  electionem  ;  et  ideo  non  debent 
alia  suspensione  puniri.  Tamen  juxta  hunc 
etiam  sensum  procedunt  alia,  quee  circa  par- 
ticulam  scienter,  expendimus,  ut  per  se  patet. 

Septima  contra  eligentes  indignum  ad 
Episcopatum,  etc. 

10.  Septimus  casus  est  de  his,  qui  eligunt 
indignum  ad  Episcopatum,  vel  inferiora  be- 
neficia,  quse  curam  animarum  habent  an- 
nexam,  nam  clerici  sic  eligentes  et  potestate 
eligendi  tunc  seu  pro  ea  vice  privantur,  et 
per  triennium  ab  Ecclesiasticis  beneficiis  sus- 
penduntur  Ita  habetur  in  c.  Cum  in  cunctis, 
§  Clerici,  de  Elect.  Ferturque  hsec  poena  in 
clericos  Episcopis  inferiores ,  tum  propter 
regulam  superius  positam,  quod  Episcopi  non 
comprehenduntur  sub  generali  suspensione  ; 
tum  etiam  quia  ibidem  Episcopi  in  hoc  delin- 
quentes  aliter  puniuntur,  privatione  potes- 
tatis  conferendi  prsedicla  officia,  aut  bene- 
ficia,  quee  pcena  confirmari  potest  ex  cap, 
Nihil  est,  eodem  titulo,  de  Elect.,  ubi  etiam 
poena  suspensionis  a  beneficio,  non  latae,  sed 
ferendse  adjungitur.  Deinde  illa  suspensio 
limitanda  est  ad  eadem  beneficia,  quse  hujus- 
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modi  electores  habent  in  ea  Ecclesia,  quam 
per  talem  electionemoffenduntjuxta  dicta  in 
superioribus,  et  proxime  in  prsecedenti  casu 
ex  cap.  Si  compromissarius.  Circa  actionem 
vero,  propter  quam  hnec  poena  imponitur, 
adverlendum  est,  non  esse  absolute  electio- 
nem  indigni  quomodocumque,  sed  verba 
textus  sunt  :  Clerici  si  contra  formam  istam 
quemquam  elegerint,  alque  ita  ex  vi  illius  le- 
gis  solurn  illi  pcenam  illam  incurrunt,  qui  ali- 
quem  eligunt  non  habentem  conditiones  in 
illo  decreto  prsescriptas;  illee  autem  sunt  tres. 
Prima,  ut  nullus  eligatur  in  Episcopum,  nisi 
qui  trigesimum  xlatis  annum  egerit  (ita  enim 
legitur  in  Conc.  Lateranensi  sub  AlexandroIII, 
part.  1,  c.  3)  :  in  Decretalibus  vero  legitur 
exegerit ;  prior  tamen  lectio  videtur  magis 
probanda  ex  cap.  Cum  nobis  olim,  de  Elect., 
ibi,  quod  annum  setatis  trigesimum  attigisset. 
Secunda,  ut  sit  ex  legitimo  matrimonio  natus. 
Tertia,  quod  vita  et  scientia  commendabilis 
demonstrelur  Ad  decanatum  vero,  et  archi- 
diaconatum,  et  alias  preebendas  inferiores, 
quae  curam  animarum  habent  annexam,  et 
ad  ipsum  regimen  parochialis  Ecclesiee  re- 
quiritur,  ut  qui  eligitur,  vigesimum  quintum 
aetatis  annum  attigerit,  et  scientia  et  moribus 
exislat  commendatus.  Qui  ergo  indignum  ele- 
gerit  ob  defectum  alicujus  ex  his  conditioni- 
bus,  prsedictam  suspensionem  incurret.  Si 
vero  aliis  modis  in  electione  peccet  seu  defi- 
ciat,  non  incurret  illam  poenam ,  sed  aliis 
modis  puniri  poterit  arbitrio  superiorum,  quia 
haec  lex  de  illis  non  loquitur. 

1  1 .  Octava  suspensio.  —  Octava  suspensio 
non  dissimilis  preecedenti  fertur  in  Extravag. 
unic.  inter  communes,  de  Postulat.  Preelat., 
ubi  qui  ad  Cathedralem  Ecclesiam  postulant 
eum,  qui  vigesimum  septimum  aetatis  annum 
non  attigit,  vel  qui  religiosum  mendicantera 
ad  inferiorem  Cathedrali  Ecclesiam  postu- 
lant,  ea  vice  potestate  postulandi,  et  eligendi, 
et  a  beneficiis,  quse  in  illa  Ecclesia  obtinent, 
per  triennium  suspenduntur 

Nona  in  eum,  qui  defecit  in  probatione  eorum 
quse  contra  electum  objecit. 

12.  Cap.  1  de  Elect.,  m6.  —  Nona  fertur  in 
eum,  qui  in  personam  electi  aliquid  opponit, 
et  postea  in  probatione  deficit;  suspenditur 
enim  a  beneficiis  Ecclesiasticis  per  triennium 
in  cap.  1,  §  Adjicientes,  de  Elect.,  in  6.  In 
quo  nonnulla  sunt  notanda.  Primum  non  esse 
sermonem  de  electo  ad  quodcumque  benefi- 
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cium  Ecclesiasticum,sed  ad  dignitates,  perso- 
natus,  et  canonicas,  ut  declaratur  in  §  Sed  si 
pars.  In  c.  autem  Si  compromissarius,  in  fine, 
videtur  declarari,  etiam  in  Episcopatibus 
habere  locum ;  et  sane  merito,  cum  magis  sit 
punienda  calumnia  in  Episcopum,  quam  in 
eum,  qui  ad  inferiorem  dignitatem  eligitur. 
Secundo  extenditur  hic  casus  ex  principio 
illius  cap.  et  ex  dict.  cap.  Si  compromissa- 
rius,  non  solum  ad  electionem,  sed  etiam  ad 
postulalionem,  et  quamcumque  promissio- 
nem.  Itaque  quacumque  ratione  aliquis  sit 
provisus,  vel  praesentatus  ad  aliquod  ex  dictis 
beneficiis  Ecclesiasticis,  et  aliquid  in  perso- 
nam  ejus  opponatur,  si  opponens  deficiat  in 
probatione,  dictam  suspensionem  incurrit. 
Tertio,  quoniam  contra  electionem  opponi 
potest  et  in  formam  ejus,  et  in  personam 
electam,  hrec  poena  non  imponitur,  in  eum, 
qni  objicit  contra  formam,  et  deficit  in  proba- 
tione;  tunc  enim  solum  ad  expensas  condem- 
natur;  sed  ponitur  in  eum,  qui  objicit  in  per- 
sonam  absque  probatione;  et  merito,  quia 
gravius  delinquit,  propter  periculum  infama- 
tionis,  et  majorem  calumniae  suspicionem;  et 
ideo  subditur  ibidem,  illam  suspensionis  poe- 
nam  imponi,  absque  ulla  spe  remissionis,  aut 
misericordise,  nisi  manifestissimis  consisterit 
documentis,  quod  ipsum  a  calumnix  vitio 
causa  probabilis  et  sufficiens  excusaret. 
Quorum  verborum  sensus  non  est  in  eo  casu 
non  incurri  suspensionem  ipso  facto  prout 
per  eam  legem  fertur  apertissime,  et  sine 
ulla  exceptione;  sed  est  sensus  tunc  esse  dis- 
pensandum  cum  illo,  et  pro  ratione  excusa- 
tionis  tempus  suspensionis  coarctari.  Addo 
vero  lam  probabilem  posse  esse  excusatio- 
nem  ut  Summus  Pontifex  juste  ac  merito 
possit  totam  suspensionem  tollere,  et  fructus 
amissos  restituere  ;  ut  si  constiterit  bona 
fide,  et  probabili  spe  sufficienter  probandi 
objectionem,  atque  adeo  sine  morali  culpa  id 
factum  fuisse.  Imo  si  hoc  in  conscientia  con- 
stet,  in  eodem  foro  talis  suspensio  non  incur- 
ritur,  quia  pcena  est,  et  cessat,  cessante 
culpa.  Tandem,  licet  ibi  simpliciter  feratur 
triennalis  suspensio  a  beneficiis,  tamen  ex 
dict.  cap.Sicompromissarius,conslatlimitan- 
dom  esse  ad  beneficia  illiusEccleshe,  do  cujus 
provisione,  seu  electione  agitur,  ut  pcena  sit 
culpee  proportionata. 


Decima  in  eum,  qui  consentit  electioni  per 
abusum  poteslatis  secularis  faclx. 

13.  Cap.  Quisquis,  de  Elect.  —  Decima  est 
de  eo,  qui  ad  Ecclesiasticam  preebendam  per 
abusum  secularis  potestatis  eligitur,  et  tali 
electioni  consentit;  de  quo  ita  dicitur  in  cap. 
Quisquis,  deElect.:  Electionis  commodo  careat 
et  ineligibilis  fiat,  nec  absque  dispensatione 
ad  aliquam  valeat  eligi  dignitatem.  Qui 
textus  citari  solet  communiter  ad  probandum 
suspensionem  in  eo  casu  incurri.  Sed  ea 
verba  non  suspensionem,  sed  privationem, 
et  inhabilitatem  inducere  videntur.  Nam  pri- 
vatio,  seu  irritatio  illius  electionis  et  inhabili- 
tas  ad  illud  beneficium,  et  ad  quamlibet  aliam 
Ecclesiasticam  dignitatem  non  est  suspensio 
ab  officio,  neque  a  beneficio,  ut  per  se  con- 
stat.Unde  Panormit.  ibi  irregularitatem  illam 
appellat;  atque  ita  poena  illius  textus,  quan- 
tum  ad  electum  pertinet,  ad  prsesentem  ma- 
teriam  non  spectat.  Additur  vero  deinde 
poena  in  electores  clericos,  qui  in  illo  modo, 
id  est,  inducti  per  abusum  secularis  potesta- 
tis  et  contra  canonicam  libertatem  eleclio- 
nem  faciunt.  Nam,  praeter  irrilationem  elec- 
tionis,  ab  officioet  beneficio  contra  eos  fertur 
suspensio.  Tamen,  si  verba  textus  ponderen- 
tur,  non  fertur  ipso  jure,  sed  ferri  mandatur; 
sic  enim  dicitur :  Ab  officiis  et  beneficiis  peni- 
tus  suspendantur  per  triennium,  quod  etiam 
ibi  Glossa  notavit.  Objicit  vero  ex  cap.  Cum 
in  cunctis,  supra  tractato.  Sed,  ut  ex  supra 
notatis  constat,  nulla  est  difficultas,  quia  illi 
textus  Ioquuntur  in  diversis  casibus;  et  ideo 
mirum  non  est,  quod  diversas  poenas,  vel 
eamdem  diversis  modis  imponant;  neque  erit 
difficile  congruentes  rationes  hujus  diversita- 
tis  invenire.  Additur  vero  in  illo  textu  de  his 
electoribus,  eligendi  tunc  potestate  privati, 
quee  verba  quoad  hanc  partern  sine  dubio 
imponunt  poenam  ipso  jure,  quse  suspensio 
queedam  dici  potest,  nam  impedit  potestatem 
eligendi  quoad  unum  actum;  et  hocsolo  titulo 
potest  hic  casus  in  preesenti  numerari. 

14.  Electionem  fieri  per  abusum  secularis 
potestatis,  quid.  —  Quorumdam  dictum  reji- 
citur.  —  Hic  vero  quaeri  posset,  quid  sit 
electionem  fieri  per  abusum  secularis  po- 
testalis.  Item,  an  hoc  procedat  de  electione 
ad  quodlibet  beneficium.  Item  an  in  omnibus 
electoribus  et  electis.  Dico  breviter,  aliudesse 
electionem  fieri  a  seculari  poteslale,  aliud 
fieri  a  clericis,  per  abusum  secularis  potesta- 
tis;  in  illo  enim  textu  de  hac  posleriori  sermo 
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est  nam  dicitur,  ut  electores  suspendantur 
ab  officiis  et  beneficiis;  supponitur  ergo  illos 
esse  clericos.  Sentiunt  autem  aliqui  exposito- 
res,  hanc  poenam  a  fortiori  habere  locum  in 
illo,  qui  dignitatem  Ecclesise  immediate  reci- 
pit  de  manu  laici,  nam  ille  major  abusus  est. 
Dico  tamen  ex  vi  hujus  textus  non  ferri  spe- 
cialem  poenam,  aut  suspensionem  pro  illo 
delicto,  etiamsi  gravius  sit.  Nec  argumenlum 
a  simili,  vel  a  majori  ratione  est  efficax  in 
hujusmodi  legibus  poenalibus,  ut  saepe  dixi, 
quia  non  necessario  puniuntur  graviora  de- 
licta  per  eas  leges,  quibus  minora  puniuntur, 
sed  singula  suis  locis;  ut  illud  delictum  susci- 
piendi  Ecclesise  beneficium  a  laico  punitur  in 
cap.  Quisquis  deinceps,  16,  q.  7,  de  qua  alibi. 
In  preesenti  ergo,  electionem  fieri  per  abu- 
sum  secularis  potestatis,  est,  quod  electio  fiat 
quidem  ab  electoribus  Ecclesiasticis,  tamen 
cum  aliquo  abusu  secularis  Principis,  ut,  v- 
gr.,  quod  ipse  intersit  tali  electioni,  aut  ali- 
quod  munus  in  ea  exerceat,  vel  aliquid  hujus- 
modi,  ut  in  eodem  cap.  notat  Gloss.  1 ,  et  alia 
exempla  adducuut  Innocentius  et  Abbas. 

4  5.  An  vis  aut  metus  gravis  excusent  hanc 
censuram.  —  Advertit  autem   dicta   Glossa 
hoc  intelligendurn  esse,  quando  ipsi  electores 
voluntarie  in  sua  electione  admittunt  illum 
abusum  secularis  potestatis;  nam  si  per  vim 
vel  metum   cogantur,   non    incurrent    hanc 
poenam,  et  consequenter  neque  ipsa  electio 
erit  ipso  jure  irrita,  si  nullum  alium  habeat 
defectum ;  ad  quod  citat  cap.  Gum  Vintonien- 
sis,  de  Elect.,  in  6.  Ex  quo  nihil  ad  rem  prse- 
sentem  elici  potest;  melius  id  probaret  ex 
illis  verbis  ejusdem  textus  :   Qui  electionem 
hujusmodi  prsesumpserit  celebrare,  nam  illud 
verbum,  prsesumpserit,  indicat  modum  ope- 
randi  ex   mera   liberlate    plene   voluntaria. 
Contrarium  vero  quoad  hoc  sentire  videtur 
Innocenlius,  nam  inler  alia  exempla  illius 
abusus   ponit,   quando  Ecclesiastici   eligunt 
aliquem  minis  secularis  potestatis;  sed  for- 
tasse  intelligit,  quando  minse  non  sunt  tales, 
utsufficiant  inducere  metum  gravem,  et  mo- 
ralem  violentiam;  nam,   quando  hujusmodi 
sunt,  cum  actio  sit  valde  involuntaria,  non 
sunt  digni  electores  tam  gravi  pcena,  et  sal- 
tem  in  casu  illius  lextus,  et  juxta  verba  ejus 
probabilius  exislimo  non  incurri.  Nec  disputo 
modo,  an  electio  facta  per  hujusmodi  metum 
irrita  sit,  necne;  nam  esto  sit  irrila,  quando 
metus  incutitur  ad  exlorquendum  consensum 
electorum  intalem  personam,  tamen,  quando 
solum  incutitur  ad  admittendum  in  eleclione 


abusum  secularis  potestatis,  et  eo  non  ob- 
stante,  libere  fit  electio,  non  opinor  esse  irri- 
tam,  quia  neque  ex  natura  rei  id  per  se  con- 
stat,  neque  ex  vi  dict.  cap.  Quisquis,  ut 
ponderatum  est.  Solum  ergo  incurritur  illa 
suspensio,  quando  electores  voluntarie  ad- 
mittunt  talem  abusum  secularis  potestatis;  et 
tunc  locum  habet  illa  decisio  in  omnibus  be- 
neficiis  Ecclesise,  sive  Episcopatus,  sive  infe- 
riora  sint,  quia  textus  indistincte  Ioquitur,  ut 
bene  Abbas  ibi  notavit.  Et  eadem  ratione 
locum  habet  in  omnibus  electis,  et  in  omni- 
bus  electoribus,  nisi  fortasse  excipiendi  sint 
Episcopi,  quatenus  sub  generali  clausula  sus- 
pensionis  non  comprehenduntur. 

4  6.  Suspensio  undecima  et  duodecima.  — 
Undecimus  casus  sumitur  ex  cap.  Exigit,  de 
Censibus,  in  6,  ubi  omnes  clerici  inferiores 
Episcopis,  qui  Ecclesias  visitant,  aut  sunt  vi- 
sitantium  familiares,  et  non  servant  consti- 
tutionem  Innocent.  IV,  in  c.  Romana,  eodem 
titulo,  de  non  recipiendis  pro  visitatione,  aut 
debita  procuratione,  pecuniis  aut  aliis  mune- 
ribus,  si  ea  receperint,  et  infra  mensem  in 
duplum  non  reslituant,  suspenduntur  ab  offi- 
cio  et  beneficio,  donec  similem  restitutionern 
faciant  Ecclesise,  a  qua  aliquid  receperint. 
Duodecimus  casus  sumi  potest  ex  Extrav  2, 
de  Privil.,  ubi  fertur  senlentia  suspensionis 
in  eos,  qui  conferunt,  vel  recipiunt  beneficia 
eorum,  qui  pro  suis  negoliis  ad  Romanam 
Curiam  profecti  sunt,  quive  in  illa  ,  officia 
aliqua  exercent.  Ubi  solum  oportet  advertere 
ibiferre  suspensionem  absolute  et  absque  ulla 
determinatione,  quae  neque  ex  verbis,  neque 
ex  materia,  neque  aliunde  potest  commode 
limitari,  ideoque  suspensionem  tam  ab  officio 
quam  a  beneficio  complecti.  Alia  advertemus 
infra  agentes  de  interdicto. 

Decima  tertia  suspensio  contra  judices  Eccle- 
siasticos  in  judicio  delinquentes. 

17-  Decimus  tertius  casus  est  de  judice  Ec- 
clesiastico  ordinario,  aut  delegato,  qui  per 
gratiam,  vel  sordes  aliquid  in  judicio  facit 
contra  conscientiam  et  justitiam  in  gravamen 
alterius  partis;  ille  enim  ab  executione  officii 
per  annum  suspenditur  ipso  jure  in  c.  1,  de 
Sentent.  et  re  judic,  in  6,  ubi  additur,  Si 
suspensione  durante,  damnabiliter  se  ingesse- 
rit  divinis,  irregularitatis  laqueo  se  involvet. 
Ex  quo  constat  illam  suspensionem  non  tan- 
tum  inlelligi  ab  officio  judicandi,  nam  sus- 
pensio  ab  illo  solo  non  impedit  celebrationem 
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divinorum 

ab  officio  simpliciter  tain  Ordinis,  quam  ju- 
risdictionis.  Recte  aulem  advertit  Glossa 
illam  poenam  non  extendi  ad  Episcopum, 
etiamsi  ordinarius,  vel  delegatus  judex  sit, 
propter  principium  siiepe  positum,  quod  sus- 
pensio  generaliter  lala  non  comprehendit 
Episcopum ;  ponderanda  autem  sunt  verba, 
Ordinarius,  aut  delegatus,  quia  non  est  ultra 
illos  hsec  pcena  extendenda,  cum  pcenee  re- 
stringendee  sint;  et  ideo  neque  arbiter  com- 
promissarius,  neque  merus  executor  illam 
poenam  suspensionis  incurrunt,  quia  neuter 
eorum  est  judex  ordinarius,  vel  delegatus, 
ut  ibi  notat  Gloss.,  verb.  In  judicio,  ex 
Hostiense  et  aliis.  Observanda  etiam  sunt  illa 
verba,  Contra  conscientiam,  et  contra  justi- 
tiam,  quse  opinor  copulative  esse  intelligenda 
sicut  proponuntur;  non  enim  sufficit  facere 
contra  conscientiam,  si  non  faciat  contra 
justitiam;  potest  enim  judex  ex  odio  proce- 
dere,  et  in  hoc  facere  contra  conscientiam ; 
tamen  si  gravamen  illud,  quod  alteri  parli 
imponit,  revera  non  est  contra  justitiam,*sed 
solum  quia  intra  latitudinem  juslitise  semper 
illam  gravat  quantum  potest,  nullofavore  aut 
gratia  cum  illa  utendo  in  his,  quae  licite  pos- 
set,  hanc  suspensionem  non  incurrit.  E  con- 
trario  etiam  non  satis  erit  agere  contra  justi- 
tiam,  si  non  agat  contra  conscientiam  ;  quod 
potest  contingere,  si  per  ignorantiam  incul- 
pabilem,  vel  inconsiderationem  judex  partem 
aliquam  gravet  ultra  juslitise  sequitatem ;  tunc 
enim  licet  materialiter  agat  contra  juslitiam, 
non  tamen  formaliter  et  secundum  conscien- 
tiam ;  et  ideo  suspensionem  illam  non  incurret, 
tum  propter  illa  verba  texlus,  tum  propter 
rationem  generalem ,  quod ,  cessanle  culpa , 
debet  pcena  cessare.  Caetera  in  ipso  texlu 
clara  sunt. 

18.  Decima  quarta  suspensio  contra  Con- 
servatores.  —  Glossa  rejicitur,  —  Decimus 
quartus  casus,  qui  ad  hanc  sectionem  spec- 
tat,  sumi  potest  ex  cap.  ult.  de  Offic.  deleg., 
in  6,  vers.  Ubi  autem,  ubi  suspenduntur  ipso 
jure  per  annum  ab  officio  judices  Conserva- 
tores,  qui  de  aliis  quam  manifestis  injuriis  et 
violentiis  scienter  se  intromiserint,  seu  ad 
alia,  quxjudicialem  indaginem  exigunt,  suam 
extenderint  potestatem.  In  quo  textu  obser- 
vare  in  prirnis  licel,  quod  licet  in  principio 
illiuscap.,  inter  eas  personas,  qusepossunt  in 
Conservalores  eligi,  primo  loco  ponantur 
Episcopi  et  eorum  superiores,  nihilominus 
clausula    pcenalis   ad    illos    non    exlenditur 


tent.  excomm.,  in  6,  et  ita  facile  constat,  quee 
sint  personee,  contra  quas  fertur  hsec  suspen- 
sio;  sunt  enim  omnes  personse  Ecclesiaslicse 
inferiores  Episcopis,  quse  munus  Conservato- 
ris  exercent.  Actio  vero,  propter  quam  h?ec 
suspensio  imponitur,  est  excessus  jurisdictio- 
nis  et  muneris  sibi  commissi  in  duobus,  qute 
in  dictis  verbis  satis  dislincle  proponuntur 
Explicatur  autem  modus  delinquendi  neces- 
sarius  ad  hanc  poenam  incurrendam,  per 
illam  parliculam,  scienter,  per  quam  ut  mi- 
nimum  requiritur,  ut  culpabiliter  et  graviler 
peccando  id  faciant.  Glossa  vero  ibi  addit 
idem  esse,  si  ex  ignorantia  culpabili  id  fiat, 
citatque  cap.  Eos,  de  Temp.  ordin.,  in  6.  Sed 
conlrarium  existimo  verius;  non  enim  sine 
causa  additum  est  verbum  illud,  scienter,  et 
dict.  cap.  Eos,  potius  probat  oppositum;  nam 
quando  jus  vult  comprehendere  eliam  pec- 
cantes  per  ignorantiam,  non  ponit  verbum 
scienter,  sed  vel  simpliciter  loquitur,  vel  sub 
disjunclione,  Scienter,  vel  ignoranter,  ut  fit 
in  dict.  cap.  Eos.  Quamvis  ergo  ignorantia 
crassa  non  excuset  a  culpa,  excusat  tamen  a 
pceua  et  censura,  quando  lex,  quae  illam  po- 
nit,  requirit  modum  peccandi  ex  cerla  scien- 
tia,  qui  in  prsesenti  textu  per  adverbium, 
scienter,  significatur.  Suspensio  autem  ibi 
imposita  est  ab  officio  non  tantum  muneris 
Conservatoris,  sed  simpliciter  ab  officio  cleri- 
cali,  ut  verba  illa  simpliciter  prolata  signifi- 
cant,  et  patet  ex  dictis  in  casu  proxime  prae- 
cedenti,  et  ex  doctrina  superius  generaliter 
data  de  suspeusionc  ab  officio.  Male  autem 
infert  Glossa  in  illo  textu,  hanc  suspensiouem 
etiam  esse  a  beneficio,  nam  oppositum  potius 
colligitur  ex  verbi  limitatione,  et  in  superiori 
etiam  doctrina  nolatum  est. 

19.  Suspensio  contra  parochos.  —  Alia  sus- 
pensio  sumitur  ex  Concil.  Trident.,  sess.  24, 
cap.  1  de  Reformat.  matrim.,  ubi  parochus 
vel  alius  sacerdos,  sive  secularis,  sive  regu- 
laris,  qui  alterius  parochise  sponsos,  sine  pa- 
rochi  licentia ,  matrimonio  conjungere  aut 
benedicere  ausus  fuerit,  etiamsi  praetextu 
privilegii,  vel  immemorabilis  consuetudinis 
id  faciat,  ipso  jure  suspenditur,  donec  ab  Or- 
dinario  ejus  parochi,  qui  matrimonio  inle- 
resse  debebat,  seu  a  quo  benedictio  susci- 
pienda  erat,  absolvatur.  Non  explicat  aulem 
Concilium,  a  quo  hujusmodi  sacerdoles  prop- 
ter  tale  crimen  suspendantur;  cum  tamen 
verisimile  non  sit,  suspendi  illum  ab  omni 
officio  et  beneficio,  ut  verbum  illud  simplici- 
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ter  prolatum  indicare  videtur  :  tum  quia 
peccatum  illud  non  videtur  dignum  tanta 
poena;  tum  etiam  quia  illa  poena  indifferen- 
ter  fertur  in  parochos,  el  in  sacerdotes  sim- 
plices,  tam  regulares  quam  seculares.  Et  ita 
videtur  suspensio  solum  esse  de  re  com- 
muni  omnibus  illis.  Censeo  igitur  illam  esse 
suspensionem  ab  officio  sacerdotali,  vel  ad 
summum  a  munere  sacerdolali,  quia  juxta 
communem  inlelligentiam  canonum  ex  mate- 
ria  subjecta  determinatur  poena,  ut  in  eo  quis 
puniatur,  in  quo  deliquit.  Item,  quia,  cum 
sacerdos  propter  abusum  sacerdotalis  mu- 
neris  suspenditur,  recte  intelligitur  suspendi 
formaliler,  quatenus  sacerdos  est,  atque  adeo 
a  sacerdotali  munere.  Aliee  suspensiones 
hujusmodi,  quee  sunt  communes  aliis  clericis 
cum  Episcopis,  vel  annexee  Episcopalibus, 
declarabuntur  infra,  sect.  5. 

20.  His  denique  addi  posset  suspensio,  quee 
olim  ferebatur  in  Bulla  Coenee,  in  fin.,  contra 
eos,  qui  contra  tenorem  ejus  absolvunt  trans- 
gressores,  qui  in  censuras  Bullee  inciderunt, 
his  verbis  :  Eisque  prsedicationis,  lectionis, 
administrationis  sacramentorum,  et  audiendi 
confessiones  officia  interdicimus.  Non  obstante 
enimhoc  ultimoverbo,  manifestum  estexma- 
teria,  et  effeclibus,  illam  censuram  non  esse 
interdictum,  sed  suspensionem  quamdam  ab 
officio,  non  quidem  totalem,  sed  quoad  illa 
tria ,  vel quatuor  munera,  quee  ibi  declarantur, 
quia  suspensio  non  est  ultra  verba  legis 
extendenda,  ut  seepe  diximus.  Unde  constat 
sic  suspensum  posse  nihilominus  celebrare, 
quia  hoc  non  est  proprie  administrare  sacra- 
mentum,  sed  sacrificium  offerre.  Et  a  fortiori 
non  est  prohibilus,  quominus  alia  Ecclesia- 
stica  officia  facere  possit.  Haec  autein  suspen- 
sio  absolute  fertur  simul  cum  excommunica- 
lione,  nullaque  additur  reservatio;  et  ideo 


quod  grave  ac  publicum,  et  consequenter  ex 
se  scandalosum  sit.  Verumtamen  hic  casus 
non  habet  in  jure  fundamentum,  saltem  sub 
hac  generalitate  sumptum;  et  ideo  non  est, 
cur  hoc  loco  numeratur  Non  enim  omne  pec- 
catum  grave,  quantumvis  publicum  et  scan- 
dalosum,  habet  annexam  in  personam  clerici 
censuram  suspensionis;  aut  enim  illam  indu- 
ceret  vi  sua  absque  alia  Ecclesiee  constitu- 
tione,  aut  ex  Ecclesiasticojure;  hoc  posterius 
dici  non  potest,  quia  nullum  invenitur  tale 
jus;  neque  eliam  prius,  quia  supra  ostensum 
est  nullam  censuram  incurrijure  divino  aut 
naturali,  sed  solo  Ecclesiastico  jure  esse  in- 
troductam.  Et  ideo  supra  diximus,  quamvis 
sacerdos  existens  in  peccato  mortali  etiam 
occulto,  in  tali  statunon  possit  licite  celebrare, 
et  ideo  ab  aliquibus  dicatur  suspensus  quoad 
se,  tamen  illud  improprie  ac  large  dici,  prout 
suspensio  dicitur  de  quolibet  impedimento, 
non  vero  ut  significat  propriam  censuram. 
Cujus  signum  est  duplex.  Unum,  quod  licet 
celebret,  non  manet  irregularis;  aliud,  quod, 
si  agat  poenitentiam  sui  peccati,  non  indiget 
absolutione  a  censura ,  ut  licite  celebrare 
possit.  Idem  ergo  dicendum  est  de  clerico 
publico  peccatore;  nam  ex  vi  talis  peccati  est 
impeditus,  ne  licite  mini&Jxare  possit  ralione 
culpae  et  scandali,  quod  maxime  locum  habet 
in  sacerdole,  et  est  etiam  verisimile  in  dia- 
cono  et  subdiacono,  ut  alibi  latius  diximus; 
in  minoribus  autem  Ordinibus  id  locum  non 
habet,  per  se  loquendo.  Hoc  autem  impedi- 
mentum,  qualecumque  illud  sit,  non  est  vera 
censura  suspensionis ,  ut  patet  ex  eisdem 
signis,  tum  quia  sacerdos  sic  celebrans  non 
fit  irregularis;  tum  etiam  quia  si  poenilenliam 
agal,  non  indiget  alia  absolutione  a  censura. 
Solum  necesse  est,  ul  illa  poenitentia  eeque 
nota  sit  ac  fuit  peccalum,  ut  scandalum  ces- 
quoad  absolutionem  idem  videtur  de  utraque  set.  Accedit,  quod  hoc  genus  impedimenti  suo 
judicium;  hanc  vero  suspensionem  hic  non     modo  commune  est  laicis,  nam  laicus  pecca- 


numeramus,  quia  licet  a  Gregorio  XIII  posita 
sit,  a  successoribus  ejus  Sixto  V,  et  Cle- 
mente  VIII,  preetermissa  est,  et  ideo  jam 
non  incurrilur, 


SECTIO  IV. 

Quas    suspensiones    incurrant    clerici    propter 
peccata  cffiteris  honiinibus  communia. 


alia 


1 .  Primus  casus  de  publico  peccatore  reji- 
citur.  —  Primus  casus  in  hoc  ordine  nume- 
rari  potest  de  clerico  publico  peccatore  in 
communi,  id  est,  quocumque  genere  peccali, 


tor  publicus  non  polest  ad  Eucharistiam  ac- 
cedere  licile,  et  ut  publice  id  faciat,  necesse 
esl ,  ut  poenitentia  notoria  praecedat.  Atque 
ita  sensit  in  hac  parte  Covarr.,  in  Clement. 
Si  furiosus,  part.  1,  §  1,  n.  5,  ubi  nonnullos 
juris  Pontificii  interpretes  allegat.  Et  in  re 
idem  tenet  Sylvest.,  verb.  Irregularitas, 
queesl.  27  Ubi  generaliter  ait  clericum  ratione 
peccati  non  esse  proprie  suspensum ,  sed 
solum  longe  et  quoad  se,  ideoque  non  fieri 
irregularem  sic  ministrando. 

2.  El  hoc  lempore  est  receptissima  et  indu- 
bitata  haec  sententia,  imo  nullum  auctorem  in- 
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venio  oppositum  sentientem.  Navarrus  enim, 
qui  aliquando  docet  clericum  ex  peccato 
publico  et  notorio  incurrere  aliquam  inhabi- 
litatem  Ecclesiasticam ,  cujus  dispensatione 
indiget  ul  possit  minislrare  vel  ad  superiores 
Ordines  ascendere ,  primum  non  loquitur 
generatim  de  omnibus  peccatis,  sed  de  qui- 
busdam  gravioribus  et  depositione  dignis,  ut 
ipse  expresse  declarat  in  Summ.,  cap.  25, 
num.  73,  ex  Cardinale,  juncto  textu  in  capit. 
ultim.  de  Temp.  ordin.  Deinde  quia  illa  inha- 
bilitas,  de  qua  Navarrus  loquitur,  non  est 
suspensio,  sed  irregularitas,  ut  discrele  de- 
claravit  in  cap.  27,  num.  154,  et  num.  248  et 
249;  quod  tamen  an  verum  sit,  infra  tractando 
de  irregularitale  examinabimus. 

3.  Objicitur  cap.  ultim.  de  Temp.  ordin.  — 
Solutio.  —  Objectio.  —  Objici  autem  solet 
cap.  ultim.  de  Tempor.  ordin.,  ubi  dicitur, 
sacerdotem  notatum  peccato  adulterii,  per- 
jurii  aut  falsi  testimonii,  non  esse  impedien- 
dum  a  susceptis  vel  suscipiendis  Ordinibus 
post  peractam  poenitentiam,  nisi  talia  crimina 
notoria  fuerint;  ergo,  si  fuerint  notoria,  s#en- 
titPontifexnonesseadmittendum;habetergo 
aliquod  impedimentum  canonicuin  ratione 
talis  criminis  publici.  Respondetur,  ex  illo 
textu  colligere  Navarr.  illam  irregularitatem. 
Sed  de  irregularitate  infra  videbimus.  Nunc 
de  suspensione  dicimus  hinc  non  colligi  ali- 
quam  jure  ipso  latam,  quia  ibi  distinguitur 
inter  peccatorem  occultum,  et  publicum,  id 
est,  in  judicio  convictum  vel  alias  nolorium, 
et  de  occulto,  ut  distinguitur  ab  hujusmodi 
publico  dicilur  non  esse  prohibendum  mini- 
strare,  si  pcenitentiam  agat,  unde  constat  non 
fuisse  suspensum,  cum  speciali  censura  abso- 
lutione  non  indiguerit;  si  autem  poenitentiam 
non  egerit ,  non  dicitur  esse  cogendum,  quia 
donec  convincatur  in  judicio  vel  res  ipsa 
clamet,  cogi  non  potest,  sed  dicitur  monendus 
et  sub  interminatione  divini  judicii  oblestan- 
dus,  ut  non  ministret.  De  publico  autem  pec- 
catore  nibil  dicitur;  unde  solum  per  argu- 
mentum  a  contrario  colligi  potest,  eum 
suspendi  a  minislerio  sacro;  tamen  ad  asse- 
rendam  pcenam  ipso  jure  latam ,  infirmum 
est  lale  argumentum,  quia  potest  committi 
judici,  ut  illum  suspendat,  vel  alio  modo  im- 
pediat,  ut  expedire  censuerit.  Sicut  Concil. 
Trident.,  sess.  22,  in  decreto  de  observandis 
in  celebratione  Miss;e,  monet  Episcopos,  ut 
neminem,  qui  publice  et  nolorie  critninosus 
sit,  aut  sancto  iillari  ministrare,  aut  sacris 
interesse  permittant,  quod  non  spectat  ad 
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suspensionem  ipso  jure,  sed  ad  officium  Prae- 
lati  propter  indignitatem  talium  personarum  : 
sic  ergo  in  prsesenti. 

Secunda  de  publico  concubinario. 

4.  Cap.  ult.  de  Cohabitat.  cleric.  et  mulier. 
—  Prima  opinio.  —  Secundus  casus  est  de 
clerico  publice  concubinario,  nam  licet  non 
omni  peccato  publico,  huic  tamen  in  speciali 
videtur  ipso  jure  annexa  suspensio  ab  officio 
celebrandi,  si  sacerdos  sit,  ex  cap.  ultim.  de 
Cohabitat.  cleric.  et  mulier.  Ubi  proponitur 
quaestio,  an  officium  clerici  fornicarii  prius- 
quam  poeniteat,  audiendum  sit;  et  responde- 
tur,  hujusmodi  clericum  non  debere  in  officiis 
evitari ,  quia  licet  sit  suspensus  quoad  se, 
non  vero  quoad  alios,  et  additur  :  Nisi  pecca- 
tum  hujusmodi  sit  notorium  per  sententiam, 
seu  per  confessionem  factam  in  jure,  aut  per 
evidentiam  rei,  quse  tergiversatione  aliqua 
celari  non  possit;  ergo  significatur,  quando 
tale  delictum  est  publicum  aliquo  ex  his 
modis,  clericum  esse  suspensum,  et  quoad 
se  et  quoad  alios,  quod  nunquam  contingit 
nisi  per  censuram  suspensionis.  Et  confirma- 
tur  ex  cap.  Si  qui  sunt  presbyteri,  81  dist., 
uhi  Gregorius  VII  hujusmodi  clerico  interdicit 
Ecclesiae  introitum  donec  pceniteat,  et  aliis 
prohibet,  ne  officium  ejus  audiant.  Idem 
habetur  in  cap.  Nullius,  et  cap.  Praler, 
32  dist.,  et  in  cap.  ultim.,  15,  q.  8.  Magisque 
videtur  urgere  cap.  Sacerdotes,  dist.  50,  nam 
de  hujusmodi  sacerdotibus  dicitur,  non  posse 
habere  honorem  secundum  canonicse  institu- 
tionis  auctoritatem;  ubi  Glossa  ait,  non  posse 
sine  dispensatione,  et  in  nota  marginali  addi- 
tur,  hanc  dispensalionem  posse  dari  ab  Epi- 
scopo,  juxta  doctrinam  Innocentii  in  cap.  1 
de  Cleric.  per  saltum  promot.  Unde  videtur 
illa  GIoss.  supponere,  propter  hoc  crimen 
conlrahi  impedimentum  canonicum,  quamvis 
non  declaret  quod  illud  sit.  In  verbo  autem 
dispensandi  significat  esse  irregularitatem, 
quamvis  etiam  possit  ad  suspensionem  ac- 
commodari.  Et  ita  tenent  Cardinalis,  Hostien- 
sis,  Abbas  et  alii,  quos  referunt  et  sequuntur 
Covarruv.,  in  dict.  Clementin.  Si  furiosus, 
parl.  1,  §  1,  num.  5;  Navarrus,  in  Summa, 
cap.  25,  num.  76,  et  cap.  27,  num  154.  Idem 
lenet  Paludan.,  in  4,  dist.  27,  queest.  4,  n.  6; 
et  D.  Antoninus,  3  part.,  tit.  27,  cap.  3,  ubi 
refert  D.  Thomam  ;  item  Abulensis,  in  trac- 
talu  de  Clericis  concubinariis,  conclus.  7; 
Sylvest.,  verb.  Concubinarius,  §  4,  et  verb. 
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Suspensio,  ubi  etiam  Angelus,  Armilla,  et 
alii ;  et  Villadiego,  lib.  de  Irregularitate,  cap. 
deSnspensione,  column.  3;  et  Bernard.  Diaz, 
in  Practica  Crim.,  cap.  73. 

5.  Prima  diversitns  inter  auctores  ejus.  — 
Sed  in  explicanda  hac  sententia ,  et  modo 
hujus  suspensionis  est  magna  varietas,  nam 
quidam  ex  eis  dicunt,  talem  esse  hanc  sus- 
pensionern,  ut  si  illa  durante  clericus  concu- 
binarius  celebret,  fiat  irregularis,  ita  ut  solus 
Papa  in  hac  irregularitale  possit  dispensare. 
Et  hasc  est  communior  sententia  eorum,  quos 
retuli,  uno  vel  alio  excepto.  Alii  vero  dicunt, 
licet  talis  clericus  vere  maneatsuspensus,  non 
tamen  fieri  irregularem  celebrando.  Ita  Go- 
varruvias  supra,  cilans  pro  hac  parte  Inno- 
centium,  Joannem  Andream,  el  alios,  quos 
eliam  refert  Navarrus,  et  quoad  hoc  sequi 
videtur  in  cap.  Si  quando ,  de  Rescript., 
except.  17,  num.  7  et  8.  Qui  consequenter 
aiunl,  non  omnem  suspensionem  sufficere  ad 
irregularitatem  contrahendam,  sed  illam, 
quse  est  ratione  solius  delicti,  et  propter  con- 
tumaciam  vel  puram  poenam;  est  aulem  alia 
suspensio,  quse  non  est  propter  delictum  so- 
lum,  sed  propter  infamiam,  atque  adeo  non 
lam  propter  poenam,  quam  propter  indecen- 
tiam  el  scandalum;  et  sic  suspensus  juxta 
hanc  sententiam  non  incurrit  irregularitatem, 
etiamsi  cum  ea  celebret;  hujusmodi  aulem  est 
ha3c  suspensio  clerici  publici  concubinarii. 

6.  Secunda  diversitas.  —  Preeterea  est  alia 
diversitas,  nam  plures  dicunt  hanc  suspen- 
sionem  talem  esse,  ut  peracta  pcenitentia,  non 
duret,  sed  ipso  facto  tollatur  absque  alia  ab- 
solulione,  ila  ut  post  poenitentiam  licitum  sit 
tali  clerico  in  suo  Ordine  minislrare.  Ita 
Covarruvias  cum  aliis;  Paludanus  vero  ex- 
presse  dicit  hunc  concubinarium  non  posse 
absolvi  a  suspensione,  nisi  per  Episcopum, 
qui  propter  hoc,  ait,  potest  eum  deponere,  et 
per  consequens  dispensare,  ne  deponatur 
poenitens,  aitque  fieri  irregularem,  si  ante 
hujusmodi  relaxationem  celebret.  Et  citat 
cap.  penult.  extra  de  Bigamis,  ubi  dicitur, 
clericos  habentes  plures  concubinas  non  con- 
trahere  irregularitatem  bigamise,  ideoque 
Episcopum  posse  cum  eis  dispensare  quoad 
executionem  sacerdotalis  officii ,  tanquam 
simplici  fornicatione  notatis.  Ubi  supponitur, 
et  propter  hanc  notam  esse  suspensos  ab  exe- 
cutione  officii,  et  ad  eam  suspensionem  tol- 
lendam ,  necessariam  esse  dispensalionem 
Episcopi;  nam  si  non  essetnecessaria,  vanum 
esset  dicere  posse  Episcopum  dispensare.  Aut 
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enim  dispensaturus  esset  ante  peractam  poe- 
nitentiam,  vel  post.  Primum  dici  non  potest, 
cum  duret  causa  suspensionis,  et  ideo  talis 
dispensatio  inutilis  esset  et  invalida  ;  si  autem 
dicatur  secundum,  plane  sequitur,  eliam  post 
peractam  pcenitentiam  durare  impedimentum 
suspensionis,  alias  supervacanea  et  imperti- 
nens  esset  dispensatio. 

7  At  vero  Navarrus  mediam  quamdam 
viam  in  hoc  amplectitur;  ait  enim,  post  pceni- 
tentiam  peraclam  adhuc  non  posse  licite  et 
sine  peccalo  hujusmodi  clerieum  celebrare 
absque  dispensatione  Episcopi  juxla  cap.  fin. 
de  Temp.  ordin.;  non  tamen  propterea  incur- 
rere  novam  irregulariiatem,  quia  quoad  hoc 
sublata  est  suspensio  per  poenitentiam.  Ita 
docet  in  Summa,  cap.  25,  cap.  76  et  77.  Ex 
quo  intelligilurjuxta  senlentiam  Navarri  hunc 
clericum  publice  concubinarium  et  esse  sus- 
pensum  propria  censura  suspensionis,  et  irre- 
gularem,  tali  irregularitate,  ut  in  ea  possit 
Episcopus  dispensare.  Et  per  poenitentiam 
tolli  censuram  suspensionis,  quia  tantum  est 
lata,  donec  pcenitentiam  agat,  juxta  cap.  Si 
qui  sunt,  81  dist.;  irregularitatem  autem  non 
tolli  per  solam  pcenitentiam  absque  dispensa- 
tione;  ideoque  peccare  graviter  post  pceni- 
tentiam  celebrando  absque  dispensatione, 
quia  irregularem  celebrare  grave  peccatum 
est.  Non  tamen  contrahere  novam  irregulari- 
tatem,  quia  jam  ablata  est  censura,  et  sola 
irregularitas,  quamvis  cum  illa  celebretur, 
non  inducit  novam  irregularitatem. 

8.  Alia  diversitas.  —  Est  preeterea  alia 
differentia,  nam  plerique  ex  dictis  auctoribus 
exlendunt  hanc  suspensionem  ad  omnes  cle- 
ricos,  etiam  in  minoribus  constitutos,  quod 
expresse  tenet  Navarrus,  dict.  c.  25,  n.  76, 
nullum  allegans  lextum,  sed  solum  Archidia- 
conum  et  Turrecrematam.  D.  autem  Anton., 
qui  in  eadem  est  sententia,  eam  confirmat  ex 
cap.  Ministri,  81  dist.,  et  cap.  Vestra,  de 
Cohabit.  cleric.  et  mulier.  Aliis  vero  videtur 
hanc  suspensionem  esse  limitandam  ad  solos 
ordinatos  in  sacris,  nam  de  his  expresse  lo- 
quuntur  jura  citata ;  de  inferioribus  vero 
neque  est  eequalis  ratio,  nec  etiam  textus,  qui 
id  sufficienter  probet.  Nam  dictum  c.  Ministri, 
quod  ex  Lucio  P,  a  Gratiano  refertur,  sump- 
tum  potius  est,  ut  in  additione  Gregoriana 
notatur,  et  Ivo  etiam  in  suo  decreto  refert,  ex 
epist.  2  Clementis,  in  qua  non  est  sermo 
quoad  illam  partem  de  clericis  ordinatis  in 
minoribus  Ordinibus,  neque  etiam  de  concu- 
binariis,  quamvis  hoc  posterius  possit  a  for- 
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tiori  subintelligi,  sed  est  sermo  de  diaconis  et 
subdiaconis,  qui  grsece  hypodiaconi  dicuntur, 
et  ab  interprele  ministri  quasi  per  antonoma- 
siam  appellanlur,  ut  in  principio  ejusdem 
epistolaa  notalur  in  primo  tomo  Conciliorum; 
de  his  ergo  clericis  ait  Clemens,  quod  si  post 
ordiuationem  contigerit  proprium  invadere 
cubile  uxoris,  proprio  ministerio  altaris  pri- 
ventur.  Ubi  autem  apud  Gratianum  legitur  : 
Neque  sine  majoris  natu  auctoritate  minora 
gerant  officia,  urceum  sane  ad  altare  vel  ca- 
licem  nesuggerant  (propter  quse  verba  textus 
ille  ciUitur  ab  Antonin.  et  aliis)  apud  Clemen- 
tem  polius  legimus  :  Ostia  forinsecus  claudat, 
minora  gerat  officia,  urceum  seu  calicem  ad 
altare  non  sufferat.  Unde  sensus  est,  subdia- 
conum  non  servantem  continentiam  etiam 
cum  propria  uxore ,  removendum  esse  ab 
officio  altaris;  permitti  vero  posse,  ut  in 
funclionibus  minorum  Ordinum,  his  preeser- 
tim  quse  extra  altare  fiunt,  ministret;  ergo 
ex  illo  textu  juxta  veram  Ieclionem  et  intelli- 
gentiam,  nihil  ad  rem  prsesentem  colligilur, 
ut  per  se  constat.  Caput  autetn  Vestra,  licet 
de  clericis  et  presbyteris  mentionem  faciat, 
tamen  aperte  loquitur  de  his,  qui  divina  offi- 
cia  peragere  aut  sacramenta  ministrare  pos- 
sunt,  quales  non  sunt  in  minoribus  Ordinibus 
constituti;  praeterquam  quod  ex  illo  textu, 
eliam  pro  ordinatis  in  sacris  non  satis  colli- 
gitur  suspensio  ipso  jure ,  ut  facile  legenti 
patebit. 

9.  Secunda  opinio.  —  Secunda  opinio  prin- 
cipalis  in  hoc  puncto  est  nullum  clericum, 
etiam  in  sacrisordinatum,incurrere  propriam 
suspensionem  propter  hoc  crimen  concubina- 
tus,  quantumvis  notorium.  Hanc  opinionem 
tenet  Soto,  in  4,  d.  1,  queest.  5,  art.  9,  ad  2, 
et  dist.  13,  qusest.1,  art.  9,  ubi  fatetur  jure 
antiquo  latam  fuisse  suspensionem  in  hujus- 
modi  clericos,  jam  vero  cessasse,  ne  ipsi  se 
exponant  periculo  majoris  scandali  et  ruinse, 
quem  secutus  est  Medina  in  sua  Sum.,  lib.  1, 
c.  11,  §  8.  Si  autem  ab  his  aucloribus  qua> 
ratur  jus  novum,  quo  antiquum  revocatum 
fuerit,  nullum  proferunt,  sed  aiunt  per  usum 
seu  contrariam  consuetudinem  hoc  jus  fuisse 
sublatum. 

10.  In  hac  re  duo  sunt  distinguenda,  quse 
in  anliquis  decretis  videntur  fuisse  pnecepta. 
Unum  est  ex  parte  clericorum  in  hoc  publico 
vilio  existentium;  aliud  est  ex  parte  aliorum 
fidelium,  quantuin  ad  vitandos  hujusmodi 
clericos  in  audienda  eorum  Missa  vel  aliis 
divinis  officiis.  Quanlum  ad  primum,  licet  in 
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antiquis  decretis  probabile  sit  latam  fuisse 
suspensionem  ipso  jure  in  hujusmodi  clericos, 
propter  textus  quos  prima  opinio  afferebat, 
tamen  nunc  verius  censeo,  hanc  suspensio- 
nem  non  incurri  ipso  jure,  quantumvis  delic- 
tum  sit  notorium,  vel  per  evidentiam  facti, 
vel  per  sententiam,  aut  confessionem  coram 
judice.  Hoc  probatur  optime  ex  usu  et  con- 
suetudine  Ecclesiae,  ut  ex  sequenlibus  magis 
constabit.  Praeter  hoc  vero  videtur  aperte 
supponi  in  Concil.  Trident.,  sess.  25,  c.  14 
de  Reform.,  ubi  varias  poenas  imponit  hujus- 
modi  clericis  concubinariis ,  et  priusquam 
aliquam  incurrant,  semel  monendi  esse  dicun- 
tur  a  suis  Preelatis;  quod  si  adhuc  perseverent 
in  suo  vitio,  tunc  privantur  ipso  facto  tertia 
parte  fructuum  suorum  beneficiorum;  si  vero 
secundse  monitioni  adhuc  non  paruerint, 
omnes  quidem  fruclus  omnium  beneficiorum, 
aut  pensionum  ipso  facto  amittunt,  et  ab  ad- 
ministratione  beneficiorum  suspendendi  di- 
cuntur,  non  vero  ipso  facto  esse  suspensi. 
Quod  si  adhuc  pertinaces  sint,  beneficiis  per- 
petuo  spoliari  et  ad  alia  beneficia  indigni 
reddi  mandantur ;  ac  tandem  si  opus  fuerit, 
excommunicationis  gladio  plecti ;  et  quoad 
hos  clericos  beneficiatos  nullam  mentionem 
facit  suspensionis  ab  Ordine,  quam  ipso  facto 
incurrant.  Postea  vero  de  clericis  non  haben- 
tibus  beneficia  aut  pensiones  dicit  :  Juxta 
delicti,  et  co^itumaciae  perseverantiam,  et  qua- 
litatem,  ab  ipso  Episcopo,  carceris  pcena,  sus- 
pensione  ab  Ordine  ac  inhabiiitate  ad  beneficia 
obtinenda,  aliisve  modis  juxta  sacros  canones 
puniantur.  Hi  igitur  ab  Episcopo  suspendendi 
sunt  ab  Ordine,  quando  opus  esl;  ergo  juxta 
mentem  Concilii  non  erant  suspensi  ipsojure. 
1 1  Etiam  antiquo  jure  non  incurrebatur 
suspensio  ipso  facto  propter  hoc  crimen,  titul. 
de  Cohabit.  cleric.  et  mulier.  —  Ex  quo  pro- 
babiliter  defendi  posse  existimo,  eliam  juxta 
antiqua  jura  nullam  esse  propriam  suspensio- 
nem  ipso  jure  latam  propler  hoc  crimen.  Nam 
Concilium  ait  hos  clericos  puniendos,  si  opus 
sit,  suspensione  ab  Ordine  juxta  sacros  cano- 
nes;  ergo  supponit  juxta  eosdem  canones  non 
esse  ipso  jure  suspensos.  Simile  argumentum 
sumi  potest  ex  multis  decretis  de  Cohabitat. 
cleric.  et  mulier.;  nam,  cap.  2,  hi  dicuntur 
excommunicandi  post  tres  admonitiones;  in 
cap.  vero  3  dicitur,  quod  Episcopus  per  sus- 
pensionis  et  interdicti  sententiam  debet  eos 
arctius  cogere,  ut  hujusmodi  foeminas  a  se 
separent ;  in  cap.  vero  4  dicitur  esse  cogendos 
per  suspensionem  a  beneficio,  et  si  pertinaces 
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fuerint,  eliam  per  privationem.  Et  in  cap.  5 
dicitur  quidem  de  quodam  clerico  fuisse 
propter  boc  crimen  suspensum  ab  officio. 
Glossa  vero  addit,  et  bene,  ab  Episcopo  suo, 
nam  ex  verbis  sequentibus,  in  quibus  Ponli- 
fex  requirit  litteras,  quae  facti  seriem  conti- 
neant,  satis  constat  illam  suspensionem  fuisse 
per  sententiam  latam.  Similiter  in  cap.  6  dici- 
tur  hos  esse  interdicendos  ab  officio  per  Epi- 
scopum;  ergo  in  omnibushis  supponitur,  hos 
non  esse  interdictos  vel  suspensos  ipso  jure. 

12.  Ex  aliis  variis  juribus  idem  ostenditur. 
—  Preeterea  ex  aliis  juribus,  quae  citavi,  non 
satis  colligitur  heec  suspensio.  Nam  de  cap. 
ult.  de  Tempor.  ordin.,  jam  supra  id  ostendi- 
mus.  In  c.  autem  Vestra,  de  Cohabit.  cleric. 
et  mulier.,  non  agitur  de  suspensione  ipso- 
rum  concubinariorum ,  sed  de  obligalione 
aliorum  fidelium  ad  vitandos  illos  in  divinis 
mysteriis  vel  sacramenlis ;  de  qua  stalim.  Et 
de  eadem  re  est  sermo  in  cap.  ultim.  ejusdem 
lituli.  Quod  autem  ibi  dicitur,  concubinarium 
clericum  esse  suspensum  quoad  se  tantum, 
non  vero  quoad  alios,  nisi  ejus  delictum  no- 
torium  sit,  cum  eadem  proportione  potest  in- 
telligi ;  non  enim  dicitur  suspensus  quoad  se, 
quando  delictum  ejus  est  occultum,  proprie 
loquendo  de  suspensione,  qua3  est  censura, 
sed  solum  ex  intrinseca  obligatione,  quam 
secum  peccatum  adducit;  eadem  ergo  propor- 
tione  dicitur  suspensus  quoad  alios  ratione 
peccati  publici,  non  ob  censuram  superaddi- 
tam,  sed  ob  scandalnm  aliorum,  quod  intrin- 
sece  secum  affert  peccatum  publicum.  Pree- 
terea  in  cap.  Nullus,  32  dist.,  eliam  est  sermo 
de  prohibitione  aliorum  fidelium.  In  c.  autem 
Preeter,  eadem  distinctione,  hoc  ipsum  repe- 
titur,  et  additur  specialis  queedam  prohibitio 
sub  his  verbis  :  Prxcipimus,  et  omnino  con- 
tradicimus,  ut  Missas  non  cantent,  nec  Evan- 
gelium  aut  Epistolam  ad  Missam  legant , 
neque  inpresbyterio  ad  divina  officia  maneant, 
nec  partem  ab  Ecclesia  suscipiant.  Verum- 
tamen  illa  pcena  neque  ipso  jure  fertur;  nul- 
luni  enim  ibi  est  verbum,  quod  hoc  suffi- 
cienter  indicet;  neque  eliam  fertur  contra 
concubinarium  clericum,  sed  contra  eum,  qui 
concubinam  palam  duxerit  aut  ductam  non 
reliquerit,  quod  peccatum  longe  gravius  est, 
et  hoc  tempore  multo  graviori  poena  punire- 
tur,  quam  ibi  praescribitur. 

13.  Cap.  Si  qui  sunt,  81  dist.  —  In  cap. 
autem  Si  qui  sunt,  81  dist.,  potius  interdicti, 
quam  suspensionis  censura  in  hujusmodi 
concubinarios  fertur;  verba  enim  sunt  :  In- 


terdicimus  eis  ex  parte  Dei  omnipotentis,  et 
sancti  Petri  auctoritate,  Ecclesise  introitum, 
usquedum  poeniteant  et  se  emendent;  postea 
vero  prohibetur  aliis  fidelibus,  ne  talium  cle- 
ricorum  officium  audiant,  si  in  sua  obstinatione 
perseverent ;  at  interdictum  ab  Ecclesiee  in- 
gressu  non  est  suspensio,  sed  censura  dis- 
tincta,  quam  infra  explicabimus.  Non  extat 
autem  originale  decretumillius  constitutionis, 
quam  ex  Gregorio  VII  refert  Gratianus,  ut 
possimus  certe  colligere,  quaj  pcena  illa  fue- 
rit.  Marianus  autem  Scotus  in  fine  suorum 
Chronicorum,  ut  refertur  etiam  in  4  tom. 
Concil.,primorefertGregorium,Synodofacta, 
vetuissejuxta  antiqua  decreta,  clericos,  maxi- 
me  divino  muneri  consecratos,  mulieres  ha- 
bere,  vel  cum  mulieribus  habitare,  etc;  in- 
ferius  autem  subdit :  Cum  autem  clerici  magis 
eligerent  anathemati  subjacere,  quam  uxo- 
ribus  carere,  Papa,  vel  si  per  alios  posset  eos 
castigare,  prsecipit  nullos  audire  Missam  con- 
jugati  presbyteri.  \u  quibus  verbis  signifi- 
catur  primo,  pcenam  illam  fuisse  anathema; 
deinde  prseceptum,  ut  alii  non  audirent  Mis- 
sam  eorum,  fuisse  novam  pcenam ;  denique 
utramque  latam  esse  in  clericos  conjugatos. 
Postea  vero  referens  verba  decreti,  eodem 
modo,  quo  Gratianus,  illa  ponit.  Itaque  ex 
illo  textu  nulla  suspensio  propria  colligi  po- 
test,  et  interdictum  illud  vel  anathema  sine 
dubio  jam  non  est  in  usu.  Praeterea,  in  cap. 
ult.,  15,  qusest.  8,  potius  dicit  Nicolaus  P., 
a  sacerdote  concubinario ,  quousque  judicio 
Episcoporum  reprobetur,  communionem  sus- 
cipi  posse ;  quomodo  ergo  inde  colligi  potest 
suspensio  ipso  jure  lata?  Denique  cap.  Sacer- 
dotes,  quod  majorem  probabilitatem  prse  se 
fert,  non  habet  verbum,  quod  cogat,  ut  in- 
telligamus  ibi  imponi  pcenam  ipso  facto  in- 
currendam,  quia  verbum  illud,  Non  potest 
sacerdotis  habere  honorem,  sufficienter  intel- 
ligitur,  si  dicamus  fieri  reum  amissionis,  et 
privationis  talis  honoris  ;  maxime  quia  ibi 
additur,  secundum  canonicse  institutionis 
auctoritatem;  alia  autem  jura  canonica  non 
imponunt  hanc  pcenam  ipso  facto;  ergo  ne- 
que  ibi  imponitur.  Unde  Hugo  ibi  exponit, 
non  possunt  de  rigore  juris.  In  quo  rigore 
sane  non  invenio  decretum  aliquod  antiquum, 
ex  quo  sufficienter  aliud  colligalur.  Quare 
mirum  non  est,  quod  nec  usu,  nec  consuetu- 
dine  recepta  fuerit  talis  suspensio. 

1 4.  Prima  differentia  primse  sententise  reji- 
citur.  —  Quod  si  heec  sententia  vera  est,  nihil 
immorari  oportet  circa  difterentias  adnotatas 
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inter  auctores  primae  opinionis;  omnes  enim 
supponunt  aliquid  non  salis  fundatum  in 
jure;  et  ideo  mirum  non  est,  quod  in  eo  ex- 
plicando  inter  se  non  consentiant.  Unde,  quod 
attinet  ad  primum  punctum  de  irregularitate, 
certe  si  illa  eral  vera  censura  suspensionis, 
consequenter  dicendum  fuisset  irregularita- 
tem  contrahi,  celebrando  cum  illa.  Dicere 
enim  suspensionem  illam  latam  esse  propter 
indecentiam,  non  propler  crimen,  gralis  dic- 
tum  est,  quia  nullo  jure  fundari  potest.  Nam 
in  dict.  cap.  Si  qui  sunt,  ubi  fertur  interdic- 
tum,  evidenter  fertur  per  modum  pceme;  et 
si  illud  esset  in  sua  vi,  dubium  non  esset, 
quin  cum  illo  celebrans  fieret  irregularis. 
Quod  autem  lalis  irregularitas  admittenda 
non  sit,  ut  Covarruvias,  et  alii  censenl,  vi- 
delur  probabilius,  quia  in  jure  nunquam  in- 
sinuatur,  sacerdotem  concubinarium  ,  prop- 
terea  quod  in  eo  statu  ante  pcenilentiam 
actam  celebraverit ,  indigere  peculiari  dis- 
pensatione;  sed  simpliciter  significatur  post 
pcenilentiam  peractam  posse  celebrare;  nec" 
distinguilur,  sive  ante  celebraverit,  sive  non,, 
Nunquam  eliam  visum  est,  ut  dispensatio 
hujus  irregularitalis  postuletur;  si  ergo  heec 
irregularitas  non  conlrahitur,  signum  est  illam 
suspensionem  non  fuisse  ipso  jure  lalam,  sed 
ab  Episcopis  ferendam. 

15.  Secunda  differentia  improbatur. — Reji- 
citur  tertia  differentia.  —  Rursus  circa  aliam 
differentiam  de  tali  suspensione,  an  tollatur 
ipso  jure  per  pcenitentiam,  vel  necessaria  sit 
absolutio,  certe  si  illa  fuisset  vera  censura, 
probabilius  esset  indiguisse  absolutione,  juxta 
generalem  doclrinam  superius  datam,  quia 
licet  aliqua  censura  feratur,  donec  quis  pce- 
niteat  vel  resipiscat,  non  propterea  tollitur 
necessitas  absolutionis.  Simpliciter  vero  pro- 
babilius  est,  non  esse  necessariam  talem  ab- 
solutionem  vel  dispensationem.  Et  media  illa 
via,  quam  Navarrus  docuil,  nobis  non  placet. 
Neque  ex  cap.  penult.  de  Bigamis.  colligitur 
necessitas  hujus  dispensalionis  in  foro  con- 
scienlia3,  sed  quia  Episcopus  potest  et  debet 
hujusmodi  concubinarios  suspendere,  et  im- 
pedire  ab  execulione  Ordinis,  ideo  ad  eum 
spectat  talem  pcenam  relaxare;  et  ideo  in  illo 
textu  dicilur  posse  in  illa  dispensare,  etiamsi 
clericus  plures  habuerit  concubinas,  quia  vi- 
tium  illud  non  inducit  bigamiam,  nec  irregu- 
larilatem  ejus.  Dicitur  autem  Episcopusposse 
dispensare,  vel  non  ferendo  illam  pcenam, 
quod  fieri  potesl,  quando  sufficiens  pceni- 
tentia  et  satisfaclio  prsecessit,  vel  illam  jam 
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latam  post  breve  tempus  auferendo.  Denique 
in  tertio  punclo  differentise  conslat  a  fortiori, 
si  suspensio  illa  admiltatur  juxta  jus  anti- 
quum  ,  probabilius  admitti  in  solis  clericis 
ordinatis  in  sacris.  quam  in  inferioribus,  ut 
recte  probatum  est,  et  a  fortiori  conslat  ex 
dictis.  Quid  vero  dicendum  sit  de  Episcopis, 
sequenti  sectione  dicam.  Concludimus  ergo 
prohibitionem,  quam  habet  clericus  concubi- 
narius  ad  non  celebrandum,  non  provenire 
ex  aliqua  censura  Ecclesiastica,  sed  ex  in- 
trinseca  malitia  talis  status.  An  vero  irre- 
gularis  fiat,  vel  ratione  delicli ,  vel  ratione 
infamiae,  infra  in  materia  propria  videbimus; 
nunc  enim  de  propria  suspensione  solum 
agirnus. 

16.  An  possit  audiri  Missa  publici  concu- 
binarii.  —  De  altera  vero  prohibitione,  qua 
injungebatur  fidelibus,  ne  Missas  horum  con- 
cubinariorum  audirent,  dubitari  non  potest 
latam  olim  fuisse  in  ordine  ad  correctionem 
et  confessionem  sic  delinquentium ,  et  ad 
exemplum  aliorum,  ut  dicitur  in  cap.  Veslra, 
de  Cohabit.  clericor.  et  mulier  Hsec  autem 
prohibitio  non  oriebatur  ex  suspensione  ta- 
lium  clericorum,  sed  fuit  speciali  prsecepto 
imposita;  nunc  autem  praeceptum  illud  non 
obligat ,  donec  talis  clericus  sit  per  senten- 
tiam  nominatim  declaratus  de  tali  crimine, 
juxta  Extravagant.  Ad  evitanda,  ut  tetigi  in 
tomo  3,  disp.  18,  sect.  1,  et  disp.  88,  sectione 
ultima. 


Suspensio  clerici  propter  vitium  contra  nutu- 
ram,  an  sit  lata  ipsojure. 

17.  Rejicitur  — Tertius  casus  suspensionis 
ipso  jure  assignari  solet  propler  vitium  sodo- 
miai.Quem  casum  tractatCovarruvias,  inCle- 
ment.  Si  furiosus,  p.  1,  §  1,  n.  6,  refertque 
plures  Canonistas  dicentes ,  suspensionem 
contrahi  propter  hoc  vilium,  etiamsi  occul- 
tum  sit,  adeo  ut  irregularis  fiat,  qui  post 
illud  peccatum  etiam  occultissime  commis- 
sum  celebrat  ante  absolutionem  a  suspen- 
sione ;  et  cutn  eo  sic  irregulari  nullum  nisi 
Ponlificem  dispensare  posse.  Quain  opinio- 
nem  fatetur  Covarruvias  ex  juris  rigore  pro- 
bari  non  posse;  tamen  ob  criminis  alrocitalem, 
et  tot  Doctorum  aucloritatem  defendendam 
esse.  Qui  tamen  in  confirmationem  ejus  affert 
cap.  ult.  de  Tempor.  ordin.,  et  cap.  Nisi  cum 
pridem,  §  1 ,  de  Renunciat.  Sed  de  primojam 
oslensum  est,  nihil  probare.  In  alio  vero  texlu, 
vers.  Propter  conscientiam,  solum  supponitur, 
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aliqua  esse  crimina,  quse  licet  occulta  sint, 
officii  execulionem  impediunt  etiam  post 
peractam  poenitentiam;  de  hoc  tamen  in  par- 
ticulari  non  fit  mentio.  Potest  tamen  inde 
sumi  argumenlum,  quia,  si  aliquod  vitium 
impedit  executionem  Ordinis,  ergo  maxime 
hoc.  Patet  consequentia,  quia  est  gravissi- 
mum,  et  maxime  indecens  ad  divinum  offi- 
cium  exercendum.  A.fferri  item  potest  cap.  Ut 
clericorum,  de  Vita  et  honest.  cleric,  ubi  de 
hoc  vitio  in  specie  est  sermo,  cum  dicitur  : 
Maxime  illo,propter quodvenit  ira Deiinfilios 
diffidentiae,;  et  infra  subditur  :  Si  quis  hac 
de  causa  suspensus,  etc.  Verumtamen  parum 
etiam  probal,  tum  quia  generaliter  Ioquitur 
de  vilio  incontinentise,  etiamsi  de  illo  maxime; 
tum  etiam  quia  prius  dicilur,  ut  peccantes 
puniantur,  et  postea  subditur  :  Si  quis  autem 
suspensus,  utique  per  judicem  sic  punitus; 
non  ergo  inde  colligitur  suspensio  ipso  jure. 
18.  Secunda  sententia.  —  Improbatur  — 
Est  ergo  secunda  sententia  affirmans  propter 
hoc  vitium  incurri  suspensionem,  si  est  pu- 
blicum,  non  vero  si  occultum.  Prior  pars 
tribuitur  Navarro,  cap.  27,  num.  248  et  149, 
sed  ille  loquitur  solum  de  irregularitale,  quae 
propter  quodlibet  enorme  crimen  publicum 
incurritur,  de  qua  infra.  Posset  tamen  haec 
pars  confirmari  ex  casu  prsecedenti,  si  verum 
esset  concubinarium  publicum  esse  suspen- 
sum.  Sed  et  antecedens  falsum  est,  et  conse- 
quentia  a  simili  in  hac  materia  infirma.  Alia 
ergo  pars  de  hoc  crimine  occulto  probatur, 
quia  nec  irregularilas,  nec  suspensio  invenitur 


de  publico,  quia  de  utroque  verum  est  illud 
principium,  quod  propter  nullum  deliclum, 
incurritur  ipso  facto  suspensio,  nisi  in  casibus 
a  jure  expressis,  quia  cum  jus  ipsum  ferre 
debeat  talem  suspensionem,  necesse  est,  ut 
taiis  casus  in  jure  exprimatur,  vel  in  specie 
talis  delicti,  vel  saltem  in  genere  sub  aliqua 
communi  ralione.  At  vero  nullo  ex  his  modis 
in  jure  fertur  suspensio  ipso  facto  incurrenda 
propter  hoc  peccatum  etiam  publicum ;  non 
enim  fertur  speeifice,  et  sub  proprio  nomine, 
ut  etiam  dicti  auctores  sentiunt,  ideoque  nul- 
lum  lextum  afferunt,  qui  hoc  modo  eorum 
senlentiam  probet.  Neque  etiam  lata  est  hsec 
suspensio  sub  aliqua  generali  et  universali 
ratione,  quas  hoc  vitium  comprehendat,  quia 
nec  etiam  hoc  modo  aliquis  textus  adducitur, 
qui  hoc  probet.  Nam  cap.  ultim.  de  Teinpor. 
ordin.,  ad  summum  probat  suspensionem  fe- 
rendam,  non  vero  ipso  jure  latam,  ut  sfipra 
oslendi.  Nec  denique  lalis  suspensio  censeri 
potest  in  jure  lata  in  aliquo  simili  vel  infe- 
riori  vitio,  quia,  ut  dixi,  pcena  nunquam  fer- 
tur  in  jure  hoc  modo.  Unde,  qua  ralione  in 
hoc  crimine  occulto  ille  modus  non  est  suffi- 
ciens,  neque  ex  eo  sumilur  argumentum  effi- 
cax,  ut  dictum  est,  eadem  ratione,  neque  in 
publico;  est  enim  servanda  eadem  proportio, 
eo  vel  maxime,  quod  neque  contra  concubi- 
narium  publicum  satis  probatur  ha3c  suspen- 
sio,  ipso  jure  lata ;  ergo  multo  minus  potest 
inde,  quasi  mediate  et  remote  argumentum 
sumi  ad  aliud  vitium. 

20.  Jure  antiquo  non  incurri  hanc  suspen- 


in  jure  lata  ratione  illius.  Neque  refert,  quod     sionem  propter  hoc  crimen  etiam  publicum.  — 


tale  crimen  sit  gravius,  et  delestabilius  quam 
multa  aiia,  propter  quse  suspensio  ipso  jure 
lata  est,  quia  in  legibus  pcenalibus  argumen- 
tum  a  simili  vel  a  fortiori  non  est  efficax; 
nam  preeterquam  quod  sufficit  voluntatem 
legislatoris  esse  limitatam  ,  quacumque  ra- 
tione  motus  fuerit,  et  non  plus  operari,  quam 
velit,  sfepe  possunt  esse  plures  rationes  gra- 
vius  puniendi  ipso  jure  levius  peccatum  quam 
majus.  vel  quia  frequentius,  vel  quia  magis 
nocivum,  etc.  Multa  item  alia,  quse  Navarr. 


Quam  pcenam  incurrat  sic  delinquens  per  con- 
stitutionem.  Pii  V  —  Hanc  eliam  poenam,  in- 
currunt  Episcopi.  —  Quocirca ,  stando  in 
puro  rigore  antiqui  juris,  non  video  sufficiens 
fundamentum  ad  asserendum,  propler  hoc 
crimen  sive  publicum,  sive  occultum,  incurri 
suspensionem  ipso  jure;  neque  sola  asserlio 
multorum  auctorum  etiam  gravium  ad  id 
probandum  sufficit,  nisi  jus  afferant,  quod 
talem  poenam  statuat,  cum  ipsi  eam  impo- 
nere  non  valeant.  Unde  Leo  X,  in  sua  consti- 
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sunl,  et  mihi  videntur  idem  de  suspensione 
convincere. 

19.  Tertia  opinio.  —  Quapropter  esse  po- 
test  terlia  opinio  negans  simpliciter  propter 
hoc  vitium  incurri  ipso  jure  suspensionem, 
sive  illud  publicum  sit,  sive  occultum.  Et  de 
occulto  quidem  efficaciter  id  probatum  est; 
videntur  tamen  eaedem   rationes  procedere 


edidit  anno  1515,  de  hoc  vitio  solum  dicit,  ut 
laicus,  vei  clericus  de  illo  convictus,  pcenis 
per  sacros  canones,  aut  jus  civile  respeclive 
impositis  puniatur.  Quod  veluti  declarans 
Pius  V,  in  sua  constitutione  5,  solum  dixit  : 
Si  clericus  fuerit  omnibus  Ordinibus  degra- 
datus,  simili  poena  subjiciatur,  id  est,  curise 
seculari  puniendus  tradatur.  Usque  ad  illud 
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ergo  tempus  non  videtur  poena  aliqua  jure 
ipso  lata  proper  hoc  crimen.  Postea  vero 
idem  Pius  V,  sua  constitut.  70,  gravissimam 
poenam  ipso  facto  incurrendam  his  verbis 
imponit  :  Omnes  et  quoscumque  presbyteros, 
et  alios  clericos  sseculares  et  regulares  cujus- 
cumque  gradus  et  dignitatis  tam  dirum  nefas 
exercentes  omni  privilegio  clericali  omnique 
officio,  dignitate,  et  beneficio  Ecclesiastico 
prcesentis  canonis  auctoritate  privamus.  Quse 
ultima  verba  evidenter  ostendunt  vitium  se- 
cundum  se,  et  absolute,  id  est,  sive  publica 
notitia,  aut  infamia  notatum  sit,  sive  non, 
quia  lex,  quae  per  seipsam  poenam  infert, 
factum  solum  requirit  ut  operetur,  non  vero 
aliam  famam  vel  notitiam,  nisi  ipsamet  lex  se 
limitet  ad  talem  casum,  quod  in  preedicta 
constilutione  non  fit.  Est  praeterea  conslitutio 
illa  et  pcena  universalissima  quoad  personas 
clericorum,  nam  de  laicis  nulla  ibi  mentio  fit, 
ut  ex  ejus  tenore  constat.  Unde  iicet  alias  de- 
claratum  sit  in  jure,Ut  Episcopi  et  superiores 
sub  generali  lege  ferente  suspensionem,  veL 
interdictum,  non  comprehendantur,  sub  hac 
nihilominus  comprehendi  videntur,  vel  prop- 
ter  illa  verba,  cujuscumque  gradus,  et  digni- 
tatis,  vel  melius  et  certius,  quia  illa  poena 
non  est  suspensio,  sed  irregularitas,  vel  certe, 
ut  recte  notat  Xavarrus  supra,  est  depositio 
verbalis  ipso  jure  lata;  quod  rarum  esl,  et 
vix  in  uno  vel  alio  loco  in  jure  reperitur,  ut 
supra  dixi ,  neque  ab  alio  quam  a  Summo 
Pontifice  per  potestatem  supremam  fieri  po- 
tuisset,  juxta  ea  quse  superius  de  depositione 
tractavimus.  An  vero  non  obstante  illorum 
verborum  rigore  necessaria  sit  sententia  de- 
claratoria  criminis,  ut  in  conscientia  poena 
illa  obliget,  ex  generalibus  principiis  de  lege 
poenali  petendum  est. 

21  Quale  debeat  esse  peccatum  hoc  ad  poe- 
nam  a  Pio  impositam  incurrendam.  —  At  vero 
quoad  vitium  et  peccatum,  pro  quo  illa  poena 
imponitur,  nonnulla  observanda  sunt  quan- 
tum  ad  forum  conscientife  spectal.  Primum, 
ut  incurratur  illa  poena.  necessariurn  esse,  ut 
peccatum  illud  contra  naturam  sit  in  sua 
specie  consummatum ,  ita  ut  non  sufficiat 
quiclibet  pollulio  vel  immunditia  cum  alio, 
nisi  intercedat  copula  inlra  vas  ordinarium 
illius  delicti,  quia  in  eo  consummalur  tale 
delictum,  ut  cum  D.  Thom.  traditur,  2.  2, 
qusest.  154.  Lex  autem  puniens  aliquod  de- 
lietum,  et  prasertim  per  censuras,  vel  poenas 
Ecclesiasticas  ipso  facto  impositas,   requirit 
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delictum  consummatum  in  ea  specie,  utsupra 
probatum  est.  Preesertim  quando  lex  simpli- 
ciler  et  absolute  loquitur  de  illo  deliclo,  et 
maxime  si  addat  verba,  et  exaggerationem 
aliquam,  quee  talem  delicti  consummationem 
declarant,  quod  in  prsesenti  constitutione  ob- 
servare  licet,  quce  sic  incipit  :  Horrendum 
illud  scelus,  quo  pollutx  fcedatxque  civitates 
a  tremendo  Dei  judicio  conflagrarunt,  etc. 
Deinde  non  satis  est  ad  contrahendam  ipso 
facto  illam  pcenam,  semel  aut  iterum  vitium 
illud  committere,  sed  oportet  habere  fre- 
quenter  usum  seu  consuetudinem  ejus,  quod 
etiam  notavit  Navarrus  ex  ponderatione  illius 
participii,  exercentes,  quod  de  industria  po- 
silum  fuisse  refert,  ex  testimonio  ipsiusmct 
Datharii  Matthtei  Gontareni,  et  relatione  Gre- 
gorii  XIII,  ideoque  vox  illa,  exercentes,  in 
proprio  rigore  sumenda  est;  in  quo  non  si- 
gnificat  illum ,  qui  semel  aut  iterum  talem 
actum  facit,  sed  qui  frequenter  et  quasi  ex 
consuetudine  ita  operatur,  ut  prudenlis  ar- 
bitrio  dici  possit  exercens  talem  actum. 

22.  Dubium  triplex  enodatur  —  Denique, 
his  etiam  omnibus  concurrentibus,  dubitat 
ibi  Navarrus,  an  constitutio  illa  quoad  hanc 
poenam  in  conscientia  obliget,  non  quod  ipsa 
de  se  non  sufficiat  ad  obligandum ;  hoc  enim 
in  dubium  verti  non  potest,  quia  potestas  non 
deest  Summo  Pontifici,  et  intentio  ejus  haec 
fuit,  ut  ex  verbis  ipsius  legis  salis  ostenditur, 
et  Pontificem  Summum  declarasse,  idem  Na- 
varrus  refert.  Sed  quod  dubitatur,  est,  an  sit 
ita  recepta,  ut  efficaciter  obliget.  Quam  quses- 
tionem  ait  Navarrus  esse  de  facto,  ad  quam 
jurisconsullus  non  respondet.  Sed  tria  video 
hic  qureri  posse.  Primum,  an  hrec  lex  in  con- 
scientia  obliget  reos  occultos,  prsecipue  ad 
exequendum  in  se  has  poenas,  priusquam  per 
sententiam  declarenlur,  Et  sic  probabile  cen- 
seo  non  obligare,sive  quia  ipsa  in  particulari 
non  est  ita  recepta,  sive  ex  principiis  gene- 
ralibus  de  lege  poenali,  de  quibus  alias.  Se- 
cundum  est,  an  judices  teneantur  uti  hac  lege 
ad  damnandos  reos;  et  ita  omnino  affirman- 
dum  est,  nam  est  justissima  et  recepta  in 
exteriori  foro,  ut  Navarrus  fatetur  Tertium 
est,  an  rei  per  sententiam  declarati  teneantur 
in  conscientia  ad  illas  poenas.  Et  ita  etiam 
affirmandum  censeo,  quia  haec  ad  minimum 
est  vis  legis  sic  imponentis  poenam,  nec  po- 
lest  dici  non  recepta,  cum  judices  illam  ob- 
servent. 
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Alia  suspensio  ob  vitium  simonise  expenditur 

23.  Cap.  ultim.  de  Simonia.  —  Simonia 
quid.  —  Quartus  casus  esl  cle  vitio  simonise 
a  clerico  commisso,  cui  suspensio  ipso  jure 
annexa  est.  Quoniam  vero  simonite  vitium 
multiplex  est  juxta  varias  ejus  materias,  duo 
sunt  prsecipua  capita  distinguenda,  propter 
quse  heec  censura  imposita  est.  Unum  est  de 
simonia  commissa  in  Ordinibus  sacris;  aliud 
de  simonia  circa  beneficia  Ecclesiastica.Circa 
primum  tres  personse  sunt  distinguenda?,  quse 
possunt  simoniaca  labe  infici  in  Ordinum  col- 
latione,  scilicet  conferens  per  simoniam  seu 
propter  pecuniam ;  preesentans  alterum  ut 
ordinetur;  et  ipse  qui  ordinatur;  de  his  enim 
omnibus  fit  mentio  in  cap.  penult.  de  Simo- 
nia,  el  ibi  omnes  facto  ipso  suspenduntur,  ut 
videbimus ;  de  illis  ergo  sigillatim  dicturi 
sumus.  Nec  vero  nunc  est  a  nobis  explican- 
dum,  quando  in  hujusmodi  ordinatione  vitium 
simonise  committatur,  id  enim  spectat  ad 
materiam  de  simonia,  sed  supponendum  est 
simoniam  in  hoc  genere  committi,  quando  ex 
pacto,  et  per  modum  emptionis  et  venditio- 
nis  aliquis  dat  vel  recipit  pecuniam,  vel  ali- 
quid  pecunia  eestimabile,  ut  Ordines  conferat, 
vel  recipiat.  Heec  enim  est  essentia  hujus 
vitii  simoniaa,  nam  si  aliquid  ex  consuetudine 
detur,  vel  eleemosynse,  non  commitlitur  si- 
monia,  ut  docetD.  Thom.,  2.  2,  queest.  100, 
art.  2,  ad  4.  Unde  necessarium  est,  ut  for- 
male,  vel  virtuale  pactum  antecedat,  et  realis 
ordinatio  subsequatur,  quia  hsec  suspensio 
non  contrahitur  nisi  per  actum  exteriorem 
consummatum,  ut  ssepe  de  his  censuris  in 
superioribus  dictum  est;  et  quantum  ad  pree- 
sentem  casum  spectat,  magis  in  sequentibus 
explicabitur.  Quanquam  in  hoc  servandum 
est  novum  jus  Concilii  Tridentin.,  sess.  21, 
c.  1  de  Reformat.,  ubi  omni  consuetudine  re- 
vocata  collatoribus  Ordinum  preecipit,  nihil 
accipere  quocumque  prsetextu,  sub  poenis, 
(inquil)  ajure  statutis  ipso  facto  incurrendis. 
Sed  non  opinor  violationem  hujus  decreti 
esse  proprie  simoniam,  sed  injustitiam  ,  vel 
inobedientiam,  ut  in  alio  opere,  Deo  dante, 
dicemus,  quare  nec  poena  heec,  de  qua  agi- 
mus,  proplerea  incurretur,  quia  solum  prop- 
ter  simonise  vitium  fertur 

24.  De  conferente  Ordines  per  simoniam, 
quam  suspensionem  incurrat.  —  Resolutio.  — 
Circa  personam  ergo,  quee  Ordines  confert 
per  simoniam,  dubium  non  est,  quin  propter 
tale  peccatum    aliquam   suspensionem  ipso 


facto  incurrat;  quee  vero  et  quanta  sit  illa 
suspensio,  controversum  est.  Quidam  aiunt 
sic  conferentem  manere  suspensum  a  colla- 
tione  omnium  Ordinum,  imo  simpliciter  ab 
officio  et  beneficio.  Alii  aiunt,  tantum  manere 
suspensum  a  collatione  illius  Ordinis,  in  quo 
conferendo  simoniam  commisit.  Rursus  aiunt 
quidam,  illum  manere  perpetuo  suspensum, 
donec  cum  illo  dispensetur,  alii,  solum  per 
triennium.  Sed  distinguere  oportet  propriam 
censuram  suspensionis  a  censura  excommu- 
nicationis,  et  a  suspensione  illa,  quee  veluti 
materialiter  in  excommunicatione  includitur. 
Verum  est  enim  propter  hoc  peccatum  ma- 
nere  collatorem  excommunicatum  ipso  facto 
juxta  Extravag.  2  Pauli  II  de  Simonia  ;  unde 
fit  ratione  excommunicationis  manere  sus- 
pensum  ab  omni  officio  et  beneficio,  idque 
non  ad  definitum  tempus,  sed  donec  absolva- 
tur  a  Romano  Pontifice,  vel  alio  habente  ab 
illo  facullatem,  quia  hsec  excommunicatio  illi 
reservala  est,  de  qua  excommunicatione  su- 
pra  suo  loco  diclum  est.  Omissa  ergo  excom- 
municatione  de  propria  suspensione  dicen- 
dum  est,  hujusmodi  collatorem  manere  ipso 
jure  suspensum  non  tantum  a  collatione  Or- 
dinis,  quem  simoniace  contulit,  sed  simplici- 
ter  a  collatione  Ordinum.  Ita  enim  habetur  in 
c.  penult.  de  Simonia,  ubi  de  suscipiente 
Ordines  dicitur  manere  suspensum  ab  Ordine 
sic  suscepto;  de  conferente  vero  dicitur,  ma- 
nere  suspensum  a  collatione  Ordinum;  ergo 
evidenler  inlelligitur,  non  a  collatione  illius 
Ordinis  tanlum,  sed  omnium;  preeter  hoc 
vero  non  suspenditur  ab  alio  officio,  vel  bene- 
ficio,  neque  ibi,  neque  alibi. 

25.  Quamdiu  duret  suspensio  hsec  in  ordi- 
nante.  —  De  duratione  vero  illius  suspen- 
sionis  difficultas  est,  quia  verba  illius  textus 
sic  habent :  Ordinalor  a  collatione,  prxsenta- 
tor  vero  ab  executione  Ordinum  per  trien- 
nium,  etc,  ubi  obscurum  est,  an  illa  parti- 
cula,  per  triennium,  cum  utraque  persona, 
vel  solum  cum  proxima,  quoe  praecessit,  con- 
struenda  sit;  nam  in  uno  sensu  heec  suspensio 
collatoris  est  absoluta  et  sine  limitatione  lem- 
poris,  in  alio  vero  est  triennalis.  Prior  ergo 
sensus  videtur  verisimilis  ex  ipso  contextu, 
quia  determinalio  solum  determinat  ea,  quee 
proxime  preecedunt.  Sed  oppositum  verius 
est  ex  mente  Glossee  ibi,  et  interpretum;  et 
patet  ex  ipso  contextu,  nam  tota  illa  clausula 
suspensa  est,  et  ideo  determinatio  illa  addi- 
tur  tanquam  communis  utrique  personee,  sci- 
licet  conferenti,  et  prsesentanli,  nam  de  terlia 
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scilicet  de  suscipiente  alia  determinatio  addi- 
tur,  scilicet,  donec  dispensationem  obtineat. 
ltaque  ex  vi  illius  textus,  et  iu  casu  ejus, 
dicendum  est,  suspensionem  illam  esse  trien- 
nalem. 

26.  Nihilominus  tamen  Canonistse  commu- 
niter  dicunt,  quando  simonia  est  perfecta  et 
consummala  per  receplionem  pretii,  aut  rei 
aequivalenlis,  ordinatorem  manere  perpetuo 
suspensum.  In  eo  vero  capit.  suspensionem 
fuisse  triennalem,  quia  simonia  non  fuit  pro- 
pria,  nec  perfecta,  quia  collatio  pretii  non 
intervenit,  sed  sola  remissio  cujusdam  obli- 
galionis  nondum  existentis,  sed  prBetensae ; 
unde  polius  fuit  conservare  se  indemnem,  aut 
tollere  importunam  vexationem ,  quam  ali- 
quid  recipere.  Ita  sentiunt  Glossa,  Innocent., 
Abbas,  et  alii,  in  cap.  ult.  de  Simonia,  quos 
Sylvester  sequitur,  verb.  Suspensio,  qusest. 
7  Juxta  hanc  ergo  opinionem  sub  disjunc- 
tione  respondendum  erit,  nam  si  simonia  fuit 
impropria,  suspensio  erit  triennalis  per  illum 
texlum;  si  propria,  erit  perpetua.  Et  Iieec 
posterior  pars  potissimum  probari  solet  ffs. 
c.  Per  tuas,  3,  eodem  tilulo,  de  Simonia.  Ta- 
men  in  illo  de  ordinato,  non  de  ordinante 
sermo  est.  Citatur  etiam  c.  lnsinuatum,  eodem 
titulo,  sed  ibi  nec  sermo  est  de  collatione  Or- 
dinis,  sed  beneficii,  neque  est  sermo  de  con- 
ferente,  sed  de  ipso  iatruso  in  beneficium, 
uec  poena  suspensionis  ponitur,  sed  privatio- 
nis  beneficii  per  judicem  faciendae.  Citatur 
etiam  c.  De  hoc,  prsesertim  in  illis  verbis:  Si 
rnanifestum  est  promissa  recepisse,  ab  allaris 
ministerio  sunt  perpetuo  deponendi.  Sed  ibi 
non  est  sermo  de  siinonia  commissa  in  ordi- 
nalione,  sed  in  electione  ad  Episeopatum;  et, 
ul  ex  ipsis  verbis  palet,  nec  imponitur  poena 
suspensionis  ipso  jure,  sed  poena  deposilionis 
per  judicem  ferenda.  Citatur  praeterea  c.  Si 
quis  Episcopus,  '1,  qusest.  1,  ex.  Concilio 
Cbalced.,  cap.  2,  ubi  de  hoc  ordinatore  dici- 
lur,  proprii  gradus  periculo  subjacere.  Sed 
per  illa  verba ,  si  recle  expendantur,  nulla 
pcena  ipso  jure  imponitur,  nam  illa  solum  ex- 
communicatio  quaedam,  quae  perjudicem  est 
mandanda  execulioni.  Unde  ibi  non  designa- 
tur  tempus,  neque  eliam  dicitur,  ut  illa  poena 
sit  perpelua,  sed  videtur  judicis  arbitrio  re- 
linqui. 

27  Extensio  non  admittitur.  —  Propter 
haec  igilur  dicendum  videlur,  quanlumvis 
perfecta  sit  simonia  in  collalione  Ordinum 
commissa,  ipso  jure  tanlum  incurri  propter 
illam,  triennalem  suspensionem ,  juxta  dict. 


c.  Penult.  Quod  sine  causa  exponitur  de  im- 
propria  simonia.  Nam  esto  aliquod  pretium 
ibi  collatum  non  fuerit,  ipsa  promissio,  seu 
obligatio  erat  res  pretio  aestimabilis,  et  con- 
sequenter  ad  simoniam  sufficiens.  Adde, 
quod,  si  ex  ilk)  jure  non  habemus,  quam  sus- 
peusionem  incurrat  collator  Ordinum  per  si- 
moniam  propriam,  et  rigorosam,  ex  nullo 
alio  habetur,  non  solum  quantum  ad  duratio- 
nem,  ut  ostensum  esl,  sed  neque  etiam  quan- 
tum  ad  speciem  suspensionis,  ut  ex  dictis 
circa  prsedicla  jura,  quae  in  contrarium  ci- 
tantur,  facile  conslat.  Unde  liberutn  erit  uni- 
cuique  dicere  hujusmodi  collatorem  manere 
suspensum  ab  officio  et  beneficio,  etc.  Deni- 
que  si  propter  imperfectionem  simoniae  sus- 
pensio  collatoris  temporalis  effecta  est,  cur 
non  etiam  suspensio  ejus,  qui  Ordines  susce- 
pit?  non  ergo  id  factum  est,  quia  illa  non  fuit 
propria  simonia  ,  sed  quia  auclori  canonis 
visum  est,  conferenti  Ordines  non  majorem 
poenam  imponere  quoad  durationem,  vel 
propter  personae  dignitatem,  vel  certe  quia 
ejus  suspensio  aliunde,  scilicet  in  usu,  quo 
privat,  gravior  esse  videlur.  Igitur  conferens 
simoniace  Ordines,  per  triennium  tantum 
ipso  jure  manet  suspensus;  unde  illo  trans- 
acto,  si  aliunde  ab  excommunicatione  abso- 
lutus  sit,  absque  alia  dispensatione  vel  abso- 
lutione  Ordines  polerit  conferre.  Neque 
oportet  distinguere  quoad  hoc  inter  occultum 
et  publicum  simoniacum,  nisi  ut  in  sequenti 
punclo  dicetur, 

28.  Non  solum  Episcopi,  sed  Abbates  hac 
lege  comprehenduntur .  —  Illud  denique  est 
in  hac  suspensione  considerandum,  eam  prae- 
cipue  ad  Episcopos  pertinere,  nam  in  prse- 
senti  satis  expresse  nominantur  sub  ratione 
ionferentium  Ordines;  nec  enim  necesse  est, 
sub  proprio  nomine  dignitatis  Episcopalis  vel 
superioris  exprimantur,  cum  ex  munere  vel 
officio  Episcoporum  proprio,  cujusmodi  est 
Ordines  conferre,  designentur  Nec  refert, 
quod  nonnulli  Abbales  Ordines  conferant, 
nam  illud  est  ex  privilegio,  el  quasi  secun- 
dum  quid,  et  ideo  simpliciter  per  collatores 
Ordinum  Episcopi  intelliguntur;  quamvis  non 
soli  illi,  sed  etiam  Abbales,  et  quicumque  alii, 
qui  ex  privilegio  minores  Ordines  conferunt, 
eamdem  pcenam  incurrunt,  si  per  simoniam 
id  faciant;  nam  lex  generalis  est,  et  a  forliori 
hos  inferiores  comprehendit. 

29.  De  prwsentante  alium  ad  Ordines  per 
simoniam,  quam  suspensionem  incurrat.  — 
Quorumdam  dislinctio  de  simonia  publica,  aut 
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deponi,  nisi  fortasse  suspensionem  sibi  im- 
positam  non  servasse  convincatur. 

30.  AHorum  distinctio  exponitur.  —  Alii 
vero  aliter  distinguunt  de  simoniaeo  publico 
et  occulto,  dicentes,  occultum  simoniacum  in 
hoc  casu  rnanere  suspensum  quoad  se,  non 
vero  quoad  alios;  si  vero  sit  publicus,  esse 
utroque  modo  suspensum  scilicet  quoad  se, 
et  quoad  alios.  lta  loquitur  de  conferente, 
et  medialore,  D.  Thom.,  d.  art.  ult.,  ad  \ 
et  2;  ilem  Raimund.  quem  refert,  et  sequitur 
Turrecr.,  in  d.  c.  Si  quis  Episcopus.  Sed  hoc 
in  priniis  non  est  ita  accipiendum,  ul  per 
suspensionem  quoad  se  intelligatur  solum 
peceatum  mortale;  nam  hi  simoniaci  licet 
occulti  sint,  veram  poenam  suspensionis  in- 
eurrunt,  quia  in  d.  c.  ult.  absolute  ferlur  ipso 
jure  propler  hoc  crimen,  et  ita  comprehendit 
etiam  occullum,  juxta  dicta  supra,  sect.  i 
Dicelur  ergo  hic  non  suspensus  quoad  alios, 
vel  quia  non  tenetur  vilare  illos  se  prodendo, 
vel  quia  alii  non  tenentur  vitare  ipsum,  vel 
omnino,  si  ejusdefectum  ignorent,  vel  saltem 
publice,  secundumjus  anliquum ;  hodie  vero 
omnino  non  tenentur,  propter  Exlravag.  Ad 
evitanda. 

31 .  />e  suscipiente  Ordines  per  simoniam. 
—  Superest  dicendum  de  terlia  persona,  sci- 
licel  de  iilo,  qui  Ordines  suscipit  per  simo- 
niam,  de  quo  eliaru- certum  est  manere  sus- 
pensum  ipso  jure,  ut  D.  Thom.  docet,  dict. 
solut.  ad  \ ;  Angel.,  Sylvesl.,  et  alii  Summista?, 
verb.  Simonia ;Covarr.  supra,  etqUos  refert. 
Cilat  aulem  Covarruvias  ad  hoc  probandum 
c.  Praeter,  §  Yerum,  32  dist.,  de  quojam  vidi- 
mus  nullam  suspensionem  ipso  jure  conti- 
nere.  Citat  etiam  c.  Eos,  81  d.,  ubi  non  est 
sermo  de  vitio  siinonise.  Affert  praelerea  c. 
Reperiuntur,  i ,  queest.  1 ,  ubi  non  censura 
suspensionis,  sed  analhematis  feriuntur  ipso 
jure  hujusmodi  simoniaci,  et  si  censentur, 
suscepti,  dicitur,  honoris  gradu  priventur,  et 
monasterio  sub  perenni  poenitentia  retrudan- 
tur.  Denique  cilatur  c.  Tanla,  de  Simonia, 
ubi  non  agitur  de  poena  ipso  jure  incurrenda, 
sed  de  his,  qui  possunt  admitli  ad  accusan- 
duin  simoniacum,  ut  ab  Ordine  (mquit)  male 
accepto  removeatur.  Quae  verba  factum  ho- 
minis  polius,  quam  legis  significant;  aliis 
ergo  juribus  probandum  hoc  est,  quae  stalim 
afferam. 

32.  A  quo  Ordine  suspendatur  sic  recipiens 
Ordines.  —  Quid  juscta  antiquum  jus.  — 
Dissenliunt  ileiu  auctores  in  explicanda  qua- 
lilate  hujus  suspensionis ,  et  ut  Covarruvias 


occuUa  rejieitur.  —  Circa  alteram  personam, 

scilicet  ejus  qui  praesentat  alium  per  simo- 

niam,  nihil  novi  notandum  occnrrit;  nam 

ejus  poena   el  suspensio  salis  clara   est   in 

dicl.  cap.  penult.  de  Simonia.  Suspenditur 

enim  ab  executione  Ordinum,  omnium  scili- 

cet  quos  habuerit ;  hanc  enim  vim  habet  illa 

absotata  et  indefinita  loeutio;  illa  vero  sus- 

pensio  tantum  est  triennalis,  ut  in  eodern 

textu  habetur.  Neque  oportet  hoc  limilare  ad 

simoniam  impropriam,  quia  in  omni  simonia 

locum   habel,    ut  diclum    est    in    superiori 

punclo;  est  enim  quoad  hoc  eadein  ralio. 

jseque  etiam  distinguere  oporlet  de  simonia 

publica,  vel  occulta,  ut  alii  faciunt,  dicenles, 

in  simonia  occulta  suspensionem  esse  trienna- 

lem,  in  publica  vero  perpetuam;  quod  idem 

dicunt  de  collalore,  ut  ex  Hosliense,  Inno- 

cenl.  et  Archidiac.  refert  Panorm.,   super 

eumdem  texlom.  Qui  lamen  eorum  senlen- 

tiam  non  approbat,  el  merito,  qnia  lextus  ab- 

solute  loquilur,  el  ubi  lex  non  distinguit,  nos 

non  debemus  sine  alia  lege,  vel  ratione  co- 

gente,  disiinguere.  Uic  aulem  cum  simus  in 

maleria  poeuali,  et  quae  ex  voluntate  legisla- 

toris  pendet,  nulla  ralio  praesumpta  cogere 

polest,  nt  per  se  notum  est.  Neque  eliam  in- 

venilur  sliud  jus,  in  quo  ha?c  suspensio  per- 

petua  unponatur  propter  hoc  crimen  publi- 

cum.  Quod  quidem  de  conferente  ex  dictis  in 

superiori  puncto  satis  patet;  de  poena  vero 

praesenlanlis  fere  nullo  alio  loco  mentio  fit, 

praeler  illud,  quod  generalim  sub  nomine  me- 

diatoris  staluilur  iu  cap.  Si  quis  Episcopus,  \ , 

qufest.  I,  his  verbis  :  Sf  quis  vero  mediator 

tam  cupidis,  et  nefandis  datis,  vel  acceptis 

extiteritf  et  ipse  siquidem  ckricus  fuerit, 

proprio  gradu  decidat,  si  vero   laicus,  aut 

wonachus,  anathemati zctur.  Jam  vero  supra 

exposui  in  simili  per  haec  verba  non  imponi 

poenam  ipso  jore,  sed  comminari  poenam  a 

judice  inferendam,  quam  esse  poenam  deposi- 

lionis  exponit  ibi  Turrecremata  cum  aliis,  et 

D.  Thom.,  2.  2,  quabst.  100,  art.  ult.,  el  est 

probabilis  expositio,  et  consentanea  verbis, 

quamvis  eliam  possint  illa  verba  generalius 

intelligi,  ul  supra  insinuavimus,  vel  nomen 

ipsum  depositionis  polest  etiam  late  sumi, 

proul  interdum  accipitur  pro  suspensione.  Si 

vero  inlelligatur  de  propria  poena  depositio- 

nis,  dicendum  est  illam  olim  habuisse  locum, 

quando  suspensio  ipso  jure  non  erat  impo- 

sita ;  nunc  aulem  cum  non  debeat  idejn  delic- 

tum  bis  puniri,  poslquam  aliquis  suspensio- 

nem  lalani  a  jore  sustinuit,  non  debet  iierum 
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et  Sylvester  referunt,  communior  opinio  est, 
incurrere  suspensionem  absolutam  omnium 
Ordinum  ,  quos  habuerit,  Aliis  vero  magis 
placet  tantum  incurrere  suspensionem  Ordi- 
nis  simoniace  suscepti.  Dicendum  tamen  est 
breviter,  juxta  anliqua  Decretalium  jura,  tan- 
tum  incurrere  suspensionem  ab  Ordine  sic 
suscepto.  Ila  videtur  loqui  D.  Thom.,  supra, 
et  sumitur  ex  c.  Per  tuas,  3,  de  Simonia,  ubi 
de  quodam ,  qui  subdiaconatum  simoniace 
susceperat,  dicitur  :  Nisi  cum  eo  fuerit  mi- 
sericorditer  dispensatum,  nec  ad  superiores 
ascendere,  nec  in  suscepto  debet  Ordine  mi- 
nistrare.  Dicetur  fortasse,  ibi  non  dici  in 
Ordine  sic  suscepto,  sed  simpliciter  in  ordine 
susceplo;  ergo  in  nullo  suscepto  potest  mi- 
nistrare  ;  manet  ergo  suspensus  ab  omnibus. 
Respondetur  nimis  rigorosam  esse  interpre- 
tationem  banc;  nam  illa  particula  indefinita, 
ab  Ordine,  recte  determinatur  juxta  subjec- 
tam  materiam.  Cum  ergo  ibi  sit  sermo  de 
Ordine  illicite  suscepto,  de  illo  recte  intelligi- 
tur  illa  pcena,  quod  satis  etiam  declarat  illa 
particula,  ab  Ordine  susceplo;  refertur  enim 
ad  praecedentem  narrationem.  Denique  cum 
hsec  intelligentia  sit  satis  accommodata,  et 
legitima,  in  materia  odiosa  pra?ferenda  est. 
Clarissime  tamen  hoc  probat  cap.  penult. 
ejusdem  tiluli,  ubi  de  prresentanle  aliquem 
ad  Ordines  simoniace  dicitur,  per  triennium 
fore  suspensum  ab  executione  Ordinum ;  de 
ipso  vero  ordinato  immediate  subjungitur, 
ab  Ordine  suscepto,  etc.  Loquitur  ergo  tan- 
tum  de  Ordine  simoniace  suscepto;  alias 
dixisset  ab  executione  Ordinum,  sicut  de  pree- 
sentatore  proxime  dixerat. 

33.  Quid  juxta  jus  novum  Extravag.  2  de 
Simonia.  —  At  vero  secundum  novum  jus 
Pauli  II,  in  Extravag.  2  de  Simonia ,  inler 
communes,  satis  probabile  est,  hanc  pcenam 
fuisse  ampliatam,  ita  ut  qui  unum  Ordinem 
simoniace  suscipit,  ab  omnibus,  quos  habet, 
suspensus  maneat;  verba  enim  illius  sunt  : 
Apostolica  auctoritate  declaramus,  ut  omnes 
illi,  qui  simoniace  ordinati  fuerint,  a  suorum 
sint  Ordinum  executione  suspensi.  El  similis 
constitulio  Martini  V,  et  sub  eisdem  fere  ver- 
bis,  habetur  in  Concilio  Constant.,  sess.  43; 
ibi  ergo  locutio  pluralis,  et  absoluta,  et  rela- 
tivum  illud,  suorum ,  absque  ulla  menlione 
susceptorum  Ordinum,  indicant  salis  sermo- 
nem  esse  de  omnibus  Ordinibus.  Illa  ilem 
verba,  Apostolica  auctoritate  declaramus, 
eliam  significant  aliquid  novi  ibi  statui;  at 
vero  si  tantum  inferretur  suspensio  ab  Ordine 


suscepto,  non  esset  illud  novum,  sed  anti- 
quum.  Non  nego  tamen,  etiam  textum  illum 
posse  probabiliter  intelligi  juxta  antiqua  jura; 
ssepe  enim  Pontifices,  quamvis  jus  novum 
non  statuant,  sed  renovent,  et  confirment  an- 
tiquum,  Aposlolica  aucloritate  Joquuntur, 
seque  id  facere  declarant.  Nomen  autem  illud 
plurale,  a  suorum  Ordinum,  etc,  respondet 
plurali  locutioni,  quaa  proxime  praccesserat 
de  omnibus,  qui  simoniace  ordinati  fuerant; 
unde  non  oportet  intelligere,  ut  singuli  ma- 
neant  suspensi  a  suis  Ordinibus,  sed  accom- 
modando  singula  singulis,  ita  ut  omnes,  quasi 
collective,  maneant  suspensi  a  suis  Ordini- 
bus;  unusquisque  tamen  ab  illo  Ordine,  quem 
simoniace  suscepit.  Quee  interpretatio,  si  viris 
doctis  probaretur,  non  esset  contemnenda. 
Quia  vero  contraria  opinio  etiam  secundum 
jus  antiquum  communior  est,  et  prior  inter- 
pretatio  videtur  magis  plana  et  sincera,  ideo 
securiorem  opinor  esse  partem  illam. 

De  suspensione  ejus,  qui  a  simoniaco  Episcopo, 
licet  non  simoniace,  Ordines  recepit. 

34.  Addendum  prseterea  est,  et  suspensio- 
nem  etiam  incurri  accipiendo  Ordines  ab 
Episcopo  simoniaco,  sunt  enim  haec  duo  dis- 
lincta,  accipere  a  simoniaco;  et  accipere  si- 
moniace;  nam  hoc  posterius  committitur, 
quando  ipsa  ordinatio  per  simoniam  fit;  illud 
vero  prius,  quando  Episcopus  ordinans  alias 
supponitur  simoniacus,  licet  in  tali  ordina- 
tione  hoc  vitium  non  misceatur;  hi  ergo  duo 
tituli  separari  possunt,  et  si  interdum  conjun- 
gantur,  accidentarium  est.  Recipere  ergo  Or- 
dines  simoniace,  per  se  est  delictum  simoniae, 
etiam  in  ordinato,  nisi  intercedat  ignoranlia; 
et  ideo  mirum  non  est,  si  propterea  suspen- 
dalur;  recipere  autem  a  simoniaco,  non 
tamen  simoniace,  per  se  non  pertinebat  ad 
vitium  simoniaa,  et  nihilominus  in  illius  vitii 
detestationem  suspenditur  is,  qui  a  tali  mi- 
nistro  Ordines  accipit,  c.  Si  qui  a  simoniacis, 
I,  quaest.  I,  ibi  :  Eorum  ordinationem  irri- 
tam  esse  decernimus,  scilicet  quoad  usum 
Ordinis  conferendum,  ut  seepe  expositum  esl. 
Ipse  vero  ordinans  propter  hoc  crimen  depo- 
nendus  dicitur  in  c.  De  csetero,  I,  qua?st.  1 
Et  ultra  hoc  si  suspensus,  vel  excommunica- 
tus  supponatur  ralione  simonia?,  irregularis 
fiet,  juxta  principia  supra  posita. 

35.  Bona  fide  sic  ordinatus  non  incurrit, 
etiam  ignorantiajuris.  — Sylvestri  limitatio. 
—  Rejicitur,  —  Additur  vero  in  dicto  cap.  Si 
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qui,  hanc  suspensionem  non  incurri  ab  ordi- 
nato,  nisi  ordinatus  voluntarie  participet  in 
temeritate  ordinantis ;  nam  si  bona  fide  ordi- 
netur  ignorans  simoniam  ejus,  non  suspendi- 
tur,  quod  expresse  etiam  habetur  in  cap. 
Per  tuas,  2,  de  Simonia.  Loquuntur  nutem  hsec 
jura  de  ignorantia  facti,  et  ideo»  Sylvest., 
verb.  Suspensio,  qupest.  7,  ad  illam  limilanda 
censuit,  quia  ignorantia  juris  (inquit)  non 
excusat.  Sed  in  hoc  jam  in  superioribus  dixi- 
mus,  licet  in  foro  exteriori  ignorantia  juris 
regulariter  non  praesumatur  probabilis,  nec 
sufficiens  ad  excusandum,  tamen  revera 
posse  esse  invincibilem,  el  excusare  a  culpa; 
in  proesenti  ergo  si  talis  sit,  etiam  excusabit  a 
suspensione  propler  rationem  factam.  Deinde 
addit  Sylvester,  etiam  quando  intercessit 
ignorantia  facti,  si  quis  postea  audiat  suum 
ordinatorem  fuisse  simoniacum,  ita  ut  illi 
saltem  dubium,  vel  scrupulum  generet,  posse 
quidem  in  suscepto  Ordine  ministrare,  non 
tamen  ultra  ascendere,  seu  ordinari  ab 
eodem,  donec  scrupulum  deponat;  quod  si 
certo  intellexit  illum  fuisse  simoniacum,  non 
posse  etiam  in  suscepto  Ordine  ministrare, 
donec  per  Papam  dispensetur,  juxta  Gloss.  1 , 
in  dict.  cap.  Si  qui  a  simoniacis,  ex  illis 
verbis  ejusdem  textus  :  Talium  ordinationem 
misericorditer  sustinemus,  quse  videntur  dis- 
pensatoriae;  sed  haec  limitatio  falsa  est,  quia 
ille  sic  ordinatus  a  principio  non  contraxit 
suspensionem ;  ergo  nec  postea  illam  con- 
trahet  propter  supervenientem  scientiam. 
Antecedens  patet  ex  ipso  textu ;  nam  solus 
ille  manet  suspensus,  qui  scienter  a  simo- 
niaco  Ordines  suscipit;  ergo  qui  ignoranter, 
et  bona  fide  id  facit,  non  conlrahit  illam. 
Prima  vero  consequentia  probalur,  quia  sola 
scientia  non  sufficit  ad  suspensionem  indu- 
cendam,  quia  non  est  aliqua  culpa. 

36.  Alia  divi  Thomse  limitatio.  —  Aliter 
bmitare  hoc  videturD.  Thom.,  2.  2,  q.  4  00, 
art.  ult.,  ad  2,  ubi  ait,  duobus  modis  posse 
Episcopum  esse  simoniacum  :  primo  in  ordi- 
natione,  seu  consecratione  sua ,  quia  nimi- 
rum  per  simoniam  illam  adeptus  est;  secundo 
per  alia  peccata  simonise,  qute  postea  com- 
misit.  Quando  priori  modo  est  Episcopus 
suspensus,  ait  D.  Thom.  eum,  qui  ab  illo 
ordinatur,  etiam  per  ignorantiam,  manere 
suspensum,  quia  ille  Episcopus  est  suspensus 
ab  executione  sui  Ordinis  quoad  se  et  alios ; 
et  ideo  non  potest  conferre  alteri  executio- 
nem  Ordinis,  etiamsi  alter  bona  fide  ordine- 
tur,  quia  nemo  dat  quod  non  habet,  sicut  in 


superioribus  diximus  de  illo,  qui  per  igno- 
rantiam  ordinatur  ab  excommunicato.-  At 
vero  quando  Episcopus  alio  modo  est  simo- 
niacus,  aut  est  occultus,  ait  D.  Thomas,  aut 
publicus;  si  sit  occultus,  licet  sit  suspensus 
quoad  se,  non  tamen  quod  alios;  et  ideo  qui 
ab  illo  bona  fide  ordinatur,  non  manebit  sus- 
pensus;  si  vero  sit  publicus,  est  suspensus 
quoad  se,  et  alios;  et  ideo  nemini  potest  dare 
Ordinis  executionem. 

37  Limitatio  rejicitur  —  Alia  limitatio 
improbatur  —  Adverto  tamen  loqui  nos 
posse  de  simoniaco  prsecise ,  ut  est  in  tali 
vilio,  vel  ut  ratione  illius  aliquam  censuram 
contraxit.  Priori  modo  in  hoc  puncto  consi- 
deratur,  et  hoc  prasciso  tilulo  contrahitur 
suspensio  recipiendo  ab  illo  Ordines,  sive 
simonia  ejus  fuerit  in  acquirendo  Episeopatu 
seu  consecratione  sua ,  sive  in  alia  materia, 
quia  jura  nihil  in  hoc  distinguunt,  nec  nobis 
dant  occasionern  distinguendi,  quia  omnem 
simoniam,  prasertim  in  Episcopo,  detestan- 
tur.  Eodemque  rnodo  admittunt  indistincte 
excusationem  ignorantiaa,  et  non  est  a  nobis 
reslringenda,  cum  favores  potius  ampliandi 
sint,  quam  odia.  Sic  ergo  licet  simonia  Epi- 
scopi  fuerit  in  promotione  sua,  si  ignoretur 
ab  ordinato,  non  conlrahet  suspensionem.  At 
si  in  Episcopo  simoniaco  spectemus,  quod 
ratione  illius  vitii  excommunicatus,  vel  sus- 
pensus  est;  sic  verurn  est,  ordinatum  ab  illo 
etiam  ignoranter  non  recipere  ab  illo  Ordinis 
executionem ,  juxta  superius  dicta ;  et  ita 
potest  intelligi  primum  membrum  primse  dis- 
tinctionis  D.  Thom.;  an  vero  propter  alias 
simonias  incurrat  Episcopus  tales  censuras, 
infra  dicemus.  Alia  vero  distinctio  de  publico, 
vel  occulto,  in  tantum  potest.  hic  habere  lo- 
cum,  in  quantum  acta  a  publico  ministro  ex 
publico  officio  non  vitiantur  propter  occul- 
tum  crimen,  vel  impedimentum,  ut  supra 
traditum  est.  Hoc  autem  principium  etiam 
applicari  potest  ad  Episcopum  occulte  per 
simoniam  promotum,  habet  enim  eamdem 
rationem. 

38.  Possitne  quis  a  suo  Episcopo  simoniaco 
omnino  occulto  Ordines  suscipere.  —  Prima 
opinio.  —  Secunda  opinio.  —  Et  juxta  heec 
expedienda  est  alia  dubitatio,  quam  attige- 
runt  D.  Thomas,  dicta  sol.  ad  2,  et  Glossa, 
in  dict.  cap.  Si  qui,  an  si  quis  noverit  suum 
Episcopum  esse  simoniacum,  ita  tamen  occul- 
tum,  ut  id  probari  non  possit,  ab  eo  Ordines 
suscipere  valeat  absque  periculo  suspen- 
sionis.  Aliqui  enim  dixerunt,  illum  posse  a 
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tali  Episcopo  Ordines  suscipere,  praesertim  si 
ab  eo  praecipiatur,  aut  si  non  possit  ab  alio 
Episcopo  ordinari;  addunt  tamen,  eum  sic 
ordinatum  non  posse  in  Ordinibus  sic  sus- 
ceptis  ministrare  absque  dispensatione,  quam 
debet  occulle  procurare,  ne  Episcopum  de 
occulto  crimine  infamet.  Sed  ha>c  duo  non 
sunt  consequenter  dieta,  ut  recte  D.  Thom. 
nolavit.  >"am  vel  ille  peccat  recipiendo  Ordi- 
nes  a  tali  Episcopo,  et  sic  nulla  ratione  debet 


rium  erat  talern  simoniacum  etiam  occultum 
vilare  ratione  censune;  et  ideo,  per  se  etiam 
loquendo,  non  poterat  quis  sciens  ejus  vitium 
et  censuram,  ab  eo  Ordines  suscipere,  quin 
illos  sic  suscipiens,  suspensus  maneret.  Dico 
autem  per  se  loquendo,  quia  etiam  seeundum 
jus  antiquum  excommunicatus  occultus  in 
occultis  lantum  vitandus  erat,  non  vero  in 
publicis  actionibus;  et  ideo  si  quis  non  posset 
sine  gravi  incommodo,  aut  sine  publica  nota 


abeo  Ordim  ssuscipere,  aut  ei  in  hoc  obedire;      vel  infamia,  non  suscipere  Ordines  a  tali  Epi- 


aut  non  peceal,  et  sic  non  manet  sispensus, 
juxta  dicta,  et  consequenter  non  indiget  dis- 
pensatione  ad  ministrandum  in  Ordine  sic 
suscepto.  Alii  dixerunt  in  eo  casu  non  posse 
subdilum  recipere  Ordines  a  tali  Episcopo, 
etiamsi  ille  sub  excommunicalione  prtecipiat, 
quia  est  res  illicita,  et  prohibita  in  dicto  cap. 
Si  qni  a  simoniacis,  et  cap.  De  crelero,  et 
Per  tuas.  Et  in  hanc  partem  tandem  inclinat 
Glossa,  verb.  Probare ;  et  ex  parte  idem  te- 
net  D.  Thom.,  scilicet,  quando  talis  Episcopus 
simoniace  promotus  est,  quia  tunc  licet  sit 
occultus,  est  suspensus  quoad  se  et  alios; 
unde  illicite  operatur  ordinando,  et  non  licet 
communicare  cum  illo  in  opere  illicito  Ordi- 
nes  ab  illo  recipiendo;  ideoque  si  quis  ita 
ordinetur,  manebit  suspensus.  Quod  secus 
est  (ait  D.  Thom.)  quando  Episcopus  alio 
quocumque  modo  est  simoniacus  occultus; 
polest  enim  quis  licite  ab  eo  suscipere  Ordi- 
nes,  etiamsi  sciat  vitium  illius,  nec  propterea 
manebit  suspensus,  aut  indigebit  dispensa- 
tione,  quia  talis  Episcopus  non  est  suspensus 
quoad  alios,  sed  quoad  se  tantum.  Sed,  ut 
dixi,  jura  in  hoc  nihil  distinguunt;  imo  in 
dicto  cap.  Per  tuas,  verba  sunt  :  Episcopum 
multis  moclis  fuisse  simoniacum ;  quibus  signi- 
ficatur  quemlibet  modum  sufficere. 

39.  Vera  resolutio.  —  Unde  utendum  po- 
tius  videtur  distinctione  data,  quod  aliud  est 
considerare  in  Episcopo  simoniaco  simonise 
vitium,  aliud  vero  excoinmunicationem,  vel 
susprnsionenv,  qua  ligatus  est  propler  tale 
vitium.  Priori  igitur  tilulo  nemo  lenelur  illum 
vitare,  nisi  sit  publicus  simoniacus,  etiam 
secundum  antiqua  jura,  ut  supra  dictum  est, 
quod  maxirne  habet  nunc  verum  postExtrav 
Ad  evitanda,  ut  supra  in  simili  de  concubi- 
nario  diclum  est;  et  ideo  licet  aliquis  sciat 
tale  vitium  occultum  ejus,  non  tenebitur 
illum  vitare  in  suscipiendis  ab  ipso  Ordini- 
bus,  quare  si  illos  suscipiat,  suspensus  non 
erit.  At  vero  posleriori  titulo,  pcr  se  lo- 
quendo,  el  secundum  jus  anliquum,  nccessa- 


scopo  parato  ad  dandum,  vel  polius  indu- 
cente  ad  recipiendum,  tunc  nulla  esset  culpa 
ab  illo  recipere  Ordines,  quia  talis  conimuni- 
catio  cum  illo  non  erat  prohibita,  neque  erat 
cooperatio  ad  actionem  vitiosam  ejus,  sed 
erat  bene  uli  mala  actione  ejus.  Et  conse- 
quenter  ille  sic  ordinalus  non  maneret  sus- 
pensus,  eadem  ralione,  qua  de  eo,  qui  igno- 
ranler  ordinatur,  idem  diximus,  scilicet,  quia 
cum  ille  sit  minister  ab  Ecclesia  loleratus,  et 
titulo  publici  officii  Ordines  minislret,  propter 
occullum  defectum  non  impeditur,  quominus 
v.dide  suum  publicum  ministerium  exerceat, 
etiam  quantum  ad  conferendam  Ordinis  exe- 
cutionem.  Unde  si  alias  recipiens  excusatur 
a  culpa  propler  articulum  necessilalis  et  ge- 
nus  quoddam  coactionis,  non  est  cur  maneat 
suspensus.  Ad  quod  etiam  sumi  potest  argu- 
mentum  ex  cap.  Constat,  1,  qu«?st.  1  Quod 
quidem  certius  nunc  est  secundum  novum 
jus  Extrav-  Ad  evitanda;  nam  quamdiu  talis 
Episcopns  de  tali  crimine  publice,  et  nomi- 
natim  declaratus  ac  denunciatus  non  est, 
nemo  illum  vitare  tenetur  in  Ordinurn  colla- 
tione,  etiamsi  privatim  sciat  illum  esse  ob 
simoniam  excommunicatum,  vel  suspensum. 
An  vero  juxta  hoc  jus  novum  possit  quis  non 
solum  recipere  Ordines  a  tali  Episcopo,  si  ille 
se  offerat,  sed  etiam  illum  inducere,  et  ab 
illo  petere ,  et  consequenter  an  ille  possit 
dare  licite,  quando  non  valet  prius  absolutio- 
nem  obtinere,  juxta  principia  generalia  supe- 
rius  posita  definiendum  est. 

i-Q.An  ordinatus  simoniace  per  invincibilem 
ignorantiam  sit  suspensus.  —  Opinio  affirma- 
tiva.  —  Vera  sententia.  —  Ultima  dubitatio 
circa  hanc  parlem  est  de  ordinalo  simoniace 
absque  peccato  simoniae,  quod  ipse  commit- 
tat,  incurratne  hanc  suspensionem,  ut,  v-gr., 
si  ipso  ignorante  ejus  amicus  per  simoniam 
ab  Episcopo  obtineat,  ut  Ordines  ei  conferat. 
Non  eniin  desunt  qui  dicant,  hujusmodi  sic 
ordinalum  manere  ipso  jure  suspensum, 
eliamsi  illa  ignorantia  inculpabilis  fuerit.  Ha 
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tenet  Sylvester,  verb.  Saspensio,  qusest.  7, 
ubi  ait,  manere  solum  suspensum  ab  Ordine 
sic  suscepto;  in  quo  distinguit  hunc  ab  eo, 
qui  scienter  per  simoniam  ordinatur,  quod 
tamen  discrimen  nullo  jure  probat.  Potest 
tamen  probari  hsec  opinio  ex  cap.  Per  tuas, 
3,  de  Simonia.  Ubi  de  quodam  sic  ordinato 
per  ignorantiam  ait  Pontifex  :  Nisi  cum  eo 
fuerit  misericorditer  dispensatum ,  nec  ad 
superiores  asce.nd.ere,  nec  in  suscepto  debet 
Ordine  ministrare.  Ilem  adjungi  potest  cap, 
Prsesentium,  1,  quaest.  5,  ubi  quidam  per 
ignorantiam  ordinatus  simoniace ,  quia  pa- 
rentes  dederunt  pecuniam,  ipso  nesciente.  a 
taliOrdine  suscepto  suspendilur.  Nihilominus 
dicendum  censeo,  quolies  is,  qui  ordinalur, 
non  committit  simoniam,  etiamsi  ipso  igno- 
rante  committatur  in  sua  ordinalione,  non 
mapere  suspensum  etiam  ab  Ordine  sic  sus- 
cepto.  Ita  tenet  Navarr.,  in  Summa,  cap.  26, 
num.  68,  citans  Bellameram,  et  Cardinalem 
Alexandrinum.  Et  ratio  est  illa  generalis, 
quia  hsec  suspensioest  pcena  imposita  propter 
culpam;  et  ideo  cessante  culpa  etiam  per 
ignorantiana  cessat  pcena,  arg.  cap.  Aposto- 
licse,  de  Glerico  excomm.  ministr.,  ibi  :  Vos 
reddit  ignorantia  probabilis  excusatos,  sci- 
licet  a  quadam  poenali  suspensione.  Et  facit 
eliam  cap.  Ut  animarum,  de  Gonstit.,  in  6,  et 
cap.  Cum  cessante  ,  de  Appell.  Et  in  specie 
confirmatur  ex  cap.  De  simoniaco,  de  Simo- 
nia,  ubi  expresse  dicitur  :  Qui  ipsis  ignoran- 
tibus  simoniace  ordinantur,  possunt ,  quia 
simoniaci  non  sunt,  in  suis  Ordinibus  rema- 
nere.  Ilein  potest  sumi  argumentum  a  simili 
ex  dicto  cap.  Per  tuas,  2. 

41  Objectio.  —  Solvitur.  —  Respondetur 
ad  cap.  Per  tuas,  3,  de  Sim.  —  Exponitur 
cap.  Prsesentium,  2,  quxst.  5.  —  Dices  : 
ordinatus  per  lgnorantiam  ab  Episcopo  simo- 
niaco  suspenso,  suspensus  manet;  ergo  et  in 
prasenli  fiet.  Respondetur  negando  conse- 
quentiam,  quia  in  eo  casu  non  ordinatur  quis 
ab  Episcopo  jam  suspenso,  ut  ob  eam  causam 
non  recipiat  ab  illo  Ordinis  executionem,  sed 
per  talem  ordinationem  efficitur  ordinator 
suspensus,  cum  antea  non  esset;  ergo  potuit 
dare  execulionem  Ordinis,  quam  habebat, 
quamvis  simul  ipse  illam  perdiderit  sic  ordi- 
nando.  Unde  cum  alias  ordinatus  non  com- 
miltat  crimen,  ob  quod  privetur  tali  execu- 
tione,  non  est  unde  suspensionem  incurrat ; 
secus  vero  est  in  superioribus  casibus  ;  nam 
in  illis  omnibus  aut  ordinatus  criminosus  est, 
aut  ordinalor  suspensus  esse  supponilur.  Ad 


cap.  ergo  Per  tuas,  3,  ejusdem  tituli,  dicen- 
dum  est,  illam  non  fuisse  ignorantiam  facti, 
sed  juris;  nam  ut  ex  casu  textus  constat, 
ipsemet  ordinandus  actum  simoniacum  efficit, 
per  quem  sibi  ad  Ordines  suscipiendos  viam 
paraverit;  non  tamen  intellexit  in  eo  facto  se 
aliquid  illicitum  fecisse,  ut  ibidem  dicitur; 
quee  manifesta  est  ignorantia  juris.  Unde 
ulterius  dicitur,  illam  ignorantiam  vel  reipsa 
non  fuisse  probabilem,  et  inculpabilem,  vel 
certe  non  fuisse  hujusmodi  pra3sumptam,  ac 
propterea  illum  non  fuisse  judicatum  immu- 
nem  a  culpa  simoniae.  Quod  verum  esse  cen- 
semus,  quoties  ignorantia  ipsa,  etiamsi  sit 
facti,  culpabilis  fuerit;  et  hoc  probat  optime 
aliud  cap.  Praesentium ,  ibi  :  Culpam  istam 
nesciens,  et  coactus  commisit.  Et  a  simili  su- 
milur  ex  dictis  cap.  Apostolicae,  et  Ut  ani- 
marum,  quse  loquunlur  de  ignorantia  crassa, 
vel  supina  ,  sub  qua  comprehendunt  omnem 
ignorantiam,  quse  ad  peccandum  mortaliter 
sufficit,  ul  contra  nonnullos  modernos  in  su- 
perioribus  dixi. 

De    suspensione   ob   simoniacam  collationem 
beneficii. 

42.  Circa  alteram  partem  de  simonia  in 
collatione  beneficiorum  commissa,  D.  Tho- 
mas,  2.  2,  quajst.  100,  art.  ull.,  ad  1,  tam  de 
dante,  quam  recipiente  beneficium  simo- 
niace,  dicit,  si  crimen  sit  occultum,  manere 
suspensum  quoad  se  tantum;  si  vero  sit  pu- 
blicum,  esse  ipso  jure  suspensum  et  quoad 
se,  et  quoad  alios,  et  idem  dicit  de  mediatore 
hujus  simoniaj;  non  tamen  declarat,  qualis 
sit  illa  suspensio,  nec  quo  jure  introducta  sit. 
Eam  vero  sententiam  sequuntur  ibi  Cajeta- 
nus,  et  Soto,  lib.  9  de  Justilia  ,  qusest.  8, 
art.  1,  ad  1.  Nonnulli  vero  Summistce  decla- 
rant,  eum,  qui  recipit  beneficium,  manere 
ipso  jure  suspensum  a  tali  beneficio.*Al  vero 
Innocentius,  et  Panormitanus,  quos  refert  et 
sequitur  Covarruvias,  in  dict.  Clement.  Si 
furiosus,  part.  1,  §  1,  num.  7,  sentiunt,  huuc 
manere  suspensum  ab  Ordine,  si  crimen 
fuerit  publicum ;  aiunt  enim  fieri  irregularem, 
si  celebret  sic  suspensus;  constat  aulem, 
irregularitatem  non  incurri  propter  celebra- 
tionem  cum  suspensione  a  beneficio  tantum, 
quandoquidem  illa  suspensio  non  privat  Or- 
dinis  executione.  Quod  etiam  tenet  Villadiego 
de  Irregular.,  cap.  De  simoniacis. 

43.  De  conferente  simoniace  beneficium,  an 
sit  ipsojure  suspensus.  — Verumtamen,  quod 
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sa>pe  admonui,  distinguere  oportet  propriam  esse  hos  non  manere  suspensos  a  collatione 
suspensionem ,  ut  est  censura  distincta  ab  heneficiorum;  nam  si  quee  suspensio  contra- 
excommunicatione,  ah  illa,  qu;c  in   ipsamet     hitur  propter  hasc  peccata  graviora  publica, 


excommunicatione  includitur.  Hoc  posteriori 
modo  certum  est,  hujusmodi  simoniacum 
esse  suspensum  ah  omni  officio,  heneficio  et 
Ordine,  quia  excommunicatus  est,  saltem 
post  Paulum  II,  et  Martinum  V  Et  hac  ra- 
tioue  etiam  est  verum,  simoniacum  fieri  irre- 
gularem,  si  celebret  non  absolutus  ab  hac 


solum  est  ab  usu  Ordinis,  et  sacris  ministe- 
riis,  ut  ex  praedictis  juribus  constat. 

44.  Suscipiens  per  simoniam  beneficium  non 
est  suspensus  ab  officio.  —  Ex  quibus,  idem 
dicendum  est  de  suscipiente  beneficium  per 
simoniam,  quanlum  ad  suspensionem  ab  Or- 
dine;   nam  si   crimen  sit  occultum ,   omnes 


excommunicatione.  At  vero  loquendo  de  spe-     concedunt  non  manere  suspensum  ab  Ordine, 


ciali  censura  suspensionis,  ul  hic  loquimur, 
in  primis  contra  conferentem  simoniace  hu- 
jusmodi  heneficium  nullam  reperio  suspen- 
sionem  ipso  jure  impositam.  Et  quidem  si  sit 
occultus  simoniacus,  omnes  concedunt;  nam 
licet  dicant,  illum  esse  suspensum  quoad  se, 
non  tamen  intelligunt  de  propria  censura 
suspensionis,  sed  de  impedimento,  quod  se- 


ut  patet  ex  D.  Thom.  supra ;  Angelo,  verb. 
Simonia,  6  ;  Sylvestro,  verb.  Suspensio,  q.  7. 
Quanquam  dicant,  tunc  manere  suspensum 
quoad  se;  quod  aliqui  ita  declarant,  ut  si 
ante  actam  poenitentiam  celebret,  nianeat 
irregularis;  post  peractam  vero  pcenitenliam 
celebrare  possit  absque  alia  dispensatione,  et 
absolutione;   verumtamen  illud  prius  nullo 


cum  affert  quodlibet  peccatum  mortale.  Unde     jure  probant  magis  de  hoc  vitio  ,  quam  de 


fit,  ut  necessario  debeat  id  intelligi  de  sus- 

pensione  a  ministerio  Ordinum,  non  a  colla- 

tione  beneficiorum.  quia  peccatum   mortale 

non  impedit,  quominus  absque  novo  peccato 

possit  collalio    beneficii    fieri,  sicut  et   alii 

actus  jurisdiclionis,  maxime  quando  pecca- 

tum  est  occultum,  ex  quo  nullum  scandalum 

potest  sequi,   ut  alibi  latius   dixi.    Quando 

vero  tale  peccalum  simonise  pulilicum  est, 

potest  esse  nonnullum  dubium  propter  com- 

munem    sententiam   Doctorum;   ninilominus 

tamen  etiam  tunc  non  invenio  hanc  censuram 

latam  aliquo  jure.  Aut  enim  dicitur  hic  simo- 

niacus  publicus  manere  ipso  jure  suspensus, 

solum  quia  peccatuni  publicum   est ,  et  hoc 

non;  supra   enim  ostendimus,   non  omnem 

clericum  publicum  peccatorem  esse  ipso  jure 

suspensum ;  vel  quia  in  tali  specie,  seu  ge- 

nere  peccati  publicus  peccator  est,  et  de  hoc 

rursus  interrogo,  an  intelligatur  specialiter 

de  tali  peccato  simoniae  commisso  in  colla- 

tione  beneficii ;  et  hoc  etiam  nulla  specialis 

conslitutio  talem    pcenam   ferens   circa    hoc 

delictum  invenitur,  aut  a  diclis  auctoribus 

citatur.  An  vero  intelligalur  de  quovis  pec- 

cato    simonite  publico;    et    ad    hoc,    solum 

afferuntur   illa  jura,    quse  de  concubinariis 

publicis  supra  adducta  sunt,  prfesertim  cap. 

Praeler,  §  Verum ,  32,  uhi  dicilur,  hos  non 

esse  admittendos  ad  Ecclesiastica  minisleria; 

quod    potius    significat   per    Eeclesige   Prue- 

latos   esse    suspendendos,    quam    ipso  jure 

esse  suspensos.   Ilaque  de  his  quoad   hanc 

pcenam  idem  sentiendum.est,  quod  de  pu- 

blicis  concubinariis.  Unde  fit,  multo  certius 


aliis  supra  tractatis.  Similiter  si  hoc  crimen 
sit  publicum ,  dicunt  ita  manere  clericum 
suspensum  ab  Ordine,  ut  etiam  post  perac- 
tam  pcenitentiam  sine  dispensatione  cele- 
brare  non  possit.  Verum  de  hoc  etiam  supra 
ostendimus  non  probari  ex  illis  juribus,  quae 
communia  sunt  huic  vitio  cum  aliis.  Quae 
vero  de  hoc  vitio  specialiter  citantur,  minus 
probant,  qualia  sunt  cap.  1  et  2,  1,  queest.  1, 
ubi  solum  dicitur,  hunc  corripienclum  esse,  et 
a  Sanctse  Ecclesiae  liminibus  submovendum, 
et  digno  anathematis  vinculo  percutiendum , 
et  si  perseverans  fuerit,  perpetua  damnatione 
mulctandum ;  quee  omnia  nec  suspensionem 
propriam  continent,  nec  pcenam  latam,  sed 
ferendam.  Et  similia  sunt  multa  sub  tit.  de 
Simonia,  et  1,  quaest.  4 

45.  An  sit  suspensus  a  beneficio,  quod  sic 
acquirit.  —  Quantum  vero  ad  suspensionera 
a  beneficio,  sermo  esse  polest  vel  de  heneficio 
per  simoniam  comparato,  vel  de  aliis,  quae 
prius  legitime  habebantur.  Quanlum  ad  pri- 
mum,  dicendum  est,  illum  non  proprie  ma- 
nere  suspensum  a  tali  beneficio,  sed  omnino 
non  acquirere  tale  beneficium,  quia  collatio 
seu  provisio  ejus  omnino  nulla  fuit,  juxta 
Extravagant.  Pauli  II,  et  decretum  Marlini  V, 
supra  citata.  Ex  quo  a  fortiori  fit,  ut  hic 
simoniacus  suos  non  faciat  fructus  talis  bene- 
ficii,  sed  eos  in  conscientia  et  sub  animx  sux 
periculo,  ut  ibidem  dicilur,  restituere  tenea- 
tur.  Ubi  est  obiler  advertendum  cum  Cajetano 
in  Summa,  verb.  Excommunicatio,  cap.  ^, 
hoc  non  solum  procedere  in  beneficiis  propne 
dictis,  quce  conferunt  jus  ad  proventus  ra- 
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tione  officii;  sed  etiam  in  aliis  prselationibus 
spiritualibus  seu  Ecclesiasticis,  quae  nullum 
habent  beneficium  adjunctum,  ut  sunt  prsela- 
tiones  in  religionibus;  nam  etiam  qui  ad  heec 
eligitur  vel  illa  suscipit  per  simoniam,  manet 
non  solum  suspensus  a  tali  officio,  sed  omnino 
carens  illo;  nam  omnis  hujusmodi  electio  et 
confirmatio  irrita  esse  declaratur  in  dictis 
decretis.  Quod  adeo  verum  est,  ut  eliamsi  per 
ignorantiam  suscipienlis  beneficium,  et  bona 
fide  ex  parte  ejus,  collatio  simoniace  facta 
sit,  retineri  beneficium  non  possit ,  juxta 
sacros  canones,  ut  dicitur  in  cap.  Sicut  tuis, 
de  Simonia,  et  declaratur  ac  limitalur,  nisi 
receptor  beneficii  non  solum  non  consenserit, 
sed  etiam  prius  expresse  contradixerit.  De 
quo  latius  alibi?  nam  hoc  ad  censuram  sus- 
pensionis  non  spectat. 

46.  An  maneat  suspensus  a  beneficiis  antea 
habitis.  —  De  suspensione  vero  ab  aliis  bene- 
ficiis,  licet  Sylvest.,  Angelus  et  alii  dicant, 
hunc  simoniacum  in  susceptione  unius  bene- 
ficii  manere  suspensum  ab  omnibus  aliis 
beneficiis,  qure  legitime  possidebat,  nullo 
tamen  jure  id  probant  sufficienter,  et  ideo 
oppositum  credo  verius,  seclusa  excommuni- 
catione.  Afferuntc.  De  simoniaco,  deSimonia, 
ubi  neque  est  sermo  de  simonia  commissa  in 
susceptione  beneficii ,  sed  in  susceptione 
Ordinis,  neque  etiam  fit  mentio  de  suspen- 
sione  aliqua  jure  lata.  Item  citatur  cap.  Prse- 
sentium,  1,  qusest.  5,  ubi  etiam  est  sermo  de 
simonia  in  ordinatione  commissa  et  de  pcena 
ejus,  et  ideo  non  fertur  suspensioab  omnibus 
Ordinibus,  sed  tantum  ab  Ordine  simoniace 
suscepto;  unde  nec  proportionale  argumen- 
tum  inde  sumi  potest.  Cum  ergo  nulla  cen- 
sura  sit  admittenda  ipso  jure,  nisi  in  eo  sit 
salis  expressa,  fit,  ut  haecsinealia  probalione 
non  sit  a  nobis  admittenda.  Et  inde  a  fortiori 
sequitur,  ex  vi  hujus  delicti  non  manere  ali- 
quem  inhabilem  ad  alia  beneficia  postea  reci- 
pienda,  nisi  ratione  excommunicationis,  et 
ideosiheec  sitablataper  absolutionem,absque 
alia  dispensatione  poterit  quis  novtlm  bene- 
ficium  oblinere. 


Alii  casus  breviter  explicantur. 

47.  Suspensio  contra  juramentum,  emittenles 
de  tenendo  schismate,  cap.  1  de  Schismate.  — 
Quinta  suspensio  sumilur  ex  cap.  1  de  Schis- 
maticis,  ubi  qui  juramentum  prtebent  sponte 
de  tenendo  schismate,  a  sacris  Ordinibus  et 
dignitate  suspenduntur.  Et  quia  de  hoc  textu 
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dixi  plura  supra  tractando  de  excommunica- 
tione,  hic  solum  expendo,  ad  incurrendam 
hanc  suspensionem  non  satis  esse  tenere 
schisma,  nisi  de  hoc  juramentum  prsestelur, 
et  non  quomodocumque,  sed  sponte,  id  est, 
absque  timore  vel  ignorantia,  ut  ex  preedicto 
textu  constat. 

48.  Casus  de  clerico  in  duello  pugnante  re- 
jicitur  —  Sextus  casus  adjungi  posset  ex 
Sylvestro,  Angelo,  Tabiena  et  aliis,  verbo 
Suspensio,  de  clerico  alium  ad  duellum  pro- 
vocante,  vel  duellum  ab  alio  oblatum  accep- 
tante,  quem  dicunt  ipso  jure  manere  suspen- 
sum,  ex  cap.  1  de  Clericis  pugnant.  in  duello. 
Verumlamen,  ut  recle  advertit  Navarrus, 
cap.  27,  num.  156,  in  eo  textu  non  dicitur, 
hunc  esse  suspensum  ipso  jure,  sed  de  rigore 
juris  merito  esse  cleponendum ;  solum  ergo 
designatur  pcena  per  judicem  imponenda. 
Imo  additur,  Episcopum  posse  cum  tali  pcena 
misericorditer  dispensare,  dummodo  ex  ipso 
duellohomicidium  vel  membrorum  diminutio 
non  fuerit  subsecuta;  nam  tunc  jam  oritur 
irregularitas,  in  qua  solus  Papa  potest  dis- 
pensare.  Unde  intelligitur,  talem  deposilionem 
non  esse  imponendam  propter  solam  provo- 
cationem  vel  acceptationem  duelli,  nisi  usque 
ad  realem  pugnam  progressum  sit;  hoc  enim 
videtur  in  lextu  supponi,  cum  dicitur  :  Duel- 
lum  susceperit,  sive  victor,  sive  victus  fuerit. 
Imo  etiam  post  pugnam  illa  depositio,  de  qua 
ibi  est  sermo,  non  videtur  proprie  et  rigorose, 
sed  pro  suspensione  accipi,  quia  in  rigorosa 
depositione  nunquam  polest  Episcopus  dis- 
pensare,  cum  Papa  ipse  raro  dispenset. 
Denique  hasc  procedunt  juxta  illud  jus  anti- 
quum,  et  de  propria  suspensione,  ut  ab  ex- 
communicatione  distinguitur.  Nam  juxta  jus 
novum  Concilii  Tridentini,  sess.  25,  c.  19  de 
Reform.,  hujusmodiclericus  pugnans  in  duello 
excommunicatus  manet  ipso  jure,  eaque  ra- 
tione  ab  officio  et  beneficio  suspensus. 

49.  Alius  casus  de  raptoribus  rejicitur,  — 
Tandem  addi  hic  potest  casus  alius  ex  Concilio 
Tridentino,  sess.  24,  c.  6  de  Reformat.  matri- 
mon.,  ubi  cum  pcena  excommunicationis,  et 
aliee  conlra  raplores  ferantur  in  haec  verba  : 
Raptor  ac  omnes  illi  auxilium,  consilium,  et 
favorem  prxbentes  sint  ipso  jure  excommuni- 
cati  ac  perpetuo  infames,  omniumque  dignita- 
tum  incapaces;  postea  subjungitur  :  Et  si 
clerici  fuerint,  de  proprio  gradu  decidant. 
Quee  verba  et  depositionem  et  suspensionem 
significare  possunt.  Et  dubium  est,  an  parti- 
cula  illa,  ipsojure,  construenda  sit  cum  sola 
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dictione  seu  poena  immediata,  scilicet  excom 


municationis,  an  cum  omnibus  aliis  poenis. 
Sed  quidquid  hoc  sitquoad  infamiam  el  inca- 
pacitatem,  de  quibus  ibi,  quoad  suspensionem 
exislimo  esse  ipso  jure,  quia  verba  illa,  deci- 
dant  a  proprio  gradu,  sumpta  videntur  ex  c. 
Eos,  36,  q.  2,  et  ibi  ferendam  poenam  signifi- 
cant,  ut  constat  ex  c.  de  Puellis,  eadem  causa 
et  quaestione. 

SECTIO  V 

Quas  suspensiones   incurrant   ipso   jure  Episcopi  et 
Ecclesiarurn  capitula. 

1  Prima  suspensio. —  Quoniam  generalibus 
suspensionibus  Episcopi  non  comprehendun- 
tur,  ideo  breviter  annotare  oportet,  suspen- 
siones  illas,  quse  vel  specialiter  in  illos  solos 
vel  in  eos  simul  cum  aliis,  facta  eorum  spe- 
ciali  menlione,  latse  sunt.  Prima  causa  sus- 
pensionis  Episcopalis  est  illicita  Ordinum 
collatio,  sub  quo  genere  plures  comprehen- 
duntur  species  :  una  est  de  simoniaca  colla- 
tione,  de  qua  in  sectione  praecedente  diximus 
propter  connexionem  materiae;  nam  pei;  se 
huc  spectabat.  Quamvis  interdum  extendafur 
ad  Prselatos  inferiores,  minores  Ordines  simo- 
niace  conferentes. 

2.  Secunda  suspensio  ob  illicitam  Ordinum 
collationem.  —  Ergo  illo  casu  omisso,  suspen- 
dilur  Episcopus,  quoties  ordinatus  propter 
malam  promotionetn  suspenditur.  Sic  suspen- 
duntur  ipso  jure  Episcopi,  qui  ordinant  ante 
tempora  seu  ante  legitimam  setatem,  et  qui 
ordinant  non  suos  sine  licentia  proprii,  vel 
etiain  qui  ordinant  indignum  seu  irregularem, 
aut  illegitimum,  aut  eum,  qui  publicain  poeni- 
tentiam  egit,  vel  denique  qui  ordinant  illile- 
ratum ,  ut  addunt  Sylvester  et  alii.  Quse 
omnia  ex  jure  antiquo  colligi  solent.  Primum 
ex  cap.  ultim.  seu  Nullus,  de  Temp.  ordin., 
in  6,  ubi  per  unum  annum  suspenditur  Epi- 
scopus  a  collatione  clericalis  tonsurse  dun- 
taxat,  si  infanti  conferre  prsesumat  clericalem 
tonsuram,  et  additur  limitatio  :  Nisi  forle  re- 
ligionem  intraret.  Qure  exceptio  videlur  in- 
volvere  repugnantiam,  quia  infanles  in  prae- 
senti  materia  intelligi  debent,  qui  septimum 
saltem  setatis  annum  non  altigerunt,  quos  in 
ea  relate  repugnat  religionem  intrare.  Dicen- 
dum  vero  est  olim  solitum  fuisse  hujusmodi 
infantes  etiam  ante  illam  aelatem  religioni  a 
parentibus  offerri  seu  dicari,  et  hoc  in  eo 
textu  significari,  maxime  si  ab  illa  selate  reci- 
piebant  religionis  habitum,  quamvis  non  sta- 
tim,  nec  usque  ad  convenientem  aetatem  pro- 


fessionem  emitterent.  Tunc  enim  in  favorem 
religionis  voluit  Pontifex,  ut  in  quacumque 
selate  habitum  religionis  susciperent,  posset 
eis  saltem  prima  tonsura  conferri.  Excepto 
ergo  illo  casu  suspendilur  Episcopus  infanti 
conferens  primam  tonsuram.  Idemque  ibidem 
statuitur  de  conjugatis,  cum  duplici  limita- 
tione,  nisireligionem  intraverint,  vel  statuant 
ad  sacros  Ordines  promoveri,  eo  modo,  quo 
secundum  canones  fieri  potest.  Idem  stalui- 
tur  ibi  de  illiteratis  absque  ulla  exceptione. 
Itaque  non  permitlit  jus  illud  etiam  primam 
tonsuram  conferri  homini  prorsus  illiteralo, 
quanquam  cum  proportione  hoc  intelligen- 
dum  sit  juxta  illius  Ordinis  seu  initii  Ordinum 
exigenliam ,  servata  constitutione  Concilii 
Tridentini,  sess.  23,  cap.  4  de  Reformat. 
Denique  eadem  suspensio  extendilur  ibidem 
ad  Episcopum  sic  ordinantem  hominem  dioe- 
cesis  alienee  absque  sui  superioris  licentia. 
Quae  omnia  et  species  ac  duratio  suspensionis 
satis  clara  sunt  ibi. 

3.  An  suspensio  dicti  cap.  ultim.  extenda- 
tur  ad  collationem  aliorum  Ordinum  cum 
similibus  defectibus. — Solum  dubitari  potest, 
an  suspensio  illa  extendenda  sit  cum  propor- 
tione  ad  collationem  cujuscumque  Ordinis 
factam  persones  habenli  proportionalem  de- 
fectum.  Nam  Sylvester  et  alii  Summistte,  ex. 
hoc  texlu  colligunt,  manere  suspensum  Epi- 
scopum  conferentem  quemlibet  Ordinem  ha- 
benli  aliquod  ex  dictis  quatuor  impedimentis, 
scilicet  defectum  eetalis,  litteraturee,  vel  quia 
est  non  subditus,  vel  conjugatus.  Et  idem 
sentit  D.  Antoninus,  3  parl.,  tit.  28,  cap.  4, 
et  indical  Soto,  in  4,  d.  25,  quaest.  1,  art.  2, 
circa  finem,  et  videtur  verisimile  ex  oaquali 
vel  etiam  majori  ratione;  plus  enim  peccatur 
servala  proportione  conferendo  superiorem 
Ordinem  indigno  vel  incapaci  ejus,  quam  in- 
feriorem.  Unde  cum  in  illo  lextu  solum  impo- 
natur  in  poenam  suspensio  collationis  primre 
tonsuree,  juxta  pra3diclam  sententiam  erit  hoc 
proporlionaliter  intelligendum,  ut  pro  uno- 
quoque  Ordine  sic  male  collato  intelligatur 
ferri  suspensio  ab  annua  collatione  illius 
Ordinis,  ut  in  eo,  in  quo  quis  peccaverit,  pu- 
niatur,  quee  est  ratio  illius  textus.  Sed  objici 
polest,  quia  videtur  heec  nimia  extensio  et 
amplificatio  legis  poenalis,  in  qua,  ut  ssepe 
dixi,  argumentumasimili,  imoet  a  majori  seu 
a  fortiori  ratione  validum  non  est.  Et  prseser- 
tim  est  nimia  licentia,  augere  pcenam  taxa- 
tam  in  lege,  propterea  quod  delictum  sit 
majus,  cum  proportione  ad  delictum,   cum 
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hoc  totum  pendeat  ex  voluntate  legislatoris, 
de  qua  non  constat  ex  sola  illa  proportione  a 
nobis  considerata.  Eo  vel  maxime  quod  in 
collatione  primse  tonsuree,  laici  transferuntur 
ad  ordinem  clericalem;  unde  est  veluti  janua 
ad  clerum  (ut  sic  dicam),  et  ideo  in  hoc  in- 
gressu  seu  assumptione  laicorum  ad  cleri- 
catum  voluit  Pontifex  specialem  cautionem 
adhibere.  Quse  ratio  non  invenitur  in  quacum- 
que  alia  ordinatione,  per  quam  ille,  qui  jam 
clericus  est,  ad  superiorem  Ordinem  in  illo 
statu  ascendit;  non  ergo  licet  poenam  illius 
legis  ad  alios  Ordines  extendere. 

4.  Ex  aliis  juribus  colligitur  suspensio  ob 
collationem  minorum  alieno.  —  Nihilominus 
tamen  acldendum  est,  in  aliis  juribus  esse 
latam  pcenam  suspensionis  unius  anni  contra 
eos  Episcopos,  qui  maie  promovent  clericos 
ad  quoscumque  Ordines.  Nam  in  cap.  Eos 
qui,  de  Temp.  ordin.,  in  6,  suspenduntur 
Episcopi,  qui  ordinant  clericos  aliente  paro- 
chia3,  nisi  de  suorum  superiorum  licentia. 
Fertur  autem  cum  hac  limilatione,  si  scienter, 
seu  affectata  ignorantia,  vel  quocumque  alio 
figmento  quxsito  prsesumpserint  ordinare. 
Itaque  si  id  faciant  bona  fide,  non  incurrunt, 


145 


imo  etiamsi  ex  ignorantia  vel  negligentia 
culpabili  decipi  se  sinant,  nisi  ignorantia 
affectala  sit,  ut  in  textu  dicitur;  qualis  erit, 
si  probabiliter  dubitans  licentiam  esse  sub- 
reptitiam,  nullam  vult  facere  diligentiam. 
Quod  vero  additur,  vel  alio  figmento  qusesito, 
explicatio  vel  amplificalio  esse  videtur  prse- 
cedentis  particuke  scienter  Duobus  enim  mo- 
dis  potest  Episcopus  ordinare  clericum,  quem 
scit  esse  allerius  dicecesis  :  uno  modo  sine 
honeslotitulo  eliainapparenle,ductusaffectu, 
et  utens  (ut  sic  dicam)  absoluta  potestate,  et 
lunc  clarum  est,  maxime  incurrere  hanc  cen- 
suram.  Alio  modo  potest  id  facere  sub  aliquo 
titulo,  v.  gr.,  quia  urget  aliqua  necessitas, 
nec  potest  tam  cilo  proprius  Episcopus  adiri, 
et  proesumitur,  sine  alio  majori  fundamento, 
quod  ratum  habebit.  In  quo  casu  licet  igno- 
rantia  facti  non  intercedat  quantum  ad  hoc 
quod  talis  persona  est  alienae  jurisdictionis, 
lamen  intervenit  quodammodo  ignorantia 
juris,  quia  eo  non  obstante,  existimatur  in  eo 
casu  licitum  esse  illum  ordinare;  vel  etiam 
potest  illa  dici  ignorantia  facti ,  quantum  ad 
hoc  quod  creditur  esse  ibi  licentia  prasumpta 
vel  tacita.  Hoc  ergo  genus  ignorantiae  vel  tituli 
colorati  non  sufficit  ad  excusandum.  Quod 
intelligendum  est,  quando  mala  fides  interce- 
dit,  vel  ignorantia  affeclata,  quse  illi  sequiva- 
xxiii  bis. 


leat.  Hoc  enim  significat  fictio,  seu  figmen- 
tum  in  re  morali.  Est  autem  illa  suspensio 
solum  per  annum;  tamen  est  a  collatione 
omnium  Ordinum  :  hoc  enim  significat,  ut 
supra  vidimus,  illa  locutio  absoluta  ,  a  colla- 
tione  Ordinum. 

5.  Ob  primse  tonsurse  collationem  non  incur- 
ritur  censura  hxc,  qux  ab  omni  Ordine  suspen- 
dit.  —  Incurrilurque  hsecpcena  propter  colla- 
tionem  cujuscumque  Ordinis  ultra  primam 
tonsuram;  nam  propter  hanc  non  incurritur, 
ut  constat,  tum  ex  alio  textu  supra  tractalo 
in  c.  Nullus;  tumetiam  quia  hic  suspenditur, 
quiordinaverit  clericum, collalioautem  primse 
tonsura  nequeest  ordinatio  simpliciter,  neque 
ordinatioclerici,  sedlaici;collatioautem  cujus- 
cumque  alterius  Ordinis  etiam  minoris  sup- 
ponit  clericum,  saltem  per  primam  tonsuram  ; 
et  est  ordinatio  simpliciter,  et  ideo  sufficit  ad 
hanc  pcenam  incurrendam.  Nec  mirum  videri 
debet,  quod  propter  unum  Ordinem  sic  male 
collatum  inferatur  suspensio  a  collatione  om- 
nium  Ordinum,  eo  quod  videatur  talis  pcena 
excedere  cnipam,  quia  licet  secundum  quam- 
dam  exlensionem  excedat,  lamen  secundum 
meritum  et  proportionem  non  excedit.  Estque 
hoc  usitatum  in  jure,  ut  patet  ex  cap.  Vel  non 
est  compos,  de  Temp.  ord.,  cum  similibus. 
Atque  ita  exponilhanc  pcenam  Glossa  in  dict. 
cap.  Eos  qui.  Non  desunt  tamen,  qui  putent 
illam  pcenam  et  indefinitam  locutionem  de- 
lerminandam  esse  ad  materiam,  in  qua  pec- 
catur,  id  est,  ad  Ordines  sic  male  collatos, 
arg.  cap.  Si  compromissarius,  de  Elect.  Quod 
sentit  Dominicus  ibi,  quem  alii  sequuntur 
Mihi  tamen  prior  expositio  planior  videlur,  et 
conformior  his,  quse  in  superioribus  de  hujus- 
modi  suspensionibus  generatim  diximus.  Ad 
hanc  eliam  pcenam  confirmandam  citari  solet 
cap.  Si  quis,  d.  58,  ubi  punitur  Episcopus, 
qui  monachum  ordinat  sine  licentia  sui  Prse- 
lati;  tamen  ibi  non  imponitur  pcena  suspen- 
sionis,  sed  cujusdam  excommunicationis  his 
verbis  :  Episcopus,  qui  hoc  fecerit,  a  csete- 
rorum  communione  sejunctus,  suse  plebis  com- 
munione  contentus  sit.  Quse  pcena  nunc  non 
est  usitata. 

6.  At  vero  proper  alios  tres  defectus,  scili- 
cet  lilteraturae,  setatis  et  conjugii,  non  invenio 
suspensionem  ipso  jure  latam  in  eum ,  qui 
Ordines  sic  confert,  loquendo  de  jure  com- 
muni.  Nam  incap.  2  de  Temp.ordin.,  suspen- 
dendus  dicitur  Episcopus,  qui  extra  tempora 
ab  Ecclesia  statuta  Ordines  confert ;  non  vero 
fertur  suspensio  ipso  jure.  Et  similiter  in  cap. 
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Vel  non  est  compos,  eodem  titulo,  decernitur 

suspensio  ferenda,  non  lala,  in  eum,  qui  or- 

dinat  aliquem  ante  legitimam  setatem.  Atque 

eadem  lata  fuerat  in  Goncilio  Arelat.  III,  c.  1, 

juncto  3,  ubi  eadem  pcena  exlenditur  ad  eum, 

qui    ordinat  irregularem ,  bigamum  ,  viduee 

maritum,  aut  publicum  pcenitentem.  In  Con- 

cilio  Aurelianensi  III,  c.  6,  solum  sex  mensium 

suspcnsio  pro  hujusmodi  delicto  imponi  prse- 

cipiebatur.  Et  in  cap.  7,  quod  refertur  d.  74, 

cap.  1 ,  in  Episcopum  ordinantem  invitum  et 

reluctantem  annua  suspensio  fertur  his  ver- 

bis  :   Annuali  poenitentise  subditus ,  Missas 

facere  nonprsesumat.  Ex  quibus  suspensionem 

ipsojure  latam  colligunt  Sylvest.,  verb.  Ord., 

3,  queest.  10;  Maiol.,  lib.  4  de  Irregul.,  c.  10. 

Qui  etiam  citat  cap.  Honoratus,  et  cap.  Ubi, 

dist.  74.  Sed  in  priori  reprehenditur  vitium, 

nihil  tamen  de  pcena  agitur;  in  alio   vero 

potius  Siricius  supponit  contrarium,  et  com- 

minatur  suspensionem,  si  iterum  flat  delic- 

tum.    Denique  Pius  II,    qui  male  promotos 

suspendit,  de  ordinatoribus  nihil  dixit.  Et 

prsesertim  de  ordinantibus  illiteratos  vel  con- 

jugatos  nihil  invenio  specialiter  sancitum.  At 

vero  Concilium  Tridentinum,  sess.  14,  c.  2, 

specialiter  suspendit  per  annum  ab  exercitio 

Pontificalium  Episcopos  titulares,  qui  ad  ali- 

quem  Ordinem  vel  primam  tonsuram  promo- 

vent  quempiam,  absque  ejus  proprii  Preelati 

expresso  coiisensu  aut  lilteris  dimissoriis,  prte- 

textu  cujusvis  familiaritalis,  privilegii,  etc, 

et  in  sess.  23,  cap.  8  de  Reformat.,  extendit 

sermonem  ad  omnes  Episcopos,  eosque  sus- 

pendit  a  collatione  Ordinum  per  annum,  si 

non  subditum  ordinent,  nisi  ejus  probitas  ac 

mores  Ordinarii  sui  testimonio  commenden- 

tur.  Generalius  autem  et  rigorosius  Sixtus  V 

in  hujusinodi  ordinantes  suspensionem  tulit, 

sed  revocata  est  per  Clementem  VIII,  ut  supra 

notavimus. 

ln  Episcopos  prave  utentes  pastorali  munere. 

7  Primus  casus  ex  cap.  ult.,  dist.  18,  et 
cap.  unic,  10,  qusest.  3.  —  Secundo  princi- 
paliter  feruntur  plures  suspensiones  in  jure 
in  Kpiscopos  propter  varios  defectus ,  vel 
in  electionibus,  vel  in  usu  jurisdictionis,  vel 
in   administralione   rerum  Ecclesiaj ,   vel  in 


aliis  rebus  ad  pastorale  munus  pertinentibus. 
Primus  ergo  casus  in  hoc  ordine  sumi  solet  ab 
Angelo  et  aliis  Summistis  ex  cap.  ult.,  d.  18, 
ubi  preecipitur  Episcopo,  ut  dum  provinciale 
Concilium    cogitur,   infra   sex 
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celebratum  Concilium  convocet  totam  dioece- 
sim,  ut  ei  promulgentur,  quae  in  Concilio  sta- 
tuta   fuerint.  Sed  ibi  non   imponitur  pcena 
suspensionis,  sed  cujusdam  excommunicatio- 
nis  duorum  mensium;  tamen  Glossa,  quoniam 
illa  temporis  delerminatio  excommunicationi 
repugnat,  per  excommunicationem,  suspen- 
sionem  intelligit.  Et  similis  texlus  habetur  in 
cap.  unico.  10,  qutest.  3.  Quse  jura  sunt  Con- 
cilii  Toletani  XVI,  c.  7,  in  collectione  Loaysae, 
ubi  hsec  pcena  vocatur  excommunicatio  duo- 
rum  mensium.  Sed  qusecumque  illa  fuerit, 
jam  non  est  in  usu  etiam  in  Hispania,  ubi 
Concilium  illud  coactum  est;  imo  forte  nun- 
quam  fuit  in  Ecclesia  universaliter  recepta. 
8.  Secundus  casus  cap.  Provida,  deElect., 
in  6.  —  Secunda  suspensio  sumilur  ex  cap. 
Provida,  de  Elect.,  in  6,  ubi  per  annum  sus- 
penduntur  Episcopi,  qui  non  servant  consti- 
tutionem    quamdam    Concilii    Lugdunensis, 
quee  habetur  in  cap.  Quamvis,  eodem  titulo, 
per  quam  prohibetur  Episcopis,  vel  Archie- 
piscopis,  ne  in  causis  spectantibus  ad  electio- 
nem    Episcoporum,     postquam    ad    Sedem 
Apostolicam  appellatum  est,  se  intromittant, 
etiamsi  partes  ab  appellatione  volunlarie  re- 
cedant,  nisi  prius  facta  diligentia  eis  consti- 
terit  nullam  fraudem  vel  pravitatem  in  tali 
negotio  intercessisse.  Et  quamvis  in  d.  cap. 
Provida,  non  fiat  mentio  de  Episcopis,  sed  de 
judicibus  inferioribus,  ad  quos  via  ordinaria 
talium  negotiorum  cognilio  spectat,    tamen 
ex  mujtis  circumstantiis  constat  illos  judices 
esse  non  posse  nisi  Episcopos,  vel  illis  su- 
periores,    scilicet    Archiepiscopos,    Patriar- 
chas,    etc.    Quos    omnes    hoc   loco    nomine 
Episcoporum  comprehendimus.  Assumptum 
patet,  primo  quia  electio  Episcoporum  res  est 
gravissima;  unde  causse  pertinentes  ad  illam 
inter  majores  annumerantur,   ut  dicilur  in 
dict.  cap.  Quamvis;  ergo  ordinaria  de  illis 
cognilio  non  potest  nisi  ad  Episcopos  perti- 
nere ,  qui  dicuntur  inferiores  judices  com- 
paratione  Summi  Pontificis,  post  illum  vero 
sunt  superiores.  Secundo,  quia  ibidem  dici- 
tur,  hos  judices  cognoscendo  de  his  causis  ad 
confirmandos  et  consecrandos  electos  proce- 
dere;  at  hoc  Episcoporum  munus  est.  Deni- 
que  suspensio,  quse  ibi  imponilur,  solum  est 
ab  Episcoporum  confirmatione,  ac  consecra- 
tione,  quse  suspensio  in  solis  Episcopis  locum 
habel.  Unde  est  etiam  considerandum,  hanc 
suspensionem   non  incurri  per    violationem 
illius  constitutionis  Concilii  Lugdunensis,  do- 
nec   ad   confirmationem   talis  electionis,   et 


menses  post 


SECT.  V-  DE  SUSPENSIONIBUS  EPISCOPORUM. 


147 


consecrationem  sic  electi  procedatur.  Unde, 
licet  Episcopus  post  appellationem  interposi- 
tam  in  tali  causa  cognoscat,  preeter  formam 
preescriptam  in  dicto  cap.  Quamvis,  non  in- 
curret  hanc  suspensionem,  donec  confirmet 
electionem  ,  et  consecret  electum,  quidquid 
Angelus,  et  Sylvester  dicant,  quia  prtedict. 
cap.  Provida,  solum  suspendit  confirmantes, 
et  consecrantes  eosdem;  non  ergo  cognoscen- 
tes  de  causa,  si  ad  preedictos  actus  non  per- 
veniant,  sed  solum  acta  in  ta)i  causa  erunt 
irrita  et  inania,  ut  in  eodem  textu  dicitur. 
Nonnullam  tamen  dubitationem  habet,  an,  si 
Episcopus  confirmet,  non  tamen  consecret, 
vel  e  converso,  talem  suspensionem  incur- 
rat;  nam  ibi  uterque  actus  simul  et  conjunc- 
tim  videtur  postulari.  Respondeo  probabilem 
quidem  esse  hanc  partem,  nihilominus  pro- 
babilius  videri,  quemlibet  ex  illis  actibus 
sufficere  ad  suspensionem  sibi  proportiona- 
tam  incurrendam,  id  est  ab  usu  seu  exercitio 
actus  male  exerciti,  juxta  regulam  in  eodem 
textu  positam,  ut  in  eo,  in  quo  peccaverint, 
puniantur  *•• 

9.  Tertia  suspensio  in  Episcopos  alienantes 
Ecclesix  bona.  —  Tertia  suspensio  sumitur  ex 
cap.  Hoc  consultissimo,  de  Rebus  Eccles.  non 
alien.,  in  6,  ubisuspenduntur  Preelati  Eccle- 
siarum,  qui  bona  immobilia  Ecclesiarum  sibi 
commissarum  laicis  subjiciunt  sine  consensu 
Capituli,  et  speciali  licenlia  Sedis  Apostolicse, 
nisi  modo,  et  in  casibus  a  jure  permissis. 
Nam  in  primis  tales  contractus  irritantur; 
deinde  ipsi  Preelati  ab  officio,  et  ab  admini- 
stratione  ipso  facto  suspenduntur,  et  inferio- 
res  clerici  a  perceptione  beneficiorum,  quee 
in  tali  Ecclesia  obtinent  per  triennium  sus- 
penduntur,  si  scienles  aliquid  conlra  illam 
constitutionem  atlentari,  id  superiori  non 
denunciaverint.  Quee  suspensio  annumerari 
poterat  eis,  quse  tractatee  sunt,  sect.  3 ;  huc 
tamen  reservata  est,  quia  est  veluti  annexa 
huic  casui  Episcopali,  et  non  indiget  alia  ex- 
positione,  nisi  quod  illi  tunc  incurrerent  ta- 
lem  suspensionem,  quando  et  sufficienter 
cognoverint  delictum,  et  illud  probare  potue- 
rint,  et  sine  magno  incommodo,  seu  morali 
periculo  alicujus  gravis  nocumenti,  illud  po- 
tuerint  denunciare,  juxta  superius  traclata  in 
simili  in  disp.  20.  Suspensio  autem  hsec,  quee 
Preelatis  imponitur,  non  est  triennalis,  sed 
absolute  fertur,  ita  ut  duret,  donec  per  supe- 
riorem  tollatur.  Est  autem  talis  suspensio 
simpliciter  ab  officio,  a  beneficio  autem  non 
simpliciter,   sed   solum    ab    adminislratione 


rerum  temporalium  talis  Ecclesiae  sic  gra- 
vatee;  ita  enim  *moderandam  censeo  illam 
pcenam  juxta  materiam  subjectam,  et  regu- 
lam  illius  textus,  et  aliorum  similium.  Dico 
autem  illam  non  esse  suspensionem  a  bene- 
ficio,  quia  ibi  non  exprimitur  clare,  nec  im- 
plicile  continetur,  juxta  principia  superius 
posita. 

10.  An  contrahant  hanc  censuram  Prxlati 
inferiores  habentes  quasi  Episcopalem  juris- 
dictionem.  —  Dubitari  vero  hic  potest,  an 
soli  Episcopi,  et  superiores  illis  contrahant 
hanc  censuram,  vel  etiam  inferiores  Preelati 
participantes  jurisdictionem  Episcopalem,  et 
habentes  Ecclesras  Capitulares,  scilicet  Colle- 
giatas,  vel  regulares  sibi  commissas.  Videntur 
enim  etiam  hic  comprehendi,  quia  in  eos 
conveniunt  omnia  verba  illius  textus,  qui 
fortasse  non  sine  mysterio  usus  est  potius 
nomine  Prselatorum,  quam  Episcoporum,  ut 
hos  etiam  comprehenderet.  Item,  quia  lex  illa 
non  minus  erat  necessaria  his  Preelatis,  quam 
Episcopis.  In  contrarium  vero  objici  potest, 
quia  si  suspensio  illa  communis  est  aliis  pree- 
ter  Episcopos,  ergo  non  est  propria  Episcopo- 
rum;  ergo  cum  in  ea  non  fiat  specialis  mentio 
Episcoporum,  non  comprehendet  illos,  juxta 
cap.  Quia  periculosum,  de  Sentent.  excom., 
in  6.  Respondetur  priorem  partem  sine  dubio 
esse  veram,  ut  probant  priores  rationes.  Ad 
objectionem  vero  in  contrarium  respondetur 
negando  sequelam,  nam  potius  Episcopi  pri- 
mario  ac  per  se  illa  lege  comprehenduntur , 
inferiores  vero  Preelati  qualenus  munus  Epi- 
scopale  participant  in  administratione  sua- 
rum  Ecclesiarum.  Unde,  licel  illa  lex  alios, 
qui  Episcopi  non  sunt,  comprehendat,  non  est 
ex  illis  generalibus  legibus,  de  quibus  loqui- 
tur  cap.  Quia  periculosum,  nam  per  se  primo 
el  quasi  per  antonomasiam  est  propria  Epi- 
scoporum,  licet  communicelur  aliis  quasi  per 
parlicipationem,  et  analogiam  quamdam. 

\  \  Quarta  suspensio  contra  Prselatos  occu- 
pantes  bona  Ecclesiarum  vacantium.  — Quarta 
suspensio  sumitur  ex  cap.  Preesenti,  de  Offic. 
ordin.,  in  6,  ubi  suspenduntur  Episcopi  cum 
aliis  inferioribus  Preelalis,  qui  sibi  usurpant 
sine  justo  titulo  bona  dignitatum,  persona- 
tuum,  prioratuum,  vel  quarumcumque  Eccle- 
siarum  vacantium,  et  ad  ipsorum  curam , 
seu  provisionem  pertinentium.  Quem  casum 
quantum  ad  inferiores  spectat,  supra,  sect.  3, 
declaravimus ;  quantum  vero  pertinent  ad 
Episcopos,  si  recte  expendantur,  non  fertur 
ibi  contra  eos  censura  suspensionis,  sed  in- 
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terdicti;  suspenduntur  enim  ibi  Episcopi  ab 
iugressu  Ecclesiee,  donec  restituant;  suspen- 
sio  autem  ab  ingressu  Ecclesise,  ut  supra  dixi, 
non  est  propria  censura  suspensionis,  sed 
interdicti.  Unde  in  eap.  Exigit,  de  Censib., 
in  6,  ex  quo  solet  alia  similis  suspensio  Epi- 
scoporum  desumi,  non  ulitur  Ponlifex  verbo 
suspendendi,  sed  interdicendi.  Agitur  enim 
ibi  de  non  recipiendis  in  pecunia  procuratio- 
nibus  nec  muneribus  ab  Ecclesiarum  visita- 
toribus,  eorumque  familiaribus;  quee  si  aliqui 
receperint,  duplum  ejus  quod  receperint, 
Ecclesiee,  a  qua  receperint,  infra  mensem 
reddere  prsecipiuntur,  et  subditur  :  Alioquin 
ex  tunc  Patriarchse,  Archiepiscopi,  Episcopi 
duplum  ipsum  ultra  prxdictum  tempus  resti- 
tuere  differentes  ingressum  Eccleshe  sibi  sen- 
tiant  interdictum.  Similisque  poena  fertur  in 
Extravag.  unic.  de  Reb.  Eccles.  non  alien., 
ubi  Episcopus,  vel  Abbas  Ecclesiee,  bona  alie- 
nans  contra  illam  constitutionem,ab  ingressu 
Ecclesiee  inlerdicitur;  quee  etiam  non  est 
censura  suspensionis,  sed  interdicti.  Statim 
vero  subjungitur  ibi  alia  suspensio,  quee  pos- 
set  hic  distincte  numerari;  nam  si  in  illo  in- 
terdicto  per  sex  menses  obduratio  animi 
perseveraverit,  ab  administratione  suee  Ec- 
clesiee  in  spiritualibus  et  temporalibus  sus- 
penditur  absolule  et  simpliciter,  et  absque 
temporis  limitatione. 

12.  Quinta  suspensio.  —  Sexta  suspensio. 

—  Septima.  —  Octava.  —  Quinla  suspensio 

sumitur  ex  Extravag.  2  Pauli  II,  in  Bullario 

Rom.,  ubi  Episcopus  commissarius,  vel  dele- 

gatus  in  causa  alienationis  rerum  Ecclesiasti- 

carum,  si  per  gratiam,  timorem,  aut  sordes 

in  detrimentum  Ecclesise  utatur  potestate  sibi 

commissa,  ab  executione  of/icii  per  annum 

suspenditur,  ila  ut,  si  damnabilitej"  se  ingerat 

divinis  suspensione  durante,  irregularitatem 

incurrat,  quam  solus  Papa  possit  auferre.  De 

qua  constitutione  diximus  supra  agentes  de 

excommunicationibus  reservatis  Papee,  et  ibi 

dicta  hic  cum  proportione  applicanda  sunt. 

Alia   vero   suspensio,   quee   sumi   potest   ex 

Extravag.   Ambitiosse,  de  Reb.  Eccles.   non 

alien.,  et  potest  hic  esse  sexta,  declarabitur 

melius  infra   in  materia  de  Interdicto.  Item 

numerari   hic   posset   alia   suspensio   lata   a 

Joanne  XXII,  in  Extravag.  Salvator,  de  Pree- 

bend.;  tamen  quia  solum  attingit  specialem 

causam  Episcopatus  Tolosani,  illam  omitto, 

sicut  etiam  attigi  supra  tractando  de  excom- 

municationibus  reservatis.  Legitur  alia  sus- 

pensio  quoad  Pium  V,  Constitutione  sua  58, 


quee  incipit  Quanta.  Quee  quidem  primo  fer- 
tur  in  Episcopos;  extendilur  autem  ad  quos- 
cumque  beneficibrum  collatores,  sive  singu- 
lares  personee  sint,  sive  Capitula.  Ratio  vero 
incurrendi  illam  suspensionem  est,  si  admit- 
tant  resignationes  beneficiorum  contra  for- 
mam  ibi  preescriptam;  suspensio  vero  est  a 
collatione  vel  institutione  beneficii,  quee  tali 
personee  convenil.  Quam  rem  supra  etiam 
attigimus  agentes  de  excommunicatiouibus 
Papee  reservatis,  disp.  22,  sect.  5. 

In  Episcopos  aliis  modis  delinquentes . 

13.  Prima  in  Episcopos  foventes  usuras. — 
Contra  quod  usurse  vitium  censura  hxc  sit 
lata.  —  Tertio  feruntur  variee  suspensiones 
in  Episcopos  propter  alia  delicta.  In  quo  or- 
dine  prima  sumilur  ex  cap.  1  de  Usuris,  in  6, 
ubi  Palriarchee,  Archiepiscopi,  et  Episcopi 
ipso  faclo  suspenduntur,  si  domos  suas  locent 
vel  sub  alio  titulo  concedant  ad  foenus  et 
usuram  exercendam  hominibus  alienigenis, 
vel  aliis  non  oriundis  de  terris  ipsorum,  tam 
illicitam  negotiationem  publice  exercentes, 
vel  etiam  si  eos  in  terris  suis  habitare  per- 
mitlant.  Circa  quam  prohibitionem  et  censu- 
ram  nonnulla  consideranda  sunt.  Primum  est 
peccatum  illud,  in  cujus  odium  illa  constitu- 
tio  facta  est,  esse  peccatum  usuree,  non  quo- 
modocumque  exercitum,  sed  quasi  ex  officio 
et  per  modum  publicee  negotiationis.  Nam 
licet  usuree  vitium  absolute  et  in  universum 
detestandum  sit,  tamen  Ecclesiastica  jura 
quee  poenas  statuunt  contra  hos  usurarios, 
vel  eos  coercere  intendunt,  denegando  illis 
aliqua  subsidia  aliorum  fidelium,  ut  suavius 
procedant,  de  publicis  foeneraloribus  tantum 
loquuntur,  ut  patet  in  preedicto  textu,  et  in 
Concilio  Lateranensi  sub  Alexaudro  III, 
part.  1,  cap.  25.  Quanquam,  ut  locum  ha- 
beat  constitutio  dict.  cap.  1,  non  est  necesse 
ut  prius  hanc  negotiationem  publice  exercue- 
rint ;  sed  satis  est,  ut  ex  tunc  exercere  velint, 
ul  patet  ex  illis  verbis,  Exercentes  aut  exer- 
cere  volentes.  Non  quod  interiorem  usuram, 
seu  voluntatem  foenerandi  hoc  jus  puniat; 
hoc  enim  et  est  contra  generale  principium, 
quod  Ecclesia  non  judicat  de  occultis,  et 
contra  specialem  decisionem  illius  decreti, 
quee  solum  est  contra  usurarios  publicos,  ut 
constat  ex  verbis  ejus;  sed  sermo  est  de  vo- 
lunlale  exterius  et  publice  contestata,  ita  ut 
aliquis  publice  profiteatur  se  velle  hanc  ne- 
goliationem  exercere,  et  ad  hunc  finem  velle 
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vivere  in  hac  civitate,  vel  locare  domum,  etc. 
Unde  cum  statim  in  illo  textu  dicitur,  hujus- 
modi  publicos  usurarios  non«sse  permitten- 
dos,  vel  inter  usurarios  jam  computantur  pu- 
blice  profitentes  se  velle  eam  negotialionem 
exercere;  vel  sensus  est,  ut  non  permittantur 
illi,  qui  jam  sunt,  vel  esse  volunt  publice 
usurarii. 

14.  De  quibus  usurariis  loquatur  dict. 
cap.  \  —  Rursus  considerandum  est  in  pree- 
dicto  textu  non  de  omnibus  his  usurariis,  sed 
de  alienigenis,  et  non  oriundis  in  talibus  terris, 
sermonem  esse.  Itaque  si  quis  locet  domum 
indigenfo  terrae  publico  fceneratori,  non  in- 
curret  censuras  illius  canonis,  neque  aget 
contra  prohibitionem  ejus,  quidquid  sit  de 
alio  genere  culpee  contra  jus  naturale,  de  quo 
alibi.  Ratio  est,  quia  verba  illius  textus  ex- 
presse  limitant  legem  illam  ad  preedictas  per- 
sonas.  Cur  autem  id  fecerit  Gregorius  X, 
multee  rationes  considerantur  ibi  in  Glossa, 
verb.  Alienigenis.  Nobis  sufficiat  Pontifici 
visum  esse,  per  hoc  sufficienter  provideri  pu- 
blica^  necessitati;  nam  si  externi  et  alieni- 
genee  abigantur,  seu  non  admittantur,  non 
erit  difficile  domesticos,  et  indigenas  aliis 
modis  facilioribus  corrigere.  Prsesertim  quia 
frequenter  videmus  hujusmodi  artem  per 
alienigenas  exerceri,  quod  credibile  est  ob- 
servatum  esse  illo  tempore  ab  anctore  ca- 
nonis;  leges  autem  humanee  considerant  id 
quod  frequentius  accidit;  et  ideo  contra  illas 
personas  specialiter  lata  est  lex. 

15.  Qux  actiones  prohibeantur  Episcopis 
contra  hos  usurarios.  —  Quse  personse  incur- 
rant  censuras  et  poenas  dict.  c.  1.  —  Quxsus- 
pensio  sit  quee  in  dict.  cap.  1  fertur.  —  Tertio 
est  considerandum  duo  ibi  preecipue  prohi- 
beri  :  unum  est,  ne  his  usurariis  peregrinis 
domus  locentur,  vel  quocumque  modo  conce- 
dantur,  aut  semel  concessee,  haberi  permit- 
tantur  Secundum  est,  ne  terram  inhabitare 
permittantur,  sed  ab  illa  ejiciantur.  Primum 
horum  pertinet  non  solum  ad  publicas  per- 
sonas,  sed  etiam  ad  privatas;  secundum  vero 
specialiter  spectat  ad  personas  publicas,  ad 
quas  pertinet  regimen  Reipublicee  ,  nam 
privatae  personee  non  possunt  quemlibet 
quantumvis  criminosum  a  terra,  vel  civitate 
ejicere.  Quarto  advertendum  est,  legem  illam 
generalem  esse,  et  comprehendere,  tam  per- 
sonas  singulares,  quam  collegia,  seu  univer- 
sitates;  tamen  censuram,  quee  eis  imponitur, 
esse  diversam;  nam  Patriarchee,  Archiepi- 
scopi,  et  Episcopi  suspenduntur;  inferiores 
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Ecclesiastici ,  excommunicantur;  communi- 
tates  vero  inlerdicuntur  Ultimo  observare 
licet,  hic  haberi  exemplum  suspensionis  latee 
simpliciter,  et  sine  ulla  determinatione  officii 
vel  beneficii.  Unde  ne  incerta  maneat  sus- 
pensio,  vel  ne  nimis  ample,  aut  rigorose  ex- 
plicetur,  posset  quis  juxta  subjectam  mate- 
riam,  illam  limitare,  ut  scilicet  intelligatur 
de  suspensione  a  jurisdictione.  Verius  tamen 
credo  intelligendam  esse  de  suspensione  ab 
officio  et  beneficio.  Tum  quia  hoc  sonant 
verba  in  omni  proprietate  sumpta;  tum  etiam 
quia  non  solum  male  utendo  jurisdictione, 
sed  etiam  locando  proprias  domos  possunt 
illam  incurrere;  tum  denique  quia  non  est 
illa  pcena  nimis  rigorosa  in  peccato  adeo  pu- 
blico,  et  communi  bono  contrario,  majorque 
est  poena  excommunicationis,  quae  pro  aliis 
personis  fertur. 

16.  In  Episcopos  munere  Inquisitorum  ab- 

utentes.  —  Duplex  prohibitio  hujus  canonis. 

—  Secunda  suspensio  sumilur  ex  Clemenl.  1, 

§  Verum,  de  Heeret.,  ubi  suspenduntur  per 

triennium  ab  officio,  et  Episcopi,  et  superio- 

res,  qui  odii,  gratigs,  amoris,  lucri,  aut  com- 

modi  temporalis  obtentu,    contra,  justitiam, 

et  consoentiam  suam  orniserint  contra  quem- 

quam  procedere,  ubi  fuerit  procedendum  su- 

per  hujusmodi  pravitatem  (scilicet  hxresis), 

aut  obtentu  eodem  pravitatem  ipsam,  vel  im- 

pedimentum  officii  sui,  scilicet  Inquisitionis, 

alicui  imponendo.  Quod  quidem  preeceptum 

commune   est   aliis   Inquisitoribus,   qui   non 

sunt  Episcopi;  illis  vero  non  imponitur  cen- 

sura    suspensionis,    sed  excommunicationis, 

ut  patet  in  textu.  Hic  vero  statim  occurrebat 

declarandum,  quomodo  heec  censura  feratur 

propter  malitiam  mere  internam,  qualis  est 

odium,  etc;  sed  hoc  sufficienter  tractatum 

est  in  superioribus,  ut  diximus,   non  ferri 

propter  malitiam  internam,  sed  propter  in- 

justitiatn  ex  tali  pravo  animo  procedentem, 

de  qua  re  latius  in  materia  de  Legibus.  Hic 

ergo  solum  occurrit  advertendum,  duas  esse 

partes,  et  quasi  materias  illius  peccati,  scili- 

cet  malitiose  contra  aliquem  procedere  causa 

heeresis,  vel  in  alia.  quee  Inquisitores  in  exe- 

cutione  officii  Inquisitionis  impediat.  Ad  offi- 

cium  autem  Inquisitoris  primo  et  per  se  per- 

tinet  cognoscere  de  his,  qui  delinquunt  in 

peccato  heeresis;  tamen  etiam  extenditur  ad 

alia  crimina,  quse  non  sunt  heeresis,  inferunt 

tamen  quamdam   suspicionem   propter   ali- 

quam  affinilatem,  vel  participationem.  Quoad 
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primam  ergo  partem  videtur  limitanda  hsec 
censura  ad  propriam  pravitatem  hteresis,  ita 
ut  si    Episcopus,    vel   Inquisitor   delinquant 
procedendo  injuste  ex  odio  in  aliis  delictis, 
qua3  non  sunt  hseresis,   non    incurrent  has 
censuras,  quia   textus  ioquitur  de  pravitate 
hseresis,  et  illa  crimina  non  sunt  hteresis;  et 
poenalis  lex  ad  verborum  proprietatem  re- 
stringenda  est.  At  vero  posterior  pars  abso- 
lute  inlelligenda  est  de  toto  officio  Inquisito- 
ris    circa   quodlibet    crimen   versetur,    quia 
verba  textus  non  sunt  limitata,  sed  simplici- 
citer    loquuntur    de   offieio    Inquisitoris.    In 
utroque  autem  casu  necesse  est,  ut  ex  odio, 
vel  amore  procedant,  sicul  in  textu  dicitur. 
Unde  si  ex  negligenlia,  aut  ex  metu  delin- 
quant,   non   incurrent,   ut   recle   ibi   colligit 
Gloss.,  quam  Antonin.,  3  parte,  cap.  24,  §  7, 
Sylvest.,  Navarr.,  el  alii  sequuntur,  et  Caje- 
tan.,   cap.   3.  Qui  etiam  ex.texlu  advertit, 
necessarium  esse,  ut  contra  justiliam  et  con- 
scientiam  delinquant,  ita  ut  sit  peccatum  ex 
cerla   scientia;  nam  si  esset   ex  ignorantia, 
non  sufficeret;  et  e  contrario,  si  esset  ex  con- 
scientia  erronea,  et  in  re  non  esset  injustitia, 
mullo  minus  sufficeret. 

17    In  Episcopos  delinquentes  contra  cleri- 
corum  immunitatem. — Tertia  suspensio  sumi 
videtur  ex  Clement.  2,  de  Pcenis,  ubi  Prtelati 
Ecclesiee,  qui  procurant,  ul  clerici  capiantur 
a  dominis  temporalibus,  ut  beneficia  renun- 
cient,  vel  ut  cilati  ad  Apostolicam  Sedem  ab 
homine,  vel  a  jure,  ire  ad  ipsam  non  possint, 
per   triennium  suspenduntur  a  perceptione 
frucluum  suarum  Ecclesiarum.  Dixi  autem 
sumi  videtur,  quia  clubitare  quis  potest,  an 
hrec  suspensio  ad  Episcopos  pertineat,  cum 
eorum  expressa  mentio  non  fiat;  valde  enim 
generalis  est  Praelatorum  appellatio;  et  ideo 
ex    vi    illius    non    videntur    Episcopi    com- 
prehendi ,  juxla   cap.  Quia  periculosum,   de 
Sentent.  excomm.,  in  6.  Nihilominus  verisi- 
milius    videtur,    hac   lege   etiam    Episcopos 
comprehendi;  imo  illos  ibi  prrccipue,  et  quasi 
per  antonomasiam  significari  nomine  Prsela- 
torum.    Quod    Glossa,    et    Abbas    tanquam 
certum   supponere  videntur,  nullam  dc  hoc 
facientes  quiestionem.  Nam  et  ipsa  vox  Prx- 
latorum    simpliciter    dicta     pracipue    solet 
Episcopos  significnre,  et  matcria   illius  con- 
stitutionis  maxime  potest  ad  Episcopos  per- 
tinere,  et  pro  eis  esse  necessaria.  Et  prselerea 
pro    inferionbus   clericis  alia  gravior  posna 
ibidem  ponilur,  scilicet  privatio  omnium  be- 
neficiorum;  ergo  suspensionis  poena  imponi- 


tur  pro  superioribus   Praelatis,   atque   adeo 
pro  Episcopis.  Dixi  autem   videri   hic  fieri 
hanc  suspensiortem,  quia  dubilari  potest,  an 
ipso  jure  feratur.  Verba  enim  textus  sunt,  Sit 
suspensus,   quaa  aliqui   pulant  non  indicare 
censuram  latam,  sed  ferendam,  quia  sunt  de 
futuro.  Mihi  autem  videntur  habere  vim  fe- 
rendi  ipso  jure,  quia  non  sunt  ita  de  futuro, 
ut  postulent  actum  hominis,  qualia  sunt,  fiat 
suspensus,   aut,   suspendatur;  sed   sunt   de 
inesse,  seu  solum  respiciunt  futurum,  ut  in- 
dicant  suspensionem  pro  illo  tempore  dura- 
turam,  magisque  sunt  imperativi  niodi  effica- 
citer  imponentis  censuram,  quam  de  futuro. 
■18.  Quam  pcenam  incurrant  Praelati  infe- 
riores   hoc    crimen  committentes.  —  Merito 
autem  dubitari  potest,  an  Preelati  inferiores 
Episcopis,  qui  illud  crimen  committunt,  in- 
currant  hanc  pcenam  suspensionis,  vel  aliam 
privationis  beneficiorum;  hi  enim  compara- 
tione  Episcoporum  sunl  inferiores;  ibi  autem 
de  inferioribus  sinelimitatione  dicitur,  utsint 
privati  beneficiis  suis.  Preelerea  ibi  non  dici- 
tur,  inferiores  clerici,  sed  simpliciter  inferio- 
res;  ergo   intelligitur   respective   ad  prsece- 
denlia  ;  ergo  comprehendit  inferiores  etiam 
Pruelalos.  Nihilominus  existimo  hanc  suspen- 
sionem  non  esse  omnino  propriam  Episcopo- 
rum,  sed  extendi  ad  inferiores  Prselatos  tam 
regulares  quam  seculares,  et  preesertim  ad 
eos,  qui  participant  Episcopalem  jurisdictio- 
nem.    Nam    nomen    Praelatorum    simpliciter 
dictum  hos  omnes  comprehendit,  et  nomine 
inferiorum,  quod  postea  subjungilur,  respec- 
tive  quidem  intelligendi  sunt,   non   Pra?Iati 
inferiores,  ut  aliqui  exponere  videntur,  alias 
illa  pcena  non  extenderelur  ad  alios  clericos, 
qui  non  sunt  Praelati,  sed  intelliguntur  infe- 
riores  in  dignitate,  id  est,  omnes  qui  Praelati 
non  sunt,  vel,  quod  in  idem  redit,  inferiores, 
id  est,  subditi  ipsorum  Praelatorum. 

19.  Quae  personse  incurrant  pcenam  dict. 
Clement.,  et  ob  quod  crimen.  —  Est  autem 
circa  causam  hujus  suspensionis  adverten- 
dum,  cum  in  hoc  crimine  duae  personse  con- 
currere  supponantur,  scilicet  capiens  clericum 
seu  carceri  tradens  injuste  per  potostatem 
Jaicam,  et  id  procurans,  in  illo  textu  poenam 
non  ferri  contra  temporales  dominoscapientes 
hujusmodi,  sed  conlra  procurantes,  non  om- 
nes,  sed  eos,  qui  sunt  Ecclesiasticae  personae. 
Nam  eliam  laici  possunt  hujusmodi  capturam 
procurare;  et  tamen  nulla  speciali  poena  affi- 
ciuntur,  ut  ex  textu  constal,  elex  ipsa  pcena; 
nam  illi  non  sunt  suspensiouis  capaces.  Et 


SECT.  V 

ratio  fortasse  fuit,  quia  delictum  illud  habet 
specialem  deformitatem  in  personis  Eccle- 
siosticis,  et  ideo  speciali  pcena  afficiuntur, 
nam  pro  aliis  est  sufficiens  excommunicatio- 
nis  pcena  ,  quam  incurrunt  ex  vi  canonis  Si 
quis  suadente.  Hinc  vero  colligitur,  si  Episco- 
pus  procuret  clericum  incarcerari  ab  alio 
Episcopo,  utente  titulo  jurisdictionis  spiritua- 
lis,  ob  easdem  injustas  causas,  scilicet,  ut  re- 
nunciet  beneficium ,  vel  impediatur,  ne  ad 
Sedem  Apostolicam  citatus  accedat,  non  in- 
currere  hanc  censuram,  quia  solum  fertur  in 
eum,  qui  hoc  procurat,  per  potestatem  secula- 
rem  dominorum  temporalium ,  ut  ex  lextu 
aperte  conslat.  Dico  autem  utente  jurisdic- 
tione  spirituali,  quia  si  Episcopus  esset  simul 
dominus  temporalis,  et  sub  ea  ratione  indu- 
ceretur  ab  altero  Episcopo,  ut  dominio  tem- 
porali  utendo,  clericum  incarceraret  ob  ali- 
quem  ex  prsedictis  finibus,  tunc  sine  dubio 
incurrerethanc  censuram,  ut  sentit  ibi  Glossa, 
verb.  Dominium,  et  Panormitan.,  in  princip. 
Et  ratio  est,  quia  textus  absolute  loquitur  de 
dominis  temporalibus;  quod  autem  hocdomi 
nium  sit  conjunctum  cum  dignitate  Episcopali 
in  eadem  persona,  non  impedit,  quominus 
ille  sit  vere  dom.inus  temporalis. 

20.  Quid  de  Episcopo  qui  simul  est  dominus 
temporalis,  et  ut  sic  clericum  capit.  —  Sed 
quid  dicendum  est  de  ipsomet  Episcopo,  qui 
simul  est  dominus  temporalis,  qui  non  pro- 
curat,  ut  alius  temporalis  dominus  clericum 
capiat,  sed  ipsemet  illum  capit,  ut  dominus 
temporalis?  numquid  incurret  hanc  censu- 
ram?  Videtur  enim  non  incurrere,  tum  quia 
censura  lata  est  contra  procurantes,  non  con- 
tra  capientes;  tum  etiam  quia  lata  est  contra 
personas  Ecclesiasticas;  ille  autem  tuhc  non 
se  gerit  ut  Ecclesiastica  persona,  sed  ut  do- 
minus  temporalis.  Nihilominus  tamen  non 
videtur  separabilis  transgressio  hujus  legis 
ab  illo  delicto;  nam  dominus  temporalis,  qui 
clericum  capit  aut  detinet  preedicto  modo, 
necessario  procurat  ut  capiatur,  prsecipiendo 
aut  mittendo  ministros  suos;  omnia  enim  ha;c 
sub  verbo  procurandi  comprehenduntur. 
Neque  est  necesse,  ut  ipsa  procuratio  semper 
fiat  apud  ipsum  dominum  seu  superiorem. 
Quod  autem  id  faciat  ut  utens  potestate  et 
dominio  temporali,  nihil  refert,  si  ipsemet 
personaEcclesiastica  sit,  quia  non  estnecesse, 
ut  id  procuret  ut  Episcopus,  sed  solum  ut 
ille,  qui  procurat,  sit  Episcopus,  ut  ex  textu 
constat,  et  per  se  est  satis  notum.  Quin  potius 
licet  fingeremus  hujusmodi  dominum  tempo- 
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ralem,  qui  simul  est  Prselatus,  per  se  ipsum, 
et  non  per  alium,  sic  capere  vel  incarcerare 
clericum,  nihilominus  incurreret  hanc  censu- 
ram,  quia  per  se  et  apud  se,  ut  ita  dicam,  satis 
procurat  hujusmodi  violeutiam  seu  capturam. 

21 .  Quando  compleatur  causa  hujus  cen- 
surse.  —  Tandem  inquiri  potest,  quando  com- 
pleatur  hoc  delictum,  ita  ut  incurratur  cen- 
sura ,  an  scilicet  sufficiat  captura  ipsa ,  vel 
oporteat  sequi  effectum  per  illam  intentum. 
Nam  quod  procuratio  sola  non  sufficiat,  nisi 
saltem  ad  incarcerationem  perveniatur,  ma- 
nifestum  est,  tum  ex  regula  generali,  quod 
censura  requirit  delictum  completum ,  tum 
ex  textu  ipso,  quia  non  imponit  hanc  poenam 
nisi  supposita  injuria  facta  clericis  contra 
cap.  Si  quis  suadente.  Quse  injuria  in  illo  casu 
non  est  alia  nisi  incarceratio  et  injusta  deten- 
tio.  Hinc  vero  fieri  videtur,  statim  post  taiem 
incarcerationem  incurri  suspensionem,  sicut 
incurritur  excommunicatio,  nam  textus  dicit : 
Prseter  sententiam  canonis,  quam  incurrunt, 
sint  suspensi,  etc.  Ilem,  quia  in  illo  textu 
fertur  hsec  pcena  contra  procurantes  talem 
capturam;  ergo  non  est  necessarium  alium 
expectare  effectum.  Nihilominus  dicendum 
censeo,  non  incurri  hanc  censurum,  nisi  per- 
veniatur  ad  effectum  per  censuram  inlentum, 
id  est,  nisi  clericus  sic  captus  beneficio  re- 
signet  propter  talem  vim,  aut  nisi  eam  ob 
causam  non  compareat  ante  Apostolicam 
Sedem  tempore  sibi  praescripto.  Ita  tenet 
Bernard.  Diaz  de  Lugo,  in  Practica  criminali, 
cap.  104.  Et  preeter  generalem  regulam,  quod 
delictum  debet  esse  consummatum,  colligitur 
ex  textu,  ubi  in  principio  sic  dicitur  :  Eccle- 
siasticos  capere,  captosque  donec  sua  resignent 
beneficia,  aut  ne  citati  ad  Apostolicam  Sedem 
venire  valeant,  ausu  sacrilego  detinere  non 
verentur.  Et  infra  subditur,  procurantes  ha?c 
fieri,  manere  suspensos;  ergo  non  satis  est 
captura,  nisi  sit  cum  detentione  usque  ad  re- 
signationem  beneficii  vel  usque  ad  impoten- 
tiam  comparendi  debito  tempore. 

22.  Aliae  suspensiones  in  Episcopos,  Extra- 
vagant.  2  de  Elect.,  Joannis  XXII.  —  Quarta 
suspensio  sumitur  ex  Extravag.  2  de  Elect., 
Joannis  XXII,  ubi  Episcopus,  qui  non  servat 
Extravagantem  illam  quoad  perceptionem 
fructuum  primi  vel  secundi  anni  sui  Episco- 
patus  eo  modo,  quo  ibi  statuitur,  a  Pontifica- 
libus  et  ingressu  Ecclesiee  suspenditur;  eadem 
Extravagans  habetur  sub  titulo  Ne  Sede  va- 
cante,  inter  communes;  et  circa  eam  solum 
occurrit  notandum  sub  uno  verbo  in  latiori 
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licti  et  scandali,  si  adsit,  ipso  facto  illam 
suspensionem  incurret.  Qufe  suspensio  abso- 
lute  fertur,  et  sine  limitatione  temporis,  offi- 
cii  aut  beneficii,  et  ideo  ex  se  omnia  complec- 
titur. 

25.  Atque  ex  his  fere  explicatse  sunt 
suspensiones,  quee  adversus  Capitula  Eccle- 
siarum  jure  latse  sunt,  nam  in  pracedenle 
quinta  unam  altigimus,  et  aliam  supra  in 
prima  suspensione.  Alia  item  sumi  potest  ex 
c.  Quia  sfepe,  de  Electione,  in  6,  quam  supra 
declaravi  sect.  3,  casu  3. 

SECTIO  VI. 

Quee  suspensiones  sint  ipso  jure  latae,  specialiter  contra 
religiosos. 

<1  Prima  contra  aposlatas  Ordinem  sacrum 
recipientes,  cap.ultim.  de  Apostatis. — Prima 
sumitur  ex  cap.  ultimo  de  Apostatis,  fertur- 
que  in  religiosos  apostatas,  qui  in  apostasia 
perseverantes,  Ordinem  sacrum  suscipiunt; 
nam  ab  illo  suspenduntur  Circa  quam  est 
notandum,  hancpcenam  non  fundariin  aliqua 
priori  censura  quam  incurrant  apostatse,  sed 
prsecise  in  ipso  apostasifP  vitio,  cui  est  annexa 
ex  vi  illius  juris  hfjec  inhabilitas  seu  quasi 
irregularitas  ad  Ordines ,  quamdiu  illud 
durat;  hoc  enim  significant  illa  verba  texlus, 
aliquem  sacrum  Ordinem  in  apostasia  reci- 
piens.  Unde  licet  apostata  ut  sic  non  sit  ex- 
communicatus  antiquo  jure,  hanc  suspensio- 
nem  incurrit  suscipiens  Ordinem,  et  modo  si 
excommunicatus  sit,  vel  propter  dimissionem 
habitus,  juxla  cap.  2  Ne  clerici  vel  monaehi, 
in  6,  vel  propler  ipsam  apostasiam,  juxta 
indulla  religionum,  duplicem  suspensionem 
incurrit,  si  ita  ordinetur,  unam  quia  excom- 
municatus,  aliam  quia  apostata  ordinatur; 
nam  h;e  duse  pcenfc  non  sunt  incompossibi- 
les,  ut  una  aliam  excludat;  nec  una  in  aliam 
commutata  est,  sed  unaqufeque  propter  suam 
ralionem  absolute  imposita.  Unde,  licet  ab 
excommuniealione  absolveretur ,  priusquam 
ad  religionem  rediret,  et  inlerim  ordinaretur, 
aliam  suspensionem  vitaret,  non  vero  prffi- 
senlem. 

2.  An  incurraiur  suspensio  hrec  suscipiendo 
minores  Ordines.  —  Prima  opinio.  —  Vera 
vero  censendus  sit  Episcopus  non  emendari  sententia.  —  Cap.  Placuit,  dist.  50,  cap.  ull., 
postadmonilionem,  ut  statim  hanc  suspensio-  dist.  50.  —  Iloc  supposito  dubilari  primo 
nem  mcurrat,  m  similibus  superius  tactum  potest,  an  hfec  suspensio  incurratur  susci- 
est;  nam  cum  teneatur  statim  et  sine  dilatione  piendo  tanlum  minores  Ordines  in  apostasia. 
emendalionem  exhibere,  nisi  statim  etiam  et  Communis  enim  opinio  affirmal,  ut  refert  et 
absque  morah  dilatione  tollat  occasionein  de-      sequitur  Panormilanus,  dict.  cap.  ultim.,  et 


significatione  sumpto  dnplicem  censuram 
ferri;  nam  illa  suspensio  ab  ingressu  Eccle- 
siee,  ut  stepe  dixi,  interdictum  potius  est, 
quam  suspensio,  argum.  Extravag.  Ambi- 
tiose,  de  Rebus  Eccles.  non  alienan.  Illud 
praterea  est  in  illo  textu  adverlendum,  verba 
illa  :  Donec  prxdicta  cum  integritate  resti- 
tuerint,  etc,  conjungenda  esse  non  solum 
cum  proximeprfecedentibus  verbis,  sed  etiam 
cum  superioribus ,  quibus  dicla  suspensio 
fertur,  nam  omnia  illa  verba  suspensa  sunt 
usque  ad  perfectum  sensum  illius  clausula?, 
qiife  unica  tantum  est.  Alque  ita  illa  suspen- 
sio  non  fertur  ut  perpetua,  sed  ut  non  aufe- 
renda,  nisi  sub  illa  conditione,  donec  restitu- 
tio  ftat. 

23.  Extravag.  1  de  Elect.  —  Quinta  sumi 
polest  ex  Exlrav  1  de  Elect.,  inter  commu- 
n  s,  ubi  Episcopi,  Abbates  vel  Praelati  religio- 
num,  qui  ab  Apostobca  Sede  confirmationem 
recipiunt  aut  ab  ea  promovenlur,  si  absque 
litteris  authenticis  ejusdem  Sedis  admiuistra- 
tionem  suarum  Ecclesiarum  recipianl,  ab  ad- 
ministralione  fructuum  earutndem  Ecclesia- 

• 

rum  suspenduntur  Quamvis  enim  ibi  nou 
utatur  Ponlifex  verbo  suspensionis,  tamen  re 
ipsa  suspensionem  imponit  per  effectus  ejus, 
dum  irritat  omnia  gesta  in  hujusmodi  regi- 
mine  per  tales  Pra>lalos,  eosque  provenlibus 
privat.  Atque  ibidem  subditur  alia  suspensio 
contra  Capilula,  vel  conventus  lalium  Eccle- 
siarum,  qui  hujnsmodi  Episcopos,  vel  supe- 
riores  sine  talibus  litteris  recipiunt;  suspen- 
duntur  autem  a  beneficiis,  donec  ab  eadem 
Sede  Apostolica  gratiam  recipiant.  Ubi  obscu- 
rum  manet,  an  singulae  personte  cle  Capitulo 
a  suis  beneficiis  suspendantur,  vel  a  commu- 
nibus  beneficiis,  ut  sic  dicam,  totum  Capi- 
tulum.  Sed  de  hac  re  supra  egimus  genera- 
lem  doctrinam  tradendo. 

24.  In  Episcopos  concubinarios .  —  Sexta 
sumi  potesl  ex  Concilio  Tridentino,  sess.  25, 
c.  14  de  Reformat.,  ubi  Episcopus  si  (quod 
absit)  concubinarius  sit,  et  a  Synodo  Provin- 
ciali  adinonitus,  se  non  emendaverit,  ipso 
facto  suspendilur  Ubi  non  requirilur  trina 
admonitio,  sed  una  tantum;  tamen  nisi  ea 
pra-mittatur,  quod  raro  fiet,  quia  raro  talia 
Concilia  celebrantur,  non  incurretur.  Quando 
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significant  Antonin.,  3  part.,  tit.  27,  cap.  4, 
Sylvester,  verb.  Ordo,  5,  queest.  6,  quatenus 
de  Ordine  absolute  loquuntur,  et  uterque 
citat  extra  eodem  Apostata,  nullum  tamen 
invenio  decretum  ita  incipiens  sub  titulo  de 
Apostatis,  vel  de  Sentent.  excomm.;  videntur 
ergo  citare  dict.  cap.  ultim.  de  Apostatis,  et 
errorem  esse  typographorum.  Eamdem  opi- 
nioneni  tenet  Maiol.,  lib.  2  delrregul.,  c.  1, 
num.  15,  qui  alia  jura  refert.  Addit  vero 
Panormitan.,  suspensionem  contractam  per 
receptionem  Ordinis  sacri,  esse  Pontifici  re- 
servatam,  aliam  vero  esse  Episcopalem.  Et 
fundari  in  hoc  videlur,  quod  in  dicto  capite 
ultimo  sola  prior  reservatur.  Sed  hinc  certe 
melius  inferret  solam  priorem  incurri.  Dico 
ergo  hanc  suspensionem  non  incurri  propter 
solam  receptionem  minorum  Ordinum.  Pro- 
batur,  quia  vel  ex  vi  dicti  capitis  ultimi,  vel 
allerius;  neutrum  dici  potest;  ergo  non  incur- 
ritur,  quia,  ut  seepe  dixi,  suspensio  non  in- 
curritur  ipsofacto,  nisi  sit  in  jure  lata.  Minor 
ergo  quoad  priorem  partem  probatur,  quia 
ibi  expresse  dicitur,  aliquem  sacrum  Ordi- 
nem..  Et  lex  pcenalis  non  est  extendenda, 
maxime  ubi  non  est  similitudo  rationis;  longe 
enim  gravius  est  suscipere  Ordinem  sacrum 
in  illo  pravo  statu,  quam  minorem.  Confir- 
matur  argumento  insinuato  contra  Panormi- 
tanum,  quia  sola  suspensio  Ordinis  sacri  cen- 
setur  reservata  Ponlifici  ex  vi  illius  textus, 
quia  de  illa  sola  ibi  est  mentio  facta ;  ergo 
eadem  ratione  illa  sola  lata  est  ex  vi  illius 
textus,  quia  etiam  quoad  impositionem,  lan- 
tum  illius  mentio  facta  est.  Altera  pars  pro- 
batur,  quia  duo  tantum  alia  jura  citanlur  ad 
hanc  rem.  Primum  est  cap.  Placuit,  d.  50; 
sed  ibi  non  de  hoc  agitur,  sed  de  his,  qui 
publicam  poenitentiam  egerunt,  qui  dicuntur 
non  admitti  ad  clerum,  et  de  his  dicitur  in 
casu  necessitatis  admilti  posse  ad  minores 
Ordines.  Secundum  est  cap.  ult.,  eadem  dist., 
ubi  de  his  apostatis  dicitur  :  Jube?nus  ad  cle- 
ricatus  officium  non  admitti.  Qu?e  verba  pce- 
nam  ferendam,  non  latam  continent.  Praeter- 
quam  quod  illud  decrelum  esl  Concilii  provin- 
cialis  Arelat.  II,  c.  25,  quod  nec  universaliter 
obligat,  nec  forlasse  propriam  irregularita- 
tem  inducere  poterat.  Ac  denique  ibi  solum 
jubentur  hi  non  ordinari ;  non  dicitur  autem, 
ut,  si  ordinati  fuerint,  suspensi  maneant. 

3.  Quid  impediat  suspensio  hxc.  —  Dubium 
secundum  est,  quid  impediat  suspensio  haec. 
Primum  cerlum  est,  impedire  usum  Ordinis 
sic  suscepti,  ita  enim  dicitur  in  textu.  Unde 
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secundo  est  certum,  non  impedire  usum  alte- 
rius  Ordinis  prius  rite  suscepti,  quia  in  textu 
additur  illa  determinatio.  Tertio  constat  im- 
«pedire  ascensum  ad  superiores,  licet  aliqui 
Canonistse  contradicant;  sed  haec  est  commu- 
nior  sententiaPanormitani  et  aliorum,  et  satis 
conslat  ex  generali  doctrina  superius  data. 

4.  Religiosus  transiens  indebite  ad  aliam 
religionem,,  anincurrat.  —  Opinionegans. — 
Sententia  affirmans.  —  Terlio  dubitari  solet, 
an  religiosus  transiens  indebite  ad  aliam  reli- 
gionem  hanc  suspensionem  incurrat.  Dico 
indebite,  nam  si  transeat  ex  facultate  vel 
dispensatione  sufficiente,  nulla  est  qusestio, 
cum  ille  nullo  modo  dici  possit  apostata.  Imo 
licet  transeat  indebite  quoad  modum ,  ut, 
v  gr.,  quia  transivit  ad  arctiorem  sine  licen- 
lia  petita,  si  tamen  jam  professus  est  alibi  et 
professio  valuit,  certum  est  non  incurrere  hoc 
impedimentum,  quia  nullo  modo  est  aposlata. 
Et  ita  declaratur  in  cap.  Ex  parte,  de  Temp. 
ordin.  Dubiuin  ergo  est,  quando  transitus  est 
iniquus  et  occultus,  ita  ut  semper  quis  tenea- 
tur  ad  suam  religionem  redire.  Quidam  ergo 
asserunt  etiam  tunc  non  incurrere  hanc  sus- 
pensionem,  licet  in  eo  statu  ordinetur;  signi- 
ficat  Glossa  in  dicto  cap.  ultim.,  quia  indis- 
tincte  respondet.  Et  Panormitanus  etiam 
exponit  de  transeunte  in  casu  non  concesso. 
IdemMaiol.,  dicto  num.  15.  Et  videtursenten- 
tia  communis,  quiacommuniler  hic  non  cen- 
setur  aposlata ,  quia  non  deficit  a  religione, 
ut  sic.  Et  licet  aliqui  Canonistfe  vocent  illum 
apostatam,  dicunt  saltem,  non  esse  illam  pro- 
priissimam  apostasiam;  lex  aulem  poenalis 
restringenda  est  ad  significationem  maxime 
propriam  et  rigorosam.  Sed  ha3c  qutestio 
pendet  ex  alia,  an  sit  vere  apostata  transfuga 
ab  una  religione  ad  aliam,  in  qua  juxla  insti- 
tutionem  et  indulta  Aposlolica  non  potest 
valide  profiteri,  et  consequenter  nec  perma- 
nere,  quam  in  opere  de  religione,  quod  pree 
manibus  habemus,  ex  professo  tractamus, 
cum  aliis  multis  de  aposlasia  a  religione,  ex 
quibus  intelligentia  hujus  suspensionis  pen- 
det.  Nunc  breviter  assero  illum  esse  vere 
ajDostatam  et  incurrere  in  pcenam  hujus  legis. 
Quod  tenetGlossa,  dicto  cap.  Ex  parte,  verb. 
Libere,  de  Tempor.  ordin.,  et  ibi  Abbas,  et 
alii.  Ratio  mea  est,  quia  relinquens  statum 
suum  religiosum,  et  alium  valide  non  assu- 
mens,  absolute  dimittit  religiosum  slatum,  et 
ideo  est  verus  apostata,  et  ita  appellatur  sim- 
pliciter  a  Pontificibus,  et  ut  talis  punitur,  ut 
latius  dicto  loco. 
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5.  Dubium 

—  Ratio  dubitandi  enodatur  —  Quartum  du- 
bium  est,  an,  si  religiosus,  qui  prius  apostata 
fuit,  post  reconeiliationem ,  absolutionem  et. 
reditum  ad  suam  religionem,  ordinelur  sine 
dispensatione,  maneat  suspensus.  Et  ratio 
dubitandi  sumitur  ex  illis  verbis  textus  : 
Quantumlibet  suo  fuerit  reconciliatus  Abbati 
et  receperit  pcenitenliam,  etc.  Ubi  expresse 
videtur  hoc  definiri.  Et  polest  ita  explicari, 
quia  per  illud  crimen  contrahitur  quoddam 
eenus  irrecularitatis  seu  inhabilitatis  ad  Or- 
dines  suscipiendos;  ergo  licet  peccatum  sit 
ablalum  vel  alia  censura,  donec  in  illa  irre- 
gularitate  vel  inhabililate  dispensatum  sit, 
non  potest  quispiam  Ordines  assumere,  et  si* 
assuniat,  manebit  suspensus.  Nihilominus 
dicendum  est  in  eo  casu  non  incurri  suspen- 
sionem  hanc,  sed  eo  ipso  quod  aliquis  est  ab 
apostasia  liber  et  ab  aliis  censuris,  posse 
ordinari  absque  nova  dispensatione,  et  reci- 
pere  non  solum  Ordinem,  sed  etiam  Ordinis 
executionem.  Ita  notavit  additio  ad  Abbatem 
in  dict.  cap.;  ex  Innocentio  et  aliis  Doctoribus 
ibi.  Et  colligi  polest  ex  illo  verbo  text.  :  In 
apostasia  sacrum  Ordinem  recipiens;  nam 
qui  apostasiam  commisit,  si  jam  ab  illa  re- 
cessit,  non  potest  dici,  in  illa  Ordines  reci- 
pere.  Ratio  autem  dubitandi  in  contrarium 
procedit  ex  mala  inlelligentia  textus.  Non 
enim  est  sensus ,  quod  qui  fuit  apostata , 
quantumvis  fuerit  reconciliatus  Abbati  vel 
pcenitentiam  egerit,  maneat  suspensus  reci- 
piendo  Ordines,  sed  sensus  est,  quod  qui  re- 
ceperit  Ordines  in  apostasia  manens  et  ante- 
quam  de  illa  pcenilentiam  egerit,  Ordines 
susceperit  maneat  suspensus,  et  ab  ea  sus- 
pensione  non  liberelur,  etiamsi  poslea  recon- 
cilietur  vel  pcenilentiam  agat  apostasise,  nisi 
etiam  dispensationem  a  suspensione  obtinue- 
rit.  Et  hoc  modo  et  non  alio  imposita  est  illa 
prohibitio. 

Secunda,  circa  professionem  religiosorum. 

6.  Cap.  Non  solum,  de  Regularibus,  in  6. 

—  Cap.  Constitutionem ,  eodem.  —  Quod  sub- 
jectum  suspensionis  hujus.  —  Conclusio.  — 
Secunda  suspensio  habetur  in  cap.  Non  so- 
lum,  et  cap.  Constitutionem,  de  Regularibus, 
in  6,  ubi  in  priori  religiosi  ordinum  Pradica- 
torum  etMinorum  suspenduntur  a  receptione 
quorumlibet  ad  professionem  suae  religionis, 
si  aliquem  ante  completum  probationis  annum 
ad  professionem  recipiant.  In  alio  vero  Capi- 


dicantes.  Circa  quam  suspensionem  solum 
video  dubitari  posse,  an  feratur  in  Capitulum, 
vel  etiam  in  singulas  personas.  Et  ralio  dubii 
esse  potest,  quia  potestas  recipiendi  ad  pro- 
fessionem  ordinarie  in  religionibus  residet 
apud  Capitulum;  nam,  licet  professio  fiat  in 
manibus  solius  Prselati,  tamen  potestas  reci- 
piendi  est  in  toto  Capitulo;  hsec  aulem  sus- 
pensio  proxime  fertur  in  eum,  quihanchabet 
polestatem ;  ergo  immediate  fertur  in  ipsum 
Capitulum.  Diximus  autem  supra ,  propter 
suspensionem  Capituli  non  suspendi  singulas 
personas  nisi  in  quantum  sunt  membra  ipsius 
Capituli.  Atque  ita  fiet,  ut  licet  Capitulum 
unius  domus  sit  hac  ratione  suspensus,  par- 
ticulares  personse,  si  ad  alias  domos  inhabi- 
tandas  transferantur,  illic  possent  suffragium 
habere  in  Capitulo  ad  hujusmodi  actum,  quia 
non  sunt  suspensi  nisi  ut  partes  alterius  Ga- 
pituli,  quod  jam  esse  desierunt.  Nihilominus 
probabilius  credo,  et  Preelatum  priecipue,  et 
singulas  personas,  quse  in  tali  receptione  suf- 
fragium  habuere,  manere  suspensas,  quia 
verba  Pontificis  non  ad  Capitulum  tantum, 
sed  ad  singulas  personas  diriguntur,  ut  patet 
ex  illis  verbis  :  Vosque  a  receptione,  etc.  Et 
signum  etiam  est,  quia  eisdem,  quibus  hanc 
suspensionem  imponit,  prius  in  virtute  obe- 
dientise,  et  sub  pcena  excommunicationis 
mandaverat,  ne  id  facerent;  at  vero  poena 
excommunicationis  non  habet  locum  erga 
Capitulum  ;  ergo  signum  est  totum  sermonem 
immediate  dirigi  ad  singulas  personas;  ad 
Capilulum  autem  quatenus  ex  illis  constat. 

7.  An  ordo  Minimorum  et  Societatis  Jesu 
hac  constitutione  comprehendantur  —  Hic 
etiam  dubitari  posset,  an  heec  constitutio  et 
suspensio  locum  habeat  in  ordine  Minimorum 
et  in  Socielate  Jesu,  quse  inter  ordines  men- 
dicantium  non  erant,  quando  illa  constitutio 
lata  est;  illa  autem  constitutio  solum  videtur 
comprehendere  ordines  mendicantium,  qui 
tunc  erant  instituti.  Respondeo  hoc  non  ob- 
stare,  quominus  illa  constitutio  ad  prtedictas 
religiones  se  extendat;  nam  lex,  quae  perpe- 
tua  est,  non  tantum  obligat  eos,  qui  nati 
erant  eo  tempore  quo  ipsa  fertur,  sed  etiam 
eos ,  qui  nascuntur  toto  tempore  quo  ipsa 
durat.  Est  autem  hsec  lex  perpetua,  et  ideo 
ex  hacparte  obligare  potest  quamcumque  re- 
ligionem  mendicantem  postea  institutam  aut 
approbatam.  Aliunde  vero  ex  defectu  mate- 
riae  non  habet  Iocum  haec  constitutio  in  Socie- 
tale,  moraliter  loquendo,  quia  in  ea  nullus 
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ad  professionem  suscipitur,  imo  neque  ad 
simplicia  vota  ejusdem  religionis,  etiam  post 
unum  tantum  annum  probationis  ,  nedura 
ante  illum  completum.  Nihilominus  tamen,  si 
Generalis,  apud  quem  est  hsec  potestas,  ali- 
quem  ad  professionem  .  admitlere  tentaret 
ante  expletum  unum  probationis  annum, 
hanc  (ut  opinor)  suspensionem  incurreret, 
quia  jus  proprium  illius  religionis,  licet  plus 
temporis  exigat,  et  in  hoc  aliquid  addat  juri 
communi,  tamen  quantum  ad  necessitatem 
unius  anni,  non  tollit,  sed  supponit  jus  com- 
mune;  et  ideo  qui  illud  violat,  etiam  incurret 
poenam  jure  latam.  Quod  secus  esset,  si  post 
completum  annum,ante  completum  biennium 
ad  professionem  aliquis  admitteretur;  nam 
licet  demus  Prselatum  male  agere,  non  tamen 
incurret  hanc  suspensionem,  quia  non  violat 
jus  commune,  sed  proprium  ;  hac  autem 
pcena  solum  est  lata  in  eos,  qui  jus  commune 
violant.  Neque  propter  similitudinem ,  vel 
proportionem  extendenda  est,  quia,  ut  saspe 
dixi,  in  pcenalibus  legibus  hoc  locum  non  ha- 
bet.  Et  eadem  ralione  existimo  non  posse 
hanc  suspensionem  extendi  ad  superiorem, 
qui  in  eadem  religione  novitium  admitteret 
ad  simplicia  vota  ejusdem  religionis  ante  ex- 
pletum  biennium.  An  vero  idem  dicendum 
sit,  si  eadem  vota  admittantur  ante  unum 
annum  probationis,  majoris  est  considera- 
tionis,  quam  remitlimus  in  dictum  opus  de 
Religione,  ubi  de  hoc  ex  professo  disserimus. 

Tertia  et  quarta,  circa  usum  temporalium 
bonorum. 


8.  Tertia  suspensio  contra  religiosos  fertur 
in  Clementina  1  de  Rebus  Eccles.  non  alien. 
Ubi  religiosus  prsesidens  alicui  monasterio, 
prioralui,  Ecclesise,  seu  administrationi  cui- 
vis,  concedens  alicui  ad  vitam,  vel  ad  certum 
tempus  jura,  redditus,  aut  possessiones  ejus- 
dem  religionis  sine  sufficienti  necessitate,  aut 
utilitate,  et  consensu  superioris,  ab  officio 
ipso  facto  suspenditur,  absque  ulla  alia  de- 
terminatione  temporis,  vel  officii.  Ubi  circa 
causam  hujus  suspensionis  solum  est  adver- 
tendum  non  extendi  ad  locationem  seu  ven- 
ditionem  fructuum ,  quas  ad  breve  lempus 
fit,  ul  in  eodem  textu  explicatur;  sed  intelligi 
de  alienatione  ad  vitam,  vel  ad  tempus  diu- 
lurnum,  quale  esset  ultra  triennium,  secun- 
dum  jura,  et  communem  interpretationem. 
Circa  poenam  vero  ipsam  dubitari  posset,  an 
illa  particula,  Ab  officio,  limitanda  sit  ad  offi- 
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cium,  de  quo  ibi  est  sermo.  Sed  certe  nulla 
est  ratio  vel  conjectura  sufficiens  ad  eam  in- 
terpretationem  adhibendam;  et  ideo  verba 
ut  sonant  censeo  simpliciter  esse  intelligenda. 
Sed  de  hoc  etiam  plura  in  citato  opere  de 
Religione. 

9.  Clement.  \  de  Decimis.  —  Quarta  sus- 
pensio  sumitur  ex  Clementina  1  de  Decimis, 
ubi  religiosi,  qui  sibi  appropriant,  vel  inique 
usurpant  decimas  ad  se  non  pertinentes,  vel 
in  hoc  defraudantes  Ecclesias  aliquo  ex  mo- 
dis,  qui  ibi  narrantur,  si  inlra  duos  menses 
non  satisfecerint,  ab  offirii,  et  beneficii  ad- 
ministralione  suspenduntur ,  donec  resti- 
tuant.  Quod  si  officia  aut  beneficia  non  ha- 
beant,  ipso  facto  excommunicantur,  ita  ut 
absolvi  non  possint,  donec  satisfaciant.  Ubi 
circa  verbum  prsesumpserint ,  ponderandum 
est  quod  seepe  dixi ,  an  scilicet  si  hujusmodi 
aclio  fiat  ex  aliqua  ignoranlia,  quia  religiosi 
putant  se  habere  privilegium,  vel  excusari 
antiqua  consuetudine,  nam  tunc  cessat  prae- 
sumptio,  etiamsi  ignorantia  admodum  pro- 
babilis  non  sit.  Simililer  ponderanda  sunt 
verba,  appropriare,  usurpare,  retinere,  pro- 
hibere,  etc;  nam  propter  horum  verborum 
proprietatem  non  satis  erit  quocumque  modo 
non  solvere,  nisi  vel  prohibitio,  vel  appro- 
priatio,  interveniat,  ita  ut  vel  dicant,  non 
esse  debita,  et  sub  ea  ratione  ea  retineant,  vel 
etiamsi  sint  debita,  ea  nihilominus  solvi  pro- 
hibeant.  Rursus  expendendum  est  illud  ver- 
bum,  Religiosi  quicumque;  comprehendit  enim 
non  solum  viros,  sed  etiam  foeminas,  ut  saepe 
in  superioribus  dictum  est  in  similibus.  Et 
quoad  hanc  partem  videntur  includi  etiam 
religiosi  Militares,  quia  concensio  haac  quoad 
hanc  partem  favorabilis  est  Ecclesiis,  et  ideo 
extendenda  quantum  proprietas  verbi  pati- 
tur;  suppono  aulem  illos  esse  vere  religiosos. 
Est  autem  illud  verbum  formaliter  intelligen- 
dum  de  religiosis  in  suo  slatu  viventibus; 


nam,  si  transacti  sint  ad  Ecclesiam  secula- 
rem,  ut  ejus  bona  et  fructus  dispensent,  ibi 
non  comprehenduntur  sub  hac  censura,  ut 
recte  docent  Sylvester,  excomm.  9,  casu  36, 
et  Navarr.,  cap.  27,  num.  138,  contra  Sum- 
mam  Rosellam,  verb.  Excommun.,  casu  39. 
Tandem  advertendum  est  hanc  poenam  non 
simpliciter  ferri,  sed  sub  hac  conditione  :  Nisi 
intra  mensem  per  requisitionem  eorum,  quo- 
rum  intererit,  factam,  non  satisfecerint;  quae 
requisitio  in  praesenti  una  sufficit,  quia  non 
est  monitio  canonica. 
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Quinta,  circa  religiosum  habitum. 

10.  Clement.  1  de  Statu  monach.  —  Quinta 
suspeusio  sumitur  ex  Clement.  1 ,  §  Si  quis 
autem,  de  Slatu  monaeh.,  ubi  religiosus  non 
ulens  habitu  et  vestitu  ad  formam  ibi  prce- 
scriptam,  si  Abbas  vel  Prior  non  habens  Ab- 
batem  fuerit,  a  beneficiorum  collatione  per 
anuurn  suspendilur;  si  inferior  aliquam  ad- 
ministralionem  habens,  eadem  per  annum 
privalur;  si  vero  nullam  habet,  inhabilis  fit 


ad  illam,  vel  beneficium  intra  annum  reci- 
piendum.  Quai  suspensio  ibidem  extenditur 
ad  similem  religiosum,  qui  venalioni  aut  au- 
cupationi  clamorosse,  vel  alias  cum  canibus, 
aut  avibus  ex  proposilo  interfuerit.  Circa 
quam  poenam  primum  adverlo  non  de  omni- 
bus  religiosis  aut  monachis  ibi  sermonem 
esse,  sed  solum  de  Monachis  nigris  (ut  ibi  di- 
eilur),  id  est,  ordinis  S.  Benedicti.  Ideoque 
exlendenda  non  est  ad  alios  religiosos^  ut 
GIoss.  ibidem  advertit.  Nolanda  enim  sunt 
singula  verba,  quae  ibi  ponuntur  in  expli- 
canda  causa  hujus  suspensionis;  nam  in  pnori 
parte  dicitur,  Si  prxsumpserit  portare,  etc, 
juxta  quae  verba  requiritur,  ut  aliquis  cum 
sufficienli  adverlentia  et  per  modum  ordina- 
rii  habitus,  illo  utatur  sibi  prohibito.  Simili- 
ter  in  allera  parte  dicitur,  Ex  proposito  in- 
terfuerit.  Unde  intelligitur,  si  casu  contingat 
aliquem  in  hujusmodi  venatione  aliquantu- 
lum  interesse,  posse  ab  hac  censura  excusari. 

Sexta  in  Prselatos  non  restituentes  bona. 

11  Clement.  1  de  Privilegiis.  —  Causaz 
hujus  suspensionis.  —  Sexta  suspensio  fertur 
in  Clement.  I ,  §  Quibus,  de  Privilegiis,  in  qua 
fertur  sententia  suspensionis  absolute  et  sim- 
pliciter  in  Praelatos  religionum,  qui  de  his, 
quae  occasione  quorumdam  excessuum  suo- 
rum  religiosorum  ibi  prohibitorum  ad  eos 
quoquo  modo  pervenerint,  Ecclesiis,  aut  per- 
sonis  Ecclesiasticis  lsesis ,  seu  damnificatis 
intra  mensem  postquam  requisiti  fuerint,  non 
satisfecerint.  Itaque  ad  incurrendam  hanc 
suspensionem  multa  concurrere  debent  ex 
parle  causco,  propter  quam  incurritur  Pri- 
mum,  quod  isti  Preelati  aliquid  acceperint; 
quod  intelligo,  sive  pro  monasterio  religionis, 
sive  etiam  pro  personis  privalis  aceeperint- 
nam  lextus  simpliciler  et  gcneratim  loquitur 
Secundum,  ut  id  quod  accipitur,  illis  detur 
occasione  exccssuum  ibi  prohibitorum  suis 
religiosis,qua!es  sunl,  ne.cum  intersunt  con- 
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dendis  testamentis,  a  restitutionibus  facien- 
dis,  aut  legatis  matricibus  Ecclesiis  relin- 
quendis,  teslatores  retrahant.  Item  ne  legata 
aut  debita,  vel  male  ablata  incerta  sibi,  aut 
aliis  singularibus  sui  ordinis  fratribus,  vel 
conventibus  in  aliorum  prsejudicium  fieri,  aut 
erogari  procurent,  etc,  et  alia  quee  ibi  nu- 
merantur.  Terlium  est,  ut  hujusmodi  Proelati 
ad  quos  haec  bona  sic  usurpala  pervenerunt 
super  ea  requirantur  ab  his  personis  in  quo- 
rum  pra?judicium  usurpala  sunt.  Quartum 
ut  post  hanc  requisitionem  per  mensem  sint 
in  mora  satisfaciendi,  quo  tempore  elapso 
suspensionem  incurrunt  usque  ad  satisfaclio- 
nem  debitam.  Quee  suspensio,  cum  simplici- 
ter  feratur,  ab  omni  officio  et  administratione 
suspendit,  juxta  superius  dicta.  Ex  quibus 
constat  hanc  suspensionem  non  ferri  contra 
omnes  singulares  religiosos,  qni  illos  exces- 
sus  committunt,  et  in  principio  illius  Clemen- 
tinae  numeranlur,  ut  Sylvesl.,  et  Angel. 
verb.  Suspensio,  falso  clocent;  nam  hi  omnes 
ea  causa  ibi  excommunicantur;  suspensio  au- 
tem  solum  fertur  in  Pralatos,  qui  modo  ex- 
plicato  delinquunt. 


Septima  in  confessores. 

12.  Clement.  Cupientes,  de  Poenis.  —  Nota. 
—  Causa  hujus  censurx.  —  Septima  suspen- 
sio  sumitur  ex  Clement.  Cupientes,  de  Pcenis, 
ubi  omnibus  religiosis,  qui  confessiones  au- 
diunl,  vel  populo  concionantur,  praecipitur, 
ut,  si  a  rectoribus  Ecclesiarum,  vel  eorum 
vicariis  requirantur,  populum  admoneant 
inter  concionandum  certis  diebus  ibi  dosi- 
gnatis,  ut  decimas  solvant,  et  poenitenlium 
conscientias  super  hoconerent;  quod  si  con- 
cionalores  religiosi  sic  requisiti  scienter  omi- 
serint  hoc  populo  suadere,  contra  eos  non 
fertur  suspensio,  ut  quidam  putant,  sed  so- 
lum  praeipitur  eorum  Prselatis,  ut  eos  pu- 
niant,  et  statuta  pcenalia  conlra  eos  faciant. 
Sed  qui  in  audiendis  confessionibus  scienter 
postposuerint  confitcntibus'  conscientiam  fa- 
cere  de  solvendis  hujusmodi  decimis,  ab  officio 
prsedicationis  ipso  facto  suspenduntur,  donec 
confitentibus  eisdem  conscientiam  circa  eam- 
dem  rem  fecerint,  si  commode  potuerint.  I" 
quo  textu  genus  quidem  seu  modus  suspen- 
sionis  satis  clarus  est.  Est  autem  animadver- 
sione  dignum,  quod  cum  delictum  hoc  sit  ex 
negligenlia  in  confessione,  suspensio  non  sit 
a  munere  audiendi  confessiones ,  sed  concio- 
nandi,  ut  intelligamus  non  semper  necessa- 


SECT.  I.  QUID  INTERDICTUM  SIT,  ET  QUOMODO  AB  ALIIS  CENSURIS  DIFFERAT.  157 


rium  esse,  aliquem  in  eadem  materia  puniri, 
in  qua  deliquit,  sed  pendere  hoc  ex  voluntate 
legislatoris.  Et  fortasse  occasio  hic  fuit,  ut 
possent  hi  in  eodem  confessionis  officio  sup- 
plere  quod  negligenter  omiserant;  hoc  enim 
onus  eis  imponitur,  quod  implere  non  pos- 
sent,  si  ab  officio  audiendi  confessiones  sus- 
penderentur  Rursus  circa  causam  hujus  sus- 
pensionis  multse  circumstantiae  observandse 
sunt.  Prima  quod  hujusmodi  religiosi  sint 
requisiti  a  rectoribus  Ecclesiarum.  Secunda, 
ut  scienter  hoc  facere  omittant;  nam  si  ex 
aliqua  inadvertentia  id  relinquant,  non  suffi- 
ciet.  Tertia,  quod  circa  confitentes  hanc  dili- 
gentiam  omittant.  Quod  potest  probabiliter 
exponi  formaliter  de  confitentibus,  ut  confi- 
tentes  sunt,  id  est,  quatenus  in  confessione 
ipsa  aliquam  notiliam  hujus  obligalionis,  vel 
occasionem  hujus  admonilionis  prsebent,  nam 
si  poenilens  nullam  mentionem  hujus  rei  fa- 
ciat,  non  videtur  obligari  confessor,  ul  de  illa 
re  poenitentem  admoneat.  Sed  quia  Pontifex 
simpliciter,  et  absolute  loqui  videtur,  adden- 
dum  censeo,  prseter  illum  casum,  obligari 
confessorem  ad  hoc,  quoties  ab  Ecclesise  rec- 
tore  requiritur,  nisi  alias  ei  certo  constaret 
hunc  pcenitentem  particularem  nulla  obliga- 
tione  teneri. 

13.  Poena  in  violantem  suspensionem  hanc. 
—  Additur  vero  ulterius  in  preedicto  textu 
pcena  excommunicationis  ipso  facto  incur- 
renda  in  praadiclum  religiosum  sic  suspen- 
sum,  qui  non  obstante  dicta  suspensione  con- 
cionari  audet,  praedicta  negligentia  non  prius 
purgata;  quo  satis  significatur  tamdiu  durare 
suspensionem  illam,  et  non  amplius,  Ac  de- 
nique  additur  limitatio  qusedam  ex  parte  per- 
sonarum,  scilicet,  ut  pcena  vel  constitutio 
non  extendatur  ad  religiosos  monasteriorurn, 
vel  rectores  Ecclesiarum  decimas  percipien- 
tium;  eos  enim  tanquam  in  re  propria  delin- 
quentes  noluit  Pontifex  punire. 

Alise  suspensiones  religiosorum. 

14.  Ultimo  loco  addi  hic  possunt  suspen- 
siones  nonnullaa,  quee  sunt  communes  reli- 
giosis  cum  aliis  clericis,  ut  est  illa  quse  circa 
honestatem  habitus  fertur  in  Clement.  2  de 
Vita  et  honest.  cleric,  et  quse  circa  matri- 
monii  benedictionem,  et  contractum,  sine  fa- 
cultateadministratum,  fertur  in  Concil.Trid., 
sess.  24,  cap.  1  de  Reform.  matrim.,  quee  in 
superioribus  declaraUe  sunt.  Item  hucspectat 
suspensio  Capituli  religiosorum ,   quod    pro 


receptione  alicujus  aliquid  ex  pactione  reci- 
pit,  juxta  Extravag.  I  de  Simonia,  inter  com- 
munes.  Ubi  illa  suspensio  Papa3  reservatur. 
Sed  textum  illum  supra  exposuimus  agenles 
de  excommunicatione,  quae  ibi  principalius 
fertur  pro  his  actionibus  quse  ad  singulas  per- 
sonas  pertinent,  et  de  illo  genere  culpae,  quia 
longiorem  difficultalem  postulat,  in  dicto 
opere  de  religione  latius  dicemus.  Et  ideo  de 
suspensione  hsec  dixisse  sufficiat. 

DISPUTATIO  XXXII. 

DE  INTERDICTO   IN   COMMUNI   QUOAD   ESSENTIAM, 
ET    SPECIES   EJUS. 

De  hac  censura  eadem  methodo  et  ordine, 
quo  de  aliis  disputabimus.  Prius  enim  de 
natura  et  specifica  ratione  interdicti,  postea 
de  singulis  interdictis  ipso  jure  Iatis  dicemus. 
In  priori  vero  parle  prius  essentialem  ratio- 
nem  interdicti,  et  varios  modos  seu  species 
ejus,  deinde  effectus,  postea  causas,  ac  lan- 
dem  ejus  absolutionem,  seu  relaxationem  de- 
clarabimus.  Et  quia  cessatio  a  divinis  inter- 
dicto  annexa  est,  ideo  brevem  etiam  de  illa 
tractatum  in  fine  adjungemus.  Disputant 
autem  de  hac  materia  ex  Scholasticis  pauci, 
magnaque  cum  brevilate  in  4,  dist.  1 8,  et  21 ; 
latius  Summistee,  prsesertim  Angelus,  Syl- 
vester,  et  Antoninus,  3  part.,  tit.  26;  et  Ju- 
risperiti,  prsesertim  Navarrus,  et  Covarru- 
vias,  quos  ssepe  in  sequentibus  referemus,  et 
in  tomo  14.  tractatuum  Juristarum  habentur 
nonnulli  de  hac  materia.  In  hac  ergo  dispu- 
tatione  solum  definitionem  et  divisionem  in- 
terdicti  trademus. 

SECTIO  I. 

Quid  interdictum  sit,  et  quomodo  ab  aliis  censuris 
differat. 

1.  Ratio  dubitandi.  —  Difficullas  hujus 
dubitalionis  consistit  in  explicanda  propria 
differentia  interdicti  ab  aliis  duabus  censuris. 
Supponimus  enim  ex  dictis  in  principiohujus 
operis,  interdictum  esse  censuram  quamdam, 
et  consequenter  per  genus  illud  differre  ab 
omnibus  aliis  pcenis,  impedimentis,  seu  inha- 
bilitalibus  Ecclesiasticis,  quae  censurse  non 
sunt.  Tamen  ab  excommunicatione,  et  sus- 
pensione  non  videtur  posse  differre,  quia 
cum  illis  convenit  in  ralione  privationis  Ec- 
clesiasticorum  bonorum,  vel  quse  illis  annexa 
sunt;  nullum  autem  videtur  posse  excogitari 
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Ecclesiasticum  bonum,  quo  non  privent  ex- 
communicatio,  vel  suspensio;  ergo  non  ap- 
paret,  quomodo  possit  esse  censura  ab  his 
distincta  ;  sed  ad  summum  differt  ab  illis  vel 
tanquam  pars  a  toto,  vel  sicut  excommunica- 
tio  minor  a  majore,  vel  alio  modo  simili.  In 
contrarium  vero  est,  quia  supra  ostendimus 
ex  jure  tres  esse  species  censurse,  quarum 
una  est  interdictum. 

2.  Ratio  noniinis.  —  Ut  nominis  ambigui- 
tastollatur,  suppono  verbuminterdicendi  ali- 
quando  generaliter  sumi  pro  quacumque  pro- 
hibitione  a  superiore  facta;  quomodo.  sunt 
apud  Juristas  tituli  de  Interdictis,  in  Coclice 
et  Institut.  Ubi  in  secundo  dicitur  non  solum 
dari  interdicta  prohibitoria,  sed  etiam  resti- 
tutoria,  et  exhibitoria,  quia  licet  interdicere 
quadam  ratione  significet  idem  quod  prohi- 
bere,  tamen  ratione  alia  etiam  significare 
potest  dicere  jus  inter  aliquos,  et  ideo  obti- 
nuit  usus  (dicitur  ibi)  ut  decretum  inter  duos 
dictum,  interdictum  dicatur.  In  qua  signifi- 
catione  utitur  hac  voce  Pontifex  in  c.  Paslo- 
ralis,  de  Causa  possess.  et  prop.,  ubi  Glossa 
ait  :  Interdictum  olim  erat  qusedam  formata 
et  solemnis  conceptio  verborum,  quibus  pree- 
tor  aliquid  fieri  jubebat,  vel  prohibebat.  Sed 
omissa  hac  significatione  juris  civilis  propria, 
quamvis  a  Cicerone  etiam  et  Latinis  interdum 
usurpata,  frequentior  estilla,  qua  interdiclum 
prohibitionem  significat;  et  sic  etiam  jure  ci- 
vili,  interdictum,  significat  poenam,  qua  ali- 
quis  vel  patria,  vel  aliorum  bonorum  usu 
privatur;  quomodo  etiam  est  titulus  ff.  de 
Interdictis,  et  relegatis.  Et  aliquando  in  jure 
canonico,  ut  in  superioribus  ssepe  notavimus, 
vox  interdicendi  in  hac  significatione  sumi- 
tur,  et  effectibus  cujuslibet  censurae  accom- 
modatur;  sicut  e  converso  verbum  suspen- 
dendi  aliquando  huic  censuree  inlerdicti 
adaptatur  Jam  vero  usu  Ecclesiae  nomen  in- 
terdicti  accommodatum  est  ad  significandam 
quamdam  specialem  Ecclesiaslicam  pcenam 
privativam  quorumdam  bonorum  Ecclesiasti- 
corum,  quae  per  modum  censura  imponitur. 

3.  Varice  definitiones.  —  Interdictum  ergo 
in  hac  acceptione  sumptum  ita  solet  definiri : 
Est  censura  Ecclesiastica ,  qua  hotno  a  per- 
ceptione  quorumdam  sacramentorum ,  et  a 
divinis  officiis,  et  ab  Ecclesiastica  scpultura 
separatur  Ila  Soto,  in  4,  dist.  22,  quaest.  3, 
art.  1,  ex  cap.  Non  est  vobis,  de  Sponsal.,  et 
cap.  Quod  in  te,  de  Poenilentiis  et  remiss.  Ex 
quibus  colliyuntur  quidem  effectus  interdicti, 
qui  in  praedicta  definitione  insinuantur,  non 
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tamen  ipsa  definitio.  Quae,  si  recte  attenda- 
tur,  tota  convenit  excommunicationi,  quam- 
vis  non  sit  illi  adsequata  ;  et  ideo  ex  vi  illius 
definitionis  non  vitatur,  quod  in  principio 
objiciebamus,  interdictum  esse  quamdam  mi- 
nus  gravem  excommunicationem,  veluti  me- 
diam  inter  majorem  et  minorem  supra  decla- 
ratas.  Accedit,  quod  illa  definitio  non  videtur 
dari  de  interdicto  iu  communi ,  quod  a 
personali  et  locali  abstrahit.  Et  ideo  alii 
preescindunt  hominem  a  tali  definitione,  et 
indefinite  vel  passive  aiunt,  inlerdictum 
esse  censuram  Ecclesiasticam ,  qua  prohi- 
bentur  divina  officia ,  etc. ,  ut  Navarrus , 
cap.  27,  num.  164,  qui  in  reliquis  particulis 
fere  convenit  cum  praedicta  definitione.  Co- 
varruvias  vero  in  dict.  cap.  Alma,  2  part., 
§  I,  num.  2,  magis  sequivoce  usus  est  voce 
suspensionis  ,  dicens ,  Interdictum  esse  sus- 
pensionem  a  divinorum  officiorum  sacra- 
mentorumque  activa  et  passiva  celebratione 
respectu  alicujus  loci,  aut  personarum  facta, 
Ecclesiasticam  etiam  prohibentem  sepultu- 
ram.  Usus  est  enim  nomine  suspensionis  pro 
nomine  prohibitionis  vel  privationis,  non  sine 
eequivocatione,  cum  de  differenlia  inler  sus- 
pensionem  et  interdictum  agamus.  In  reliquis 
vero  particulis,  non  solum  genus,  sed  etiam 
species  interdicti  complectitur.  Alii  differen- 
tiam  interdicti  constituunt  in  hoc,  quod  pro- 
hibitio  ejus  directe  non  fertur  ad  personas, 
sed  ad  locum,  prohibens  in  illo  usumvel 
ministerium  talium  rerum  sacrarum;  per- 
sonas  vero  non  prohibet  nisi  vel  ratione  loci, 
vel  in  ordiue  ad  locum,  ut  cum  alicui  inter- 
dicitur  ingressus  Eeclesia?,  vel  celebratio  in 
Ecclesia.  Sed  quamvis  in  multis  interdictis 
hoc  verum  sit,  et  in  eis  declaretur  diffe- 
rentia  ab  aliis  censuris,  tamen  non  est  gene- 
raliter  verum ;  datur  enim  aliquod  inler- 
dictum  personale,  quo  simpliciter  persona 
interdicitur,  non  tanlum  in  ordine  ad  hunc, 
vel  illum  locum,  sed  omnino. 

4.  Propria  definitio.  —  Ad  rationem  dubit. 
—  Videtur  ergo  propria  ratio  inlerdicti  in 
hoc  posita,  quod  sit  :  Censura  Ecclesiastica 
prohibens  usum  quarumdam  rerum  divina- 
rum,  ut  fidelibus  communem,  quatenus  talis 
est.  In  qua  definitione  abstrahimus  a  loco  et 
a  personis,  quoniam  eliam  interdictum  abs- 
trahit,  ut  postea  declarabimus.  Abstrahimus 
etiam  ab  usu  activo  et  passivo,  quoniam  in- 
terdictum  in  genere  ab  hoc  etiam  praescindit, 
et  interdum  utroque  modo,  inlerdum  altero 
ferri  potest.  Addita  est  particula,  ut  fidelibus 
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communem,  ad  separandum  interdictum  a 
suspensione,  quse  privat  aliquo  usu,  non  ut 
communi,  sed  ut  proprio  alicujus  potestatis 
Ecclesia?,  seu  ut  ministerio  exofficio,  quod  est 
materiale  ad  interdictum.  Et  ideo  suspensio 
per  se  solum  privat  usu  activo,  interdictum 
indifferenter.  Hinc  etiam  suspensio  per  se 
privat  clericos;  interdictum  commune  esl  de 
se.  Dictum  vero  prseterea  est,  quatenus  talis 
est,  ut  separetur  heec  censura  ab  excommuni- 
catione  ;  nam  excommunicalio  privat  quidem 
usu  talium  rerum  sacrarum,  non  tamen  qua- 
tenus  est  usus  rei  sacrae,  sed  quatenus  est 
communicatio  cum  aliis  fidelibus;  interdictum 
vero  formaliter  prival  usu  talis  rei  sacree  per 
se  ac  independenter  a  communicatione  cum 
aliis.  Inler  excommunicationem  vero  et  in- 
terdictum  intercedil  alia,  scilicet,  quod  ex- 
communicatio  privat  non  solum  communi- 
catione  in  divinis,  sed  etiam  in  humanis; 
interdictum  vero  solum  privat  usu  sacrarum 
rerum.  Dixi  autem,  quarumdam  rerum  sacra- 
rum,  quia  inlerdiclum  non  privat  omnibus 
rebus  sacris,  sed  illis,  quse  in  jure  expressaa 
sunt,  et  modo  etiam  in  jure  declarato,  quod 
aliqui  in  definitione  ponunt,  sed  non  oportet 
eam  onerare.  Qusc  autem  illse  sint,  videbi- 
mus  infra  agentes  de  effectu  interdicti.  Ex 
quo  pendet  distinctior  cognitio  hujus  censurse, 
quia  tota  ratio  ejus  in  ordine  ad  illum  consis- 
tit.  Ex  quo  etiam  salis  responsum  est  ad  ra- 
tionem  dubitandi;  concludit  enim  materialiter 
quidem  habere  has  censuras  plures  effectus 
communes,  non  tamen  sub  eadem  ratione,  ac 
proplerea  in  multis  aliis  differunt,  quod  satis 
est,  ut  sint  diversse  pcenee  ac  censurse. 

SECTIO  II. 

Quotuplex  sit  interdictum. 


\ .  Pritna  divisio  interdicti  in  locale  et  per- 
sonale.  —  Locus  quomodo  capax  interdicti. 
—  Primo  ac  prsecipue  dividitur  interdictum 
in  locale  et  personale.  Quee  divisio  sumitur  ex 
cap.  Prsesenti,  cap.  Si  sententia,  et  cap.  Si 
civitas,  de  Sentent.  excom.,  in  6,  et  aliis  quse 
superiore  sectione  citavi,  et  qute  infra  refere- 
mus  agentes  de  singulis  interdictis.  Locale 
interdictum  dicitur,  quod  directe  fertur  ad 
locum,  quia  in  eo  interdicuntur  fieri  divina 
officia  secundum  modum  a  canonibus  prae- 
scriptum.  Quod  si  inquiras,  quomodo  locus, 
qui  res  inanimata  est,  sit  capax  censurse, 
quaa  videtur  esse  propria  poena  et  prohibitio 
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rationalis  personse.  Dicendum  est  primum , 
etiam  loca  sacra,  eo  modo,  quo  sunt  capacia 
cujusdam  sanctificationis,  esse  etiam  capacia 
cujusdam  irregularitatis  seu  inhabilitatis,  ut 
sacra  in  eis  peragantur,  quomodo  contingit 
Ecclesiam  pollui,  ut  alibi  tractavimus;  ad 
hunc  ergo  modum  dici  potest  locus  capax 
hujus  censurse.  Secundo  et  magis  ad  rem 
dicitur,  licet  hoc  interdictum  dicatur  locale, 
quia  prohibitio  ejus  proxime  versatur  circa 
locum  et  intra  illum,  ut  sic  dicam,  continetur, 
tamen  illam  prohibitionem  ad  homines  dirigi, 
qui  in  eo  loco  prohibentur  divina  audire, 
facere  aut  recipere,  quamvis  non  prohibean- 
tur  simpliciter  seu  extra  talem  locum.  Atque 
ita  haec  censura  semper  est  pcena  alicujus  vel 
aliquorum  hominum,  proprie  quidem  illius, 
ob  cujus  culpam  interdictum  ponitur,  late 
vero  et  quasi  per  communicationem  etiam 
illorum,  quibus  talis  locus  inlerdicitur.  Non 
ergo  dicitur  interdictum  locale,  quia  non  sit 
pcena  et  gravamen  personarum,  sed  quia 
directe  cadit  in  locum,  el  per  illum  in  perso- 
nas  redundat. 

2.  Interdictum  autem  personale  immediate 
dirigitur  ad  personam,  eique  interdicit  cer- 
tum  quemdam  usum  divinarum  rerum,  dif- 
fertque  a  prsecedenti,  quod  non  terminatur  ad 
certum  locum.  Nam  si  persona  interdicta  est 
simpliciter,  prohibita  est,  ne  alicubi  talibus 
divinis  uti  valeat,  ut  latius  videbimus  decla- 
rando  effectus.  Dico  autem,  si  sit  simpliciter 
interdicta,  nam,  si  ei  tantum  sit  interdictus 
Ecclesias  ingressus,  non  ubique,  sed  tantum 
in  Ecclesia  est  illi  prohibita  divinorum  cele- 
bralio,  argument.  c.  Is  cui,  de  Sent.  excom., 
in  6. 

3.  Divisionis  sufficientia.  —  Atque  hinc 
tandem  constat  divisionem  illam  sufficientem 
esse,  quia  praeter  personas  vel  loca  nihil  in 
jure  interdici  consuevit.  Et  ratio  reddi  po- 
test,  quia  omnia  sacra ,  quae  hac  censura 
interdicuntur,  sunt  quorumdam  sacramento- 
rum  usus  et  divinorum  officiorum,  ac  sepul- 
turee  sacree  participatio;  haec  aulem  el  in 
sacro  loco,  et  in  homine,  vel  ab  homine,  vel 
per  hominem  fieri  debent,  et  ideo  his  duobus 
tanlum  modis ,  et  non  aliis  interdicuntur. 
Quidam  nihilominus  huic  divisioui  addunt 
tertium  membrum,  scilicet,  interdicti,  quod 
simul  locale  et  personale  sit,  ut  videre  licet  in 
Sylvestro  et  Angelo,  verb.  Interdictum,  et 
Navarr.,  cap.  27,  num.  166.  Verumtamen 
(sicut  in  simili  dixi  tractando  de  suspensione) 
superfluum  est  addere  hsec  membra,  quae 
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tantum  sunt  collectiones  aliorum.  Unde  Na- 
varrusfatetur,  de  hoc  interdicto  complexo,  ut 
sicdicam,  judicandum  esse  ex  aliis  duobus. 
Et  ideo  ad  doctrinam  tradendam  illud  mem- 
brum  nihil  deservit.  Et  ob  eamdem  causam 
non  fuit  necessarium  hic  addere  inlerdictum, 
quoddeambulatorium  vocant,  cujus  fit  mentio 
in  cap.  Non  est  vobis,  de  Spons.,  et  in  cap. 
Dileclis  filiis ,  de  Appellat.,  ferturque  hoc 
modo  Interdicimus  Petrum  et  quemcumque 
locum,  ubi  ille  prxsens  fuerit,  vel  quod  in  re 
idem  est :  Ubicumque  Petrus  fuerit,  ille  locus 
interdictus  sit.  Hoc  enim  interdictum  locale 
est,  vel  certe  plura  localia  successive,  prout 
talis  persona  successive  mtttat  loca.  Et  inelu- 
dit  etiam  personale,  vel  formaliter,  ut  in  priori 
forma,  vel  virtute,  ut  in  posteriori,  sicut  ex 
dicendis  magis  patebit.  Sed  dicet  aliquis : 
officia  sacra  etiam  requirunt  tempus;  cur 
ergo  non  datur  etiam  interdictum  temporale, 
quo  tempus  per  se  primo  interdicatur.  Res- 
pondetur,  tempus  non  directe  interdici,  sed 
personam,  vel  locum,  pro  tali,  vel  tali  tem- 
pore;  unde  licet  aliqua  prohibeantur  fieri  in 
aliquo  tempore  propter  specialem  circum- 
stantiam  ejus,  semper  ad  personas  direcle 
refertur  prohibitio. 

Secunda  divisio  interdicti  localis  in  generale 
et  speciale. 

4.  Angeli  divisio  rejicitur  —  Secundo  po- 
test  utrumque  ex  his  interdictis  dividi  in 
generale  vel  speciale,  seu  universale  et  sin- 
gulare.  Et  primum  quantum  ad  interdictum 
locale  sumitur  hsec  divisio  ex  diclo  cap.  Pree- 
senti,  de  Sentent.  excom,  in  6,  ubi  expresse 
solum  fit  mentio  generalis  interdicti;  unde 
alterum  membrum  satis  insinualur  Utrutn- 
que  autem  expresse  ponitur  et  declaratur  m 
c.  Cum  in  partibus,  de  Verb.  signif.  Generale 
ergo  interdictum  appellatur,  quod  in  aliquem 
locum  quasi  generalem,  et  plura  partialia 
loca  complectenlem  dirigitur.  In  quo  polest 
esse  latitudo,  nam  potest  interdici  regnum,  et 
provincia,  et  dicecesis,  et  civitas,  vel  villa, 
aut  castrum,  ut  dicitur  in  dicto  cap.  Cum  in 
parlibus,  et  ibi  Glossa  notat.  Quamvis  enim 
unum  borum  comparatione  alterius  dici  pos- 
sit  particulare  vel  potius  minus  generale, 
tamen  absolute  omnia  sunt  generalia,  quia 
servant  eamdem  proportionem  respectu  loco- 
rum,  ad  quie  feruntur  ;  nam  omnia  illa  loca 
habent  aliquam  universalitatem  seu  collec- 
tionem  et  totam  illam  prohibet  interdictum 


quod  in  tali  loco  generatim  ponitur  Unde 
necessaria  non  est  dislinctio  Angeli,  qui  sepa- 
rat  interdictum  particulare,  a  generali  et  sin- 
gulari,  vocans  parliculare  illud ,  quod  est 
unius  tantum  civitatis  vel  oppidi,  generale 
vero,  quod  est  totius  dioecesis  vel  provincise. 
Nam  hsec  distinctio  non  habet  fundamenlum 
in  jure,  et  licet  hsec  differant  secundum  magis 
et  minus,  ut  declaravimus,  tamen  utrumque 
est  simpliciter  generale,  ut  expresse  constat 
ex  dicto  cap.  Cum  in  partibus.  Igitur  speciale 
interdictum  esl,  quo  specialis  locus,  nimi- 
rum  heec  vel  illa  Ecclesia  interdicitur.  Refert- 
que  multum  ad  jura  et  privilegia  explicanda, 
intelligere,  an  interdictum  locale,  generale 
vel  speciale  sit,  quia  diversas  causas  requi- 
runt ,  et  diversos  effectus  interdum  habent, 
ut  postea  videbimus. 

5.  Quale  sit  interdictum  unius  parochix. — 
Prima  sententia.  — Et  ideo  inquiri  hic  solet, 
an  interdiclum  positum  in  tola  parochia  civi- 
tatis  vel  oppidi,  in  quo  sunt  plures  parochiae, 
dicendum  sit  generale  vel  particulare.  Nam 
auctores  dissentiunt.  Covarruvias,  dicto  §  I, 
num.  9,  dicit  esse  parliculare,  refertque 
Abbatem,  Calderinum,  Nicolaum  Plovium,  et 
alios.  Et  videtur  probari  ex  dicto  cap.  Cum  in 
partibus,  ubi  ad  interdictum  generale  videtur 
requiri ,  ut  saltem  sit  in  toto  oppido  vel 
castro;  non  est  autem  hujusmodi,  quod  in  una 
tantum  parochia  ponitur,  ut  per  se  notum 
est.  In  cap.  veroCum  inter,  de  Consuetudine, 
quod  etiam  Covarruvias  affert,  solum  habetur 
interdictum  civitatis  esse  generale,  non  vero 
quod  hoc  sit  necessarium  ad  generale  inter- 
dictum.  Simililer  auctores,  quos  cilat,  nihil 
specialiter  Ioquuntur  de  parochia,  sed  fere 
eodem  modo  loquuntur,  quo  c.  Cum  in  parti- 
bus.  Favel  vero  huic  sentenliee  Felin.,  in  cap. 
Sane,  2,  de  Offic.  deleg.,  num.  3,  qualenus 
ait,  propter  pecuniarum  debitum  posseparo- 
chiam  interdici,  quod  verum  non  esset,  nisi 
illud  interdictum  esse  particulare. 

6.  Secunda  sententia.  —  Nihilominus  con- 
trariam  sententiam  tenet  Navarr.,  cap.  27, 
num.  166,  qui  etiam  citat  in  suam  sententiam 
dictum  cap.  Cum  in  partibus;  sed,  ut  dixi,  ibi 
nulla  est  mentio  de  parochia,  sed  de  castro 
aut  villa,  et  similiter  loquuntur  Gloss.  ibi, 
Abbas,  etDoctores,  et  Sylvest.,  Interdictum, 
1,  qutest.  10;  et  Antonin.,  3  part.,  tit.  26, 
c.  2;  et  Cald.,  tractalu  de  Interdicto,  part.  1, 
num.  11  et  sequenl.;  et  Nicolaus  Plovius, 
traclatu  de  Interdicto,  in  princip.  Qui  larnen 
in  duobus  favent  huic  sententise.  Primo,  quia 
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quoties  loquuntur  de  particulari  interdicto, 
exempla  adhibent  quando  ponitur  in  deter- 
minata  vel  determinatis  Ecclesiis.  Secundo, 
quia  dicunt  interdictum  esse  generale,  quoties 
omnino  interdicitur  aliquis  locus,  iri  quo 
possunt  esse  plures  Ecclesiec,  licet  actu  non 
sint.  Unde  certum  est,  si  interdicatur  parvum 
oppidum,  ubi  tantum  est  una  Ecclesia,  inter- 
dictum  esse  generale.  Ex  quo  sumilur  argu- 
mentum,  quia  tale  oppidum  solum  esl  una 
parochia  ,  et  latior  esse  solet  una  parochia 
unius  civitatis,  quam  unum  oppidum  inte- 
grum,  et  una  parochia,  licet  non  habeat  nisi 
unam  Ecclesiam  parochialem,  potest  habere 
plures  Ecclesias  simpliciter  regulares  vel 
seculares. 

7.  Distinctione  dubium  deciditur.  —  Haec 
sententia  absolute  videtur  probabilior,  sed 
quia  nomen  parochiee  eequivocum  est,  et  pro 
templo  solo  Ecclesiee  parochialis,  vel  pro  tolo 
ambitu  parochiee,  priori  modo  sumpta  paro- 
chia,  si  sola  illa  interdicatur,  erit  interdictum 
particulare,  et  si  in  hoc  sensu  loquutus  est 
Covarruv.,  verum  dixit.  Et  aliqui  putant  in 
eodem  veram  esse  sententiam  Felini  supra 
relatam,  et  non  in  alia;  sed  de  hoc  dicam 
disputatione  sequenti  explicando  Extravag. 
Provide,  de  Sentent.  excommun.,  quee  non 
loquitur  de  generali  vel  particulari  interdicto, 
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sed  sub  alia  verborum  forma,  et  ex  cujus 
intelligentia  pendet  illius  queestionis  decisio. 
At  vero  interdictum  totius  parochise  simplici- 
ter  est  generale,  quatenus  comprehendit  to- 
tum  ambitum  seu  districtum  parochiee,  quia 
tale  interdictum  habet  objectum,  ut  sic  dicam, 
collectivum,  et  illud  respicit  tanquam  totum 
quoddam,  quod  generaliter  prohibet;  quod 
autem  illud  sit  pars  civitatis,  est  accidenta- 
rium  ad  rationem  generalis  interdicti. 

8.  Dixi  autem  esse  hoc  interdiclum  simpli- 
citer  generale,  quia  majus  dubium  esse  po- 
test,  quando  in  aliquo  privilegio  vel  canone, 
est  sermo  de  interdicto  generali  terrse,  nam 
ratione  illius  additi,  terrse,  videtur  necessario 
requiri,  utsit  generale  in  toto  oppido,  quale- 
cumque  illud  sit;  et  de  hoc  videtur  esse 
sermo  in  dict.  cap.  Gum  in  partibus,  ubi  agi- 
tur  de  sensu  cujusdam  privilegii,  quo  conce- 
ditur,  ut,  cum  generale  interdictum  terrae 
fuerit,  liceat  hoc  vel  illud,  etc,  et  exponitur, 
nomine  terrse  non  solum  regnum  vel  provin- 
ciam,  sed  etiam  villam  et  castrum  compre- 
hendi.  Ubi  Glossa  advertit,  nomine  terrx 
comprehendi  tam  magnam ,  quam  parvam, 
dummodo  tota  intelligatur  Unde  licet  in  hac 
xxiii  bis. 


civilate  inlerdicatur  tota  parochia  sancti 
Joannis ,  non  poterit  illud  dici  interdictum 
genernle  hujus  terree,  licet  alioqui  absolute 
et  sine  addito  generale  sit,  quod  quidem  est 
notatione  dignum,  nam  est  hoc  valde  consen- 
taneum  dicto  textui,  et  necessarium  ad  in- 
telligenda  varia  rescripta. 

9.  Interdictum  generale  esse  potest  licet  una 
Ecclesia  excipiatur  —  Sed  quid  si  interdica- 
tur  hfcc  civitas ,  excipiatur  tamen  una  vel 
altera  Ecclesia?  eritne  generale,  an  particu- 
lare  interdictum?  Gloss.  cit.,  in  dict.  c.  Cum 
in  partibus,  significat  de  ratione  generalis 
interdicti  esse,  ut  nullus  particularis  locus 
excipiatur.  Et  Sylvester,  dict.  queest.  2,  ait 
generale  dici,  quia  totum  aliquod  sine  excep- 
tione  comprehendit.  Et  Nicol.  Plovius,  n.  2 
supra,  ail,  speciale  interdictum  esse,  in  quo 
aliquee  Ecclesiee  excipiuntur  Mihi  tamen  vi- 
detur  tale  interdictum  esse  generale;  idque 
colligo  ex  aliis  auctoribus  citatis,  qui,  licet 
expresse  hoc  non  attingant,  dicunt  tamen  ad 
interdictum  particulare  necessarium  esse,  ut 
particularis  locus  seu  Ecclesia  inlerdicatur, 
quod  in  illo  interdicto  non  fit;  non  est  ergo 
particulare;  erit  ergo  generale.  Preeterea 
illud  interdictum  habet  generale  objectum, 
quod  de  se  plura  loca  quasi  collective  com- 
plectitur;  ergo  ratione  illius  est  generale, 
praesertim  quia  particularis  exceptio  et  quasi 
privilegium  non  lollit  absolutam  generalita- 
tem,  nam  simpliciter  verum  est  dicere  lalem 
civitatem  esse  interdictam.  Nec  fortasse  auc- 
tores  citati  censuerunt  contrarium,  sed  solum 
voluerunt,  ut  interdictum  ex  se  generaliter 
feratur  in  totum  locum ;  quod  vero  illi  adjun- 
gatur  exceptio,  est  per  accidens,  nec  mutat 
rationem  ejus.  Unde,  curn  aiunt  speciale  in- 
terdictum  esse,  in  quo  aliquee  Ecclesiae  exci- 
piuntur,  intelligi  debet,  non  de  exceptione  ab 
interdicto ,  sed  de  exceptione  a  communi 
celebratione,  quee  per  ipsum  interdiclum  fit; 
id  est,  quandoparticularis  Ecclesia  excipitur, 
ne  in  ea  celebrentur  divina,  tunc  interdictum 
est  speciale. 

10.  Interdictum  omnium  templorum  quale 
sit.  —  Tandem  dubitari  hic  potest,  quale  sit 
interdictum,  in  quo  nec  universaliter  totus 
locus  aut  tota  civitas,  nec  solum  una  vel  duee 
Ecclesiee ,  sed  omnia  templa  interdicuntur. 
Soto  supra  sentit,  si  omnes  Ecclesiee  interdi- 
cantur  nulla  excepta,  esse  interdictum  gene- 
rale.  Et  rafio  esse  potest,  quia  ad  generalita- 
tem  interdicti  non  videtur  spectandus  locus 
quasi  materialiter  sumptus,  sed  in  ordine  ad 
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functiones  sacras,  quatenus  publice  in  Eccle- 
sia  fiunt;  ad  has  autem  solum  Ecclesiae  seu 
lempla  destinata  sunt;  ergo  interdicere  omnes 
Ecclesias  alicujus  loci,  est  simpliciter  interdi- 
cere  totum  illum  locum;  erit  ergo  illud  inter- 
dictum  generale.  Nihilominus  conlraria  sen- 
tentia  est  certa  et  communis,  quam  ex 
Archidiacono  et  Calderino  refert  Sylvest., 
dict.  quasst.  3,  et  sequitur;  idemque  tenent 
Covarr.,  Navarr.  et  Anton.  sapra,  et  in  spe- 
ciali  tractatu  de  Interdicto.  Et  ratio  est,  quia 
lunc  non  interdicitur  civitas,  aut  castrum, 
vel  aliquid  simile,  quod  necessarium  est  ad 
generale  interdictum  locale,  ut  colligitur  ex 
decretis  citatis.  Item  tale  interdictum  non 
fertur  directe  ac  per  se  in  tolum  aliquem 
locum  generalem,  sed  in  plures  particulares 
determinatos,  et  ideo  est  particulare,  vel.  ut 
ita  dicam,  virtute  est  plura  particularia  in- 
terdicta ;  sicut,  quando  excommunicantur 
plures  homines,  excommunicatio  parlicularis 
est,  vel  sunt  potius  plures  excommunicatio- 
nes  juxta  numerum  personarum.  Nec  refert, 
quod  divina  officia  in  Ecclesiis  tantum  .fieri 
soleant,  nam  in  necessitate  fieri  possunt  extra 
illas,  et  absolute  loquendo,  possunt  alia  loca 
talis  oppidi  ad  illud  munus  destinari,  quee  ex 
vi  illius  censuraj  interdicta  non  sunt,  et  hoc 
est  satis.  ut  lale  interdictum  generale  non  sit. 

Tertia  divisio  interdicti  personalis  in  gene- 
rale  et  speciale. 


41.  Angelus  impugnatur.  —  Discrimen  et 
convenientia  interdicti  respectu  excommuni- 
cationis.  —  Terlia  divisio  similis  praecedenti 
est  de  interdicto  personali  in  generale  et  spe- 
ciale;  quam  etiam  trimembrem  constituit 
Angelus,  vocans  generale  illud,  quod  fertur 
contra  communitatem  aliquam,  ut  contra  ci- 
vitatem,  oppidum,  etc,  in  quo  omnes  alii 
conveniunt;  particulare  vero  seu  speciale 
vocat,  quo  interdicuntur  plures  personse  de- 
lerminatae;  singulare  autem  appellat,  quando 
vel  unica  tantum  persona  interdicitur,  vel 
indeterminate  quicumque  aliquod  cerlum 
opus  fecerit;  ita  colligitur  ex  illo,  verbo  In- 
terdictum,  1,  num.  7  et  11  Verumtamen  hic 
dislinguendi  modus  nullum  fundamentum 
h;ibet;  sed  speciale  interdiclum  est,  quoties 
in  singularem  personam  fertur,  sive  illa  sit 
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collectivum  plurinm  personarum ,  et  perso- 
nas  singulas  solum  ut  sunt  partes  talis  com- 
munitatis,  juxta  c.  Si  sententia,  de  Sent. 
excom.,  in  6.  Particulare  aulem  interdictum 
personale  est,  quod  in  determinatam,  vel 
determinalas  personas  ferlur;  parum  enim 
refert ,  quod  in  unam ,  vel  plures  feratur, 
dummodo  ad  singulas  per  se,  et  ad  omnes,  ut 
aiunt,  per  modum  plurium  tendat,  sicut  dixi- 
mus  de  locali,  quod  in  hoc  eamdem  propor- 
tionem  servat,  ut  Panormitanus,  et  alii  indi- 
carunt  in  dict.  cap.  Cum  in  parlibus,  et 
Sylvester,  ac  reliqui  Summistae.  Unde  etiam 
in  hoc  partim  differt,  partim  convenit  hoc 
interdictum  cum  excommunicatione;  differt 
quidem ,  quia  excoinmunicatio  non  polest 
ferri  in  universitatem,  et  ita  non  datur  ex- 
communicatio  generalis  sicut  interdictum; 
convenit  autem  in  ratione  particularis  cen- 
surae,  ut  sic  dicam ;  nam,  sicul  excommuni- 
catio  potest  ferri  in  unam,  vel  plures  per- 
sonas  certas,  vel  incertas,  et  nihilominus 
semper  est  specialis  seu  singularis,  una,  vel 
plures,  eodem  modo  se  habet  interdictum 
particulare. 

12.  Collegii  interdictum  quale  sit.  — 
Nonnulla  vero  supersunt  dubia.  Primum  est, 
an,  quando  inlerdicitur  collegium,  quod  est 
pars  alicujus  universitatis,  seu  populi,  sit  in- 
terdictum  generale,  vel  parliculare.  Sylvest., 
lnterdictum,  primo,  in  fine,  dicitesseparticu- 
lare,  ut  si  in  hac  civitale  interdicatur  Acade- 
mia  tota,  quia  non  interdicitur,  inquit,  toturn 
corpus  civitatis,  sed  pars  ejus.  Contrarium 
tamen  censeo  verum,  quod  aperle  sentil  Na- 


varrus,  dict.  num.  466.  Et  ratio  est,  quia 
tale  interdictum  non  fertur  in  determinatam 
personam,  unam,  vel  plures,  sed  in  quoddam 
totum  politicum ,  quod  collectivo  nomine 
optime  significatur;  est  ergo  generale  ex  vi 
objecti  sui,  cui  est  omnino  accidentale,  quod 
illud  corpus  sit  pars  alterius  corporis  poli- 
ticU  Et  declaratur  optime  per  comparationem 
ad  excommunicationem,  nam  illud  objectum 
tale  est,  ut  excommunicatio  non  posset  iu 
illud  ferri;  cujus  ratio  non  est  alia,  nisi  quia 
non  dalur  excommunicalio  generalis;  ergo, 
cum  interdictum  in  idem  corpus  fertur,  gene- 
rale  est. 

13.  Quid  interdicatur  per  generale  inter- 
dictum  personale.  —  Conclusio.  —  Secundum 


una,  sive  plures,  et  sive  certa,  sive  incerla.  dubium  huic  annexum  est,  quid  interdicatur 

Atque  Ua  solum  sunt  necessaria  duo  mem-  per  generale  interdictum ,  an  singuhe  per- 

bra,  quae  differunt  in  objectis,  nam  generale  sonoe,  vel  totum  corpus  politicum  ut  sic;  non 

interdictum  respicit  aliquod  corpus  politicum  quidem  totum,  quia  effectus  hujus  censura 
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non  habent  locum  in  illud,  quia  recipere,  vel 
conferre  sacramenta ,  audire,  vel  cantare 
divina  officia,  sepeliri,  aut  sepelire,  acliones 
et  passiones  sunt  singularum  personarum, 
nort  alicujus  corporis  mystici.  Si  autem  sin- 
gulse  personaa  interdicuntur,  nihil  interest 
inler  hoc  interdictum  generale,  et  illud  per- 
sonale,  quod  in  plures  personas  fertur;  -sive 
enim  comprehendantur  nomine  colleclivo,  ut, 
v-  gr.,  noinine  collegii ,  sive  nomine  com- 
muni  distributo,  ut  omnes  collegiales,  sive 
nominibus  propriis,  ut  Petri,  vel  Pauli,  etc, 
iu  re  idem  est  effectus,  scilicet  quod  singulae 
personse  interdiclte  manent.  Dicendum  nihilo- 
minus  est  per  inlerdictum  generale  manere 
inlerdictas  singulas  personas,  qute  sunt  par- 
les  illius  communitatis ,  in  quam  ferlur,  et 
non  alias,  neque  lotum  corpus  aliquam  in 
singulis  partibus ,  ut  tales  sunt.  Tota  haec 
asserlio  habetur  salis  expresse  in  dict.  c.  Si 
senlenlia,  ejusque  pars  ultima  sufficienler 
probatur  ratione  facta,  quse  in  praedicto  etiam 
textu  habetur  Secunda  etiam  esl  facilis,  quia 
sententia  vel  poena  non  extenditur  extra 
illum,  in  quem  fertur;  ergo  cum  tale  inter- 
dictum  ferlur  in  aliquod  corpus  polilicum , 
extra  illud  non  extenditur;  sed  corpus  illud 
non  complectitur  nisi  illas  personas,  quae 
sunt  partes  ejus;  ergo  prseter  illas  nullam 
aliam  interdicit.  Ex  quo  recle  infertur  in 
prsedicto  lextu,  inlerdicto  clero  alicujus  loci, 
non  proplerea  inlerdici  populum,  neque  e 
converso,  quia  populus  non  est  pars  cleri,  ut 
per  se  patet,  neque  eliam  clerus  censetur 
pars  populi ,  ut  in  illo  textu  supponitur. 

14.  Interdicto  populo,  an  clerus  interdica- 
tur  —  Resolutio.  —  In  quo  posset  quispiam 
haesitare,  quia  nomen  populus  ita  est  collec- 
tivum,  ut  non  minus  clericos,  quam  laicos 
complectalur,  nam  ex  omnibus  consurgit,  ut 
lale  disputat  Decius,  in  c.  1  de  Prasben., 
ubi  de  hoc.  Sicut  etiam  si  interdicatur  familia 
alicujus  Principis,  Cardinalis,  .vel  Episcopi, 
quse  constet  ex  laicis  et  clericis,  utrique  in- 
terdicti  manent,  ut  omnes  docent,  Sylvesler, 
Tabiena,  et  alii,  et  videri  potest  Maiol.,  lib.  3 
de  Irregul.,  c.  20.  Possunt  ergo  aliquando 
clerici  et  laici  interdici  ut  partes  unius  cor- 
poris,  et  exemplum  adduclum,  et  ralio  con- 
vincunt,  quia  potest  corpus  politicum  ex 
omnibus  illis  componi.  Unde  miror,  cur  Syl- 
vest.,  Interdictum,  2,  num.  17,  admittens 
exemplurn  illud  de  familia,  addat,  si  interdi- 
cantur  Doctores  alicujus  civitatis,  non  com- 
prehendi  clericos  Doctores,  citans  Glossam  in 


d.  c.  Si  sententia,  quse  nihil  tale  dicit,  neque 
est  probabile;  maxime  quia  sub  illa  forma 
interdictum  potius  est  particulare  quam 
generale,  nam  illa  forma  distributiva  potius 
est,  quam  collecliva;  sub  illa  autem  distribu- 
tione  seque  comprehenduntur  clerici  et  laici, 
quia  nomen  Doctoris  commune  est.  Quod  si 
reducatur  ad  formam  collectivam,  ut  si  uni- 
versitas  inlerdicatur,  in  qua  et  clerici ,  et 
Iaici  sunt  Doctores,  numifeslum  esl  utrosque 
inlerdici.  Respondeo  igitur  hoc  non  negari  in 
d.  c.  Si  sententia,  sed  dici  nomine  populi 
inteiligi  laicum  populum;  nam  licet  ex  rigo- 
rosa  vocis  significatione  illa  vox  comprehen- 
dat  omnes  homines  hujus  congregationis , 
cujuscumque  ordinis  sint,  et  in  jure  civili 
fortasse  aliquando  ita  sumatur,  ut  patet  ex 
§  Constat,  Inslit.  de  Jure  natur.,  tamen  juxta 
usum  Ecclesim.,  et  canonici  juris,  populus 
simpliciter  dictus  solel  a  clero  distingui,  et 
pro  laico  accipi,  quia  habent  quasi  jura  om- 
nino  diversa.  Ac  denique  in  illo  capite  expli- 
catum  est,  in  generali  interdicto  nomine  po- 
puli  ita  esse  accipiendum,  nisi  aliud  in  ipsa 
sententia  declaretur. 

15.  Ratio  assertionis  quoad  primam  par- 
tem.  —  Qui  sub  hoc  nomine,  populus,  com- 
prehendantur.  —  Prima  vero  pars  assertionis 
probatur  in  textu  illis  verbis ,  JVe  sententia 
effectu  careat,  quod  plane  sequeretur,  si  tale 
inlerdictum  singulas  personas  non  ligaret, 
quia  si  non  ligat  personas  exlraneas,  nec  to- 
tum  ipsum,  ut  sic,  nihil  aliud  superesl,  quod 
ligare  possit.  Unde  fit  necessario  debere  li- 
gare  omnes,  qui  sunt  partes  illius  communi- 
tatis,  tum  quia  non  est  major  ratio  de  una 
quam  de  alia;  tum  etiam  quia  interdictum 
generale  est,  et  ita  omnes  complectitur,  cum 
nullum  excipiat;  intelligo  autem  per  se,  et 
ex  vi  talis  interdicti.  Nam,  si  lator  ejus  velit 
aliquem  excipere,  non  censeo  repugnare,  ut 
simili  proportione  de  inlerdicto  locali  dixi. 
Et  simili  ratione  potest  aliquis  excipi  ob  pri- 
vilegium,  si  illud  habeat;  an  vero  possit 
habere  aliquam  aliam  conditionem,  quae  illum 
excusel,  videbimus  infra  agentes  de  subjecto 
inlerdicti.  Debent  ergo  singulae  personee  talis 
communitatis  interdictae,  in  se,  ul  ita  dicam, 
sentire  omnes  effeclus  interdicti  per  pro- 
priam  et  quasi  personalem  prohibitionem 
sibi  factam.  Ideoque  ad  intelligendum  quas 
personas  ligel  hoc  interdictum,  atlente  consi- 
deranda  sunt  verba  senlentise,  vel  legis,  qua 
interdictum  ferlur;  et  deinde  spectandum  est, 
an  talis  vel  talis  persona  sit  pars  illius  com- 
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raunitatis,  quse  tali  nomine  collectivo  in  lege 
vel  sententia  posito  significatur;  nam,  si  est 
pars,  comprehenditur,  non  vero  alias.  Ut, 
v  gr.,  si  absolute  interdicatur  hic  populus, 
quamvis  sint  aliquse  personse  habitantes  in 
suburbiis,  etiam  distantibus  aliquantulum  a 
civilate,  lali  interdicto  comprehenduntur, 
quia  revera  sunt  cives,  et  consequenter  par- 
tes  hujus  populi;  nec  per  se  loquendo,  exci- 
piuntur  nobiles,  aut  ignobiles,  si  vere  sunt 
cives,  quia  de  hoc  non  habent  generale  pri- 
vilegium;  secus  vero  erit,  si  habeant  spe- 
ciale,  saltem  ex  consuetudine.  At  vero  ,  si 
aliquis  in  hac  civitate  habitat  ut  hospes, 
etiamsi  longo  lempore  habitet,  non  ligabitur 
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etiamsi  in  favorabilibus  veniant.  Potestque 
confirmari,  quia  si  interdicantur  religiosi, 
non  veniunt  clerici  steculares,  etiamsi  lato 
modo  religiosi  sint,  ut  notatur  in  Rubrica  de 
Regul.;  ergo  similiter  e  contrario.  Sed  huic 
sententiaa  videtur  obstare  d.  c.  Si  sententia, 
ubi  totam  communitatem  oppidi,  vel  civitatis 
in  duas  partes  distinguit,  populum  scilicet,  et 
clerum  ;  ergo  sub  altera  earum  comprehen- 
duntur  religiosi;  sed  non  sub  populo,  quia 
hoc  minus  favorabile  est  ipsis  religiosis,  alio- 
qui  interdicto  populo  intelligerentur  religiosi 
interdicti,  quod  dici  non  polest ,  ut  recle 
Sylvest.  supra,  num.  9;  ergo  quoad  hoc  com- 
prehenduntur  sub    clero;   nam    sub   neutra 


per  solum  interdictum  generale  in  populum      parle  eos  includere,  videtur,  et  a  ratione,  et 


latum  ,  quia  revera  non  est  pars  communita- 
tis,  quse  per  se  primo  per  interdictum  ligatur. 
Qua  ralione  scholastici,  verbi  gratia,  hic  ha- 
bitanles,  etiamsi  populus  Conimbricensis  in- 
terdicatur,  non  erunt  interdicti,  quse  est  com- 
munis  et  certa  sententia. 

16.  Dubium  de  habente  duo  domicilia.  — 
Sed  dubitari  solet,  quid  diceudum  sit,  si  quis 
habeatduo  domicilia,  unum  in  loco,  ubi  totus 
populus  est  generaliter  interdictus,  alius  in 
loco  non  subjecto  interdicto.  Calder.,  tractatu 
de  Interdicto,  affirmat  illum  manere  inter- 
diclum,  fortasse  quia  interdictum  est  quse- 
dam  prohibitio ,  quae  satis  est  ut  uno  titulo 
imponatur,  ut  obliget;  sufficiens  autem  titu- 
lus  est  habere  domicilium  ibi;  quod  vero 
etiam  alibi  habeat,  non  potest  excusare.  Con- 
trarium  tamen  tenet  Sylvester,  Interdictum, 
2,  num.  13,  quia  non  est  major  ratio,  cur 
sentiat  onus  unius  communitatis,  quam  liber- 
tatem  alterius,  cum  utriusque  eeque  sit  pars; 
et  alioqui  potius  est  in  partem  favorabilem 
inclinandum.  Et  propter  hoc  huic  parti  magis 
assentior.  Limitandam  tamen  censerem,  nisi 
actu  habitet  in  populo  interdicto;  nam  pro 
tunc  est  major  ratio,  cur  sentiat  onus  illius 
populi,  illique  conformetur 

17.  Quse  personse  veniant  nomine  cleri,  cum 
ille  interdicitur.  —  Aliud  dubium  est,  an,  cum 
clerus  interdicitur,  comprehendantur  omnes 
Eeclesiasticse  personee,  id  est,  quse  gaudent 
privilegio  clericali ,  ut  sunt  religiosi  omnes 
etiam  novitii,  etconversi,  etiam  fceminse.  Ita 
tenet  communis  sententia,  quam  refert  et  se- 
quitur  Covarr.,  in  c.  Alma,  p.  2,  §  1,  n.  8; 
oppositum  tamen  tenet  Sylvest.,  Interdictum, 
5,  num.  17,  quem  Maiolus,  et  nonnulli  alii 
sequuntur.  Et  fundamentum  ejus  est,  quia  in 
odiosis  nomine  cleri  non  veniunt  religiosi, 


a  dict.  textu  alienum.  Confirmatur,  nam  cutn 
in  eo  dicitur,  interdicto  populo  non  compre- 
hendi  clerum,  sub  clero  comprehenduntur 
religiosi;  ergo  cum  dicitur  sub  clero  non  in- 
terdici  populum,  non  comprehendit  religiosos 
sub  populo,  sed  sub  clero.  Heec  controversia 
solum  est  de  usu  vocis,  de  qua  non  habemus 
in  jure  specialem  declarationem,  et  ideo  nihil 
potest  constanter  dici,  quia  vox  utriusque 
significationis  est  capax.  Et  sine  dubio  ssepe 
sumitur  pro  solo  clero  saeculari,  interdum  pro 
toto  Ecclesiaslico  ccetu ;  et  ideo  circumstantioe 
sententise,  et  materia  spectandae  sunt  ad  ve- 
rum  sensum  intelligendum.  Ubi  aulem  res 
fuerit  dubia,  sequenda  est  regula,  ut  poena 
mitiori  modo  exponatur. 

18.  Respondetur  ad  rationem  dubitandi  ini- 
tio  factam.  —  Sic  igitur  satis  constat,  quo- 
modo  interdictum  personale  generale  singu- 
las  personas  comprehendat.  Ad  rationem 
autem  dubitandi  in  principio  positam  res- 
pondetur,  multam  quidem  esse  similitudinem 
inter  interdictum  personale  generale,  et  par- 
ticulare  distributum  circa  easdem  personas, 
quantum  ad  effectum,  quem  in  eis  infert,  ut 
argumentum  convincit,  et  ex  dicendis  infra 
de  effectibus  interdicti  magis  constabit. 
Nihilominus  tamen  dicendum  est,  illa  inter- 
dicta  esse  diversa  quoad  rationes  formales 
suas,  nam,  quando  est  generale,  est  una  cen- 
sura,  quse  fertur  in  hoc  totum;  quando  vero 
est  particulare  distributum,  sunt  plura  inter- 
dicta  personalia.  Et  ideo  illud  prius  non  com- 
prehendit  personas  nisi  ut  partes  hujus  com- 
munitatis;  aliud  vero  comprehendit  singulas 
absolute,  et  independenter  ab  omni  simili 
respectu.  Ex  qua  differentia,  licet  specula- 
tiva  videatur,  oriuntur  alite  morales,  quas 
postea  ex  professo   tractabimus,   videlicet, 
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quod  per  interdictum  generale  ligatur  inter- 
dum  persona ,  quae  est  pars  communitatis, 
sine  culpa  sua;  per  interdictum  autem  perso- 
nale  nenio  ligatur  sine  personali  culpa.  Rur- 
sus  interdiclum  generale  auferri  potest  a 
persona,  manens  in  tolo,  si  illa  persona  de- 
sinal  esse  pars  totius;  interdictum  autem  per- 
sonale  non  aufertur  a  persona,  nisi  relaxetur 
aliquo  modo,  ut  infra  lalius. 

Tertium  dubium. 

19.  An  interdicto  generali  loco  omnia  par- 
ticularia  loca  ejus  interdicantur.  —  Interdic- 
tum  loci  generalis  habet  suum  effectum  in 
locis  particularibus.  —  Ex  diclis  in  hoc  du- 
bio  resolvendum  est  tertium,  quod  de  gene- 
rali  interdicto  locali  tractari  potest,  scilicet, 
an  interdiclo  aliquo  generali  loco  quasi  collec- 
tive  sumpto,  interdicantur  omnia  loca  parti- 
cularia  ejus,  et  quomodo  id  intelligendum  sit. 
In  quo  in  primis  cerlum  est,  tale  interdictum 
in  locis  parlicularibus  habere  suum  effectum, 
quia  actiones,  quae  interdicuntur,  non.  exer- 
centur  in  loco  in  genere  seu  confuse  sumpto, 
sed  in  hoc  vel  illo  loco  determinato,  sicut  de 
personis  dicebamus;  est  enim  eadem  ratio 
proporlionalis.  Quo  fit,  ut  suo  modo  locum 
habeat  in  inlerdicto  locali,  eliam  particulari, 
quia  etiam  per  illud  non  interdicitur  aliquis 
locus,  qui  a  philosophis  vocatur  proprius, 
qualis  erit,  v  gr.,  altare  ad  sacrificandum, 
chorus  ad  canendum  officium;  sed  interdici- 
tur  aliquis  locus  communis  (loquimur  regula- 
riter  et  moraliler),  scilicet,  Ecclesia,  v  gr.,  in 
qua  solent  esse  varia  loca  propria,  ut  multa 
altaria ,  vel  capellfe;  necesse  est  ergo,  ut 
illud  etiam  interdiclum  quoad  effectum  seu 
praxim ,  ad  propria,  seu  particularia  loca 
descendat,  et  in  eis  servetur 

20.  Objectio.  —  Qui  locus  in  jure  parlicu- 
laris  censeatur.  —  Quis  locus  dicatur  com- 
munis.  —  Dices  :  ergo  destruitur  divisio  su- 
pra  posita  localis  interdicti  in  generalem  et 
parlicularem,  quia  utrumque  versatur  circa 
locum  communem ,  in  quo  solum  possunt 
differre  secundum  magis  et  minus,  quomodo 
interdicta  eliam  generalia  inter  se  differunl; 
et  sic  ad  summum  erit  differenlia  respectiva, 
ila  ut  particulare  dicatur,  qui  versatur  circa 
locum  minus  communem.  Respondelur,  in 
hac  re  esse  magis  attendendam  juris  disposi- 
tionem,  et  usum,  quam  physicam  diversita- 
tem.  In  jure  ergo  ille  locus  censetur  proprius, 
et  particularis  in  ordine  ad  hunc  effectum , 


qui  non  solet  per  parles  interdici,  sed  vel 
lotus,  vel  nihil,  ut  est  particularis  Ecclesia, 
vel  templum,  etiamsi  alioqui  respectu  sacro- 
rum,  quse  in  illo  exerceri  possunt,  includat 
alia  loca  physice  magis  propria ,  quee  res- 
pectu  alteriusloci  ila  sunt  partialia,  ut  mora- 
liter  nullam  habeant  rationem  loci  totalis.  At 
vero  communis  locus  quoad  hunc  effectum 
dicitur,  qui  de  se  plura  complectitur,  vel 
complecti  potest  loca  totalia,  quaa  per  se  et 
particulariter  interdici  possunt,  et  solent,  ut 
sunt  diversa  templa,  vel  oratoria,  quae  in  suo 
ordine  sunt  loca  lotaliff;  et  ideo  locus  ille 
communis  censetur  quasi  collectivum  quid 
plura  tota  complectens.  Et  ita  consistit  oplime 
superior  divisio,  et  nihilominus  doctrina  hic 
tradita  cum  proportione  ad  utrumque  mem- 
brum  applicatur 

21  lnterdicto  communi  loco  interdicuntur 
partialia  sub  eo  contenta.  —  Qua  ratione 
dignoscantur  loca  particularia  interdicta.  — 
Secundo  dicendum  esl,  inlerdicto  aliquo  com- 
muni  loco,  interdici  omnia  particularia,  vel 
partialia  loca  sub  illo  comprehensa,  et  nullum 
aliud.  Probatur  ex  proportione  saepe  dicta  ad 
interdictum  personale,  quia  non  esl  major 
ratio  de  uno  loco  particulari,  quam  de  alio  in 
eodem  toto  comprehensis ;  ergo  si  inlerdic- 
tum  fertur  in  tolum,  et  descendit  ad  particu- 
laria,  necesse  est,  ut  descendal  ad  omnia  in 
loto  contenta.  Non  vero  ad  alia,  quia  censura 
non  excedit  terminos  sententia3  vel  legis,  ut 
sajpe  dictum  est.  Difficultas  vero  est  in  ex- 
plicando,  quse  loca  particularia,  vel  partialia 
inlelligi  debeant  comprehensa,  seu  conjuncla 
totali  loco  in  sententia  interdicti  nominato. 
Cui  difficultati  in  genere  duo  tantum  respon- 
dere  possumus.  Primum  est  cpnsulendum 
esse  jus,  ut,  si  in  eo  casu  aliquid  disponit, 
juxta  lale  jus  sententiam  interpretemur;  vel, 
si  casus  non  sit  omnino  idem,  consideretur, 
an  sit  similis,  el  eadem  ralione  intelligendus. 
Secundum  est,  ubi  jus  nihil  disponit,  verbo- 
rum  proprietatem  esse  observandam,  et  ma- 
gis  receptam  et  usitatam  eorum  significatio- 
nem ,  quse  in  hujusmodi  rebus  moralibus 
plurimum  valet.  Et  ex  his  principiis  genera- 
libus  definienda  sunt  particularia,  ex  quibus 
gralia  exempli  aliqua  usitata  proponemus,  ut 
ex  illis  facile  possint  similia  resolvi. 

22.  An  interdicta  civitate  intelligatur  in- 
terdicta  Cathedralis  Ecclesia.  —  Primum  sit, 
quando  interdicitur  dicecesis  tota,  vel  civitas 
ejus,  in  qua  est  Ecclesia  Cathedralis,  an  in- 
telligatur  ipsa  etiam  Ecclesia  Cathedralis  in- 
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lerdicla,  nam  de  aliis  nulla  est  dubitatio;  de 

Cathedrali    vero    id    negat  Covarr     supra  , 

num.  4,  citans  Slaphilteum,  lib.   de  Litteris 

gratiaset  justitise,  fol.  156,  argumento  textus 

m  cap.  Quamvis,  de  Prpebendis,  in  6,  ubi  di- 

citur  nomine  Eeelesiarum  non  comprehendi 

Cathedralem  in  casu  odioso,  nisi  exprimatur 

Sed  in  primis  non  recte  applicatur  ille  textus 

ad  interdietum  generale,  in  quo  non  omnes 

Ecclesise,  sed  totum  corpus  dioecesis  vel  civi- 

tatis  interdicitur,  et  nemo  probabiliter  dicet 

in  illo  toto  non  includi  caput.  Addo  nimium 

enervari  tale  interdittum,  si  dicatur  excludi 

Cithedralis  Ecclesia ;  quae  est  ratio  textus  in 

cap.  Si  civitas,  stalim  traclanda.  Quare  quoad 

hanc  partem  falsam  censo  hanc  sententiam. 

At  vero  si  interdictum  esset  speciale  sub  ge- 

nerali  nomine,  et  distributione  Ecclesiarum 

civih.tis,  vel  dioecesis,  esset  utcumque  pro- 

babilis  illa  opinio.  Mihi  tamen  non  videtur 

recle  probari  ex  illo  cap.  Quamvis,  sed  po- 

tius  per  argumentum  ab  speciali  oppositum 

colligi,  nam  ibi  dicitur  :  Quanquam  sub  no- 

mine  Ecclesiarum  civilatis  includatur  alias 

Ecclesia    Cathedralis.     Et    postea     dicitur, 

propter    ipsius   honorem   nolumus  hoc    casu 

includi,  scilicet  in  speciali  casu  illius  textus,- 

nimirum,  ut  cum  alicui  fit  gratia,  ut  de  ali- 

quo  beneficio  provideatur  in  aliqua  Ecclesia- 

rum   dioecesis,  vel  civitatis,  tunc  non  com- 

prehendatur  Cathedralis;  ergo    extra   illum 

casum,  et  si  qui  sunt  alii  expressi  in  jure, 

semper  comprehenditur.  Casus  autem  inter- 

dicti  nullibi  est  exceptus  quoad  hocinjure; 

ergo  ex   illo  lextu    potius  colligitur  debere 

comprehendi  Cathedralem  Ecclesiam  sub  illa 

generalitate  in  sententia  interdicti.  Neque  ex 

illa  licet  illationem  facere  ad  omnem  mate- 

riam  odiosam,  quia  ibi  non  est  propler  ma- 

teriam   odiosam,  sed   quia  Papa    declarat  se 

nolle    ampliorem    gratiam    concedere ,    nam 

statim  dieit  in  simili  fere  casu  sub  generali 

nomine  Ecclesiarum  Provinc'ne  comprehendi 

Catliedrales,  etiam  Metropolitanam,  propler 

gratiie  amplitudinem.  Quapropter  etmm  sub 

ea  forma  interdicti  non  censeo  illam  .'cnlen- 

tiam    admitlendam,   quia   non   habet    funda- 

mentum,    et    alias    pugnat    cum    vcrborum 

proprietale. 

23.  An  interdicta  civitate  loca  extra  muros 
inbTdicantur  —  Regula  ad  cognoscendum 
quando  sedificia  sint  continentia.  —  Seeun- 
dum  exemplum  seu  dubium  est,  quando  in- 
terdicitur  eivitas,  muris  circumdata,  an  loca 
extra  muros  interdicla  censeantur.  Et  reso- 


lutio  est  etiam  illa  interdicta  manere,  si  sunt 
suburbia,  vel  aedificia,  quas  continentia  appel- 
lantur,  quia,  licel  non  sint  tam  vicina,  ut 
suburbium  faciant,  non  sunt  multum  dis- 
tantia,  sed  ad  eamdem  civitatem  pertinere 
censentur,  ut  sunt  nonnulloe  Ecclesise,  quaa 
vulgo  eremitoria  appellantur,  vel  monasteria, 
vel  suburbana  prsedia.  Ita  declaralum  est  in 
cap.  Si  civitas,  ubi  ponderandum  est  verhum 
illud,  Intelligi  volumus;  uam  ex  vi  ver- 
borum  videbanlur  hsec  non  comprehendi 
nomine  civitatis;  tamen  ne  interdictum  con- 
temptui  habeatur,  et  reddatur  inefficax,  vo- 
luit  jus  haec  omnia  comprehendi.  Quia,  si 
cives  possent.  in  suburbio,  vel  proximis  locis 
divina  audire,  non  multum  tali  interdicto 
gravarentur,  ex  quo  facile  fieri  poterat,  ut 
illud  conlemnerent ;  et  ideo  illa  interprelatio 
generalior  a  jure  tradita  est;  nam,  licet  ma- 
teria  videatur  odiosa  respectu  subditorum, 
lamen  est  favorabilisEcclesiasticaediseiplinae. 
Ex  qua  ratione  sumenda  est  regula  ad  judi- 
candum,  quando  sedificia  censenda  sint  con- 
tinentia,  vel  quibus  terminis  concludenda  sit 
illa  distantia  ,  quam  tale  interdictum  com- 
plectitur;  nam,  cum  non  sit  per  legem  taxata, 
necessario  debet  arbitrari  juxta  prudens  ju- 
dicium ,  vel  judicis,  si  declarare  velit,  ut 
Glossa  et  Doctores  in  dict.  cap.  dicunt,  vel, 
si  nolit,  Doctorum  el  sapientum  hominum, 
qui  spectare  debent,  an  in  tali  loco  sic  dis- 
tante  respectu  talis  populi  procedat  preedicta 
ratio,  quod  si  ibi  celebrentur  divina,  oriatur 
occasio  conlemnendi  inlerdicluin ;  tunc  enim 
interpretabimur,  talem  locum  esse  interdie- 
lum,  non  vero  alias.  Unde  non  obstabit  quod 
talis  locus  vel  Ecclesia  ad  talem  civitatem  non 
pertineat,  sed  alterius  dominii  et  jurisdictionis 
sit,  imo  nec  quod  sit  allerius  dioecesis,  in  qua 
judex,  qui  inlerdiclum  tulit,  jurisdictionem 
non  habet,  ut  recte  notavit  Covarr.,  dict.  §  I , 
num.  8,  circa  fin.,  cum  aliis,  quos  refert,  et 
Sylvester,  verb.  Interdictum,  2,  num.  5.  Et 
ralio  est,  quia  dispositio  illius  juris  absoluta 
est,  nihilque  distinguit  inter  suburbia  aut 
eedificia  conlinenlia  ejusdem  vel  alterius  do- 
minii  aut  jurisrlictionis;  et  ratio  legis  pro- 
cedit  in  utrisque;  ergo  et  dispositio  illa  ha?c 
omnia  complectitur. 

'24.  Qbjectio.  —  Responsio  quorumdam  im- 
probatur.  —  A  priori  respondendi  modus.  — 
Dices  :  quomodo  polest  Ecclesiasticus  Judex 
interdieere  locum  sibi  non  subjectum?  Res- 
pondent  aliqui,  talem  locum  tunc  non  esse 
interdietum  ab    homine,    sed   a  jure;   sicut 


quando  aliquis  excomraunicatur  ab  homine, 
alii  cum  illo  communicare  prohibentur,  non 
ab  homine,  sed  a  jure.  Sed  melius  dicitur, 
quoad  hunc  aclum  illum  locum  esse  sub- 
jectum  tali  judici  per  connexionem  ad  alium 
principalem  locum  hoc  jure  declaratam;  ut 
ila  illud  interdictum,  quod  unum  est,  ab 
homine  sit,  et  non  partim  a  jure,  partim  ab 
homine.  Intelligendum  autem  hoc  est  seclusis 
privilegiis;  nam,  si  talis  locus  specialiter  sit 
exemptus  quoad  hunc  effectum,  jam  tunc 
illo  titulo,  et  non  ratione  distantiae  immunis 
erit;  quod  etiam  de  quacumque  Ecclesia  in 
civitate  contenta  dici  potest.  Quid  autem  di- 
cendum  sit,  quando  tale  sedificium  fit  post 
latum  interdictum  ;  quid  etiam  si  illo  durante 
destruatur,  dicemus  postea  agentes  de  causis, 
et  de  ablatione  interdicti. 

25.  Interdicto  templo  interdicuntur  etiam 
capellx,  cxmeterium  illi  contigua.  —  Atque 
ex  hoc  exemplo  interdicti  generalis  infertur 
in  eodem  cap.  Si  civitas,  proportionalis  ex- 
posilio  interdicti  particularis  alicujus  templi. 
De  illo  enim  queeri  posset,  an  eo  ipso  in- 
terdicantur  capellse,  caamiterium,  etc.  Et 
respondetur  ibi  affirmative,  sub  ea  condi- 
lione,  quod  ea  parlialia  loca  contigua  sint 
templo  interdicto.  Et  ratio  est,  quia  censen- 
tur  unum  corpus  sacrum  cum  illo  efficere. 
Ralio  etiam  prioris  partis  hic  suo  modo  lo- 
cam  habet,  quod  interdictum  posset  aliquis 
facile  contemni.  At  quando  csemiterium  vel 
capella  non  est  contigua,  declaratur  ibi  non 
comprehendi,  quia  non  efficit  unum  locum 
cum  illo,  qui  determinate  interdicitur  Neque 
tunc  altera  ralio  de  vilipendio  interdicti  ad 
hanc  partem  accommodatur;  quia  quando 
interdictum  est  particulare,  auctor  ejus  non 
vult,  ut  majorem  vim  habeat,  quam  ex  pro- 
hibitione  unius  loci  consequitur,  ideoque,  si 
locus  sit  distinctus,  qualis  esl  omnis  ille,  qui 
non  esl  contiguus,  quantumvis  sit  vicinus, 
non  comprehenditur  sub  tali  interdicto. 

26.  Interdicta  civitate  a  proprio  Episcopo 
interdicitur  etiam  parochia  aliense  jurisdic- 
tionis.  —  His  etiam  annexurn  est  alterum 
dubium,  an  per  inlerdiclum  generale  vel 
parliculare  loci,  interdici  possit  Ecclesia 
exempta  a  jurisdictione  ejus,  qui  interdictum 
tulit;  ut,  verbi  gratia,  in  civitate  Episcopali 
contingit  esse  parochiam  immediate  subjec- 
tam  Praelato  inferiori  exempto,  ut  hic  Co- 
nimbricse,  vel  superiori  et  Metropolitano,  ut 
Salmanticee;  cum  ergo  interdicitur  illa  civitas 
a  suo  Episcopo,  dubitatum  est,  an  illa  etiam 
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parochia  interdicatur.  Dicendum  vero  est, 
per  interdictum  generale  sine  dubio  compre- 
hendi,  juxta  superius  tradita  ,  nam  si  loca 
distantia ,  si  continentia  sint,  comprehen- 
duntur,  etiamsi  alterius  jurisdictionis  exi- 
stant,  multo  magis  loca  in  eadem  civitate 
inclusa;  ratio  enim  cap.  Si  civitas,  fortius  in 
illis  procedit.  Et  propter  eamdem  rationem 
nulla  Ecclesia  religiosorum,  quantumvis  alias 
exempti  sint,  excipitur  ab  observantia  inter- 
dicti  generalis  ab  Ordinario  positi  in  tota  ci- 
vitate,  ut  statuit  Goncilium  Trident.,  sess.  25, 
cap.  12  de  Regularibus,  et  cap.  22  extendit 
illud  decretum  cum  aliis  ad  omnes  religiones, 
quas  ibi  speciatim  numerat.  At  vero  e  contra- 
rio  per  interdictum  speciale  non  poterit  illa 
Ecclesia  interdici  per  talem  Episcopum,  sed 
solum  per  illum,  cui  subjecta  est,  quia  alius 
non  habet  directam  jurisdictionem  in  illam, 
neque  etiam  per  consecutionem ,  aut  aliam 
juris  interpretationem,  illam  oblinet.  Solum 
posset  excogilari  casus,  in  quo  talis  Ecclesia 
esset  contigua  alteri  Ecclesife  subjectse  tali 
Episcopo,  nam  tunc,  licet  non  directe,  indi- 
recte  et  consequenter  posset  comprehendi 
talis  Ecclesia  per  interdictum  speciale  posi- 
tum  in  alia  sibi  conjuncta. 

27-  Speciale  interdictum  unius  ternpli  non 
comprehendit  illi  contiguum  pariete  communi 
vel  cxmeterio.  —  Interdictum  speciale,  si  in 
partem  accessoriam  templo  ferretur,  non  cen- 
seretur  templum  interdici.  —  Sed  in  hoc  di- 
cendum  est,  si  fingamus  duas  Ecclesias  esse 
contiguas,  vel  medio  caemeterio,  vel  quia 
haljent  parietem  communem,  si  una  non  sit 
capella  alterius,  sed  omnino  sint  distinctee, 
non  comprehendi  unam  per  speciale  inter- 
dictum  alterius.  Ratio  est,  quia  contiguilas 
non  tollit  distinctionem ;  tale  autem  inter- 
dictum  solum  fertur  in  unum  delerminatum 
locum.  Idem  colligitur  ex  dict.  cap.  Si  ci- 
vitas,  ubi,  ut  aliquis  locus  per  interdictum 
speciale  interdicatur  simul  cum  Ecclesia  prin- 
cipaliter  interdicla,  duo  requiruntur  :  unum 


est  ut  sit  capella,  vel  csemelerium  ejus,  id 
est,  locus  illi  annexus;  aliud  est,  ut  sit  illi 
contiguus;  sicut  ergo  non  sufficit  prima  con- 
ditio  sine  posteriori,  ita  neque  e  converso. 
Unde,  si  duse  Ecclesise  vicinee  communicarent 
in  cseraeterio,  ita  ut  illud  inter  se  dividerent 
in  certo  termino,  interdicta  una  Ecclesia,  so- 
lum  esset  interdicta  una  pars  caemeterii  ad 
illam  pertinentis,  non  vero  alia  pars,  quse  ad 
illam  non  pertinet,  quia  non  est  caemeterium 
ejus,  etiamsi  sit  contiguum  vel  physice  con- 
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tinuum  caemeterio  suo.  At  vero  quando  una 
Ecclesia  ita  est  alteri  contigua,  ut  sit  illi 
annexa,  principali  interdicla,  etiam  eril  in- 
terdicta  annexa,  quia  est  veluti  capella  ejus, 
et  ita  in  ea  procedit  dispositio  cap.  Si  civitas. 
Etlocum  etiam  habel  illa  regula  juris^acces- 
sorium  sequi  principale.  Non  potest  'autem 
moraliter  conlingere,  ut  tales  Ecclesise  sint 
diversarum  jurisdictionum;  tamen  si  hoc  fln- 
geretur,  etiam  tunc  procederet  regula  posita, 
propter  rationem  proportionalem  datam  de 
inlerdicto  generali;  nam  in  hoc  etiam  abso- 
luta  et  sine  exceptione  est  interpretatio  capi- 
tuli  Si  civitas;  e  contrario  vero  non  videlur 
moraliter  accidere,  ut  interdictum  speciale 
directe  feratur  in  Ecclesiam  accessoriam 
alteri;  quia  talis  Ecclesia  comparatur  ad 
aliam  ut  capella  et  pars ;  interdictum  autem 
ferri  non  solet  in  partem.  Si  tamen  fingamus 
ita  ferri,  revera  non  manerel  ex  vi  illius  in- 
terdicti  alia  principalis  Ecclesia  interdicta , 
quia  non  est  illi  annexa,  sed  e  converso,  et 
principale  non  sequitur  accessorium.  Item 
non  esl  capella  nec  csemiterium  ejus.  Deni- 
que  comparatur  ad  illam,  ut  commune  ad 
particulare,  inter  quse  non  est  conversio; 
sicut  si  poneremus  unum  altare  vel  capel- 
lam  alicujus  Ecclesiee  directe  tantum  inter- 
dici,  non  maneret  propterea  interdicta  lota 
Ecclesia. 

28.  Dubium.  —  Atque  haec  exempla  vi- 

denlur  sufficere,  ut  ex  eis  intelligatur,  quid 

comprehendat  interdictum  generale  vel  par- 

ticulare.  Doctores  vero  et  Summistae  addunt 

alias  qusestiones,  quse  in  sola  vocis  ambigui- 

tate  positaa  sunt.  Contingit  enim  propter  de- 

lictum  domini,  terram  ejus  interdici ;  dubitant 

ergo,   si    ille    habeat   plures    terras ,    titulis 

ajqualibus  dominii,  vel  insequalibus,  scilicet, 

unam  titulo  dominii,  aliam  pignoris,  emphy- 

teusis,   etc,  an   omnes,    vel    quse    illarum 

interdicla'  sint,  ut  videre  licet  in  Sylvestro, 

Interdictum,   2,  num.   3  et  4,  et  Antonino, 

2  part.,  tit.  26,  cap.  2,  et  Interpretibus  juris 

Canonici    in   dict.    cap.  Si  senlentia ,   et  Si 

civitas.  Sed  hic  de  re  nulla  est  quajstio,  sed 

solum  de   sententias  incertitudine ,   orta    ex 

communi  termino,  nec  satis  contracto  ad  in- 

dividuam   significalionem.   Et    ideo   primum 

omnium  generales  regulee  applicandce  sunt  et 

servandar,  consideranda  esl  enim  proprietas 

vocis,  et  circumslantise  lam   malerise  quam 

personse,  et  occasionis  interdicti  ferendi,  etc. 

Et  si  pensatis  omnibus  adhuc  manet  indefi- 

nila  el  incerta  locutio,  sentenlia  censuraj  erit 
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nulla ,  utpole  ambigua  et  incerta ;  si  vero 
ex  verbis  et  circumstantiis  constare  potuerit 
sufficienter,  de  qua  terra  sit  sermo,  illa  erit 
interdicla. 

29.  Secunda  regula.  —  Improbatur  quo- 
rumdam  opinio.  —  Ad  hoc  autem  judicium 
ferendum  deservient  nonnulla  indicia  circa 
proprietates  locutionum,  quaj  vel  ex  dictis 
auctoribus  sumuntur,  vel  excogitari  pos- 
sunt.  Primum,  quando  locutio  esl  iu  singu- 
lari  sine  signo  distribuenle,  nunquam  com- 
prehendit  plures  terras  non  continuas,  seu 
quae  unum  corpus  politicum  non  componunt, 
quod  sub  propria  significatione  talis  vocis 
cadere  possit.  Ratio  est  clara,  quia  terminus 
in  singulari  numero  multa  in  rigore  non  com- 
prehendit,  nisi  copulative,  si  distribualur,  vel 
collective,  si  in  ea  significalione  sumi  possit. 
Propter  quod  dixi,  nisi  terra  sit  continua, 
quia  tunc  optime  comprehenditur  tota  nomine 
singulari,  significalione  collectiva.  Idemque 
est,  quando,  licel  non  sit  continua,  componit 
unurn  corpus  politicum,  ut  unum  Regnum, 
unam  Provinciam ,  etc.  Et  ideo,  quando 
neutrum  horum  intervenit,  jura,  quse  feruut 
hanc  censuram,  si  volunt  plures  terras  com- 
prehendere,  in  plurali  loquuntur,  ut  patet  ex 
Exlrav-  Super  gentes,  de  Consuet.,  ubi  eliam 
distributio  additur,  quse  mihi  in  rigore  non 
videlur  necessaria;  nam  si  in  plurali  dicatur, 
Interdicimus  terras,  civitales,  aut  oppida 
Petri,  licet  habeat  plura  quam  duo,  omnia 
in  rigore  sermonis  comprehendi  videntur, 
quia  illa  pluralis  locutio  relata  ad  talem  per- 
sonam  juxta  moralem  locutionem  compre- 
hendit  ornnia.  Secundum ,  quando  dicitur 
terra,  vel  civitas  Pelri,  etc,  in  rigore  ser- 
monis  significatur  illa,  cujus  ipse  est  domi- 
nus,  ut  ex  latina  significatione  constat.  Unde, 
si  plures  terras  aaque  possideat  sub  dominio 
suo,  per  se  loquendo  talis  locutio  ambigua 
est,  ac  propterea  senlentia  nulla.  Dico  aulem 
per  se,  quia  si  per  antonomasiani  soleat  illa 
vox  accipi  pro  principialiori,  et  quae  est  ve- 
luti  caput  sui  status,  vel  illa,  in  qua  habet 
domicilium,  vel  diutius  habilat,  vel  (juxta 
subjectam  maleriam)  illa,  in  qua  commisit 
delictum,  pro  quo  fertur  interdictum ,  tunc 
ex  adjunclis,  et  communi  usu  vocis  lolletur 
ambiguilas,  et  tunc  constat  lerram  subjici 
tali  interdicto.  Cavendum  autem  est  hoc 
loco  quod  aliqui  dicunl,  quando  interdicuntur 
terrse  alicujus  committentis  delicLum,  com- 
prehendi  etiam  terras  illorum,  qui  cum  illoin 
delicto  coinmunicarunt.  Est  enim  hoc  aperte 
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falsum,  nisi  in  ipsa  sententia  fiat  expresse 
extensio  ad  cooperatores  delicti,  et  terras 
eorum.  Quia  pcena  non  est  extendenda  ultra 
lerminos  ejus,  quando  talis  extensio  in  jure 
non  est  expressa;  sed  ex  vi  verborum  sen- 
tentia  lata  in  aliquem  delinquentem  non  ex- 
tenditur  ad  coadjutorem  vel  cooperatorem, 
nisi  exprimatur.  Quod  maxime  verum  est, 
quando  censura  fertur  contra  singularem 
personam,  prout  contingit  in  praedicto  casu; 
nam,  quando  interdicuntur  terrse  alicujus, 
illeest,  qui  singulariter  punitur;  et  preeterea 
terrae  aliorum  cooperantium  non  sunt  illius  ; 
ergo  in  rigore  non  comprehenduntur  sub  illa 
locutione,  neque  ex  aliquo  textu  potest  talis 
extensio  colligi.  Sylvester  vero  supra  favet 
huic  sentenlise,  quatenus  ait,  interdicta  terra 
alicujus,  interdici  terram,  quee  illi  favit  in 
crimine.  Sed  hoc  etiam  censeo  falsum,  nisi 
etfam  illa  terra  sit  illius,  nam  aliud  est  esse 
adjutricem,  aliud  esse  subditam,  et  verba  illa 
significant  in  rigore  hoc  posterius,  non  illud 
prius ;  et  non  sunt  extendenda  extra  pro- 
priam  significationem. 

30.  Tertia  regula.  —  Tertia  regula  est : 
quando  aliquis  possidet  plures  terras  inse- 
qualibus  titulis,  si  locutio  sit  singularis,  in- 
telligetur  de  illa,  qui  propriissime  est  sua,  id 
est,  cujus  est  absolutus  dominus,  licet  habeat 
alias  in  emphyteusim,  vel  usumfructum,  etc. 
Si  vero  locutio  sit  pluralis,  comprehenduntur 
omnes  juxta  vim  verbi,  quod  adjungitur  et 
modum  possessionis  talis  terrae ;  ut  si  verba 
sint,  terras  aut  regna  Petri,  quia  haec  abso- 
lute  significant  dominium,  non  comprehen- 
dent  terras,  quas  possidet  solum  loco  pignoris, 
aut  quas  tenetaut  gubernat  nomine  allerius; 
comprehendent  autem  omnes,  quarum  habet 
qualecumque   dominium,  vel    etiam    usum- 


men,  ob  aliquam  conjunctionem  cum  illo. 
Propter  quod  dubito  de  veritate  illius  dicti, 
nam  si  talis  persona  illam  tantum  terram 
haberet,  et  judex  illam  interdiceret  illo  titulo, 
et  sub  illa  forma  verborum ,  terram  Petri 
interdicto  subjicimus ,  sententia  non  esset 
invalida,  imo  neque  injusta,  etiamsi  essent 
alii  domini  illius  terraa  pro  indiviso,  quia  licet 
alter  sit  innocens,  non  est  inconveniens,  ut 
gravetur  interdicto,  nec  disciplina  Ecclesias- 
tica  debet  impediri  propter  consorlium  alte- 
rius  in  dominio;  ergo  similiter  dicendum  est 
in  prtesenti,  quamvis  non  sola  illa  terra,  sed 
simul  cum  aliis  supponatur  interdicto.  Nihilo- 
minus  alia  ratione  posset  illa  sententia  de- 
fendi,  quia  terra ,  qute  est  multorum  pro 
indiviso,  simpliciter  non  dicitur  esse  alicu- 
jus  illorum,  sed  omnium  simul,  quia  nullus 
eorum  est  absolutus  dominus,  sed  parlialis, 
quamvis  non  partis  determinatae,  sed  lotius; 
et  ideo  non  videtur  comprehendi  sub  illis 
verbis  absolute  prolatis  et  generalibus.  Non 
dubito  tamen,  quin  possit  judex  talem  ter- 
ram  supponere  interdicto,  propter  peccatum 
unius,  ut  ratio  facla  probat,  et  latius  infra 
dicemus.  Et  ideo,  si  interdictum  specialiter 
versetur  circa  talem  terram,  vel  ille,  propter 
cujus  delictum  fertur,  non  habeat  aliam, 
idque  judex  non  ignoret,  tunc  interdictum 
habebit  effectum  in  illam,  quia  potestas  non 
deest,  et  voluntas  judicis  jam  satis  expli- 
catur, 

An  interdictum  personale  semper  in  asu 
conjunctum  sit  cum  locali. 

31  Interdictum  particulare  ferri  potest 
sine  generali  ejusdem  generis,  et  e  converso.  — 
Quatuor  complicationes  interdicti   localis  et 


fruclum,  ut  quas  possidet  maritus  eo  quod     personalis.  —  Ultimo  dubitatur  circa  inter- 


sint  uxoris,  vel  quas  habet  in  emphyteu- 
sim,  etc.  Quia  haec  ornnia  solent  dici  alicujus, 
in  communi  usu  loquendi.  At  vero,  si  verba 
sententise  dicerent,  omnes  terras  possessas, 
vel  gubernatas  a  tali  persona,  tunc  com- 
prehenderentur  etiam  aiiaejuxta  verbi  exi- 
gentiam.  Addit  vero  Sylvesler,  si  aliqua  ex 
illis  terris  sit  etiam  alterius  domini  inno- 
centis,  ita  ut  pro  indiviso  uterque  sit  do- 
minus,  talem  terrarn  non  comprehendi  illo 
interdiclo,  ne  innocens,  inquit  puniatur,  arg. 
cap.  ult.,  \ ,  qusest.  4,  quod  parum  ad  causam 
facit;  neque  illa  ratio  in  materia  interdicti 
est  efficax ,  cum  saepe  in  hac  censura  con- 
tingat  quosdam  gravari  propler  aliorum  cri- 


dictum  locale  etpersonale,  esto  distincta  sint, 
an  in  usu  etiam  separentur  vel  conjungantur 
semper,  ila  ut  nunquam  feralur  locale  sine 
personali,  et  e  converso,  nec  generale  sine 
aliquo  parliculari ,  et  e  coutrario.  Possunt 
autem  hic  plures  comparationes  fieri,  scilicet 
personalium  inter  se  et  localium  inter  se,  et 
in  his  conslat  interdictum  particulare  ferri 
sine  generali  tam  personale  quam  locale,  quia 
censura  unius  personse  ex  vi  sua  non  exten- 
ditur  ad  communitatem,  et  idem  est  de  par- 
ticulari  loco  respectu  communis.  At  vero  e 
contrario  videtur  generale  interdictum  sem- 
per  includere  particulare  cum  proportione; 
lamen  jam  dixi  hoc  ad  summum  esse  verum 
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materialiter,  et  quoad  effectus  interdicli,  non 
vero  quoad  rationem  formalem  et  moralem 
modum  ejus,  ut  salis  explicui,  et  infra  am- 
plius  deciarabitur,  explicando  quse  differen- 
tia  in  hoc  sit  intor  eos  qui  dederunt  vel  non 
dederunt  causam  interdicto.  His  ergo  com- 
parationibus  omissis,  personale  et  locale  in- 
terdictum  quatuor  modis  possunt  inter  se 
conferri,  scilicet  generale  cum  generali,  et 
parliculare  cum  parliculari ,  vel  generale 
personale  cum  particulari  personali. 

32.  Interdictum  generale  locale  confertur 
cum  generali  personali.  —  Prima  ergo  regula 
sit  :  interdictum  generale  Iocale  non  infert 
personale  generale,  neque  e  converso;  loqui- 
mur  per  se  et  ex  vi  illorum,  nam  per  accidens 
judex  vel  lex.  possunt  illa  conjungere.  Et  sic 
est  condusio  certa,  et  sumitur  ex  cap.  Si 
sententia,  de  Senlent.  excomm.  Et  ratio  est, 
quia  per  interdictum  locale  solum  prohiben- 
tur  homines  generatim  illic  celebrare  yel 
audire  divina,  non  vero  extra  illum  locum, 
ut  dicitur  in  prsedict.  cap.;  ergo  ex  vi  illius 
non  inlerdicuntur  personse  talis  loci  genera- 
tim,  quia  per  interdictum  generale  personale 
prohibentur  personae  simpliciter  respectu 
cujuscumque  loci,  ut  ibidem  significatur,  et 
infra  latius  videbimus.  Similiter  e  converso 
ex  vi  interdicti  generalis.  alicujus  populi 
nullus  locus  ibi  simpliciter  interdicitur,  quia 
queelibet  alise  personae  possunl  ibi  facere  et 
audire  divina,  quia  censura  non  transcendit 
terminos  seu  res  significatas  per  verba  legis 
aut  sententiae  ;  interdictum  aulem  locale 
solum  est,  quando  locus  ipse  absolute  et 
direcle  prohibetur,  ita  ut  nec  personse  ibi 
habitantes,  neque  extrane* ,  etiam  ex  uni- 
versa  Ecclesia,  possint  facere,  vel  audire  ibi 
divina. 

33.  Cap.  I  de  Usuris,  in  6.  —  Confirma- 
tur  ex  c.  1  de  Usuris,  in  6,  ubi  prius  ponitur 
inlerdictum  personale  generale,  et  propter 
contumaciam  semestrem  in  illo,  additur  gene- 
rale  interdiclum  locale;  ergo  supponitur  hoc 
non  esse  conjunctum  cum  illo.  Item  supponi- 
tur  ex  diclo  cap.  Si  sententia,  et  ex  propor- 
tione  ad  interdictum  locale  generale,  nam 
quoad  hoc  est  eadem  ratio  :  sicut  inlerdictum 
locale  excludit  ab  hoc  loco  omnes  personas, 
non  tamen  omnes  personas  hujus  loci  ab  omni 
alio  loco,  ita  inlerdiclum  personale  generale 
excludit  quidem  has  personas  ab  omni  loco, 
non  lamen  impedit  ipsum  locum  absolule  ct 
respectu  omnium;  nullo  enim  jurc  hoc  ostendi 
potesl.  Prteterea  hoc  aliter  colligi  potest  ex 
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dict.  c.  Si  sententia,  quatenus  ibi  dicitur,  in- 
terdictoclero,  nonesse  interdictum  populum. 
Unde  bene  ibi  Glossa  infert,  interdiclo  clero, 
non  esse  interdictam  Ecclesiam,  quia  populus 
ab  aliis  clericis  potest  in  illa  audire  officia ; 
ergo  multo  minus  inlerdicto  populo,  erit  in- 
terdicta  Ecclesia;  magis  enim  conjuncta  est 
Ecclesia  cum  ipso  clero,  quam  cuin  populo. 
Imo,  nec  si  ambo  interdicantur,  locus  erit 
interdictus,  nam  semper  militat  eadem  ratio. 
Atque  hanc  sententiam  tenuit  Navarr.,  c.  27, 
num.  167;  et  Soto,  dist.  22,  q.  3,  art.  1;  et 
auctorCompendii  Mendicantium,  verb.  Inter- 
dictum,  3,  §  13;  et  ex  Canonistis  Glossa  in 
dict.  cap.  Si  sentenlia,  verb.  In  clerum,  et 
verb.  Interdicti,  quatn  inlerpretes  communi- 
ter  sequuntur.  Covarruvias  autem,  lib.  2 
Variar.  resol.,  cap.  8,  circa  finem,  et  dicto 
cap.  Alma,  part.  2,  §  \,  num.  7,  inclinat  in 
contrariam  sententiam,  et  sequitur  Sylves- 
trum,  Antoninum  et.  quosdam  alios  quos  re- 
fert.  Et  praecipue  fundatur  in  cap.  Quod  non- 
nullis,  de  Privileg.  Sed  non  recte,  quia  illud 
caput  manifeste  loquitur  de  interdicto  locali, 
quod  vocatur  commune  terrae  inlerdictum,  ut 
aperte  Glossa  ibi  sentit,  et  expressius  ibi  Pa- 
normitanus  dicens,  quod  ibi  per  privilegium 
conceditur,  nunc  esse  jus  commune,  c.  Alma 
maler.  Addit  Covarruv-  conjecturam,  quia 
illo  loco  possent  celebrari  divina  publice  et 
solemniter,  et  possent  pulsari  campange,  si 
ipse  locus  non  esset  interdictus;  hoc  auteni 
esset  in  ludibrium  ipsius  inlerdicti,  nec  pos- 
sent  personse  interdictse  moraliter  excludi, 
imo  esset  quodammodo  invitare  illas;  sed  haec 
omnia  sunt  accidentaria,  per  se  autem  omnia 
illa  licent  in  tali  loco;  clerici  autem  cavere 
debent,  ne  personas  interdictas  admittant,  et 
consequenter  non  debent  dare  signa,  quae  ad 
vocandum  populum  dari  solent;  si  tamen 
aliquod  esset  in  usu  proprium  clericorum  ad 
vocandos  illos,  illud  dari  posset.  In  modo 
etiam  celebrandi  juxta  loci  commodilatem  et 
dispositionem  se  gerere  tenebuntur;  nam,  si 
Ecclesia  aliquantulum  dislaret,  nec  esset 
periculum,  quod  interdicti  audire  possent, 
libere  poterunt  celebrare;  sin  minus,  tene- 
buntur  submissa  voce  et  januis  clausis,  etc, 
celebrarc,  non  quia  circumstantia  vel  impe- 
dimenlum  loci  postulet,  sed  propter  vitando's 
interdictos. 

34.  Qui  causam  interdicto  dedit ,  nullibi 
potest  divinis  interesse.  — Secunda  regula  sil : 
intcrdietum  personale  particulare  non  infert 
locale  particulare;  e  contrario  autem  recte 
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infert,  saltem  quoad  substanliam  et  effectum. 
Prior  pars  manifesta  est  ex  ratione  proxime 
facta,  quia  prohibitio  personarum  non  infert 
aliquem  locum  esse  simpliciter  probibitum, 
quod  tam  est  verum  de  quolibet  particulari 
loco,  sicut  de  generali.  Ut  probetur  altera 
pars,  suppono primo,  nullum  locum  etiam  par- 
ticularem  posse  supponi  interdicto,  nisi  prop- 
ter  delictum  alicujus  personee,  quod  satis 
constare  potest  ex  dictis  supra  de  censuris  in 
communi;  nam  cum  hsec  sit  gravis  poena, 
debet  supponere  culpam  saltem  in  aliquo, 
quod  infra  latius  traclabo.  Secundo  suppono, 
quando  locus  interdicitur  ob  delictum  ali- 
cujus,  illum,  qui  sua  culpa  dedit  causam  in- 
terdicto,  neque  ibi,  neque  alibi  posse  inter- 
esse  divinis,  ut  colligitur  es  dicto  cap.  Si 
senlentia,  ibi  :  Qui  culpabiles  non  existunt, 
possunt  extra  ipsam  licite  interesse  divinis; 
ergo  qui  exislunt  culpabiles,  etiam  extra 
locum  inlerdictum  non  possunt  interesse 
divinis;  quamvis  enim  ibi  sit  sermo  de  inter- 
dicto  generali,  tamen  cum  proportione  est 
eadem  ratio  de  particulari;  atque  ita  omnes 
inlelligunt.  Hinc  ergo  concluditur,  interdic- 
tum  particulare  locale  virtute  semper  inclu- 
dere  particulare  etiam  personale,  quia  ex  vi 
illius  semper  aliqua  vel  aliquse  personoe  ma- 
nent  simpliciter  exclusse  a  divinis  in  omni 
loco;  sed  hsec  est  propria  ratio  interdicti  per- 
sonalis  particularis  :  ergo. 

35.  Atque  hinc  a  fortiori  sequitur  tertia 
regula,  nimirum  interdictum  generale  locale 
virtute  semper  includere  interdictum  perso- 
nale  parliculare,  non  tamen  e  converso.  Prior 
pars  constat  ex  prascedenti  regula ,  nam  si 
interdictum  locale  particulare  aliud  infert, 
multo  magis  generale.  De  quo  est  expressior 
textus  in  dict.  cap.  Si  sententia.  Et  ratio  est 
eadem.  Secunda  etiam  pars  est  manifesta  ; 
nam  si  interdictum  personale  etiam  generale 
non  infert  interdictum  generale  loci ,  multo 
minus  interdictum  speciale  personale  illud 
infert. 

36.  Ex  quo  sequjtur  tandem  quarta  et 
ultima  regula,  scilicet  interdictum  generale 
personale  non  includere  virtute  interdictum 
locale  etiam  particulare,  sicut  neque  e  con- 
trario.  Ratio  prioris  partis  est  manifesta  ex 
diclis  in  prima  regula,  quia  ex  vi  cujuscum- 
que  interdicti  personalis  nullus  locus  est  per 
se  prohibitus,  quominus  in  eo  personee  non 
inlerdictee  possint  facere  vel  audire  divina; 
ergo  nullus  locus  particularis  manet  simplici- 
ter  interdictus  ex  vi  cujuscumque  interdicti 
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personalis,  quantumvis  generalis.  Et  ratio 
differentiee  quoad  hoc  itlter  locale  et  personale 
inlerdictum  est,  quod  nullum  interdictum 
fundatur  in  defeclu  loci  sive  generalis,  sive 
particularis;  fundatur  autem  omne  interdic- 
tum,  etiam  locale,  in  delicto  alicujus  vel  ali- 
quarum  personarum,  quse  acerbius  semper 
puniunlur;  et  ideo  particulare  interdictum 
personee  alicujus  per  se  et  ex  vi  institutionis 
semper  est  conjunctum  cum  quolibet  locali. 
At  vero  e  contrario  quantumvis  personae 
interdicantur,  etiam  generatim,  nullus  locus 
specinliter  prohibetur,  quia  neque  est  in  illo 
specialis  causa  ipsius  interdicti,  neque  in  illum 
directe  dirigitur  interdictum  ipsum.  Dicunt 
veroaliqui,  omne  interdictum  personee  esse 


interdictum  loci ,  quia  ratione  personee  in- 
terdicitur  locus,  si  in  illo  ipsa  sit;  imo  hsec 
videtur  esse  directa  intentio  talis  interdicti. 
Sed  respondetur,  falsum  hoc  esse,  nisi  ubi 
interdictum  est  deambulatorium,  quod  jam 
diximus  utrumque  comprehendere.  At  cum 
est  personale  ex  intentione  directa  ,  solam 
personam  interdicit;  quod  si  ipsa  sit  in  loco 
communi,  v.  gr.,  in  oppido,  non  proplerea 
oppidum  est  interdictum;  si  autem  sit  in 
templo,  impediet  quidem  ,  ne  tunc  fiant 
divina,  sicut  impediet  excommunicatus;  non 
tamen  propterea  est  locus  interdictus,  quia 
illo  excluso,  sine  alia  relaxatione  poterunt  ibi 
celebrari  divina.  Altera  item  pars  facillima 
est,  quia  ex  vi  interdicti  generalis  loci  non 
manet  populus  generaliler  interdictus;  ergo 
multo  minus  manebit  propter  interdiclum 
particulare  loci.  Ratio  autem  utriusque  est, 
quia  culpa,  ob  quarn  fertur  locale  interdic- 
tum,  non  est  in  toto  populo.  Imo,  licet  con- 
tingeret,  omnes  personas  populi  esse  culpa- 
biles  in  tali  delicto,  singulee  quidem  essent 
specialiter  interdictce,  tamen  in  populum 
ipsum  non  esset  latum  generale  interdictum. 

Aliae  interdicti  divisiones  proponuntur. 

37-  Divisio  interdicti  in  totale  et  partiale. 
—  Quarla  divisio  interdicli  addi  potest  in 
totale  et  partiale;  totale  voco  illud,  quod  sim- 
pliciter  fertur  quoad  omnes  effectus  inler- 
dicti,  quale  erit,  quoties  interdictum  in  locum 
seu  personam  profertur  absolute,  et  sine  ulla 
determinatione ,  ut  notavit  Navarrus,  in 
Summa,  cap.  27,  num.  170.  Partiale  autem 
erit,  quando  solum  fertur  quoad  unum  vel 
alium  effeclum ,  quale  erit,  quoties  verba 
juris  vel  sententise  ita  illud  limitaverint,  ut  si 
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dicant :  Ab  ingressu  Ecclesix,  juxta  cap.  Is 
qui,  de  Senlent.  excom.,  vel  si  tanlum  privet 
Ecclesiastica  sepullura,  argument.  cap.  2  de 
Torneamentis ,  et  idem  est  in  similibus,  ut 
notavit  Covarruv.  referens  alios,  in  c.  Alma, 
part.  2,  §  I ,  num.  3,  circa  finem.  Quse  divisio 
et  dottrina  est  conformis  illi,  quam  supra  de 
suspensione  tradidimus,  et  juxta  illam  est 
proportionaliter  intelligenda;  ideoque  non 
oportet  hic  plura  addere,  sed  ex  his  quse  de 
effectibus  dicemus,  res  tota  exacte  constabit. 
38.  Quinto  dividitur  in  interdictum  a  jure 
et  ab  homine.  —  Ultimo  in  interdictum  latum 
jper  modum  censurse,  et  tanquam  pura  poena. 
—  Quinta  divisio  interdicli  erit,  quia  aliud 
est  a  jure,  aliud  ab  homine,  quse  per  se  nota 
esl,  nam  ab  homine  quotidie  fertur;  in  quibus 
autem  casibus  feratur  a  jure,  infra  videbimus. 
Solum  ergo  hic  applicanda  sunt  supra  dicta 
de  censuris  in  communi,  et  quse  infra  dice- 
mus  de  causis  interdicti.  Sexto  et  ultimo 
dividi  potest  interdictum  in  illud,  quod  per 
modum  censura?  fertur  propter  contumaciam, 
et  quod  fertur  lanquam  pura  pcena.  Cujus 
divisionis  sensus  conslat  ex  dictis  in  simili  de 
suspensione,  et  ex  doctrina  de  censuris  in 
communi.  Res  autem  magis  in  particulari 
constabil  ex  his,  qufe  dicemus  de  causis  et  de 
relaxatione  interdicti. 


DISPUTATIO  XXXIII. 

DE    PRIMO    EFFECTU    INTERDICTI ,    QUI    EST 
SACRAMENTORUM   PRIVATIO. 

Priusqnam  de  causis   interdicti   dicamus, 

visum  est  dicere  de  effectibus,  quoniam  et  ad 

intelligendam  exactius  rationem  interdicli,  et 

ad  faciliorem  causarum  cognitionem  heec  dis- 

putatio  confert.  Omnes  autem  effectus  inter- 

dicti  ad  Iria  capita  revocantur,   quae  sunt, 

privalio  activa  et  passiva  quorumdam  sacra- 

mentorum  ,  privatio  acliva  et  passiva  divino- 

rum  officiorum,  et  similis  privatio  Ecclesias- 

ticeesepulturaj.  Atquehi  tres  effectus  commu- 

nes  sunt  proportionaliter  omni  interdicto,  tam 

locali  quain  personali,  et  utrique  tam  gene- 

rali   quani  parliculari.   Et  ha?c  inlelliguntur 

per   interdictionem   divinorum ,   quando  sub 

hac  forma  fertur  interdiclum,  ut  colligitur  ex 

cap.  Ex  rescripto,  de  .lurejurando.  Et  in  par- 

ticulari  explicatur  in  aliis  juribus,  quee  infra 

referemus  expressc ;  tamen  habentur  hi  effec- 

tus  in  cap.  Si  civitas,  et  cap.  Si  sentenlia,  et 


cap.  Alma  mater,  de  Sentent.  excom.,  in  6. 
Hos  ergo  tres  effectus  sigillatim  explicabimus, 
eosque  ad  singula  interdicla  applicabimus. 
Solet  autem  addi  quartus  effectus ,  qui  est 
prohibitio  ab  ingressu  Ecclesiae,  de  quo  pecu- 
liariter  videbimus,  an  sit  effectus  communis 
omni  interdicto,  an  potius  constituat  peculiare 
interdictum. 

SECTIO  I. 

Quorum  sacramentorum  usus  per  interdictum 
prohibeatur. 

1  Ratio  dubitandi.  —  Conclusio.  —  Ratio 
dubilandi  esse  polest,  quia  in  dicto  cap.  Si 
sententia,  absolute  dicitur,  personas  interdic- 
tas  rion  debere  Ecclesiastica  accipere  sacra- 
menta.  Quse  absoluta  proposilio  sequivalet 
universali;  nulla  ergo  sacramenta  debent 
recipere ,  sed  omnia  sunt.  illis  inlerdicta. 
Dicendum  vero  est,  hanc  prohibilionem  im- 
plicite  continere  conditionem  seu  limitatio- 
nem,  scilicet  nisi  in  casibus  aut  sacramentis 
a  jure  exceptis.  Ita  declaratur  in  cap.  Alma 
mater,  de  Senlent.  excommun.,  ibi  :  Certis 
casibus  et  sacramentis  exceptis.  Et  quamvis 
loquatur  de  inlerdicto  locali,  tamen  eadem 
proportionali  ratione  in  ceeteris  procedit.  Et 
hsec  est  communis  senlentia  Doctorum  in  hoc 
loco,  et  Theologorum,  et  Summistarum,  quos 
in  re  clara  referre  non  est  necesse.  Videndum 
ergo  superest,  quse  sacramenta  permittantur, 
nam  cselera  erunt  prohibila. 


De  baptismo. 

2.  Baptismus  potest  interdicti  tempore  so- 
lemniter  ministrari. —  Ad  baptismi  solemni- 
tatem  satis  est  quod  aqua  sit  benedicta.  — 
Primo  ergo  excipitur  baptismus ,  qui  nullo 
interdict.o  prohibelur,  quia  esl  necessarium 
remedium  ad  salutem.  Et  quidem  de  perso- 
nali  interdicto,  et  quantum  ad  susceptionem 
hujus  sacramenti  id  non  oporluit  jure  caveri, 
quia  ante  baptismum  susceptum  nulla  per- 
sona  est  capax  interdicti,  quia  non  esl  capax 
censurae,  ul  supra  suo  loco  diximus,  et  ideo 
non  potuit  Ecclesia  interdicere  directe  alicui 
personoe,  ne  baptismum  suscipiat;  potuit 
tamen  fidelibus  prohibere ,  ne  in  tali  loco 
baptismum  administrent,  vel  etiam  ipsis  per- 
sonis  absolute  interdicere  activam  admini- 
strationem  hujus  sacramenti.  Quod  autem  id 
non  faciat  per  interdictum  generale  loci,  con- 
stat  ex  cap.  Responso,  de  Sent.  excomm.,  et 
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ex  cap.  Non  est  verbis,  de  Sponsalibus;  est 
tamen  advertendum,  in  illis  locis  specialiter 
excipi  baptismum  parvulorum,  per  quod  ad- 
ditum  indicari   videtur,   baptismum  adulto- 
rum  esse  illo  tempore  interdiclum.  Verum- 
tamen    vel    illa    locutio    non    est    sumenda 
tanquam  restrictio,  sed  tanquam  denominatio 
qusedam  baptismi,  qui  veluti  per  antonoma- 
siam  ita  vocalur,  quia  parvulis  est  maxime 
necessarius,  autcerte  illa  restrictio  ablata  est 
in  c.  Quoniam,  de  Senlent.  excom.,  in  6,  ibi : 
Nedum  pueris,  sed  adultis  propter  periculum 
morse  exhiberi  potest  licite  tempore  interdicti. 
Nam  licet  adultus  possit  per  baptismum  fla- 
minis  salvari,  tamen  Ecclesia  noluit  ejus  salu- 
tem  in  eo  discrimine  constituere,  ut  contritio 
vel  amor   Dei    super  omnia  necessario   illi 
habendus  sit;   neque  etiam  voluit  uberiori 
fructu  sacramenli,  quoad  gratise  augmenlum, 
et    plenam     remissionem    culpse    et    pcense 
quempiam  privare.   Colligitur   prteterea  ex 
dict.  cap.  Quoniam,   sacramentum  hoc  non 
solum  privatim,  sed  etiam  solemniter   mi- 
nistrari  posse  in  loco  iuterdicto,  tum  quia  non 
postulat  accidentariam  necessitatem,  ut  ad- 
ministrari  possit;  sed  quovis  tempore  dari 
permittit  propler  intrinsecam  causam  seu  ne- 
cessilalem,  quse  est  morse  periculum;  quoties 
autem  baptismus  conceditur  extra  articulum 
necessitatis,  solemnitas  ejus  concessa  intelli- 
gitur;  imo  hsee  nunquam  licite  dimittitur,  nisi 
ob  accidentariam   necessitatem.  Tum   etiam 
quia  in  illo  textu  supponitur,  hujusmodi  bap- 
tismum  dandum  esse  cum  unctione  chrisma- 
lis;  hsec  autem  unctio  pertinet  ad  solemnita- 
tem   baptismi ,   et   ex   hac  cseremonia   alias 
licitas  esse  concludimus,  quia  non  est  major 
ratio  de  una,  quam  de  alia,  et  quia  illa  unctio 
non    nisi    in    plena    adhibelur  solemnitate. 
Quod  etiam  credimus  jure  antiquo  et  com- 
muni    fuisse   concessnm;   quando   enim  jus 
aliquid  simpliciter  concedit,  et  non  limitat 
modum  aut  formam,  intelligitur  illud  conce- 
deresecundum  communemet  usitalum  ritum. 
Prsesertim  quia  in  hac  materia,  quando  aliud 
vult,  id  exprimil,  ut  patet  ex  cap.  Alma,  de 
Sentent.  excom.,  in  6.  Et  htec  sentenlia  com- 
munis  est,  ut  videre  licet  in  Sylvestro,  Inter- 
dictum,  5,  num.  9;  Navarro,  cap.  27,  n.  178; 
Covarruvias,  in  cap.  Alma,  parl.  2,  §  2,  n.  7 
Atque  hinc  fit,  ut  ea,  quee  sunt  quasi  preepa- 
raloria    ad    solemnitatem    baptismi,   etiam 
liceant,  qualia  sunt  catechismus;  nam  ordi- 
natur  ad  convenientem  dispositionem  bapti- 
zati;  item  benedictio  fonlis  seu  aquee,  si  facta 


non  sit,  licet  oppositum  censeat  Covarruvias, 
num.  6,  cum  Paludano,  in  4,  dist.  7,  quia 
benedictio  fontis  non  est  necessaria  ad  bap- 
tismiim.  Dico  tamen  satis  esse,  quod  ad  so- 
lemnitatem  baplismi  spectat,  ut  aqua  sit 
benedicta;  probalur  recte  a  simili  ex  dicto 
cap.  Quoniam ,  ut  paulo  inferius  videbimus. 
Crediderim  tamen,  hujusmodi  solemnitatem 
et  benedictionem,  quatenus  ad  divinum  offi- 
cium  spectat,  faciendam  esse  cum  circum- 
stantiis  preescriptis  in  cap.  Alma,  de  quibus 
postea. 

3.  Per  interdictum   particulare  loci  non 
prohibetur  administratio  baptismi  in  eo.  — • 
Non  tenetur  parochus ,  cujus  parochia  *est 
specialiter  interdicta,  aliam  adire  ad  bapti- 
zandum. —  Hinc  colligo ,  hujus  sacramenti 
administrationem  per  se  non  prohiberi  in  loco 
interdicto   per    inlerdictum    particulare.  Ita 
Calderinus,  tract.  de  Interdicto,  et  Covarru- 
vias  supra,  et  Burgasius,  de  Sentenlia  inter- 
dicti,  n.  27  Et  ratio  est,  quia  preedicta  jura 
simpliciter  excipiunt  baptismum.  Verum  est 
cap.  Responso,  et  cap.  Non  est  nobis,  specia- 
tim  loqui  de  inlerdicto  generali  provincise  aut 
civitatis,  propter  quod  nonnulli   Ganonistse 
tenuerunt  hoc  non  esse  extendendum  ad  in- 
lerdictum  parliculare.  Et  favet  illis,  quod  ex 
inlerdicto  particulari  non  oritur  tanta  neces- 
sitas  administrandi  hoc  sacramentum  in  Ioco 
interdicto,  sicut  ex  generali,  quia  per  hoc 
omnia  loca  prohibentur,  et  ideo  si  queerendus 
esset  locus  non  interdictus,  difficilis  reddere- 
tur  administratio  talis  sacramenti;  at  vero 
quando  interdiclum  est   particulare,   potest 
facile,  relicto  illo  loco,  in  alio  non  interdicto 
ministrari  sacramentum.  Unde  etiam  Covar- 
ruvias  limitationem  addit,  nisi  commode  sa- 
cramenta  alibi  ministrari  possint.  Nam  tunc 
putat  non  licere  baptismum  in  Ecclesia  spe- 
cialiter  interdicta  ministrare.  Quando  ergo 
est  moralis  necessitas,  cerlum  est  corollarium 
illatuio  a  paritate  rationis.  Erit  autem  illa 
necessitas,  si  in  populo  non  sit  nisi  una  Eccle- 
sia  ,  et  illa  sit  interdicta  ;  vel,  si  sint  plures, 
si  omnes  sint  particulariter  interdictse;  nam 
solemnis  baptismus  in  Ecclesia  ministrandus 
est  el  juxta    Clementinam  unicam  de  bap- 
tismo.  Addo  vero,  ex  vi  talis  interdicti  per  se 
non  prohiberi  baptismum  in  loco  inlerdicto, 
tum  quia  si  id  licet  in  ea  necessitate,  non  est 
propter  exceptionem  a  generali  prohibitione ; 
nam  haec  exceplio  non  est  expressa  in  jure 
sub  hac  speciali  ratione.  Secluso  autem  jure, 
non  esselilla  sufficiens  causa,  ut  id  licite  fie- 
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ret,  si  esset  generalis  lex  in  contrariunv,  ergo 
ideo  tunc  licet,  quia  nulla  est  lex  prohibens 
baplismi  administrationem  per  aliquod  inter- 
dictum  locale.  Tum  etiam  quia  in  dicto  cap. 
Quoniam,absolute  dicitur,  tempore  interdicli 
licitum  esse  ministrare  hoc  sacramentum, 
neque  dislinguit  de  interdicto  particulari  aut 
generali,  perquodjus  explicanda  suntcsetera; 
nam  quoad  hoc  sub  generali  comprehendunt 
particulare,  quia  ila  se  habet  ad  suum  objec- 
tum  seu  locum,  sicut  generale  ad  suum.  Nec 
refert,  quod  tunc  baptismus  absque  magna 
difficultate  possit  dari  alibi;  id  enim  non  in- 
jducit  obligalionem,  si  alius  locus  non  est 
prOhibitus,  nec  censeo  esse  obligandum  paro- 
chum,  cujus  parochia  interdicta  est,  ut  ad 
baptizandum  suum  subditum  eat  ad  aliam 
Ecclesiam  velparochiam,  etiam  vicinam,  cum 
sua  quoad  hunc  effectum  interdicta  non  sit. 
Dixi  autem  per  se,  quia  si  sequatur  scanda- 
lum,  ex  eo  quod  id  fiat  in  loco  interdicto,  cum 
fieri  possit  in  non  interdicto ,  tunc  id  non 
licebit;  tamen  ex  alio  capite,  quod  est  per 
accidens,  nec  erit  illa  tunc  violatio  censura, 
sed  charitatis.  Et  ita  sentit  Sylvester,  Inter- 
dictum,  5,  queest.  7,  num.  9. 

4.  Num  personaliter  interdictus  possit  per- 
sonaliter  ministrare.  —  Refellitur  quorum- 
dam  sententia.  —  Secundo  sequitur  ex  dictis, 
ministerium  baptismatis  non  esse  simpliciler 
prohibitum  ei,  qui  personaliter  interdictus 
est;  nam  constat,  in  casu  necessitatis  posse 
ab  eo  fieri.  Difficultas  autem  est,  an  hoc  mi- 
nisterium  per  se  sit  prohibitum  ex  vi  inter- 
dicti  personalis,  solumque  permitlatur  in 
casu  necessitatis  proximi;  an  vero  e  contra- 
rio,  quia  hoc  sacramentum  ex  senecessarium 
est,  ideo  absolute  non  probibeatur  per  inter- 
dictum  personale;  ideoque  non  peccet  per- 
sona  interdicta  baplizando,  etiam  solemniter, 
licet  sint  alii  non  interdicti,  qui  hoc  ministe- 
rium  preestare  possint.  De  qua  re  pauca  in- 
venio  in  specie  dicla  a  Doctoribus.  Quidam 
autem  generatim  de  censuris  aiunt,  hominem 
ligatum  censura  majori,  non  posse  baplizare 
extra  articulum  necessitalis,  in  eo  veroposse, 
non  tamen  solemniter,  quia  solemnitas  non 
est  necessaria ,  et  solum  propter  necessita- 
lem  conceditur  quod  alias  per  censuram 
prohibitum  est.  Ad  hoc  autem  citantur  varii 
textus,  qui  vel  in  specie  loquuntur  de  excom- 
municatione,  ut  cap.  ult.  de  Clerico  excom. 
ministr.,  et  cap.  penult.  de  Sent.  excom.; 
non  potest  autem  ex  effectu  unius  censurre 
inferri  effectus  allerius,   cum  in  effectibus 
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maxime  differanl.  Vel  certe  jura,  quae  lo- 
quuntur  specialiter  de  inlerdicto,  non  lo- 
quuntur  specialiter  de  baptismo,  sed  genera- 
tim  de  usu  divinorum,  vel  celebratione,  aut 
auditione  divinorum  officiorum,  ut  palet  ex 
c.  Si  senlentia,  et  c.  Si  civitas,  et  c.  Is  cui,  de 
Sententia  excom.,  in  6,  cum  similibus.  Jam 
autem  ostendimus,  hanc  verborum  generali- 
tatem  esse  inlelligendam  juxta  materiam  sub- 
jeclam,  et  moderationem  in  aliis  juribus  ex- 
pressam ;  nam  cum  eadem  amplitudine  est 
ibi  sermo  de  perceptione  sacramentorum,  et 
de  interdicto  locali,  in  quibus  certum  est 
adhibendam  esse  exceptionem  baptismi ;  idem 
ergo  erit  de  interdicto  personali. 

5.  Secunda  sententia.  —  Vera  sententia,  et 
explicatio  superioris.  —  Propter  hoc  ergo 
videri  potest  probabile,  interdictum  perso- 
nale  non  habere  hunc  effeclum  interdicendi 
ministerium  sacramenti  baplismi.  Possumus- 
que  ad  hanc  formam  rationem  redigere  :  nou 
habet  plures  effectus  interdiclum  personale 
circa  personam,  quam  habeat  locale  circa  lo- 
cum;  sed  interdictum  locale  non  prohibet 
baptismum  dari  in  loco  interdicto;  ergo  in- 
terdictum  personale  non  prohibet  personam 
interdictam  ministrare  baptismum.  Major 
probari  potest  ex  citatis  juribus;  nam  gene- 
ratim,  et  pariformiter  loquunlur  de  effecti- 
bus  ulriusque  interdicti,  neque  invenitur  ali- 
quod  jus,  quod  speciale  aliquid  statuat  circa 
hoc  de  interdicto  personali.  Et  addi  polest 
congruentia ,  quia  sicut  baptismus  propter 
necessitatem  suam  ubique  dari  potest,  ita 
etiam  a  qualibet  persona  ex  vi  inslilutionis 
suee;  et  sicut  ad  decenliam  et  reverentinm 
ejus  spectat  (licet  non  ad  subslantiam)  ut  in 
loco  sacro  detur,  ita  eliam  quod  a  persona 
sacra  ministretur;  ergo  sicut  hac  ratione  non 
inlerdicilur  locus  sacer  quoad  ministerium 
baptismatis ,  ita  nec  persona  sacra  quoad 
illius  administrationem.  Et  declaratur  pro- 
portio;  nam  interdicta  generaliler  terra,  vel 
specialiter  Ecclesia,  potest  ibi  solemniter  ce- 
lebrari  baptismus,  prsesertim  si  supponamus 
ibi  non  esse  aliam  Ecclesiam  ;  ergo  interdicto 
generaliter  clero,  vel  specialiter  hoc  clerico, 
ubi  alius  non  est,  nihilominus  polest  ibi  so- 
le.mniter  dari  baptismus,  quia  est  eadem 
ratio,  et  citatum  c.  Quoniam,  absolute  dicit, 
tempore  interdicti ;  ergo  tunc  ministrari  po- 
terit  etiam  solemniter  a  persona  interdicta, 
quia  non  est  alia  persona  sacra,  quse  id  mu- 
neris  prtestare  possit;  ergo  signum  esl  id  non 
fieri  licitum  propter  necessitalem  baptismi, 
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quia  hfec  non  sufficit,  ut  baplismus,  alias 
prohibitus,  solemniter  detur;signum  ergo  est 
id  esse  licitum,  quin  per  se,  et  ex  vi  talis 
interdicti  non  est  prohibitum.  Alque  hanc. 
opinionem  indicare  videtur  Sylvest.,  verb. 
Interdictum,  qusest.  2;'  cum  enim  dixisset, 
clericum  interdictum  peccare,  et  violare  cen- 
suram  exercendo  aliquem  actum  Ordinis, 
excipit  ceeremonias  baplismi  et  poenitentise. 
6.  Ut  vero  hrec  sententia  probabilis  sit, 
limitanda  est  ad  interdictum  generale,  cui 
aliquis  causam  non  dedit,  quod  non  imme- 
diate,  ac  per  se,  sed  per  quamdam  redun- 
dantiam  seu  communicationem  talem  perso- 
nam  innocentem  interdicit,  ut  sumitur  ex  c. 
Si  sententia,  de  Sent.  excom.,  in  6.  El  ideo 
quoad  has  personas  oplime  procedit  ratio,  et 
proportio  adducla  inler  locale  et  personale 
interdictum.  At  vero  quando  persona  est  spe- 
cialiter  interdicta,  vel  direcle,  vel  virtute, 
quia  causam  dedit  inlerdicto  generali ,  sive 
personali,  sive  locali,  tunc  aliter  sentiendum 
censeo;  nam  ratio  facta  cessat,  et  alia  jura 
non  favent,  sed  potius  obstare  possunt,  ut 
melius  in  sequenti  punclo  explicabo;  nam 
quoad  hoc  eadem  est  ratio  de  confirmatione, 
et  de  baptismo  solemniter  dato.  Dicendum 
ergo  censeo,  personam  inlerdictam  tanlurn 
generaliter,  et  absque  culpa  propria,  posse 
ministrare  baptismum  solemniten,  quia  non 
solum  ratione  necessitalis  licet  illi  ministrare 
hoc  sacramentum,  et  quia  absolute  non  est 
illi  prohibitum.  Persona  autem  specialiter  in- 
terdicta  solum  ob  necessitatem  hoc  facere  po- 
lest;  et  ideo  non  solemniter,  sed  privatim 
tantum  hoc  ei  licet.  Neque  in  hoc  comparnri 
debet  persona  cum  loco  specialiter  interdiclo, 
quia  locus  semper  interdicitur  ratione  culpae 
alterius,  persona  autem  ob  propriam,  quando 
vel  interdicitur  per  interdictum  particulare, 
vel  per  generale,  aut  locale,  cui  causam  dedit. 

De  confirmatione  et  chrismate. 

7  De  confirmationis  sacramento  idem  di- 
cendum  est,  quod  de  baplismo,  quia  quoad 
hoc  negolium  facta  sunt  paria  in  cap.  Res- 
ponso.  de  Sent.  excom.,  et  habetur  etiam  in 
c.  Quoniam,  eodem  titulo,  in  6.  Et  in  priori 
loco  sermo  est  de  interdicto  generali  loci,  de 
quo  propterea  indubitatum  est  non  habere 
hunc  effectum  in  loco  interdicto,  neque  pro- 
hibere,  quominus  in  illo  loco,  et  in  qualibet 
parte  ejus,  alias  apta  ad  hoc  ministerium , 
hoc  sacramentum  administrari  possit.  Cujus 


ratio  primaria  voluntas  est  instituentis;  illum 
antem  movere  potuit,  quod  confirmatio  est 
veluti  complementum  quoddam  status  Chri- 
slinni  hominis,  cujus  professio  esl  baplismus. 
Accedere  etinm  potuit,  quod  hi,  qui  confir- 
mantur,  sunt  parvuli,  et  innocentes ;  et  ideo 
in  eorum  commodum  merito  potuit  hic  favor 
ampliari,  quanquam  de  facto  non  pro  illis  so- 
lis,  sed  etiam  pro  omnibus  adultis  beec  con- 
cessio  facta  sit,  ul  habetur  in  dict.  cap.  Quo- 
niam.  Ubi  etiam  pro  ratione  redditur  morx 
periculum,  quia  pro  magno  incommodo  habi- 
tum  est,  ut  vel  infantes  exponantur  periculo 
moriendi  sine  fructu  hujus  sacramenti,  vel 
adulti  cogantur  aliquamdiu  vivere  sine 
auxilio,  et  ope  illius,  cum  tamen  illo  maxime 
indigeant  ad  resistendum  lentationibus,  prae- 
sertim  contra  fidem.  In  eodem  etiam  c.  Quo- 
niam,  hoc  non  limitatur  ad  interdictum  loci 
generale;  sed  simpliciter  dicitur,  tempore 
interdicti.  Propter  quod,  et  propter  alia,  qufe 
dixi  supra  de  bnptismo,  censeo  etiam  in 
Ecclesia  specialiter  interdicta  posse  hoc  sa- 
cramentum  ministrari,  quia  hscc  duo  sacra- 
menta  paria  facta  sunt  in  jure  quoad  hoc 
negotium.  Unde  alise  congruenliae  adductee  de 
baptismo  hic  applicari  possunt. 

8.  Confirmatio,  etiam  in  loco  interdicto,  so- 
lemniter  conferri  potest  et  debet.  —  Chrisma 
potest  confici  in  loco  interdicto  in  die  Coense 
Domini.  —  Atque  hincsequitur,  sacramentum 
hoc,  etiamsi  in  loco  inlerdiclo  detur,  cum 
omni  sua  solemnitate  dari  posse,  imo  et  de- 
bere,  tum  quia  hoc  sacramenlum,  cum  non 
sit  necessitatis,  regulariter  loquendo,  non  de- 
bet  aliter  administrari ;  tum  etiam  quia  in 
jure  simpliciter  conceditur;  el  ita  non  licet 
per  modum  exceptionis  a  lege  prohibente 
hunc  actum  in  specie,  sed  per  modum  actus 
non  prohibiti  in  tota  sua  specie.  Est  ergo  hoc 
ministerium  simpliciter  concessum  in  omni 
loco  secundum  caeremoniam  et  ritum  com- 
munem,  quo  fieri  solet  in  Ecclesia.  Imo  addi- 
tur  in  diclo  c.  Quoniam,  ob  eamdem  causam 
posse  chrisma  confici  in  tali  loco  inlerdicto  in 
die  Coenee  Domini,  quia  sicut  philosophia  di- 
cit :  Qui  dat  formam,  dat  et  consequentia  ad 
formam ,  ita  ralio  moralis  docet,  eum  qui  ali- 
quid  concedit,  eliam  concedere  ea,  quae  ad 
illud  necessaria  sunt.  Quod  principium  plane 
supponunt  stepe  leges  etiam  civiles,  ut  videre 
licet  in  1.  Ad  rem,  et  1.  Ad  legatum,  ff.  de 
Procurator.  Quia  ergo  chrisma  ab  Episcopo 
confectum  necessarium  est  ad  confirmationis 
sacramentum  praeslandum,  et  juxta  morem 
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Ecclesife  tantum  in  die  Ccense  confici  potest, 
et  veteri  chrismate  amplius  non  est  utendum , 
ideo  concesso  confirmationis  sacramento,  ne- 
cesse  fuit  chrismatis  etiam  confeclionem  con- 
cedi.  At  vero  quoniam  hsec  confectio  chrisma- 
tis  officium  quoddam  Ecclesiasticum ,  seu 
pars  ejus  existit,  dubitari  potest,  an  dum  fit 
in  loco  interdicto,  ser\  andae  sint  illse  circum- 
stantia?,  qu;v  de  aliis  officiis  prascribuntur  in 
jure;  de  qua  re  dicemus  inferius  agentes  de 
divinis  ofticiis  in  loco  interdicto  prohibitis  vel 
concessis. 

9.  Per  interdictum  personale  non  prohibe- 
tur  reccptio  confirmationis .  —  Regula  gene- 
ralis.  —  Jam  vero  hic  occurrit  queestio  de 
interdicto  personali,  an  in  illo  eliam  exci- 
piendum  sit  hoc  sacramentum ,  ita  ut  per 
hanc  censuram  non  prohibeatur  personae  in- 
terdictte  usus  hujus  sacramenti ;  et  hic  habet 
locum  quaestio  eliam  de  passivo  usu,  quia 
qui  confirmandus  est,  jam  supponitur  bapti- 
zatus,  et  consequenter  capax  censurse,  et 
prohibilionis.  Dico  ergo  per  interdictum 
generale  personale  neminem  excludi  a  par- 
ticipatione  hujus  sacramenti,  nisi  qui  causam 
interdicto  dedit.  Prior  pars  habetur  in  d.  c. 
Quanto,  quod  simpliciter  dicit,  tempore  in- 
terdicti,  non  distinguens  de  interdicto  civita- 
tis,  quoad  terram,  vel  quoad  populum.  Alte- 
rius  vero  partis,  seu  exceplionis  sensus  est, 
eum,  qui  ligatur  hoc  interdicto,  quia  sua 
culpa  causam  illi  dedit ,  nec  posse  se  inge- 
rere,  nec  admilti  ad  tale  sacramentum  reci- 
piendum ,  nisi  prius  vel  satisfecerit,  vel,  si 
hoc  non  possit,  cautionem  dederit  saltem  ju- 
ratoriam,  si  aliam  non  possit.  Quod  in  specie 
de  hoc  sacramento  non  invenio  in  jure  ex- 
pressum ;  tamen  a  fortiori  sumitur  ex  c.  Alma 
mater,  de  Sent.  excom.,  in  6,  ubi  de  his,  qui 
dederunt  causam  inlerdicto  generali  loci,  di- 
citur  non  esse  admittendos  ad  pcenilentiee 
sacramentum,  nisi  salisfactione,  aut  cautione 
pramissa.  Videtur  autem  necessaria,  ac  ge- 
neralis  regula,  quos  Ecclesia  non  admittit  ad 
pcenitenlise  sacramentum  propter  censuram, 
vel  indispositionem  eorum  (de  baptizatis  agi- 
mus),  ad  nullum  aliud  sacramentum  eos  ad- 
mittere,  quia  in  hujusmodi  homine  pcenilen- 
tia  est  veluli  preeparatio,  et  dispositio  ad  alia 
sacramenta  ;  unde  qui  esl  indignus,  seu  in- 
capax  in  foro  Ecclesiee  sacramento  pceniten- 
tise,  a  fortiori  est  incapax  cujuslibet  alterius 
sacramenti.  Ergo  in  nostro  casu  qui  sic  dedit 
causam  huic  interdicto  generali  personali , 
non  potest  admitti  ad  sacramentum  pceniten- 
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tiae,  nisi  praamissa  illa  conditione ;  nam  est 
eadem,  vel  major  ratio  de  hoc  interdicto,  ac 
de  locali,  quia  est  eeque  grave,  et  magis  di- 
recte  respicit  personas.  Item  quia  dictum  c. 
Alma,  simpliciter  loquitur,  tempore  interdicti, 
etoprius  solum  excipit  excommunicatos ,  et 
postea  eos,  qui  dederunt  causam  inlerdiclo. 
Certum  ergo  videtur,  illam  legem  procedere 
etiam  de  interdicto  generali  personali;  ergo 
ob  aliud  principium  positum  extendenda 
etiam  est  ad  sacramenlum  eonfirmationis, 
quod  scilicet  personae  sic  interdictas  el  cul- 
patse  admitti  ad  illud  non  debeant,  sive  id  sit 
propler  indignitaiem,  quam  censenlur  ha- 
bere,  saltem  in  foro  Ecclesise,  sive  quia  jus 
voluit  talem  censuram  in  eis  aliquid  effica- 
cius  operari  propter  culpam  eorum,  quod 
probabilius  videtur, 

10.  Interdicto  speciali  et  personali  ligatus 
non  potest  recipere  confirmationem,  nec  ad 
ipsam  admitti.  —  Ex  quo  ulterius  concludi- 
tur,  quoties  aliquis  interdicto  speciali  et  per- 
sonali  ligatus  est,  non  posse  admitti,  neque 
ipsum  posse  licite  recipere  hoc  sacramentuni, 
donec  Ecclesiee  satisfaciat,  et  per  formam  ab 
ea  prsescriptam  admitlalur.  Ratio  est  clara 
ex  dictis,  quia  nunquam  aliquis  specialiter 
interdicitur,  nisi  propter  propriam  culpam, 
vel  contumaciam;  ergo  si  is,  qui  ligatur  ge- 
nerali  interdicto,  cui  ipse  per  propriam  cul- 
pam  causam  dedit,  recipere  non  potesl  hoc 
sacramentum,  nisi  praemissa  juris  forma, 
multo  magis  dicendum  id  est  de  specialiter 
interdicto.  An  vero  necessarium  sit  prsemitti 
absolulionem ,  seu  relaxationem  interdicti, 
vel  sufficiat  satisfactio,  quse  in  d.  c.  Alma 
mater,  postulatur,  ita  ut  ipso  faclo  censeatur 
ablata  prohibitio  interdicti,  saltem  quoad 
hunc  effectum,  dicam  infra  tractando  de  re- 
laxatione  interdicti ;  interim  videri  possunl 
Glossa  et  Doclores,  in  c.  Praesenti,  verb.  Ge- 
neraliter,  de  Sent.  excom.,  in  6. 

11  Tandem  juxta  doctrinam  dalam  intelli- 
gendam  censeo  decisionem  textus  in  c.  Epi- 
scoporum,  de  Privileg.,  in  6,  ubi  in  hoc  pares 
fieri  videntur  excommunicati,  et  interdicti, 
quod  ad  Ecclesiastica  sacramenta  non  admit- 
tantur;  nam  si  hoc  sumendum  est  sine  ulla 
exceplione,  intelligendum  est  de  interdictis 
personaliter  et  specialiler,  vel  directe,  vel 
saltem  indirecte,  et  virtute.  Estque  hoc  con- 
sentaneum  illi  lextui,  in  quo  sermo  est  de 
inlerdicto  locali,  et  postea  transfertur  sermo 
ad  personas  interdictas,  quse  in  illo  interdicto 
sunt,  et  illi  causam  dederunt;  propter  quod 
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dicebamus  supra,  interdictum  locale  semper 
includere  virtute  aliquod  personale.  Si  quis 
autem  velit  de  omnibus  quomodocumque  in- 
lerdictis  textum  illum  exponere,  necessario 
debet  subintelligere  conditionem,  nisi  in  casi- 
bus  ajure  expressis,  juxla  ea,  quas  in  supe- 
rioribus  dicta  sunt. 

12.  Ligatus  generali  interdicto,  cui  causam 

non  dedit,  solemniter  conferre  potest  confir- 

mationem.  —  Non  ita  vero  si  causam  dedit 

interdicto.  —  Jam  vero  superest  dicendum 

de  acliva  administratione  hujus  sacramenti, 

an  prohibita  sit  personse  specialiter,  vel  ge- 

neraliter  interdictaj,  sive  per  proprium  inter- 

dictum  personale,  sive  per  locale,  cui  causam 

dedit.  Estque  eadem  qusestio  de  confectione 

chrismatis,  eodemque  modo  definienda  juxta 

superius  dicta.  Igitur  si  persona  tanlum  est 

interdicta  generali  interdiclo,  cui  causam  non 

dedit,  idem  de  illa  censendum  est  quoad  hoc 

sacramenlum,  quod  de  solemni  administra- 

tione   baptismi ,   quia    hsec  duo  sacramenta 

sequiparata  sunt  in  jure  quoad  hoc,  ut  com- 

prehendanlur,  vel  non  comprehendantur  in 

interdicto;  et  ideo  quee  in  simili  puncto  dixi- 

mus  de  baptismo,  hic  applicari  possunt.  At 

vero  si  persona  sit  interdicta  specialiter,  sive 

directe  per  proprium   particulare   interdic- 

tum ,  sive  per  generale,  cui  dedit  causam, 

probabilissimum  censeo,  non  posse,  propter 

generalem  prohibilionem  administrandi  di- 

vina,  quee  habetur  in  d.  c.  Si  sententia,  et  in 

c.  Clerici,  et  in  c.  Latores,  de  Clerico  excom. 

ministr.,  in  quibus  interdicti  etiam   in  hoc 

aoquiparantur  excommunicalis ,   quod   etiam 

intelligendum  videtur,  ut  supra  exponebam, 

de  interdictis  ob  propriam  culpam  ;  illi  enim 

merito  possunt   excommunicatis  comparari. 

Sicut  ergo  excommunicatis  non  licet  sacra- 

mentum  confirmationis  ministrare,   ita  nec 

proprie  et  specialiter  inlerdictis.  Praterea , 

quia  licet  velimus  hic  subjungere  conditio- 

nem ,  nisi  in  casibus  a  jure  expressis,  non 

inveniemus  talem  exceptionem  in  jure  factam 

vel  formaliter,  vel  sequivalenter,  sed  potius 

opposilam.  Quod  non  formaliter,  palet,  quia 

nullum  est  jus,  quod  eis  expresse  concedat, 

vel  talem  exceplionem  in  propriis  terminis, 

vel  in  specie  faciat.  Non  etiam  eequivalenter, 

quia  in  jure  nunquam  fit  exceptio  de  inter- 

dicto  personali  particulari,  neque  etiam  de 

interdicto   generali ,    nec  de  quolibet  locali 

respectu  personarum,  quae  causam  dederunt 

interdicto;  sed  solum  respectu  earum,  quee 

cum   sint    innocenles ,   quasi   concomitanter 

xxui  bis. 


comprehendunlur  interdicto ;  vel  de  loco  ipso, 
qui  perinde  se  habere  videntur;  cum  autem 
in  his  sit  ratio  longe  dissimilis,  non  polest 
dici  una  exceplio  aliam  per  eequivalentiam 
comprehendere.  Denique  quod  oppositum  po- 
tius  in  jure  insinuetur,  patet  ex  dictis  de 
passiva  receptione  hujus  sacramenti,  quia 
per  hanc  censuram  non  minus  interdicitur 
administratio,  quam  receptio;  sed  in  jure  de- 
claratum  est,  receptionem  non  esse  licilam 
personis  sic  interdictis,  ut  ostendimus;  ergo 
idem  censendum  est  de  activa  administra- 
tione.  Unde  cum  sacramentum  hoc  nec  sil  ne- 
cessarium,  nec  possit  nisi  solemniter,  et  ex 
officio  ministrari,  simpliciter  concludendum 
est,  ministerium  ejus  nunquam  licere  perso- 
nis  sic  interdictis. 

De  sacramento  pcenitentix. 

13.  Sacramentum  pcenitentiae  tempore  in- 
terdicti  recipi,  et  conferri  potest.  —  De  hoc 
etiam  sacramento  quantum  ad  receplionem 
ejus  expressa  est  in  jure  exceptio  in  cap. 
Alma  mater,  de  Sentent.  excom.,  in  6.  Circa 
quod  adverlendum  est,  ante  illud  caput  non 
inveniri  expressum  in  jure,  hoc  sacramentum 
dari  posse  omnibus  peccaloribus  tempore  in- 
terdicti  absque  speciali  necessitate  periculi 
mortis  instantis;  nam  de  illo  casu  id  suppo- 
nitur  in  cap.  Permittimus,  de  Sent.  excom., 
et  cap.  Quod  in  te,  de  Poenit.  et  remiss.  In 
dicto  autem  cap.  Alma  mater,  declaratum, 
seu  concessum  est,  ut  cuilibet  homini  possit 
hoc  sacramentum  tempore  interdicti  concedi; 
quia  necessitas  ipsius  sacramenti  conjuncta 
cum  periculis,  el  facilitate  hominum  ad  pec- 
candum,  visa  est  ratio  sufficiens  ad  hanc  fa- 
cultatem  concedendam  cum  limitationibus, 
quee  ibidem  adjunguntur,  et  statim  exponen- 
tur 

1 4.  Quodcumque  sit  interdict.  —  Nisi  per- 
sona  illi  causam  dedit.  —  Secundo  observan- 
dum  est,  licet  in  principio  illius  capitis  vi- 
deatur  Romanus  Pontifex  tantum  loqui  de 
interdicto  generali  loci,  tamen  postea  in  ipsa 
concessione  absolute  dicere,  Tempore  inter- 
dicti.  Et,  ne  quis  existimet  hoc  verbum  esse 
referendum  ad  initium  capitis,  et  juxta  illud 
restringendum,  postea  in  fine  illius  clausulse 
adduntur  haec  verba  :  Ubi  civitas,  vel  locus 
alius,  seu  universitas  interdicli  existunt.  In 
quibus  tria  interdicta  continentur,  scilicet 
interdictum  locale,  tam  generale  quam  par- 
ticulare,  et  interdictum  personale  generale. 

12 
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,  quae  m 

Dum  tamen  excom- 


In  illis  ergo  omnibus  licitum  est  sacramentum 
paMiitentia?  aeeipere,  quando  persona  causam 
interdicto  non  dedit,  aut  alia  censura  non 
obstat,  ut  statim  dicam.  Et  quidem  de  inter- 
dicto  generali  loci  id  habetur  expresse  in 
tcxtu  ;  de  parliculari  vero  etiam  locali  tum  ex 
illa  particula,  vel  locus  alius,  lum  ex  pari- 
tate  rationis,  quando  persona  non  magis  fuit 
in  culpa,  cur  interdiclum  particulare  ponere- 
tur,  quam  generale.  Eademque  ratio  est  de 
interdicto  personali  generali,  quod  in  textu 
significatur  per  illam  particulam,  seu  univer- 
sitas. 

15.  Prima  limitatio  propositse  assertionis. 
—  Refellitur  quorumdam  sententia.  —  Tertio 
observandse  sunt  duse  limitationes 
textu  ponuntur.  Prima 
municati  non  fuerint,  quos  admitti,  prseter- 
quam  in  mortis  articulo,  nolumus  ad  eamdem, 
scilicet  poenitentiam.  Circaquam  dubitari  po- 
test,  an  sit  sermo  de  excommunicatis  tantum 
propler  causam    interdicti,   vel   quocumque 
alio  nomine.  Quidam  priori  modo  intelligunt, 
ut  Sylvester,  verb.  Interdictum,  5,  num.  9, 
et  Tabiena,  num.  6,  et  Armilla,  num.  45,  et 
ratio  esse  potest,  quia  per  se  non  est  probi- 
bitum  excommunicatum  absolvere  quocum- 
que  tempore  in  foro  pcenitentice,  absolvendo 
illum    prius   ab    excommunicatione ;   alioqui 
neque  in  articulo  mortis  licitum  erit  excom- 
municatum  absolvere  a  peccatis,  non  prius 
absolvendo    a    censura.    Alii    vero    censent 
verbo  illa  intelligenda  esse  absolute  de  qua- 
cumque  excommunicatione,  ita  ut  textus  ille 
prohibeat  absolvere  tempore  interdicti  a  cen- 
sura  excommunicationis,  et  ideo  etiam  pro- 
hibeat   excommunicatum    a    peccatis   absol- 
vere,    quia   verba  textus   absoluta  sunt,  et 
sine  limitatione.    et  ideo  non  sunt  sine  co- 
gente  ratione  restringenda.   Item ,  quia   ad 
absolvendum    ab    excommunicatione    requi- 
runtur  aliquse  caeremoniae,  quse  inter  divina 
offiiia  computantur  juxta  cap.  A  nobis,  se- 
cundo,  de  Scntent.  excommunicalionis.  Ve- 
rumtamcn  ha?c  ratio  licet  habere  possit  lo- 
cum  in  absolulione  solemni,  quee  in  exteriori 
foro  ce-rtis  creremoniis  fit,  tamen  in  absolu- 
tionc,  quae  in  foro  interiori  fieri  potest,  non 
procedit;  quia  sine  illis  precibus,  vel  crere- 
moniis   fieri  polest,   et  eisdem  fere  verbis, 
quibus  datur  absolutio   sacramentalis,   dari 
potest.  Ut  aulem  excommunicato  tribui  pos- 
sit  pinnitentiae  sacramenlum,  sufficit  absolu- 
tio   excommunic;itionis  illo  posleriori  modo 
data;  ergo  non  est  verisimile  propter  illarn 


rationem  probiberi  in  illo  textu,  ne  excom- 
municatus  in  foro  poenitenliae  absolvatur,  et 
a  peccalis,  et  ab  excommunicatione.  Unde 
Panormitan.  in  cap.  finali  de  Excessib.  Prae- 
latorum,  num.  5,  dicit  non  esse  prohibi- 
tum  tempore  interdicti  absolvere  ab  excom- 
municatione,  saltem  quando  absolutio  non 
datur  cum  solemnitale  prsescripta  in  dicto 
cap.  A  nobis;  secus  enim  censet,  quando  cum 
illa  fit,  de  quo  postea  dicam;  ad  rem  enim 
praesentem  illud  prius  sufficit. 

16.  Non  prohibeturprivataabsolutioabex- 
communicatione  tempore  interdicti.  — Censeo 
igitur,  in  dicto  cap.  Alma,  non  prohiberi  ab- 
solutionem  ab  excommunicatione  privatim 
concessam  tempore  interdicti,  si  alioqui  ex- 
communicatio  non  sit  reservala,  neque  aliud 
impedimentum  interveniat,  prseter  interdic- 
tum,  quia  ante  dictum  cap.  Alma,  hoc  non 
erat  prohibitum;  imo  videbatur  concessum 
concessa  facultale  absolvendi  a  peccatis  mor- 
talibus,  juxta  cap.  Nuper,  de  Sentent.excom. 
Neque  in  dicto  cap.  Alma,  fit  nova  prohibitio, 
sed  solum  non  conceditur  in  hoc  speciale 
privilegium.  Quapropter,  vel  textus  ille  in- 
telligendus  est  de  absolutione  solemni  et  in 
foro  exteriori,  vel  exponendus  est  de  excom- 
municatione  lata  ob  causam,  et  culpam,  in 
qua  fundatur  etiam  interdictum;  vel  certe 
(quod  probabilissimum  mihi  est)  loquitur  de 
excommunicatione  reservata,  ita  ut  illud  re- 
lativum,  Quos  admitti,  etc,  sit  restrictivum 
eorum  excommunicatorum,  quos  simpliciter 
nominaverat;  quem  sensum  Glossa  ibi  teti- 
gisse  videtur. 

17-  Secunda  limitatio.  —  Utrum  validum 
sit  sacramentum  pcenitentise  collatum  specia- 
liter  interdicto.  —  Alia  limitatio  est  de  illis, 
propter  quorum  culpam  latum  est  interdic- 
tuin;  quibus  non  est  concedenda  pcenitentia, 
nisi  prius  satisfecerint  modo  ibi  praescripto, 
et  jam  a  nobis  in  superiori  puncto  explicato. 
Ex  qua  limitatione  a  fortiori  colligimus,  eum, 
qui  personali,  et  particulari  interdicto  ligatus 
est,  non  posse  sacramentum  pcenitentia) 
recipere;  quia  hujusmodi  interdictum  nun- 
quam  fertur.  An  vero  sacramentum  poeni- 
tentise  collatum  persona?  sic  interdicta3  spe- 
cialiter,  seu  ratione  proprise  culpse  validum 
sit,  idem  judicium  est,  quo  de  excommuni- 
cato;  quia  quoad  hanc  prohibitionem  eodem 
modo  se  habent,  ut  recte  notavit  Glossa  in 
cap.  Prassenti,  verb.  Generaliter,  de  Sentent. 
excommunicationis,  in  6. 

18.    Sacramentum  pcenitentise  potest  tni- 
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nistrari  in  loco  interdicto.  —  Sed  queeret 

aliquis,  an  tempore  interdicti  localis  possit 

hoc  sacramenturn  ministrari  etiam  in  loco  in- 

terdicto.  Et  quidem,  quando  interdictum  est 

generale  loci,  non  videtur  habere  dubium, 

quia  tunc  tota  terra  est  interdicta,  et  non 

oportet  extra  illam,  vel  ad  locum  distantem 

ire  ad  hoc  sacramentum  suscipiendum;  et  hoc 

est,  quod  directe  concedit  cap.  Alma  raater, 

alias  nihil  novum  quoad  hoc  sacramentum 

induxisset.  At  vero  quando  Ecclesia  tautum 

vel  alius  similis  locus  est  specialiler  inter- 

dictus,  quidam  ceusent  non  esse  in  eo  sacra- 

meutum  poenitentise  administrandum,   quia 

commode  potest  extra  Ecclesiam  in  alio  loco 

non  interdiclo  dari.  Sed  hoc  non  satis  est, 

nisi  oslendatur  prohibitio,  quia  non  sufficit 

antiqua  generalis;  quia  in  dicto  cap.  Alma 

mater,  videtur  limitata  etiam  circa  interdic- 

tum  parliculare  loci,  ut  supra  expendi;  quee 

limitalio  nulla  fuisset,  nisi  liceret  etiam  in 

tali  loco  sic  inlerdicto  poeuitentiam   admi- 

nistrare,  quia  extra  illum  antea  etiam  lice- 

bat.   Accedit,  quod   hsec   sacramenta,   quae 

tempore  interdicli  permittuntur,   fieri  pos- 

sunt  cum  omni  decentia,  vel  requisita,  vel 

magis  conveniente;  ad  hanc  autem  spectat 

quod  sacramentum  poenitentiae  detur  in  Ec- 

clesia,  vel  in  loco  sacro;  et  ideo  probabilius 

credam  per  se  concedi,  ut  hoc  sacramenlum 

dari  possit  in  Ecclesia  specialiter  interdicta, 

quod  etiam  confirmant  dicla  in  simili  de  bap- 

tismo  et  confirmatione. 

49.  Qui  causam  interdicto  non  dedit,  potest 
pcenitent.  sacr.  ministrare.  —  Non  vero  qui 
causam  interdict.  dedit. — Dicendum  superest 
de  activo  ministerio  hujus  sacramenti.  De 
quo  primo  constat  non  prohiberi  per  ullum 
interdictum  locale  ei,  qui  causam  illi  non  de- 
dit.  Probatur,  tum  ex  diclis  de  aliis  sacramen- 
tis,  tum  etiam  quia  per  hoc  interdictum  non 
arcenlur  a  divinis  personae,  quse  illi  causam 
non  dederunt,  nisi  in  ordine  ad  talem  locum ; 
sed  ministerium  hujus  sacramenti  jam  non 
est  prohibitum  in  loco  interdiclo  per  dictum 
cap.  Alrna,  ergo.  Secundo  existimo  probabi- 
lius  personas  innocentes  non  privari  hoc  mi- 
nisterio  per  interdictum  generale  personale. 
Probatur,  lum  ex  dictis  de  confirmalione, 
nam  hoc  sacramentum  magis  necessarium 
est,  tnm  quia  eadem  exceptio  de  illo  fit  in 
jure;  et  praeterea  fit  absolute  de  usu  talis  sa- 
cramenli,  unde  comprehendilur  tam  activus 
quam  passivus,  quia  unus  sine  alio  esse  non 
potest,  et  ita  eadem  est  utriusque  ratio.  Tertio, 


persona  specialiter  interdicta ,  vel  directe  , 
vel  indirecte,  quia  causarn  dedit  interdicto 
generali,  privata  est  ministerio  activo  hujus 
sacramenti.  Probatur  satis  ex  dictis  de  bap- 
tismo.  Semper  tamen  excipitur  casus  neces- 
silatis  proximi,  iu  quo  etiam  excommunica- 
tus  polest  poenitentiani  dare;  interdictus 
autem  speeialiter,  ad  summum  sequiparatur 
excommunicato. 

20.  An  sacramentum  ministratum  a  nomi- 
nalim  interdicto  validum.  —  Pars  negans.  — 
Quid  in  hoc  dubio  sentiendum.  —  Sed  queeri 
potest,  an  sit  irritum  hoc  sacramentum  a 
persona  sic  interdicta  miuistratum.  Loquor 
autem  per  se,  et  ex  vi  censuree;  nam  ex 
prava  dispositione  pcenilentis  facile  polerit 
hoc  sacramentum  esse  nullum,  juxta  specia- 
lem  proprielatem  ejus;  de  qua  alibi.  Difficul- 
tas  ergo  propria  erit,  si  poenitens  bona  fide 
accedat.  Deinde  supponendum  est  confesso- 
rem  esse  nominatim  interdictum,  ac  denun- 
ciatum,  alias  juxta  Extravag.  Ad  evitanda, 
nondum  erit  privatus  usu  potestatis  suae  in 
ordine  ad  alios;  et  ideo  sacramentum  vali- 
dum  erit,  licet  peccet  ministrando.  Difficul- 
tas  ergo  est,  an  interdictum  ut  sic  non  solum 
prohibeat  usum,  sed  eliam  tollat  jurisdictio- 
nem;  nam  si  non  tollit,  erit  validum  sacra- 
mentum,  per  se  loquendo;  si  vero  tollit,  erit 
nullum.  An  vero  tollat,  necne,  non  invenio 
in  jure  expressum,  nec  a  Doctoribus  satis 
definitum.  Affirmans  vero  pars  suaderi  potest, 
quia  hsec  censura  privat  rebus  divinis  quan- 
tum  potest,  nisi  in  jure  limitetur  :  ergo.  In 
contrarium  vero  est,  quia  interdictum  non 
tollit  jurisdiclionem;  unde  censura  1-ala  a 
persona  interdicta,  vel  absolutio  ab  illa,  et 
alii  aclus.  similes  valent.  Res  profeclo  mihi 
dubia  est :  ideo  moneo,  ut  talis  absolutio  om- 
nino  cavealur.  An  vero  in  rigore  nulla  sit,  id 
est,  an  haec  censura  tollat  jurisdictionem,  di- 
cam  infra  tractando  similem  quaeslionem  de 
irregularitate,  in  quem  locum  aliam  etiam 
similem  de  suspensione  ab  Ordine  remisi, 
quia  horum  omnium  videtur  esse  fere  eadem 
ratio. 

De  Eucharistia. 

24  Eucharistia  per  modum  viatici  potest 
dari  tempore  interdicti.  —  Quomodo  appli- 
canda  sit  assertio  ad  interdictum  locale.  — 
Idem  dicendum  respectu  peregre  navigaturi, 
et  similium.  —  Dislinguendi  sunt  duo  modi 
recipiendi,  vel  ministrandi  hoc  sacramentum. 
Unus  est  per  modum  viatici  ob  perieuluin 
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De  priori  generalis  regula  cap.  Quod  in  te, 
de  Poenitent.  et  remiss.,  est :  Ubicumque  in 
jure  pcenitentia  morientibus  non  negatur, 
viaticum  etiam,  quod  vere  poenitentibus  exhi- 
betur,  comprehendit,  quod  nec  ipsum  disce- 
dentibus  denegetur  Cum  ergo  per  inlerdic- 
tum  jure  antiquo  et  novo  poenitentia  non  sit 
morientibus  deneganda,  etiam  viaticum  ne- 
gandum  non  est.  Esl  tamen  notanda  diffe- 
rentia  inter  generale,  et  particulare  interdic- 
tunr,  tam  locale  quam  personale,  quod  stante 
interdicto  generali  locali,  potest  hoc  viaticum 
infirmis,  seu  morientibus  tribui,  etiam  in 
locis  inlerdictis,  quia  boc  est  moraliter  ne- 
cessarium,  eo  quod  tota  civitas,  vel  locus, 
v  gr.,  interdictus  sit;  et  ideo  sicut  hoc  conce- 
ditur  de  poenitentia,  ita  etiam  de  Eucharistia. 
At  vero,  quando  Iocus  est  specialiter  inter- 
dictus,  non  solum  necessarium  non  est,  verum 
etiam  nec  moraliter  accidit,  ut  Eucharistia 
detur  in  loco  inlerdicto,  quia  talis  locus  solet 
esse  Ecclesia ;  infirmus  autem.  cui  viaticum 
ministratur,  non  solet  esse  in  Ecclesia ;  po- 
test  tamen  ex  Ecclesia  interdicta  viaticum  ad 
illum  deferri.  Si  contingeret  etiam  infirmum 
in  tali  Ecclesia  aegrotare,  vel  in  hospitali  tali 
Ecclesiae  conjuncto,  qui  simul  cum  illa  inter- 
dictus  sit,  poterit  illi  in  eodem  loco  hoc  sa- 
cramentum  ministrari.  Similiter,  quando 
periculum  non  esset  mortis  naturalis,  sed 
violentae,  aut  si  navigatio  longa  esset  in- 
choanda,  in  quo  articulo  potest  is,  qui  sacra- 
mento  indiget,  ad  Ecclesiam  accedere,  non 
oportet  sacramentum  extra  Ecclesiam  de- 
ferre,  sed  in  ea,  licet  inlerdicta  sit,  est  mi- 
nistrandum,  quia  etiam  tunc  datur  per  mo- 
dum  viatici,  respectu  cujus  per  se  non  est 
prohibitio,  neque  interdictio;  praesertim,  quia 
magis  expedit  Eucharisliam  in  Ecclesia  dis- 
pensare,  etiam  si  interdicta  sit,  quam  in  alio 
profano  loco.  Quanquam,  si  plures  essent  Ec- 
elesiae,  seu  loca  sacra,  consulendum  potius 
essel,  ut  id  fieret  in  Ecclesia  non  interdicta, 
quam  in  interdicta. 

H.Quiddeligatopersonaliinterdictoparti- 
culari.  —  De  personali  etiam  interdicto  ad- 
vertendum  est,  si  generale  illud  sit,  et  parti- 
cularis  persona,  quae  illo  ligatur,  non  dedit 


ratione,  sicut  necessarium  non  est  tale  inter- 
dictum  tolli,  ut  viaticum  detur,  ita  etiam  non 
est  necessarium,  ut  aliqua  absolutio  a  tatt 
censura  praecedat.  Secus  vero  est,  quando 
quis  dedit  causam  tali  interdicto ;  tunc  enim 
praemittenda  est  satisfactio,  quae  ad  poeniten- 
tiam  concedendam  necessaria  est,  juxta  cap. 
Alma,  tum  quia  hoc  sacramentum  per  se  illud 
supponit,  tum  etiam  quia  in  praesenti  eadem 
est  utriusque  concessio.  Unde  si  contingeret 
posse  dari  alicui  viaticum,  et  non  absolulio- 
nem,  quia,  v  gr.,  adest  diaconus,  et  non  sa- 
cerdos,  tunc  idem  modus  satisfactionis  esset 
ab  illo  exigendus,  ut  probatur  satis  ex  dicto 
cap.  Alma,  juncto  cap.  Quod  in  te. 

23.  Atque  hoc  idem  a  fortiori  locum  habet 
in  eo,  qui  speciali  interdicto  personali  ligatus 
est ;  nam  ille  semper  supponitur  dedisse  cau- 
sam  tali  interdiclo.  Quapropter  etiam  absolvi 
debet  a  tali  censura,  vel  ante  absolutionem  a 
peccatis,  vel  ante  viaticum,  si  prior  absolutio 
dari  non  potuit,  quia  omnis  censura,  quae  per 
se  et  direcle  privat  sacramentis,  prius  tol- 
lenda  est,  quam  sacramenta  recipiantur. 
Item  quia  jam  diximus  interdictum  hocaequi- 
parari  excommunicationi.Quo  etiam  fit,  utin 
articulo,  omnis,  qui  potest  ministrare  sacra- 
mentum,  possit  etiam  interdictum  auferre 
quantum  ad  talem  personam ,  sicut  etiam 
potest  auferre  excommunicationem.  De  quo 
latius  infra  dicemus. 

De  activa   administratione  viatici   tempore 
interdicti. 

24.  Sacerdos  qui  generali  interdicto  cau- 
sam  non  dedit,  viaticum  ministrare  potest.  — 
Dubium.  —  Resolvitur  —  Ex  quibus  intelli- 
gitur,  quid  dicendum  sit  de  activa  admiui- 
stratione  viatici  tempore  interdicti.  Censeo 
enim  quemlibet  sacerdotem,  qui  non  dedit 
causam  interdicto,  nec  parliculari  interdicto 
ligatus  est,  posse  in  eo  eventu  viaticum  mi- 
nistrare,  si  alioqui  jus  habet  administrandi, 
quod  supponimus.  Hoc  manifestum  est  in 
quolibet  interdicto  locali ;  nam  illud  non  im- 
pedit  hujusmodi  personam,  nisi  quatenusim- 
pedit  locum,  et  respective  in  ordine  ad  illum; 
sed  tale  interdictum  non  impedit  locum  in 


causam  mterdicto,  absolule  posse  communi-  ordine  ad  viaticum  prsestandum ;  ergo  neque 

care  absque  aha  praevia  satisfactione,  vel  hujusmodi  personam.  De  interdicto  vero  per- 

absolutione  a  censura,  quia  cum  ipse  non  de-  sonali  generali  id  patet,  tum,  a  parilate  ra- 

hquer.t,  non  est  de  quo  satisfactio  ab  illa  sit  tionis,  tum   maxime  quia   tale  interdictum 

danda,  et  cum  interd.clum  generale  sit,  et  aeque  comprehendit  omnes   personas,  quas 

non  Iiget  hanc  personam,  nisi  ex  generali  causam  non  dederunt;  ergo  vel  nullam  im- 
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pedit  ab  hoc  ministerio,  vel  omnes,  quia  non 
est  major  ratio  de  una  quam  de  alia  ;  suppono 
enim  esse  oequales  in  jure  ministrandi.  Non 
potest  autem  impedire  omnes;  nam  repugnat 
hoc,  si  receptio  conceditur;  ergo  nullam  im- 
pedit.  Solum  interrogari  potest,  si  in  aliquo 
populo  clerus  sit  interdictus,  et  solus  sit 
unus  parochus,  ad  quem  ex  officio  pertineat 
viaticum  ministrare,  an  possit  hoc  commit- 
tere  aliis  sacerdotibus,  et  illi  possint  admit- 
tere,  et  exercere,  etiamsi  generatim  inter- 
dicti  sint.  Respondeo  :  probabilius  censeo 
posse,  quia  non  video  specialem  prohibitio- 
nem,  et  generalis  non  sufficit,  quia  in  excep- 
tione  viatici  totum  hoc  ministerium  includi 
debet,  quia  moraliler  necessarium  est,  et  quia 
nihii  referre  videtur,  quod  ministerium  per 
ipsum  proprium  parochum  fiat,  vel  per  alium 
delegatum  ab  ipso,  cum  uterque  sit  eeque  ge- 
neratim  interdictus.  Et  ex  dietis  etiam  de 
pcenitentia,  et  de  aliis  sacramenlis  hoc  sequi- 
tur. 

25.  Sacerdos  interdicto  ligatus,  cui  ipse 
causam  dedit,  non  potest  viaticum  ministrare 
si  sit  alias  non  specialiter  interdictus.  —  At 
vero  clericus,  qui  personaliter  interdiclus 
est,  vel  directe,  vel  indirecte,  quia  causam 
dedit  inlerdicto,  non  potest,  per  se  loquendo, 
hoc  ministerium  usurpare,  nisi  prius  a  tali 
censura  absolvatur,  quia  per  talem  censuram 
maxime  interdicitur  minislerium  sacramen- 
torum ;  et  de  hoc  parliculari  neque  formaliter, 
neque  virtute  fit  exceptio,  ut  supra  in  simi- 
libus  declaravi.  Dixi  autem  per  se  loquendo, 
quia,  si  sint  alii  sacerdotes  non  inlerdicli 
specialiter,  qui  viaticum  deferre  possint, 
tunc  ille,  qui  inlerdictus  est,  non  potest  illud 
ministerium  usurpare.  At  vero,  si  deesset 
minister  alius  idoneus,  lunc  ob  necessitatem 
poterit  sacerdos  specialiter  interdictus  illi 
succurrere;  posset  excommunicatus,  ut  aliis 
locis  late  diximus. 

26.  An  parochus  specialiter  interdictus 
possit  in  hoc  sacerdoti  simplici  suum  ministe- 
rium  committere.  — An  hujusmodi  parochus 
possil  hoc  ministerium  diacono  committere.  — • 
Sed  quid  si  parochus  sit  specialiter  interdic- 
tus,  et  solum  sint  alii  sacerdotes  simplices? 
tenebilurne  illis  committere  vices  suas,  vel 
alii  possunt  sua  autoritate  se  intromittere,  eo 
quod  pastor  censura  ligatus  non  videatur 
posse,  aut  per  se  facere,  aut  auctoritatem 
dare?  Respondetur  primum  non  posse  alium 
sibi  hoc  jus  usurpare,  quia  impedimentum 
alterius  non  confert  aliis  tale  jus.  Deinde  in 


eo  casu  non  debet  parochus  per  se  ministrare 
sacramentum ,  quia  revera  non  est  necessi- 
tas,  et  alioqui  habet  absolutam  prohibitio- 
nem.  Debet  ergo  per  alium  id  facere,  potest- 
que  et  licite,  et  valide  talem  facultatem  alleri 
concedere,  quia  illa  concessio  non  est  actus 
Ordinis,  sed  jurisdictionis;interdictumautem 
non  impedil  jurisdictionis  actus,  qui  non  in- 
volvunt  immediatum  usum  Ordinis.  Propter 
quod  etiam  in  sacramento  pcenitentiee,  potest 
parochus  interdictus  ministerium  illud,  et  vi- 
ces  suas  alleri  committere,  eique  jurisdictio- 
nem  in  illo  foro  dare.  In  quo  est  differentia 
notanda  inter  interdictum  hoc  speciale,  et 
excommunicationem,  quod  parochus  excom- 
municatus  non  potest  alteri  jurisdictionem 
committere,  quia  hic  est  quidam  usus  juris- 
dictionis;excommunicatio  autem  privat  omni 
usu  jurisdictionis;  interdictum  autem  non  ita. 
Sed  queeres  tandem,  si  parochus  interdictus 
non  habeat  alium  sacerdotem,  sed  diaconum 
tantum,  cui  hoc  ministerium  committat,  te- 
nebitur  nihilominus  non  per  se  facere,  sed  per 
diaconum?  Respondetur :  minime,  tum  quia 
jam  fere  non  estinusuEcclesiae,  uthoc  minis- 
terium  committatur  diacono,  nisi  deficiente 
omninosacerdote;  tum  etiara  quia  hocspectat 
ad  majorem  reverentiam  sacramenti,  et  ad 
quamdam  solemnitatem  illius  ministerii,  quee 
servanda  est,  ut  jam  dicam. 

27  An  tempore  interdicti  ad  aegrotos  viati- 
cum  cum  solemnitate  sit  deferendum.  —  Ul- 
timo  dubitari  potest,  an  tempore  interdicti 
viaticum  sit  ad  eegrotos  deferendum  cum 
solemnitate  et  pompa  in  Ecclesia  usitata,  an 
vero  servandse  sint  circumstantise  cap.  Alma 
mater,  pro  exigentia  seu  proportione  illius 
actionis.  Respondeo  ex  communi  sententia, 
deferendum  esse  cum  omni  comitatu,  et  ho- 
nore  consueto,  et  debito,  juxta  cap.  Sane,  de 
Celebrat.  Missarum;  ita  Sylvest.,  Angel.,  et 
alii  Summistee,  et  Navarr.,  num.  179,  et 
Covarr.,  d.  c.  Alma,  part.  2,  §  2,  num.  7.  Et 
a  fortiori  patet  ex  dictis  de  baptismo  et  con- 
firmatione;  nam  si  illa  sacramenta  solemniter 
ministrari  tunc  possunt,  multo  magis  Eu- 
charistia;  nam  illi  longe  major  reverentia 
debetur,  et  ad  hunc  finem  totus  ille  honor 
ordinatur  Unde  rationes  aliee  de  aliis  sacra- 
mentis  factae  a  forliori  in  hoc  locum  habent. 

28.  In  praedicto  casu  non  omittenda  cam- 
panarum  pulsatio.  —  Solum  dubitari  potest 
de  campanarum  pulsatione;  nam  haec  specia- 
liter  videtur  prohibita  in  d.  c.  Alma.  Respon- 
delur  etiam  esse  licitam,  nam  in  d.  c.  solum 
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mandatur,  ut  Missa?,  et  alia  divina  officia  di- 
cantur  campanis  non  pulsatis;  deferre  autem 
viaticum,  non  est  Missam  dicere,  aut  aliud 
divinum  officium  ,  quod  audire  eo  lempore 
prohibitum  sit;  et  ideo  illa  prohihitio  ad  hanc 
aclionem  non  extenditur  Quod  etiam  ex  fine 
talis  prohibitionis  colligi  polest;  nam  signum 
cimbalorum  datur  ad  excitandam  vel  congre- 
gandam  plebem;  quia  ergo  ad  Missas,  et  di- 
vina  officia  audienda  publice  et  indiscrimina- 
tim  non  est  populus  admittendus,  ideo  nec 
est  illo  signo  publico  convocandus.  At  vero 
ad  sanctissimum  sacramenlum  comitandum, 
et  venerandum,  omnes  concurrere  possunt, 
et  admitti;  non  est  ergo  prohibitum  praedicto 
si"no  illos  vocare,  et  ad  reverenliam  exci- 
tandam.  Quia  vero  in  aliquibus  locis  consue- 
tum  est,  ut  in  illa  actione  campanse  pulsentur 
cum  qundam  significatione  alacritatis  et  gau- 
dii,  consulendum  videlur,  ut  tempore  gene- 
ralis  interdicti  illa  peculiaris  significatio  omit- 
tatur. 

29.  Quantum  debeat  esse  mortis  periculum, 
ut  tempore  interdicti  Eucharistia  infirmis  d"e- 
ferri  possit.  —  Polerat  tandem  hoc  loco  trac- 
tari,  quanta  debet  esse  necessitas,  et  quale 
mortis  pericilum,  ut  sufficiat  ad  hoc  minis- 
terium  tenipore  interdicti  praestandum.  Sed 
de  hac  re  videnda  sunt,  qua?  superiori  tomo 
dixi  de  articulo  et  periculo  mortis,  et  ad  hunc 
locum  sunt  applicanda,  ex  principib  posito, 
quod  quolies  potest  poenilentia  dari  propter 
oec.isbnem  mortis,  polest  etiam  Eucharistia. 
Addo  vero  non  esse  necessarium  expectare 
evidens  periculum  mortis,  aut  quod  infirmitas 
nimium  aggravelur,  sed  satis  esse,  quod  sit 
ex  suo  genere  gravis.  Itaque  quoties  judicio 
docti  medici,  infinnitas  ,  vel  occasio  est  ita 
gravis,  ul  prudenter  quis  faciat  se  ad  mortcm 
poeparando,  petendo  vialicum,  illi  est  dan- 
dum,  q'iia  isla  nihil  aliud  petunt,  nisi  quod 
inlereedat  vera  occasio  suseipiendi  viiticum; 
cumque  hoc  ad  favorem  pertineat,  est  am- 
pliandum  quantum  prudenter  possit.  Unde  a 
fortiori  constat  idein  dicendum  esse  de  qua- 
cumque  occasione  probabili  mortis  violentse, 
et  niulto  magis  quando  illa  cerlo  inslat,  ut  in 
damnatis  ad  morlem  ;  suppono  enim  illis  jure 
non  d<'iiei:ari  Jvicharisliam,  utbreviter  letigi 
in  lertio  tomo,  disp.  69,  scct.  3,  in  fino,  et 
\ideri  possunt,  qu;o  eitat  Govarr.,  dict.  cap. 
Alma,  part.  2,  §  3,  d.  3,  et  1.  2  Variarum  , 
cap.  1,  num.  1 1 


DISP.  XXXIII.  DE  PRIMO  EFFECTU  INTERDICTI. 

De  communi  usu  Eucharistix. 


30.  Sacerdotalis  usus  Eucharistise.  —  Su- 
perest,  ut  dicamus  de  usu  hujus  sacramenti, 
quando  non  datur  per  modum  viatici.  In  quo 
distinguere  possumus  duplicem  usum,  sci- 
licet  in  sacrificio,  vel  exlra;  et  priorem  vo- 
care  possumus  sacerdotalem,  alium  vero  lai- 
cum.  De  priori  nunc  non  agimus,  quia  non 
est  separabilis  a  Missrc  sacrificio,  quia  nec 
sacrificium  sine  tali  communione ,  nec  talis 
communio  extra  sacrificium  fit.  Quapropter 
tunc  licet  illa  communio,  quando  licet  sacri- 
ficare;  et  e  converso  qui  sacrificare  non  po- 
test  tempore  interdicti,  nec  communicare  illo 
modo  potest.  Quando  autem  et  quomodo  sa- 
crificium  illud  permissum  sit  tempore  inter- 
dicti,  dicemus  disputatione  sequenti. 

31  De  usu  laico  Eucharistise  regula  gene- 
ralis.  —  Occurrit  objectioni.  —  De  communi 
ergo,  seu  laico  usu  Eucharistise  regula  gene- 
ralis  est,  jure  communi  prohibitam  esse  om- 
nibus  ex  vi  interdicti ,  juxta  modum  ejus. 
Ratio  est,  quia  omne  interdictum  prohibet 
sacramentorum  usum  in  his,  quse  jnre  non 
excipiuntur;  sed  usus  Eucharistise  non  est 
exceptus  extra  sacrificium,  nisi  quando  da- 
tur  per  modum  viatici;  ergo  extra  illum  ar- 
ticulum  manet  sub  generali  juris  prohibitione, 
ut  recte  concludit  Panormitanus  secutus  Cal- 
derinum,  in  cap.  Quod  in  te,  de  Poenis  et 
remiss.,  num.  2.  Dices  :  in  cap.Alma,  conce- 
ditur,  ut  pcenitentia  possit  sanis  administrari, 
non  obstante  interdicto,  et  in  dict.  c.  Quod 
in  te,  dicitur  sub  pcenitentia  comprehendi 
Eucharistiam  ;  ergo  favor  ille  cap.  Alma 
mater,  extendendus  est  ad  Eucharisliam , 
qua3  sanis  datur  Respondetur  negando  mi- 
norem ;  verba  enim  cap.  Quod  in  te,  heec 
sunt  :  In  illo  verbo ,  per  quod  pcenitentiam 
morientibus  non  negamus ,  viaticum  etiam, 
guod  vere  poenitentibus  exhibetur,  intelligi 
volumus.  Non  ergo  sub  pcenilenlia  absolute 
sumpta  voluit  Pontifex  Eucharistiain  seu 
usum  ejus  comprehendi  et  concedi,  quia  hoc 
nec  ex  proprielate  verborum,  nec  ex  aliqua 
universali  ratione  haberi  poterat;  sed  spe- 
cialiler  sub  pcenitentia  morientium  voluit 
comprehendi  viaticum,  quia  in  illo  articulo 
habent  illa  sacramenla  necessariam  quam- 
dam  conjunctionem.  Et  ideo  concessio  illa, 
quoe  de  pcenitenlia  fit  in  d.  c.  Alma,  pro  oin- 
nibus  etiam  sanis,  extendi  non  potest  ad 
communem  Eueharistiae  usum. 

32.  Tempore  interdicti  dari  nec  recipi  po- 
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test  Eucharistia  extra  periculum  mortis.  — 
Ex  his  ergo  fit,  ut  quando  interdiclum  est 
generale  loci,  Eucharistia  nec  dari,  nec  re- 
cipi  possit  prredicto  modo  in  toto  illo  loco 
interdicto,  a  quibuscumque  personis  cujus- 
cumque  loci,  aut  ordinis,  seclusis  privilegiis, 
aut  specialibus  exceptionibus,  de  quibus  sta- 
tim.  Et  idem  proportionaliter  est  de  inter- 
dicto  particulari  loci  quoad  illum  specialem 
locum.  At  vero  extra  iila  loca  communicare 
poterunt  omnes  personse,  quae  directe  vel  in- 
directe  non  fuerint  personaliter  interdictae. 
Ralio  est,  quia  haec  est  vis  et  institutio  inter- 
dicti  localis,  ut  constat  ex  dict.  c.  Si  civitas, 
et  ex  aliis  juribus  supra  citatis.  Secundo 
sequitur,  quando  iuterdictum  est  generale 
personarum,  omnes  de  populo,  qui  sub  illo 
generatim  comprehenduntur,  prohiberi  abso- 
lute  Eucharisliam  sumere,  seu  in  quocumque 
loco,  quia  hsec  etiam  est  vis  interdicli  perso- 
nalis  generalis,  ut  ex  eisdem  juribus  constat, 
et  supra  declaratum  est.  De  interdicto  aulem 
personali  particulari  a  fortiori  hoc  idem  pro- 
cedit,  cum  supra  dictum  sit  etiam  per  modum 
viatici  dari  aut  recipi  non  posse,  per  se  lo- 
quendo,  nisi  ablato  tali  interdicto.  Quod  idem 
intelligimus  de  personis  interdictis,  ut  cau- 
sam  dederint  cuilibet  interdicto  generali, 
quia  tanquam  specialiter  interdicUe  repu- 
tanlur. 

33.  Exceptio  regulse  generalis.  —  An  jure 
communi  aliquse  personse  a  dicta  regula  ex- 
cipiantur,  —  Prima  opinio.  —  Ab  hac  tamen 
generali  regula  excipiuntur  illi,  qui  ad  com- 
municandum  eo  tempore ,  vel  loco,  speciale 
privilegium  habent,  ut  sunt  communiler  reli- 
giosi  et  moniales.  Mulli  eliam  viri  nobiles 
habere  solent  hsec  privilegia,  et  per  bullam 
etiam  Cruciatae  conceditur,  et  per  alias,  qua- 
rum  tenor  attendendus  est  et  servandus. 
Dubitari  autem  potest,  an  jure  communi  ex- 
cipiantur  aliquee  personse  Ecclesiasticee  ab 
hac  generali  regula.  Dicunt  enim  aliqui, 
quando  locus,  vel  Ecclesia  per  generalem 
censuram  interdicuntur,  clericos  ad  talem 
Ecclesiam  pertinentes ,  quique  ibi  possunt 
officiis  divinis  inleresse,  juxta  cap.  Alma  ma- 
ter,  posse  eliam  ibi  Eucharistiam  sumere. 
Ita  Sylvest.,  verb.  Interdictum,  5,  num.  9, 
citans  Geminianum,  in  dict.  cap.  Alma.  Alio- 
qui  (ait  Sylvester)  stante  eodem  interdicto 
posset  hodie  alicui  licere  communicare,  cui 
heri  non  licebat ;  ut  si  heri  erat  diaconus  tan- 
tum,  et  jam  ordinatus  est  sacerdos.  Sed  hoc 
nullum  inconveniens  est,  tuui  quia  est  mu- 


tatus  status  personse;  tum  etiam  quia  non 
est  sermo  de  eadem  communione ;  illi  enim 
sic  de  novo  ordinato  sacerdoti  licita  est  de 
novo  communio  sacerdotalis,  seu  sacrificalis, 
ut  sic  dicam,  quia  novam  potestatem  sacrifi- 
candi  accepit;  de  alia  vero  communione  ea- 
dem  qusestio  manet.Fundamentumergo  illius 
sententise  sumi  debet  ex  cap.  Alma,  ubi  con- 
ceditur  clericis  Missas  et  divina  officia  cele- 
brare  cum  circumstantiis,  de  quibus  infra; 
ergo  etiam  eis  conceditur,  ut  possint  Eucha- 
ristiam  accipere;  nam  hsec  est  veluti  pars 
divinorum  officiorum. 

34.  Opposita  sententia  communis.  —  Heec 
vero  sententia  communiter  non  approbatur, 
ut  colligitur  ex  Covarruvia,  dict.  cap.  Alma, 
part.  2,  §  5,  num.  6;  Navarro,  cap.  27,  num. 
178,  et  ex  aliis,  quos  ipsi  referunt,  et  ex 
Panormitano  supra.  Et  fundamentum  est, 
quia  illa  concessio  cap.  Alma,  ex  vi  et  pro- 
prietale  lerminorum  non  extenditur  ad  com- 
munionem  laicam  Eucharistite,  quia  illa  nec 
est  sacrificium,  nec  pars  ejus,  nec  etiam  est 
divinum  officium ,  prout  ibi  accipitur,  nec 
pars  illius  ;  sicut  enim  inter  effectus  interdicti 
distinctos  est  privatio  sacramentorum  a  pri- 
vatione  divinorum  officiorum,  ut  ex  discursu 
hujus,  et  sequentis  disputationis,  constabit, 
ita  concessio  seu  relaxatio  unius  effectus  per 
se  distincta  est,  et  non  comprehendit  alium 
effectum.  At  vero  communio  heec,  licet  cle- 
ricis  vel  sacerdotibus  detur,  ex  se  laica  est, 
et  ita  in  jure  appellatur,  ut  alibi  tractavimus ; 
ergo  non  comprehenditur  in  dicta  conces- 
sione.  Et  confirmatur,  quia  ibi  Pontifex  so- 
lum  concedit  clericis  tanquam  minislris  Ec- 
clesise ,  quod  possint  facere  divina ,  sicut 
prius ;  sed  communicare  non  est  officium 
minislrorum,  neque  prius  id  faciebant  tan- 
quam  ministri.  Et  rationes,  quibus  ibi  Pon- 
tifex  motus  esse  dicitur  ad  concedendum  illud 
ministerium,  locum  non  habent  in  recipienda 
Eucharistia  laicorum  more  ;  ergo  non  est  illa 
concessio  ad  hunc  casum  exlendenda. 

35.  Quid  in  hsec  controversia  sentiendum. 
—  Tom.  3,  disputat.  69,  sect.  3.  —  Inter  has 
sententias  non  est  facile  judicium  ferre,  ut 
etiam  sensit  Calderinus  in  suo  tractatu  de 
Interdicto,  et  Paludanus,  in  4,  dist.  18,  q.  8, 
num.  30,qui  dicit  Papam  esse  super  hoc  con- 
sulendum.  Quamdiutamen  ejus  judicium  non 
habemus,  probabiliter  potest  defendi  prima 
sententia  ex  alio  fundamento,  nimirum  quod 
cui  conceditur  facultas  assistendi  Missae  sa- 
crificio,  conceditur  eliam,  ut  de  illo  partici- 
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pare,  seu  commumciire  possit,  nisi  expresse 
excipiatur,  seu  denegetur  Quanivis  enim  qui 
Missam  audit,  non  statim  obligetur  ad  com- 
municandum  in  illa,  ut  alibi  latius  probavi- 
mus,  quod  verum  est  non  solum  de  laicis,sed 
etiam  de  clericis,  nihilominus  est  valde  con- 
sentaneum  huic  sacrificio,  et  modo,  quo  in 
Ecclesia  offertur,  ut  qui  assistunt,  de  illo  suo 
modo  participent,  sicut  illud  suo  modo  offe- 
runt;  et  ideo  usitatum  olim  in  Ecclesia  fuit, 
ut  assistentes  in  Missa  communicarent,  quod 
maxime  in  clericis  observatum,  et  aliquando 
etiam  pneeeptum  fuit.  Unde  de  se  ait  Trid. 
Synodus,  sess.  22,  c.  6  :  Optaret,  ut  in  sin- 
gulis  Missis  fideles  adstantes  non  solum  spi- 
rituali  affectu,  sed  sacramentali  etiam  Eu- 
charistise  perceptione  communicarent ;  ergo 
verisimile  est,  ut  quando  Ecclesia  alicui  au- 
fert  interdictum,  quantum  ad  prohibitionem 
assistendi  huic  sacrificio,  concedere  etiam,  ut 
de  illo  participare  possit,  si  alias  specialiter 
non  prohibet,  quia  in  illa  absoluta  concessione 
contiretur,  ut  possit  quantum  voluerit,  et 
valuerit,  uberrimum  fruclum  illius  sacrificii 
participare;  cerlum  esl  autem  accepturum 
uberiorem,  si  in  tali  sacrificio  communicet. 
Pralerea  expendo  verba  illa  cap.  Alina  : 
Dicantur  divina  officia  sicut  prius;  nam 
prius  ita  dicebantur,  ut  ministri  de  sacrificio 
communicare  possent,  si  vellent,  et  ha?c,  ut 
dicebam ,  erat  antiqua  consuetudo;  et  hanc 
nunc  desiderat  Ecclesia,  quamvis  non  proeci- 
piat;  ergo  ex  vi  illorum  verborum  concedilur 
ministris,  ut  divina  faciant  modo  consuelo, 
vel  de  facto,  vel  sullem  de  licentia,  vel  (ut  ita 
dicam)  de  consilio  Ecclesiee,  seu,  quod  idem 
est,  conceditur  illis,  ut  sallem  possint  parli- 
cipare  sicul  prius.  Denique  fa  vores  ampliandi 
sunt,  et  hic  sensus  est  salis  consentaneus 
verbis,  ut  expensum  est,  et  ralioni  lextus,  ut 
patet  ex  illis  verbis  Ex  districtione  hujus- 
modi  statutorum  crescit  indevotio  populi,  et 
infinilapericula  anintarum  surgunt.  Hae  nam- 
que  dua?  rationes  maxime  locum  habent  in 
privatione,  seu  dilalione  communionis,  et 
majorem  habent  vim  in  clero,  el  personis 
Ecclesiasticis;  e;-go  non  est,  cur  luec  ampli- 
ficalio  hujus  graliue  nimia  esse  vidoatur 

36.  Corollarium  superioris  doctrimc,  et 
amplialio  cap.  Alma.  —  E\  qua  sculenlia 
sequitur  optiina  amplialio  ad  cap.  Alma,dum 
concedit  omnibus  laicis,  ut  in  quatuor  festivi- 
talibus,  Natalis  Domini,  Pasclue,  Penlecostes, 
ct  Assumptionis  Virginis,  possint  interesse 
divinis,  consequenter  conccdere,  ut  possint 
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Eucharistiam  sumere.  Licet  oppositum  sen- 
tiat  Antonin.,  3  part.,  til.  26,  c.  4;  Sylvest. 
(plane  non  satis  consequenter),  Interdictum, 
5,  quuest.  2;  Soto,  4,  dist.  22,  qusest.  3,  art. 
1,  post  4  concl.;  Covarr  supra.  Qui  solum 
fundantur,  quia  in  illo  capilulo  hoc  expresse 
non  conceditur  Nobis  aulem  ex  ratione  facta 
videtur  concedi  virtute,  idque  satis  esse.  Et 
preeterea  expendo  illa  verba  :  Participatio- 
nem  permittimus  div inorum ;  nam  haec  verba 


in  rigore  non  solum  ad  assistendum ,  sed 
etiam  ad  communicandum ,  id  est,  ad  parti- 
cipandum  quantum  sunt  capaces,  faciunt 
facultatem.  Accedit,  quod  quibus  Pontifex 
voluit  hoc  negare,  eos  expressit  subjungens 
in  hunc  modum  :  Sic  tamen,  quod  illi,  prop- 
ter  guorum  excessum  interdictum  hujusmodi 
est  prolatum,  altari  nullatenus  appropin- 
quent.  Quae  verba  intelligi  possunt  de  obla- 
tionibus  fidelium,  ad  quas  faciendas  solent 
ad  altare  accedere,  ut  refert  Paludanus  su- 
pra;  non  tamen  video  cur  non  potius  sint  de 
communione  intelligenda  ;  nam  illa  est  prop- 
ter  quam  maxime  solet  ad  altare  accedi.  Et 
sumi  potest  argumentum  ex  cap.  Quia  in 
omnibus,  de  Usuris,  ubi  de  publicis  usurariis 
dicitur  :  Nec  ad  communionem  admittantur 
allaris,  nec  oblationes  eorum  quisquam  acci- 
piat.  Expendo  enim,  quod  nomen  altariscum 
communione  potius,  quam  cum  oblatione 
conjunctum  est.  Quamvis  ergo  non  negem 
per  verba  illa  cap.  Alma,  prohiberi  hujusmodi 
interdictis,  et  peccatoribus  omne  ministerium 
altaris,  et  omnem  actionem,  vel  receptionem 
sacrarn,  quse  circa  altare  fit,  dico  tamen,  ibi 
etiam  Eucharistiae  communionem  compre- 
hendi,  ac  proinde  aliis  vel  non  interdictis, 
vel  qui  interdicto  per  suum  excessum  cau- 
sam  non  dederunl,  non  prohiberi,  sicut  ne- 
que  aliud  altaris  minislerium,  cum  alias  et 
capaces  et  digni  sint.  Atque  luec  probabililer 
sint  dicta  pro  hac  parte,  qme  pia  et  favora- 
bilis  videlur;nihilominus  communissententia 
non  difficile  defendi  potest,  et  in  praxiser- 
vanda  est  Ecclesite  consuetudo. 

37  An  ad  implendum  prxceptum  annux 
communionis  possit  quis  tempore  intcrdicti 
communicare.  —  Tandem  hinc  obiter  expe- 
dilur  alia  quseslio,  an  scilicet  propter  iru- 
plendum  pnoeeptum  de  annua  communione, 
possit  quis,  aut  debeat  lempore  inlerdicti 
communicare,  possitquc  illi  Eucharistia  dari. 
Aliqui  enim  simpliciter  affirmant,  quia  tunc 
jam  illud  est  sacramentum  necessitatis.  An- 
toninus  vero  et  alii  simpliciler  negant.  Di- 
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cendum  est,  jure  antiquo  id  non  licuisse, 
quia  solum  concedebalur  propter  viatici  ne- 
cessitatem,  ut  supra  ostensum  est;  necessitas 
autem  prsecepti  Ecclesiastici  neque  est  simi- 
lis,  neque  aequalis  ;  imo  jam  tunc  non  esset 
necessitas,  quia  per  unam  prohibitionem 
cessat  obligatio  alterius  prsecepti  ejusdem 
Ecclesise;  sicut  in  die  festo  cessat  obligatio 
audiendi  Missam  posito  interdicto,  et  prohi- 
bitione  ejus.  Idemque  dicendum  erit  nunc 
juxta  communem  priorem  sentenliam.  De- 
fendendo  autem  posteriorem,  consequenter 
dicendum  est ,  posito  jure  novo  dicti  cap. 
Alma,  aliud  verum  esse,  quia  una  ex  illis 
quatuor  festivitatibus  est  Pascha,  pro  qua 
specialiter  obligat  praeceptum  annuas  com- 
munionis;  sed  dictum  est  ex  vi  illius  juris 
ablatam  esse  prohibitionem  interdicti  quoad 
communionem ;  ergo  obligabit  tunc  prsecep- 
tum,  cum  jam  omne  impedimentum  ablatum 
sit.  Neque  est  inconveniens,  ut  ex  uno  favore 
pullulet  aliunde  alia  obligatio,  quando  illud 
est  per  accidens,  et  solum  quasi  removendo 
prohibens;  prsesertim,  quia  illa  obligatio  com- 
municaudi  neque  odiosa  neque  onerosa  cen- 
seri  debet,  sedyaotius  favorabilis.  Neque  ab 
hac  senlenlia  est  alienus  Navarrus  supra, 
quamvis  dicat  consulendum  esse  Summum 
Pontificem. 

De  extrema  unctione. 

38.  Tempore  interdicti,  nec  etiam  ob  mortis 
periculum,  dari  potest  extrema  unctio.  —  De 
hoc  sacramento  est  expressa  et  absoluta  pro- 
hibitio  in  cap.  Quod  in  te,  de  Poenitentia  et 
remiss.,  cujus  verba  sunt :  Licetper  generale 
interdictum  omnibus  denegetur  tam  unctio 
quam  Ecclesiastica  sepultura,  etc.  Ubi  signi- 
ficatur  non  fieri  de  novo  illam  prohibitionem, 
sed  jam  factam  supponi;  et  licet  in  particu- 
lari  non  inveniatur  in  antiquioribus  juribus, 
satis  est,  quod  a  prohibitione  generali  divi- 
norum  non  inveniatur  excepta.  Additurque 
in  eo  capite,  quasi  per  declarationem  specia- 
lem,  non  esse  excipiendam.  Quod  jus  per 
nullum  posterius  revocatum,  aut  limitatum 
invenitur.  Est  autem  notanda  triplex  distri- 
bulio  ibi  formaliter,  vel  virtute  contenta. 
Prima  est  temporis,  seu  occasionis,  aut  ne- 
cessilalis  ministrandi  hoc  sacramentum;  nam 
absolute  prohibetur,  ita  utpropler  extremum 
mortis  periculum  pegrotantibus  dandum  non 
sit;  et  ita  intelligunt  Doctores  omnes.  Et 
ratio  est  clara,  quia  proprium,  et  quasi  in- 


trinsecum  tempus,  in  quo  dandum  est  sacra- 
mentum,  est,  quando  mors  instat  ex  gravi 
morbo ;  ergo  si  prohibetur,  pro  illo  articulo 
maxime  prohibetur.  Et  in  hoc  est  facta  dif- 
ferentia  inter  hoc  sacramentum  et  Eucha- 
ristiam,  quia  non  est  ita  necessarium,  sicut 
illa. 

39.  Idque  intelligendum  non  solum  de  acci- 
dentali  solemnitate,  sed  de  substantiali  sa- 
cramento.  —  Respondetur  cuidam  objectioni. 
—  Secunda  distributio  est  modi,  ut  sic 
dicam,  conferendi  hoc  sacramentum,  quia  in 
hoc  non  est  distinguere  sicut  in  baptismo, 
quod  detur  cum  solemnilate  vel  sine  illa , 
quia  neutro  modo  dari  potest;  simpliciter 
enim  prohibetur  quoad  subslantialem  solem- 
nitatem,  ut  sic  dicam,  sive  habeat  acciden- 
talem  adjunclam,  sive  non;  multum  enim 
differt  a  baptismo  in  necessitale.  Et  prsete- 
rea  in  hoc  etiam  differt  quoad  substantialetn 
solemnitatem,  quia  semper  requirit  sacerdo- 
tem  ministrum,  qui  ex  officio  illud  conferat, 
qui  in  baptismo  non  semper  est  necessarius. 
Accedit,  quod  illa  sacramenta,  quse  tempore 
interdicti  specialiter  permittuntur,  etiam  cum 
accidentali  solemnitate  dari  possunt;  ergo  e 
converso  cum  hoc  sacramentum  prohibetur, 
simpliciter  et  quoad  substantiam  prohibe- 
tur  Denique  nomen  unctionis,  ipsam  sub- 
stantiam  sacramenti  significat.  Dices  :  cur 
potius  prohibelur  unctio,  quam  confirmatio? 
nam  si  necessitatem  simpliciter  spectemus, 
non  est  magis  necessaria  confirmatio,  quam 
unctio;  si  vero  utilitatem,  non  est  minus  neces- 
saria  unctio  morituris,  quam  confirmatio  vic- 
turis.  Respondetur,  non  esse  facile  rationem 
reddere,  quse  Innocenlium  III  moverit,  qui 
fuit  auctor  utriusque  decreti;  fortasse  tamen 
non  tanti  aastimasse  necessitatem  unctionis, 
sicut  confirmationis,  quia  sine  confirmatione 
non  censetur  aliquis  perfecte  Ghristianus,  et 
seepe  accidere  polest,  ut  multi,  verbi  gratia, 
pueri  ante  usum  rationis  absque  aliis  sacra- 
mentis,  preeler  baptismum  et  confirmationem 
morianlur;  alii  vero,  quisuntcapaces  unctio- 
nis,  et  supponuntur  jam  perfecti  quod  statum 
Christianorum  per  baptismum  et  confirma- 
tionem ,  et  quoad  propriam  et  personalem 
necessitalem  eis  subvenitur  per  poenitentiam 
et  Eucharistiam ,  et  ideo  non  tanta  videtur 
eorum  necessitas.  Accedit,  quod  sacramen- 
tum  confirmationis  omnino  ordinatur  ad  in- 
ternum  animes  bonum;  unctio  vero  etiarn  ad 
salutem  corporis;  et  ideo  ex  hac  parle  minor 
ejus  quodammodo  necessitas  visa  est,  et  ejus 
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interdictio  magis  necessaria  ad  vigorem  et 
terrorem  hujus  censurae,  tum  quia  homines 
magis  limere  solenl  (de  vulgo  et  multitudine 
hominum  loquimur)  detrimenta  corporis, 
quam  spiritus;  tum  etiam  quia  si  haec  omnia 
sacramenla  concederentur  tempore  interdicti, 
quoad  hanc  partem  contemneretur. 

40.  Omnibus  personis  cujuscumque  condi- 
tionis  prohibetar  extrema  unctio  tempore  in- 
terdicti. — Tertia  distributio  esl  personarum, 
qute  ibi  formalius  continetur  in  illa  particula 
omnibus,  quae  ex  se  tamclericos,  quam  laicos 
comprehendit.  Accedit  preeterea,  quod  cum 
in  citatis  verbis  duo  conjungantur,  scilicet 
unctio  et  sepultura  sacra,  quoad  sepulturam 
statim  excipiuntur  clerici,  ut  infra  videbi- 
mus;  ergo  quoad  unetionem  comprehensi  re- 
linquuntur,  ut  recte  ibi  notat  Abbas,  num.  9, 
et  communis  sententia,  idemque  est  de  reli- 
giosis  et  quibuscumque  aliis ,  quia  verba 
universalissima  sunt,  qusenemo  jure  limitare 
potest,  nisi  in  alio  decreto  talis  limitatio  vel 
exceptio  adjuncta  sit ;  nam  ubi  aliquid  gene- 
raliter  prohibetur ,  quod  expresse  non  conce- 
ditur,  intelligitur  denegatum,,  ut  dicitur  in 
Clementina  Exivi,  §  Porro,  de  Verborum 
significationibus. 

41  Paludanus  confutatur  —  Quapropter 
immerilo  Paludanus,  disl.  18,  q.  8,  num.  28, 
ab  hac  sententia  communi  recessit,  dicens 
clericis  et  religiosis  dari  posse  unctionem, 
sumens  argumentum  ex  eodem  cap.  Quod  in 
te,  quia  ibi  (inquit)  conceditur  his  Ecclesias- 
ticis  personis  Ecclesiaslica  sepultura;  ergo 
sub  illa  comprehenditur  unclio,  qu.se  est 
veluli  praeparatio  ad  illam;  credendum  est 
enim,  eum,  qui  concedit  sepulturam  soli  cor- 
pori  proficuam  ,  unctionem  animee  necessa- 
riam  non  negare.  Sed  potius  inde  oppositum 
colligitur;  nam  cum  ex  duobus  propositis  et 
generaliter  vetitis ,  unum  tantum  Pontifex 
concedat  et  de  altero  taceat,  illud  lacendo 
negavit,  ut  in  simili  argumentatur  Gregorius, 
hom.  18  in  Evangelia,  et  refertur  in  cap. 
Nonne,  dc  PrEesumptionibus.  Non  ergo  unum 
sub  alio  comprehendilur,  alias  nec  in  prin- 
cipio  oportuisset  unctionem  distincte  expri- 
mere;  cumque  minus  sit  sepullura,  quam 
unctio,  non  recte  ex  concessione  minoris  in- 
fertur,  cliam  id ,  quod  majus  est ,  esse 
concessum.  Cur  aulem  Ponlifex  (hoc  enim 
argumentum  Paludani  postulare  videtur) 
conco-seril  Ecclesiasticis  personis  sepulturam 
Ecclesiasticam ,  et  non  sacram  unctioncm, 
dicendum  est,  negari  unctionem  proplcr  ra- 


tiones  superius  factas;  sepulturam  vero  con- 
cedi  propter  status  decentiam,  ut  inferius 
latius  dicemus.  Addendum  vero  est,.per  heec 
non  excludi  specialia  privilegia,  quse  aliqme 
religiones  pro  suis  religiosis  vel  familiaribus 
a  Sede  Apostolica  habere  possunt. 

42.  Doctrina  data  ad  interdictum  locale 
applicatur  —  Ullimo  tamen  advertendum 
est  dictum  cap.  Quod  in  te,  speciatim  loqui 
de  interdicto  generali  loci,  et  ita  ex  illo  textu 
immediate  tantum  haberi,  in  toto  illo  loco 
interdicto  non  posse  hoc  sacramenlum  mini- 
strari,  quanquam  personae  illius  loci,  si  alibj 
eegrotent,  vel  se  illuc  deferri  faciant,  possint 
ibi  hoc  sacramentum  accipere ,  si  causam 
interdicto  non  dedere,  juxta  superius  dicta. 
Hocautem  servata  proportione  in  inlerdicto 
particulari  loci  servandum  est,  quia  est 
eadem  vel  major  ratio,  procedit  generalis 
prohibitio,  quod  in  loco  interdicto  nulla  sa- 
cramenta  administrantur,  juxta  c.  Responso, 
de  Sent.  excomm. 

43.  Applicatur  ad  interdictum  personale. 
—  Ad  interdictum  etiam  generale  personale, 
et  a  fortiori  ad  speciale,  commutata  (ut  sic 
dicam)  proportione,  eadem  regula  applicanda 
est ;  nam  omnes  personte  sic  interdictse, 
etiamsi  causam  non  dederint  interdicto,  hoc 
sacramenlum  accipere  non  possunt,  neque  in 
eo  loco,  neque  in  alio,  nisi  prius  a  tali  inter- 
dicto  aliquo  modo  liberentur,  quia  tale  inter- 
diclum,  ut  supra  vidimus,  omnes  et  singula- 
res  personas  afficit  et  in  eis  habet  suum 
effectum ;  hic  autem  est  generalis  sacramento- 
rum  prohibitio  juxta  jura  supra  citata.  Atque 
heec  omnia  procedunt  juxta  antiquum  jus. 
Dubitari  vero  potest,  an  juxta  novum  jus  in 
cap.  Alma  mater,  liceat  hoc  sacramentum 
ministrare  in  quatuor  festivitatibus  ibi  excep- 
tis.  Sed  dico  breviter  quoad  hanc  partein 
nihil  esse  innovatum  illo  jure,  quia  de  hac  re 
nulla  ibi  menlio  fit,  neque  in  specie,  neque  in 
genere. 

De  Ordine. 

44.  Non  potest  laicis  sacramentum  Ordinis 
conferri  tempore  interdicti.  —  Quid  de  cleri- 
cis.  —  De  hoc  sacramento  non  invenio  aliquid 
in  propria  specie  in  jure  declaratum,  et  ideo 
nonnulla  est  diversitas  inler  auctores.  Et  in 
priniis  quoad  personas  laicas,  omnes  convo- 
niunt  non  posse  lemporc  interdieti  sacramen- 
tum  hoceis  conferri.  Ratio  est,  quia  prohibitio 
est  gencralis,  juxla  dictum  cap.  Responso, 
ct  de  sacramento  Ordinis  nulla  facta  est  ex- 
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ceplio  :  ergo.  Nihilominus  tamen  circa  per- 
sonas  Ecclesiasticas  aliqui  dicunt  eos  ,  qui 
jam  habent  aliquem  Ordinem  inferiorem , 
posse  non  obstanle  interdiclo  ad  superiorem 
promoveri.  Ita  Innocentius,  in  cap.  Non  est 
vobis,  de  Sponsalibus,  qui  de  omnibus  cleri- 
cis  loquitur,  et  ideo  ex  illius  sententia  etiam 
hi,  qui  solum  primam  tonsuram  habent,  pote- 
runt  Ordinibus  initiari.  Ratio  est,  quia  clerici 
sunt. 

45.  Secunda  et  vera  sententia.  —  Extra 
locum  interdicli  potest  suscipere  Ordines,  qui 
illi  causam  non  dedit.  —  Nihilominus  contra- 
ria  sententia  vera  est,  quam  tenent  Panormi- 
lanus,  in  dict.  cap.  Non  est  vobis;  Paludanus, 
dist.  18,  qusest.  8,  num.  29;  Covarruv.,  dict. 
cap.  Alma,  part.  2,  §  3,  num.  4,  et  omnes 
SummistEe.  Et  ratio  est,  quia  ista  exceptio 
nullojure  fundatur.  Neque  illa  ratio  Innocen- 
tii  satis  intelligitur;  aut  enim  agimus  de  in- 
terdicto  locali  aut  de  personali  :  si  de  locali, 
sicut  per  illud  non  sunt  absolute  interdicti 
clerici,  ita  nec  laici,  et  sicut  locus  est  inter- 
dictusin  ordine  ad  laicos,  ita  et  in  ordine  ad 
clericos  in  his,  quee  illis  non  sunt  jure  con- 
cessa;  nuJlo  autem  jure  est  illis  concessum, 
ul  possint  ad  superiores  Ordines  promoveri 
in  tali  loco,  vel  quod  quispiam  possit  in  eodem 
loco  Ordines  conferre,  nisi  prius  ab  eodem 
loco  interdictum  auferat  vel  suspendat,  si  ad 
hoc  potestatem  habet.  Quod  patet  ex  dict. 
cap.  Alma,  in  quo  postrema  et  major  extensio 
hujus  concessionis  facta  est,  et  tamen  ibi  hoc 
non  conceditur,  ut  ex  textu  constat.  Haac 
autem  intelligenda  sunt  de  omnibus  Ordini- 
bus,  quse  sunt  sacramentum,  et  consequenter 
etiam  de  consecratione  Episcopali.  De  prima 
vero  tonsura  et  de  benedictione  Abbatis  vel 
virginis,  quee  non  sunt  sacramenta,  sed  sacra- 
menlalia,  non  est  eadem  ratio.  Sed  ita  de  illis 
judicandum  est,  sicut  de  divinis  officiis,  de 
quibus  infra.  Si  vero  loquamur  de  interdiclo 
personali,  aut  illud  esset  solius  populi  laici, 
vel  solius  clerici,  vel  utriusque  :  de  primo 
verum  est  per  illud  non  prohiberi  clericos, 
quin  ulterius  ordinari  possint,  quia  non  sunt 
interdicti;  tamen  eadem  proportione ,  de 
secundo  interdiclo  verum  est,  per  illud  pro- 
hiberi  clericos,  ne  ulterius  ordinari  possint, 
non  vero  prohiberi  laicos,  quin  denuo  possint 
Ordinibus  initiari,  quia  non  sunt  inlerdicti. 
Si  vero  loquamur  de  tertio  interdicto,  ex  vi 
illius  nec  laici,  nec  clerici  ordinari  possunt, 
quia  omnes  sunt  interdicti;  nulla  est  ergo 
exceptio    nec    differentia    quoad    hoc    inter 


Ecclesiasticos  et  laicos,  si  proportio  servetur. 
Undenihil  etiam  oportet  hic  distinguere  inter 
personale  interdictum  generale  et  particulare, 
neque  inler  eos,  qui  dederunt  vel  non  dede- 
runt  causam  interdicto;  omnes  enim  simpli- 
citer  prohibiti  sunt,  quamdiu  inlerdicto  ligan- 
tur  Solum  oportet  adverlere  in  interdicto 
locali  eos,  qui  sua  culpa  causam  dederunt, 
simpliciter  prohiberi  ordinari  vel  ordinare, 
non  tantum  in  loco  interdicto,  sed  ubique, 
quia  illi  consequenter  sunt  personaliler  inter- 
dicti,  ut  superius  declaratum  est. 

De  matrimonio. 

46.  Sponsalia  de  futuro  non  prohibentur 
fieri  tempore  interdicti. — In  matrimonio  tria 
dislinguere  possumus ,  scilicet  sponsalia  de 
futuro,  substantiam  matrimonii,  et  Ecclesias- 
ticam  solemnitalem  cum  sacerdotali  benedic- 
tione,  quee  subsequi  solet  et  debet.  De  spon- 
salibus  certum  est  licite  et  valide  fieri  posse 
tempore  interdicti ,  sive  in  loco  interdicto, 
sive  inter  personas  interdictas ,  quia  illud 
neque  est  sacramentum,  neque  aliquid  sacrum 
aut  divinum  officium,  sed  est  tantum  quidam 
humanus  contractus;  ideo  non  continetur  in 
his,  qiue  per  interdictum  prohibentur. 

47.  Covarruv.  opinio.  —  Secundo  est  cer- 
tum  benedictiones  nuptiales  esse  prohibitas 
tempore  interdicti,  quia  inler  divina  officia 
computantur;  imo  habent  adjunctum  Missse 
sacrificium  et  solemnes  preces  a  sacerdote  in 
Ecclesia  factas;  heec  vero  divina  officia  pro- 
hibita  sunt  tempore  interdicti ,  ut  postea 
videbimus.  Et  in  hoc  conveniunt  omnes  Doc- 
tores  statim  citandi.  Quanquam  Covarr.,  in 
dict.  cap.  Alma,  part.  2,  §  2,  num.  7,  censet, 
si  solemnitas  matrimonii  fiat  cum  his  circum- 
stantiis,  cum  quibus  Missa  dici  potest  in  loco 
interdicto,  juxta  cap.  Alma,  non  esse  malum, 
neque  prohihitum  ita  fieri.  Quia  ibi  concedi- 
tur,  ut  Missae  divinaque  officia  dici  possint 
sicut  prius,  campanis  non  pulsatis,  et  januis 
clausis,  et  interdiclis  ac  excommunicatis  ex- 
clusis;  sed  heec  benediclio  et  solemnitas  est 
quoddam  sacrum  officium  cuidam  Missae  an- 
nexum  seu  conjunctum ;  ergo  cum  eisdem 
circumstantiis  licebit. 

48.  Obstat  vero  huic  sententise,  quia  illa 
officia  solum  conceduntur  clericis;  nam,  per 
se  loquendo,  debent  excludi  laici ,  ut  infra 
videbimus;  sed  hoc  officium  per  se  et  intrin- 
sece  requirit  praesentiam  laicorum,  scilicet 
sponsi  et  sponsee.  Responderi  potesl,  hoc  esse 
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accidenlarium,  et  sallem  id  licere,  quando 
sponsus  et  sponsa  nliunde  habent  privilegium 
audiendi  divina  officia  lempore  interdicti. 
Sed  contra,  nam  potius  hoc  est  per  aceidens, 
scilicet  hahcre  tale  privilcgium;  per  se  autem 
est,  quod  tolis  actus  intrinsece  requirat  per- 
sonas  laicas,  et  ideo  non  videtur  comprehen- 
sus  sub  illis  officiis,  quse  in  dicto  cap.  Alma, 
permittuntur;  nnm  illa  supponuntur  esse 
talia,  ut  inter  solos  clericos  dici  possint.  Quae 
ralio  videlur  efficax,  supponendo  laicos  esse 
excludendos  a  divinis  officiis;  nihilominus 
tamen  probabilem  censeo  opinionem  Covar- 
ruviee  cum  ea  moderatione,  quod  sponsus  et 
sponsa  alioqui  possint  interesse  divinis,  ut 
ex  dicendis  sequenti  disputatione  clarius  con- 
stabit. 

49.  Matrimonium  tempore  interdicti  cele- 
bratum  est  validum.  —  Tertio  est  certum, 
matrimonium,  si  tempore  interdicti  fiat,  ser- 
vatis  conditionibus  alias  requisitis,  vel  ex  se, 
vel  ex  novo  jure  Concilii  Tridentini,  validum 
esse.  Hfecest  communis  sententia,  quam  pro- 
bat  Gloss.,  dict.  cap.  Alma,  verb.  Sacramen- 
tis,  quia  matrimonium  non  est  sacramentum 
dans  gratiam.  Sed  assumptum  est  erroneum 
in  fide,  ut  nunc  suppono,  et  impertinens  ad 
inferendum  consequens;  quid  enim  obstat 
dare  gratiam,  ut  valeat  sacramentum  ?  Alias 
Ordo  datus  tempore  interdicti  vel  personse 
interdictaj,  non  esset  validus,  quia  est  sacra- 
mentum  dans  gratiam.  Ratio  ergo  solum  est, 
quia  interdictum  nihil  aufert,  quod  sit  de 
vcritate  talis  sacramenti.  Confirmatur,  quia 
supra  ostensum  est,  matrimonium  inter  ex- 
communicatos  conlractum  validum  esse;  ergo 
eliam  erit  validum  ab  interdiclis  contractum, 
etiamsi  ob  excessus  proprios  interdicti  sint, 
quia  isti  ad  summum  comparantur  excom- 
municatis  in  usu  sacramentorum,  ut  supra 
dictum  est.  Ergo  a  fortiori  matrimonium  con- 
tractum  in  loco  interdicto  validum  erit,  quia 
minus  potest  circumslantia  loci  quam  per- 
some ,  matrimonium  invalidum  reddere. 

50.  An  matrimonium  licite  conlrahatur  in- 
terdicti  tempore.  —  Scntentia  affirmativa. — 
Fiefellihir  fundamentum .  —  Difficultas  ergo 
supcrest,  an  licitum  sit  matrirnonium  contra- 
hcre  non  obstante  interdiclo ;  mulli  enim 
Dortorcs  simplicilcr  affirmant,  Sylvester, 
verb.  Interdictum,  5,  n.  9,  cum  Innocentio, 
cap.  ult.  de  Excessibus  Prrclat.,  n.  6,  clarius 
in  c.  \on  cst,  de  Sponsal.,  ubi  Panormitanus 
dicit  csse  communcm,  et  rationem  indicnnt, 
nuia  inter  infideles  licite  conlrahitur  matri- 
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monium;  ergo  et  inter  fideles  etiam  inlerdic- 
tos.  Quee  ratio  idem  concluderet  de  excom- 
municntis;  non  est  ergo  bona  illatio,  quia 
inter  fideles  matrimonium  est  sacramentum, 
non  vero  inter  infideles.  Item  quia  fidelessub- 
jecti  sunt  ritibus  et  prohibitionibus  Ecclesire, 
non  tamen  infidelcs.  Eamdem  vero  senten- 
tiam  tenent  Covarruv.,  dicto  num.  7,  ct 
Navarr.,  cap.  27,  n.  179,  ubi  eliam  asserunt 
inter  interdiclos  personaliter  et  specialiter 
posse  licite  matrimonium  contrahi.  Funda- 
mentum  esse  videtur,  quia  licet  matrimonium 
sit  sacramentum,  tamen  est  etiam  contractus 
humanus;  imo  substantialiter  est  contractus, 
et  ratio  sacramenti  est  illi  adjuncta;  contrac- 
tus  autem  humani  non  sunt  prohibiti  per 
.interdictum;  ergo  nec  matrimonium  est  pro- 
hibitum.  Et  confirmatur,  nam  hac  ratione 
dicitur  in  jure,  matrimonium  quocumque 
tempore  contrahi  posse,  in  cap.  Appellamus, 
de  Feriis.  Neque  hoc  caput  restrictum  aut 
derogatum  est  per  Concilium  Tridentinum , 
sess.  24,  cap.  1  de  Reformatione  matrimonii, 
quia  licet  ex  vi  illius  decreti  requiratur  prse- 
sentia  parochi  et  duorum  testium ,  tamen 
quocumque  tempore  illa  forma  contrahendi 
adhiberi  polerit. 

51  Excluditur  supra  posita  sententia.  — 
Nihilominus  fundamenta  hujus  sententiae  vi- 
dentur  esse  infirma,  et  aliunde  obstare  gene- 
ralem  regulam  prohibentem  usum  sacramen- 
torum  tempore  interdicti  in  cap.  Responso, 
de  Sentent.  excomm.,  et  in  cap.  Alma,  gene- 
raliter  dicitur,  nulla  esse  ministranda  sacra- 
menta,  certiscasibus  et  sacramentis  exceptis. 
Sed  matrimonium  nullo  jure  exceptum  est; 
ergo  esl  simpliciter  prohibitum.  Nec  videtur 
quicquam  referre,  quod  sit  contractus;  nam 
hoc  non  tollit,  quin  sit  etiam  sacramentum- 
Quse  ratio  sacramenti  principalior  est,  et  alia 
ratio  contractus  per  illam  elevatur,  et  ideo 
sequitur,  ut  ita  dicam,  forum,  vel  prohibitio- 
nem,  aut  concessionem  ejus.  Unde  quod  in 
alio  cap.  Capellanus,  dicitur,  salis  juridice 
exponelur,  quod  omni  lempore  non  prohibito 
potest  matrimonium  contrahi,  vel  ccrte,  quod 
licet  possit  omni  tempore,  non  tamen  omni 
loco,  neque  inter  quascumque  personas,  sed 
circumstantiis  servatis,  quas  jura  disponunt. 
Eo  vcl  maxime,  quod  in  illo  textu  non  dicitur 
matrimonium  omni  tempore  contrahi  posse, 
scd  quocumque  tempore  contrahi  (id  est,  va- 
lidum  osse)  consensu  interveniente  legitimo  de 
prxsenti.  Quapropter  in  rigore  juris  videtur 
verior  contraria  sentenlia. 
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52.  Negans  sententia  probatur  percurrendo 
omnes  species  interdicti.  — Probatur  in  inter- 
dicto  personali  particulari.  —  Occurritur 
objectioni.  —  Et  in  primis  de  interdictis  per- 
sonaliter  et  specialiter  (sub  quibus  compre- 
hendo  omnes,  qui  interdicto  causam  dede- 
runt)  videtur  sane  probabilius  non  posse 
licite  matrimonium  conlrahere;  nam  illos 
omnino  separat  Ecclesia  a  participatione  sa- 
cramentorum.  Et  confirmari  polest,  nam  ex- 
communicatus  non  potest  licite  matrimonium 
contrahere;  ergo  nec  interdictus  specialiter; 
nam  eequiparantur  quoad  separationem  a 
sacramentis.  Dices,  excOmmunicationem  pro- 
hibere  etiam  contractus  et  in  hoc  differre  ab 
interdicto.  Sed  contra  primo,  quia  excommu- 
nicatus  contrahens  matrimonium  non  solum 
peccat  ut  communicans  in  humanis,  sed  etiam 
ut  participans  in  divinis,  alias  solum  veniali- 
ter  peccaret,  cum  tamen  constet  peccare 
mortaliter ;  sed  interdiclus  specialiter  aeque 
est  exclusus  a  participatione  divinorum  : 
ergo.  Deinde  sumi  videtur  efficax  argumen- 
tum  ab  excommunicalione  minori;  nam  illa 
non  privat  communicatione  humana ,  nec 
contraclibus,  et  nihilominus  qui  sola  illa  liga- 
tus  est,  non  potest  sine  gravi  crimine  malri- 
monium  contrahere ,  quia  est  separatus  a 
participatione  sacramentorum ,  juxta  cap. 
ult.  de  Clerico  excommunicato  ministranle; 
ergo  a  fortiori  idem  dicendum  est  de  specia- 
liter  interdicto;  nam  est  gravior  censura  et 
quoad  hoc  eumdem  effectum  habet  secundum 
jura. 

53.  Eadem  sententia  in  interdicto  generali 
personali  ostenditur  —  Deinde  videlur  idem 
dicendum  de  interdicto  generali  personali; 
nam  etiam,  qui  illo  tantuni  sine  culpa  propria 
ligati  sunt,  non  videntur  posse  matrimonium 
contrahere,  quia  nullo  jure  excipiuntur;  et 
alioqui  est  generalis  prohibitio  prseterquam 
in  solis  casibus  a  jure  expressis,  juxtacap.  Si 
sententia,  de  Sentent.  excomm.,  in  6,  ubi  de 
interdictis  per  generale  ac  personale  inter- 
dictum  dicitur  :  Non  debent  alicubi  (casibus 
expressis  a  jure  duntaxat  exceptis)  audire 
divina  vel  Ecclesiastica  recipere  sacramenta. 
Ubi  Gloss.,  verb.  Expressis,  solum  allegat 
jura  de  baptismo,  et  confirmatione,  el  viatico 
loquentia.  Et  in  dicto  c.  Alma,  etiam  dicitur, 
certis  casibus  et  sacramentis  exceptis,  ubi 
Glossa  de  matrimonio  solum  dicit,  tenet  etiam 
tnatrimonium ;  non  vero  ait,  licet. 

54.  Idem  de  interdicto  locali  suadetur,  — 
Non  licet  parocho  assistere  matrimonio  in  loco 
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interdicto.  —  Denique  idem  consequenter,  et 
cum  proportione  videtur  dicendum  de  inter- 
dicto  locali;  nimirum  ex  vi  illius  non  licere 
in  loco  interdicto  matrimonium  contrahere, 
propler  similem  rationem.  Nec  video  proba- 
bilem  causam  hoc  permittendi,  cum  neque 
sit  tanta  necessitas  statim  matrimonium  con- 
trahendi,  nec  sit  difficile  extra  locum  inter- 
dictum  illud  conlrahere.  Et  quidem  cum 
praasentia  parochi,  vel  sacerdotis  habentis 
ejus  licentiam  hodie  necessaria  sit,  male  ille 
faciet,  si  in  loco  interdicto  illi  assistat,  et 
suum  qualecumque  ministerium  exhibeat. 
Atque  haec  quidem  videntur  vera  in  rigore 
juris.  Si  tamen  opinio  contraria  ita  preeva- 
luit,  usuque  recepta  esl,  ut  contrariam  con- 
suetudinem  induxisse  censeatur,  rationecon- 
suetudinis  dici  poterit  exceptio  introducta; 
ideoque  jam  ita  valere,  ac  si  jure  esset  facta. 
De  hac  vero  consuetudine ,  quia  ad  factum 
spectat,  mihi  satis  non  constat,  et  in  perso- 
nalibus  interdictis  non  credo  illam  esse,  et 
rnaxime  in  specialibus;  in  localibus  autem 
generalibus  facilius  posset  tolerari. 

SECTIO  II. 

Quale  peccatum  sit  violare  interdictum  in  materia 
sacramentorum. 

1  Violatio  interdicti  in  rnateria  sacramen- 
torum  peccaminosa ,  ex  suo  genere.  —  Hanc 
violationem  ex  se  peccaminosam  esse,  aperte 
sequitur  ex  dictis  sectione  praecedente,  quia 
esl  contra  Ecclesiaa  prohibitionem,  et  censu- 
ram.  Dico  aulem  ,  ex  se ,  quia  ex  accidenti 
excusari  potest,  vel  per  ignorantiam,  vel  per 
justam  necessilatem.  In  quo  servandee  sunt 
regulse  traditse  de  censuris  in  communi,  et 
ad  praasens  applicandse;  nihil  enim  amplius 
circa  hoc  addendum  occurrit. 

2.  Violatio  interdicti  in  materia  sacramen- 
torum  ex  suo  genere  mortalis.  —  Excluditur 
distinctio  ab  aliquibus  data.  —  Diflicultas 
vero  est  de  gravitate  culpae.  In  qua  censeo, 
ex  genere  suo  esse  mortalem,  quia  materia 
sacramentorum  gravissima  est,  et  prohibitio 
Ecclesiee  est  absolula,  habens  vim  proprii 
preecepti  pertinentis  ad  virtutem  religionis; 
unde  conlrarium  peccatum  est  sacrilegium, 
quod  conslat  ex  genere  suo,  et  in  materia 
gravi  mortale  esse.  Nec  distinctio,  quse  in 
hac  materia  interdicti  dari  solet  ab  aliquibus 
inter  personas  laicas,  et  Ecclesiasticas  (de 
qua  videbimusdisputationesequente),  adprse- 
sentem  materiam  recte  accommodatur,  quia 
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materia  sacramenlorum,  tam  respectu  cleri- 
corum,  quam  respeclu  laicorum  gravis  est, 
si  ad  ulrosque  cum  debita  proporlione  accom- 
modetur,  id  est,  administralio  sacramenlo- 
rum  ad  clericos,  receptio  vero  etiam  ad 
laicos.  Neque  etiam  censeo  ad  prsesentem 
causam  referre,  quod  clericis  sit  imposita 
aliqua  pcena  propter  hoc  peccalum,  non  vero 
laicis;  nam,  esto  hoc  ita  sit,  quod  infra  vide- 
bimus,  nihilominus  gravitas  culpa?  non  pen- 
det  ex  Ecclesiastica  pcena;  prohibitio  enim 
comedendi,v.  gr.,  carnes ,  aut  bis  in  die 
jejunii,  nullam  habet  pcenam  Ecclesise  ipso 
jure  adjunclam,  et  nihilominus  transgressio 
illius  ex  suo  genere  peccatum  mortale  est; 
ergo  simililer  prohibitio  recipiendi  aliquod 
sacramentum  in  lali  statu,erit  peccatum  mor- 
tale  ex  genere  suo,  etiamsi  non  habeat  pce- 
nam  Ecclesise  adjunctam ,  quia  culpa  est 
prior,  et  per  se  non  pendet  ex  pcena,  sed  ex 
materia,  el  praecepto.  Solet  autem  pcena 
interdum  esse  indicium  a  posteriori  gravi- 
tatis  preecepti,  et  actionis;  quando  vero  alias 
de  hac  salis  constat,  impositio  pcenee  neces- 
saria  non  est.  Tandem  confirmatur,  nam 
exeommunicatio  minor,  quia  separat  a  per- 
ceptione  sacramentorum,  obligat  sub  morlali 
omnes  tam  clericos  quam  laicos,  ne  ligati  a 
censura  sacramentum  aliquod  recipiant,  et 
transgressio  illius  ex  suo  genere  est  peccatum 
mortale,  quamvis  non  habeat  aliam  pcenam 
ipso  jure  impositam,  ut  supra  declaratum 
est;  ergo  majore  ratione  idem  dicendum  est 
de  interdicto ,  quod  ex  se  gravior  censura 
est. 

3.  Omne  interdictum  personale  speciale,  in 
materia  sacramentorum,  ex  se  est  grave  pec- 
catum.  —  Quid  si  recipiat  sacramentum  ma- 
trimonii.  —  Quia  vero  peccatum  mortale  ex 
genere,  in  individuo  potest  esse  veniale,  et 
quia,  cum  interdicta  sint  varia,  in  eis  potest 
esse  insequalitas  etiam  in  gravitate  hujus  obli- 
gationis,  vel  transgressionis ,  ideo  necesse 
est  positam  generalem  regulam  ad  singula 
interdicta  applicare,  omiltendo  in  omnibus 
excusationes,  vel  diminuliones  culpae,  quee 
oriri  possunt  ex  parte  operantis,  ut  sunt  in- 
deliberatio,  inadvertenlia ,  et  similes,  quia 
nihil  habent  speciale  in  hacmateria,  sed  ap- 
plicandse  sunt  generales  regulas  de  actibus 
humanis.  Primoigitur,  maximeest  indubitala 
regula  proposita  in  inlerdicto  personali  spe- 
ci;ili  formaliter,  vel  rcquivalenter,  id  est,  in 
omni  illo,  quo  persona  interdicitur  propler 
propriam  cuipani,  quia  illud  est,  quod  cum 
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majori  rigore  obligat.  Et  ideo  in  jure  nulla 
fere  fit  exceplio  de  hoc  interdicto,  ut  vidi- 
mus.  Item  illa  est  justa  pcena  talis  personae 
interdictse  propter  propriam  culpam,  estque 
ipso  jure  illala,  vel  ex  justo  preecepto  judicis, 
si  ab  homine  sit,  et  non  requirit  specialem 
aclionem  ipsius  rei ,  qua  sibi  ipsi  malum 
aliquod  inferat,  sed  solum  quod  abstineat  a 
tali  actione,  vel  receptione;  ergo  obligat  in 
conscientia  juxta  maleriee  exigentiam;  ergo 
obligat  sub  mortali,  cum  materia  sit  gravis. 
Quapropter  in  hujusmodi  persona,  receptio 
sacramenti  cujuslibet  et  in  individuo  semper 
est  peccatum  mortaleabsque  ulla  exceptione. 
Nisi  velit  quis  excipere  sacramentum  matri- 
monii,  quod  non  censeo  necessarium,  quia 
aut  esl  vera  opinio  dicens  hoc  sacramentum 
esse  prohibitum  personee  sic  interdictse,  et 
juxta  illam  etiam  est  peccatum  mortale  illud 
contrahere ,  quia  materia  est  valde  gravis. 
Vel  supponitur  contraria  sententia,  saltem  ut 
probabilis  practice,  et  tunc  non  est  exceplio  a 
regula  posita,  sed  ab  ipsa  prohibitione,  ideo- 
que  non  tanlum  non  erit  peccatum  mortale, 
verum  etiam  nec  veniale,  quia  nulla  trans- 
gressio  censuraj  est. 

4.  Quid  de  solemni  benedictione  matri- 
monii.  —  De  solemni  autem  benedictione 
matrimonii  dubitari  potest,  an  sit  sufficiens 
materia  peccati  mortalis  in  hujusmodi  per- 
sonis  sic  interdictis;  nam,  cum  non  sit  sacra- 
mentum,  sed  solum  caeremonia  qusedam, 
videtur  res  levior,  quam  ut  ad  peccatum 
mortale  sufficiat.  Respondetur  :  primum  de 
sacerdote  seu  ministro  Ecclesise  non  est  du- 
bium,  quin  mortaliler  peccet  admittendo 
personas  sic  inlerdictas  ad  talem  benedictio- 
nem,  vel  dando  illam,  si  ipse  interdictus  sit. 
Ratio  est,  quia  ex  officio  tenelur  utrumque 
cavere,  et  actio  ipsa  est  satis  gravis,  cum  sit 
quoddam  officium,  et  minislerium  pulilicum, 
quod  Ecclesia  observat  tanquam  cajremoniam 
gravem.  Deipsis  vero  contrahentibus  judican- 
dum  videlur,  sicut  de  aliis  officiis  Ecclesiasli- 
cis  qualenus  prohibentur  laicis  sic  interdiclis; 
de  quibus  dicemus  disputalione  sequenli; 
nunc  autem  videtur  in  hac  speciali  materia 
hoc  esse  peccatum  mortale ,  quia  est  actio 
satis  gravis,  ut  dixi,  et  direcle  prohibita  his 
personis;  ipsse  vero  ad  eam  concurrunt,  non 
solum  assistendo,  sed  etiam  cooperando  spe- 
cialiter,  seu  recipiendo. 

5.  De  violatione  interdicti  generalis,  sive 
localis,  sive  personalis.  —  In  secundo  ordine 
hujus  obligalionis  sunl  personae  generaliter 
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interdictse;  et  videtur  ejusdem  gravitatis 
esse,  sive  interdictum  sit  personale ,  sive 
locale,  quatenus  ulrumque  interdicit,  aut 
separat  personam  absque  propria  culpa  ejus. 
Nihilominus  tamen  est  aliqualis  differentia 
in  eo  quod  personale  interdicit  personam 
simpliciter,  et  ubique ;  Iocale  vero  tantum 
prohibet  in  tali  loco  interdiclo,  sive  genera- 
liter,  sive  specialiter  Ex  hac  vero  differentia 
nascitur  alia  notanda,  scilicet,  quod  per  in- 
terdictum  generale  personale  prohibetur  cui- 
libet  personee  interdictse  usus  sacramentorum 
secundum  se,  seu  quoad  substantiam;  per 
interdictum  autem  locale  solum  interdicitur 
hic  usus  quoad  circumstantiam  quamdam , 
scilicet,  ne  in  tali  loco  fiant.  Unde  videtur 
prior  prohibitio  esse  gravior,  atque  etiam 
major  respectu  personarum.  De  inlerdicto 
ergo  personali,  etiam  generali,  existimo  obli- 
gare  sub  mortali,  et  ministrum  sacramenlo- 
rum,  ne  det  sacramenta  personis  sic  inter- 
diclis,  nec  ipse  ea  ministret,  si  interdictus 
sit;  et  omnes  alios,  ne  sic  interdicti  ea 
recipiant,  nisi  in  casibus  permissis.  Ratio  est 
supra  tacta,  quee  hic  cum  proportione  appli- 
cari  potest,  quia  hoc  interdictum  est  quasi 
quoddam  praeceptum  generale  cadens  super 
omnes  has  personas,  et  directe  ac  per  se 
separans  omnes  et  singulas  ab  usu  sacra- 
mentorum;  idque  a  fortiori  palebit  ex  di- 
cendis. 

6.  Ministri  Ecclesise  peccant  mortaliter 
dando  sacramenta  in  loco  interdicto.  —  Deinde 
non  dubito,  quin  ministri  Ecclesise  peccent 
morlaliter  dando  sacramenta  in  loco  inler- 
dicto  extra  casus  permissos,  quia  haec  etiam 
estcensuragravis,  cujus  observantiaadEccle- 
siasticam  disciplinam  necessaria  est,  et  hsec 
maxime  pertinet  ad  Ecclesise  ministros;  ergo 
eos  graviter  obligat  ad  ejus  observationem  ; 
ergo  in  materia  gravi,  qualis  est  ministerium 
sacramentorum,  obligabit  eos  etiam  sub  mor- 
tali.  De  ipsis  vero  laicis,  quia  magis  indirecte 
ad  eos  spectant  talia  prtecepta,  et  circum- 
stantiarum  observatio,  videtur  res  minus 
certa.  Nihilominus  tamen  etiam  respectu  illo- 
rum  censeo  hanc  obligationem  esse  gravem, 
quia  interdictio  loci  est  quaedam  prohibitio 
generalis  respectu  omnium  fidelium;  quse 
vere  ac  per  se  pertinet  ad  omnes,  licet  ad 
quosdam  principalius,  quam  ad  alios;  et  alio- 
qui  illa  circumstantia  in  ordine  ad  actiones 
adeo  graves,  quales  sunt  sacramenta,  est  res 
magni  momenti  in  Ecclesia  secundum  pru- 
dentem  omuium  aestimationem.  Item,  facere 
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sacrum  in  loco  non  permisso,  ob  hanc  causam 
est  peccatum  mortale,  ut  alibi  ostendimus. 
Item ,  comedere  carnes  tempore  prohibito , 
est  peccatum  mortale;  ergo  et  communicare, 
v.  gr.,  in  loco  interdicto,  seu  prohibito;  nam 
utraque  est  circumstantia  quodammodo  ex- 
trinseca;  tamen  ex  utraque  fit,  ut  actio  sic 
facta  sit  simpliciter  prohibila  ;  et  in  preesenli 
actio  est  gravior,  et  magis  sacra  :  ergo,  etc. 
Neque  occurrit  objectio  alicujus  momenti. 
Quaeri  autem  hic  posset,  an  recipere  sacra- 
mentum  a  persona  interdicta  simile  pecca- 
tum  sit.  Sed  hoc  dubium  cum  aliis  similibus 
expedietur  melius  dispulatione  sequenti. 

SECTIO  III. 

Quain  poenam  incurrat  violans  interdictum  in 
materia  sacramentorum. 

1  Prima  generalis  regula.  —  Duae  regulae 
generales  statuendse  sunt.  Prima  :  clerici  vio- 
lantes  interdictum  in  sacramentorum  minis- 
terio,  irregulares  fiunt,  easque  pcenas,  quas 
illi,  qui  violant  interdiclum  celebrando,  in- 
currunt.  Hanc  regulam  constituunt  Doctores 
communiter,  quam  probant  ex  cap.  1  de 
Sent.  et  re  judic,  in  6,  et  cap.  1  de  Sent. 
excomm.,  in  6.  Quae  duo  capita  loquuntur 
solum  de  censura  suspensionis,  et  statuunt, 
suspensum  ab  officio,  qui  se  ingerit  divinis, 
fieri  irregularem,  ut  supra  declaravimus-;  his 
autem  materiis  pcenalibus,  ut  saepe  diximus, 
non  sumitur  argumentum  efficax  a  simili  seu 
ab  una  censura  ad  aliam,  et  praesertim  in 
poana  irregularitatis,  quae  non  incurritur  nisi 
in  casibus  a  jure  expressis,  ut  in  ipsojure 
cautum  est.  Sed  dicitur,  interdictum  secum 
afferre  suspensionem  a  divinis  formaliler, 
vel  virtute,  et  hac  ratione  irregularitatem 
illam  etiam  exlendi  ad  ministros  Ecclesife 
violantes  interdictum ,  qualenus  per  illud 
suspensi  sunt.  Sicut  de  excommunicato  etiam 
probavimus  fieri  irregularem  ministrando , 
quia  per  excommunicationem  suspensus  est 
a  divinis,  quod  non  intelligitur  de  propria,  et 
distincta  censura  suspensionis,  sed  quatenus 
materialiter  (ut  sic  dicam)  in  excommunica- 
tione  includitur;  ergo,  si  in  interdicto  etiam 
includitur,  idem  erit  de  illo  dicendum.  Ut 
autem  probetur  includi,  citari  solet  textus  in 
cap.  ult.  de  Excessibus  Prselat.  Sed  ex  illo 
solum  colligitur,  graviler  peccasse  quemdam 
Episcopum  violando  quoddam  interdictum, 
aliosque  ad  illius  violationem  cogendo.  Melius 
id  probatur  ex  cap.  Is  cui,  de  Sent.  excom., 
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in  6,  ubi  dicitur,  eum,  cui  Ecclesiee  ingressus 
est  interdictus,  si  in  ea  se  ingerat,  divinis  in 
suo  officio  minislrando ,  sicut  prius,  irregu- 
larem  fieri.  El  ratio  redditur,  quia  ei,  cui  est 
interdictus  ingressus  Ecclesise,  etiam  est  in- 
terdicta  divinorum  celebratioin  ipsaEcclesia. 
E\  qua  ratione  aperte  colligitur  in  easupponi, 
per  violalionem  interdicli  in  ministerio  divi- 
norum  ex  officio,  irregularitatem  incurri. 

2.  Tria  maxime  notanda  circa  cap.  Is  cui. 
—  Primum.  —  Sunt  aulem  in  verbis  illis  non- 
nulla  notanda.  Primum  est,  heec  verba  inter- 
dicendi,  vel  suspendendi  non  semper  accipi 
in  jure  ut  distincta,  id  est,  ut  significantia 
diversos  effectus  dislinctarum  censurarum; 
nam  in  illo  textu  quod  in  principio  vocatur 
interdictum  ab  ingressu  Ecclesise ,  in  fine 
appellatur  suspensio  ab  ingressu  Ecclesiee,  et 
ibi  dicitur  celebratio  divinorum  interdicta , 
id  est ,  prohibita.  Unde  intelligitur,  quod 
omnisprohibitio  ministrandi  divina  exofficio, 
facta  ex  vi  alicujus  censurse  Ecclesiaslicee, 
ejusdem  rationis,  seu  efficaciee  censetur  in 
jure  quoad  hunc  effectum  incurrendi  irregu- 
laritatem,  si  contra  illam  agatur;  parurrique 
referre,  quod  suspensio,  aut  interdictio  ap- 
pelletur 

3.  Secundum.  —  Tertium.  —  Secundo  ad- 
verlo  illam  particulam,  celebrationem  divino- 
rum,  et  ex  ea  colligo,  quando  dicitur  in  jure, 
irregularem  lieri  illum,  qui  celebrando  violat 
interdictum,  ut  habelur  in  c.  Is  qui,  §  Is  vero, 
de  Sent.  excomm.,  in  6,  id  non  restringi  ad 
solam  celebrationem  per  Missee  sacrificium, 
sed  extendi  ad  omnem  celebrationem  divino- 
rum  ex  officio  factam ;  in  qua  certum  est 
includi  minislrationem  sacramentorum  ex 
officio.  Noto  tertio,  ex  illo  textu  colligi,  hanc 
regulam  habere  locum  tarn  in  interdicto  lo- 
cali  quam  personali.  Nam  in  primis  illud 
interdictum  ab  ingressu  Ecclesise,  quantum 
ad  preesens  spectat,  tequivalet  locali,  quia 
per  illud  non  prohibetur  huic  personre  cele- 
bratio  divinorum  absolule,  et  simpliciter,  sed 
in  Ecclesia,  ut  in  eodem  texlu  expresse  limi- 
talur;  ergo,  cum  per  quodlibet  interdictum 
locale  interdicatur  divinorum  celebratio  in 
loco  interdicto,  qui  illud  violat  celebrando 
sacramenta  in  tali  loco,  eamdem  irregulari- 
tatem  incurrit.  Atque  ila  expresse  dicitur  de 
interdicto  locali,  et  de  celebratione  absolute 
in  dict.  §  Is  vero.  Rursus  interdictum  illud 
ingrediendi  Kcclesiam,  directe  personale  est, 
non  localc,  ut  ex  ipsis  verbis  constat,  et  ta- 
nien,   quia  in  illo  includilur  suspensio  lalis 
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perejus  violationem  incurritur  irregularitas; 
ergo  a  fortiori,  quando  persona  directe  inter- 
dicitur,  non  ab  uno  actu,  et  respectu  unius 
loci,  sed  simpliciter  et  absolute,  violando  tale 
interdictum  per  ministralionem  sacramento- 
rum  ex  officio,  praedicta  irregularitas  incur- 
retur,  quia  suspensio  a  tali  ministerio  multo 
magis  includitur  in  tali  interdicto.  Hoc  ergo 
modo  sufficienter  mihi  videtur  probari  ex 
jure  htec  irregularitas. 

4.  An  irregularitas  extendatur  ad  eos  qui 
causam  interdicto  non  dederunt.  —  Ab  ea 
poena  excipiuntur  privilegiati.  — Solum  pos- 
set  quis  contendere  dictam  irregularitatem 
coarctandam  esse  ad  personas  inlerdiclas 
propter  propriam  culpam,  seu  quse  suis  ex- 
cessibus  causam  dederunt,  ut  generale  vel 
speciale  interdictum  poneretur;  quia  illud 
interdiclum  ingrediendi  Ecclesiam ,  de  quo 
est  sermo  in  cap.  Is  cui,  tale  est,  ut  non  im- 
ponatur  nisi  propter  propriam  culpam,  ut 
infra  videbimus.  Respondetur,  quidquid  de 
hoc  sit,  limitationem  illam  non  esse  admit- 
tendam.  Primo  quia  in  dict.  §  Is  vero,  sim- 
pliciter  est  sermo  de  celebrante  in  loco 
interdiclo,  neque  additur  limitatio  de  dante 
causam  interdicto;  imo  additur  exceptio, 
Nisi  privilegiatus  existat  super  hoc,  vel  a 
jure  sit  ei  concessum.  Quee  exceptio  declarat, 
illa  lege  comprehendi  omnes,  etiamsi  non  de- 
derint  causam  interdicto,  tum  quia  una  ex- 
ceptio  firmat  generalem  regulam  in  omnibus 
aliis;  tum  etiam  quia  manifestum  est  eos, 
qui  dant  causam  interdiclo,  non  posse  super 
hoc  esse  privilegiatos,  aut  a  jure  habere  con- 
cessionem;  ergo  signum  est  sermonem  esse 
de  omnibus  celebrantibus  in  loco  interdicto, 
etiamsi  eidem  causam  non  dederint,  et  ab 
hac  generalitate  solum  excipi  privilegiatos  ab 
homine,  ut  sic  dicam,  vel  a  jure.  Deinde  in 
dict.  cap.  Is  cui,  pro  ratione  non  redditur, 
quia  propter  culpam  suam  est  interdictus , 
sed  solum  quia  celebratio  divinorum  in  Eccle- 
sia  ei  est  interdicta,  et  ideo  simpliciter  acci- 
piendum,  nec  restringendum  est,  ut  omnes 
Doctores  inlelligunt,  quos  ex  parte  refert 
Covarruvias,  dict.  cap.  Alma,  part.  2,  §  2, 
num.  2,  et  in  sequenlibus  indicabimus. 

Qua  violatione  interdicti  contrahatur 
irregularitas. 

5.  Excipiuntur  aliqui  casus.  — Occurritur 
objectioni.  —  Sed  quaeres  primo,  quae  vio- 
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latio  interdicti,  vel  quibus  modis  fieri  possit 
ita  ut  sufficiat  ad  hanc  irregularitatem  con- 
trahendam.  Respondeo,  tres  esse  generales 
modos  et  simplices  hujus  violationis,  et  ex 
eis  posse  componi  alios  quasi  mixtos.  Primus 
est,  si  persona  interdicta    aliquando  sacra- 
mentum  conferat  alteri  non  interdicto,  nec  in 
loco  interdicto;  loquor  autem  de  minislerio 
ex  officio,  et  exlra  casus  in  jure  permissos, 
quia   alias  non  est  violatio,    cum   non   aga- 
tur   contra   prohibitionem ;    hic  autem    agi- 
mus  de  violatione,  et  ideo  necessarium  non 
erit  hoc  ilerum  repetere.  Unde  etiam  addo, 
excipiendos  esse  casus,  qui   ex  ipso  veluti 
naturali  jure  excepti  sunt,  ut,  verbi  gratia, 
esse  potesl  casus  necessitatis,  aut  proprise, 
aut  aliorum  propriae;  si,  verbi  gratia,  cen- 
sura  interdicti  occulla  sit,  utpote  per  factum 
occultum  ipso  jure  vel  per  sententiam  gene- 
ralem  contracta ,  et  aliunde   adjungatur,   ut 
ministerium  sacramenti  vitari  non  possit  sine 
magno  scandalo  ,   aut  infamia  ;   tunc  enim  , 
sicut  administratio  sine  culpa  fit,  juxta  prin- 
cipia  supra  posita  de  censuris  in  comniuni, 
ita  etiam  irregqlaritas  excusatur,  nam  de  hac 
irregularitate    generaliter    verum    est,    non 
incurri  sine  culpa  morlali ,   quia  ut  gravis 
poena  imponitur.  Eadem  necessitas  accidere 
possel  ex  parle  aliorum,  ut  si  Episcopus  in- 
terdictus  Ordines  conferret  propter  aliquam 
urgentem  necessitatem ,  quae  licet  raro  con- 
tingat,  tamen  inaliqua  insula,  vel  loco  remoto 
accidere  posset.  Unde  hunc  casum  necessitatis 
excepit  Abbas,  in  cap.  Non  est,  de  Sponsali- 
bus,  num.  8,  quem  sequitur  Villadiego,  tract. 
de  Irregular.,  et  mihi  probatur  eorum  sen- 
tentia ,  quamvis  oppositam  teneat  Covarru- 
vias,  dict.    2  part.,   §  3,  num.  4,  secutus 
Sylvestrum,  verb.  Interdictum,  5,  qutest.  7, 
quia  talis  exceptio  (inquit)  in  jure  non  ha- 
betur    Respondetur  tamen  primo  ex  Panor- 
mitano,  haberi  in  simili,  nam  quia  confirmatio 
per  interdictum  non  prohibetur,  et  ad  con- 
firmationem  est  necessarium  chrisma ,  ideo 
declaravit  jus  etiam  confectionem  chrismatis 
interdicto  non  prohiberi ;  ergo  similiter,  cum 
interdictum  non  prohibeat  omnia  minisleria 
clericorum,  quae  sine  illis  exerceri  non  pos- 
sunt,  ubi  vera  necessitas  illorum  fuerit,  non 
erit  prohibita  illorum  ordinatio.  Secundo  di- 
citur,  non  oportere  omnem  hujusmodi  decla- 
rationem  expresse  et  in  specie  factam  esse 
in  jure ,  nam    aliquando  fundari   potest  in 
naturali  jure,  vel  ordine  charitatis,  aut  in  hoc 
generali  principio,  quod  prohibitiones  Eccle- 
xxiii  bis. 


siasticse  non  obligant  cum  tanlo  rigore,  quin 
propter  gravem  necessitatem  cesset  et  quasi 
suspendatur  earum  obligatio.  Haec  autem 
prohibitio  interdicti  Ecclesiastica  est,  ut  con- 
stat  ex  dictis  de  censuris  in  communi,  et  in 
simili  de  excommunicatione ;  haec  item  ne- 
cessitas,  de  qua  agimus,  est  gravis,  et  perti- 
nens  ad  commune  bonum  Ecclesise  :  ergo. 

6.  Secundus  modus  quo  incurritur  irregu- 
laritas.  —  Eamdem  irregularitatem  incur- 
rent    Episcopi.   —  Secundus    modus    hujus 
violationis    est,   si   persona  non    interdicta 
alteri  etiam  non  interdictsesacramentum  con- 
ferat  in  loco  interdicto.  Atque  hi  duo  modi 
expressius  continentur  in  preedictis  juribus, 
et  praesertim  posterior,  qui  cum  eisdem  de- 
clarationibus,  et  limitationibus  intelligendus 
est,  cum  quibus  praecedens,  propter  easdem 
rationes,  quia  hsec  etiam  transgressio  debet 
esse  peccaminosa.  Est  tamen  advertendum, 
quod  licet  jus  novum  permittat  divina  officia 
celebrare  in  loco  interdicto  certis  quibusdam 
diebus,  vel  cum  prsescripto  modo  et  circum- 
stantiis,  in  dict.  cap.  Alma,  lamen  etiam  illo 
modo   non    permitti    quorumcumque  sacra- 
mentorum  administrationem  in  tali  loco;  sed 
vel  eorum,  quae  supra  declaravimus,  vel  alio- 
rum  divinorum  officiorum,  de  quibus  in  se- 
quenli  disputatione  dicemus;  ideoque,  licet 
aliquis   servatis   circumstantiis    ibi    positis , 
nempe  januis  clausis,  etc,  vel  alio  quovis 
modo  occultiori,  sacramentum  non  permis- 
sum ,   ut    Ordinem ,    vel   extremam    unctio- 
nem,  etc,  in  tali*loco  ministraret,  irregula- 
ritatem  non  fugeret,  quia  talis  actio  semper 
manet  interdicta,  etiam  cum  tali  modo,  et 
poena  heec  propter  talem  actionem  absolule 
imposita  est.  Addunt  denique  citati  Doctores, 
non  solum  inferiores  sacerdotes,  sed  etiam 
Episcopum  incurrere   hanc   irregularitatem, 
sic  violando  hujusmodi  interdictum,  latum  a 
jure,  vel  a  Pontifice.  Quod  est  certissimum, 
argum.  cap.  ult.  de  Excess.  Praelator.,  quia 
Episcopus  est  inferior  et  subditus.  Est  hoc 
verum  de  interdiclo  imposito  a  quolibet  alio, 
etiam  a  seipso,  sicut  supra  dicebamus  teneri 
ad  vitandum  excommunicatum  a  se  ligatum. 
Quia,  posito  interdicto,  et  ex  jure  communi 
obligatur  ad  observationem  ejus;  quanquam, 
cum  interdictum  impositum  est  ab  ipsomet 
Episcopo,  possit  ab  eodem  suspendi  pro  ali- 
quo  tempore,  vel  quoad  illum  actum;  et  tunc 
non  peccabit  Ordines  conferendo  in  tali  loco, 
ut  recte  notavit  Calderinus  in  tractatu  de  In- 

terdicto. 
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7  Qui  solum  violat  interdictum  conferendo 
sacramentum  personse  interdictse  non  fit  irre- 
gularis.  —  Tertius  modus  hujus  violationis 
interdicti  est,  si  minister  Ecelesiasticus  con- 
ferat  sacramentum  personee  interdictfe,  etiam 
in  loco  non  interdicto,  et  bunc  modum  non 
invenio  expressum  in  praedictis  juribus;  ni- 
hilominus  tamen  aliqui  senliunt  illum  etiam 
sufficere  ad  hanc  irregularitatem  incurren- 
dam,  quia  causa  illius  irregularitatis  adee- 
quata  non  est  hic  vel  ille  modus  violandi 
interdictum,  sed  absolule  quaecumque  vio- 
latio  per  administralionem  divinorum  ex 
officio,  ut  ex  citatis  juribus  colligi  videlur 

8.  Sed  nihilominus  non  censeo  illam  trans- 
gressionem  sufficere  ad  irregularilatem  con- 
trahendam,  quia  in  his  rebus  non  est  facienda 
extensio,  neque  argumentum  a  simili,  et  ideo 
non  invenio  auctorem  gravem,  qui  hoc  ex- 
presse  et  in  particulari  affirmet.  Preeterea 
qui  dat  sacramentum  aliquod  excommuni- 
cato,  non  incurrit  irregularitatem,  ut  supra 
suo  loco  diximus;  ergo  neque  qui  dat  sacra- 
mentum  interdiclo,  quia  est  eadem  vel'ma- 
jor  ratio,  si  gravitatem  peccati,  et  censuree 
spectemus ;  iu  jure  vero  non  est  magis  ex- 
pressa  irregularitas  in  uno  casu,  quam  in 
alio,  cum  tamen,  si  censura  se  teneat  ex 
parte  ministri,  id  est,  si  ipse  excommunicatus 
vel  interdiclus  sit,  eeque  incurrat  irregulari- 
tatem  ministrando.  Et  in  hoc  est  clara  diffe- 
rentia  inter  hanc  censuram ,  quando  ligat 
dantem  sacramentum,  vel  eum  cui  datur; 
nam  in  priori  casu  ipse  mirilsler  estsuspensus 
ab  officio,  et  est  principalis  violator  inler- 
dicti,  et  ideo  merito  fit  irregularis.  In  poste- 
riori  vero  casu  minisler  ipse  non  est  sus- 
peusus,  sed  solum  alius  est  prohibitus ,  ne 
recipiat. 

9.  Occurritur  objectionibus.  —  Admittens 
personam  interdictam  ad  sacramenta,  ab  in- 
gressu  Ecclesise  interdicitur  —  Dices  :  etiam 
per  interdictum  locale  non  est  sacerdos  sus- 
pensus  aministeriosacramentorum,sed  locus 
ipse  est  prohibitus.  Respondebis,  etiam  sa- 
cerdotem  suspendi,  ne  ibi  ministret  sacra- 
mentum.  Ateodem  modo  dicipoterit  suspendi 
per  interdictum  personale  alterius,  ne  illi 
conferat  sacramentum ;  neutra  tamen  est  vera 
suspensio.  Respondeo  verum  quidem  hocesse; 
nihilominus  tamen  in  jure  latam  esse  irregu- 
laritatem  in  eum,  qui  violat  interdictunHo- 
cale,  non  vero  in  eum  qui  violat  personale 
per  solam  communicationem  cum  alio,  ut  sic 
dicam.  Quod  si  ratio  pelalur,  cur  jus  posuerit 
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hanc  irregularitalem  in  uno  casu  potius  quam 
in  alio,  cum  non  videatur  minor  culpa  dare 
sacramentum  personee  interdicta3,quam  dare 
in  loco  interdiclo ,  respondeo ,  primum  hoc 
maxime  pendere  ex  voluntate  legislatoris;  et 
fortassenonoccurrit  occasio,  vel  necessilas  ita 
puniendi  unam  transgressionem,  sicut  aliarn; 
localia  enim  interdicta  frequentiora  sunt,  el 
eorum  violatio  solet  esse  magis  publica  et 
scandalosa  ;  et  ideo  circa  illam  magis  fuit  illa 
pcena  necessaria.  Accedit,  quod  qui  celebrat 
in  loco  interdicto,  directe  et  principaliter  agit 
contra  censuram  Ecclesiasticam.  At  vero  qui 
confert  sacramentum  personee  interdictae  non 
est  principalis  transgressor,  sed  ipse  qui  re- 
cipit;  minisler  vero  solum  delinquit  quasi 
cooperando,  seu  communicando  cum  alio;  et 
ideo  non  est  in  eo  tanta  causa  irregularitatis. 
Denique  propter  hanc  causam  videtur  impo- 
sita  in  jure  alia  pcsna  propter  hunc  rno- 
dum  violationisinterdicti  magis  quodammodo 
accommodata ,  scilicet  interdictum  ab  in- 
gressu  Ecclesiee,  ut  sumitur  ex  cap.  Episco- 
porum,  de  Privileg.,  in  6,  ubi  qui  admittit 
personam  interdictam  ad  sacramenta ,  ab 
ingressu  Ecclesiee  interdicitur,  donec  ad  ar- 
bitrium  ejus,  cujus  sententia  violatur,  salis- 
fecerit  competenter  Quem  textum  supra 
declaravimus  agentes  de  excommunicatione; 
nam  illa  pcena  utrique  censuree  communis 
est,  quam  etiam  incurrunt  violantes  inter- 
dictum  prioribus  modis  positis ;  atque  etiam 
aliis,  quos  sequenti  disputatione  tractabimus. 
10.  Id  vero  intelligendum  de  publice  inter- 
dictis.  —  Est  autem  advertendum  circa  hunc 
textum,  in  eo  esse  sermonem  de  publice  in- 
terdictis ,  quod  nunc  intelligendum  est  de 
nominatim  interdictis,  ac  denunciatis,  juxta 
Extravag.  Ad  evitanda,  et  ideo  non  violat 
interdictum,  qui  dat  sacramentum  personae 
interdictee,  cujus  censura  specialiter  et  no- 
minatim  denunciata  non  est.  Atque  idem  cum 
proportione  servandum  est  in  interdicto  lo- 
cali,  quia,  nisi  sit  publice  denunciatum,  non 
incurretur  irregularitas  celebrando  sacra- 
menta  in  loco  interdicto,  quia  sicut  non  tene- 
mur  vitare  personam  non  denunciatam,  ila 
nec  locum.  Quod  secus  est  in  primo  modo 
violalionis;  nam  quando  ipsamet  persona  in- 
terdicta  est,  statim  et  absque  alia  denuncia- 
tione  tenetur  servare  interdictum,  quia  nullus 
favor  ei  fit;  et  ideo  si  ministret  sacramenta, 
eamdem  irregularitatem  incurret,  juxta  dicta 
de  aliis  censuris;  est  enim  eadem  in  preesenti 
ratio. 
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11  Quartus  modus  violandi  interdictum, 
ex  duobus  primis  compositus.  —  Quartus 
modus  ex  duobus  primis  compositus  erit,  si 
persona  interdicta  in  loco  interdicto  sacra- 
menluin  administret,  et  addo  etiam,  quod 
illud  conferat  personae  interdictae ;  de  quo 
nihil  novi  dicendum  occurrit,  quia  ex  simpli- 
cibus  judicandum  de  illo  est.  Solum  potest 
dubitari,  an  in  eo  casu  duplex  incurratur 
irregularilas ;  cum  enim  peccatum  sit  unutn 
lantum,  licet  sit  gravius  propter  plures  cir- 
cumstantias,  non  videtur  causa  plurium  irre- 
gularitatum. 

12.  Quando  per  unum  singularem  actum 
plures  irregularitates  incurrantur.  —  Con- 
trarium  nihilominus  sentiendum  est,  quia 
quando  diversi  tiluli  concurrunt  ad  censuram 
incurrendam,  ita  ut  unusquisque  illorum  per 
se  sufficiat,  et  ipsi  sint  diversarum  rationum 
moralium,  diversas  inferunt  censuras,  argu- 
mento  cap.  Officii,  de  Sent.  excom.,  et  Clem. 
1  de  Sepult.,  ubi  Cardinalis  Zabarella,  n.  29, 
referens  alios,  ita  censet,  in  simili  puncto  de 
censura,  quod  disputat.  4  tractavimus;  idem 
ergoestdeirregularitate;  haecenim  pcena  ite- 
rabilis  est,  sicut  et  censura ;  sed  in  hoc  facto 
concurrunt  duae  causae  diversarum  rationum, 
et  singulae  per  se  sufficiunt;  ergo  unaquaeque 
inducit  suam  irregularitatem ,  ita  ut,  si  ad 
dispensationem  obtinendam  unus  tantum  ti- 
tulus  explicelur,  v  gr.,  quod  in  loco  inler- 
dicto  aliquem  ordinavit,  adhuc  maneat  altera 
irregularitas  ex  alio  titulo  contracta,  scilicet, 
quia  cum  esset  ipse  interdictus,  tale  sacra- 
mentum  ministravit;  ideoque  ad  plenam 
dispensationem  obtinendam  necessarium  sit 
utramque  causam  declarare,  argumento  dict. 
cap.  Officii. 

13.  Et  confirmatur,  nam  si  diversis  actio- 
nibus  et  temporibus  aliquis  commisisset  illa 
duo  delicta,  nuncordinando  in  loco  interdicto 
ipse  non  interdictus,  postea  vero  ipse  jam 
interdictus  ordinando  in  loco  non  interdiclo, 
sine  dubio  duplicem  irregularitatem  incur- 
reret,  quia  est  duplex  causa  sufficiens,  et 
omnino  diversa,  et  effectus  est  multiplicabi- 
lis;  ergo  idem  erit,  etiamsi  illae  duae  causae 
simul  et  unica  actione  maleriali  concurrant, 
quia  semper  manet  diversitas  moralis  et  for- 
malis,  et  leges,  imponentes  hanc  poenam, 
eamdem  efficacitatem  habent  in  utroque  casu, 
et  malitiae  morales  licet  in  eodem  actu  mate- 
riali  conjungantur,  diversee  manent  ex  cir- 
cumstantiis  morali  specie  diversis,  et  una- 
quaeque    suam    pcenam    integram   meretur. 
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Quod  tandem  ita  declaratur;  nam,  si  propter 
illas  diversas  violationes  interdicli  essenl  im- 
positae  poenae  diversarum  rationum,  ut,  v.  gr., 
excommunicatio  propler  ministrationem  sa- 
cramenti  in  loco  interdiclo,  irregularitas 
propter  tale  ministerium  factum  a  persona 
interdicta,  etc,  qui  una  actione  ulrumque  in- 
terdictum  violaret,  excommunicatus  et  irre- 
gularis  maneret,  quia  utrique  pcenae  dat  suf- 
ficienlem  causam,  et  non  est  major  ratio  de 
una  quam  de  alia;  ergo  idem  est,  etiamsi 
pcense  sint  ejusdem  rationis;  nam  est  eadem 
ratio,  supposilo  quod  talis  pcena  est  multi- 
plicabilis  in  eodem  subjecto. 

14.  In  quo  casu  conferens  sacramentum 
prseter  dictas  duas  irregularitates  triplica- 
tum  incurrat  interdictum  ab  ingressu  Eccle- 
sise.  —  Atque  hinc  colligo,  si  addalur  altera 
circumstantia ,  nimirum  quod  sacramentum 
detur  personae  interdictae,  praeter  dictas  irre- 
gularitates  simul  incurri  inlerdictum  ab  in- 
gressu  Ecclesiae.  Imo  hoc  interdictum  tripli- 
catum  videtur  incurri  propter  violationem 
hanc,  si  triplicem  illum  modum,  seu  tres  cir- 
cumstanlias  simul  involval,  quia  etiam  pcena 
interdicti  multiplicabilis  est,  et  propter  unam- 
quamque  ex  illis  circumstantiis  per  se  solam 
est  imposita,  ut  dixi.  Non  oportet  autem  de 
nomine  contendere,  si  quis  importune  ad- 
miscens  metaphysicam  disputationem  neget 
illa  esse  plura  interdicta,  vel  irregularitates, 
sed  unam  cum  diversis  respectibus,  sicut 
multi  de  relalionibus  loquuntur;  inutilisenim 
est  hoec  disputalio,  dummodo  id,  quod  ad 
mores  spectat,  constet,  nimirum  has  pcenas 
ita  incurri  propter  dictas  circumstantias,  ut 
ad  dispensationem  integram  obtinendam  non 
sufficiat,  unam  causam  sine  alia  explicare; 
et  quod  dispensatione  habita  ex  una  causa, 
adhuc  maneat  ex  alia,  et  e  converso,  quod  est 
sufficiens  argumentum  moralis  distinctionis. 

15.  Prseter  has  pcenas  sunt  alise  impositse, 
quse  colliguntur  ex  dictis  capitulis  Is  qui,  et 
Is  cui,  cum  similibus,  scilicet,  quod  iste  vio- 
lator  interdicti  sit  inhabilis  ut  eligatur,  vel 
postuletur,  quod  sit  privatus  Ecclesiastica 
sepultura,  et  aliae  similes.  Quarum  explicatio 
pendel  ex  iis  quae  dicturi  sumus  de  secundo 
effectu  interdicti,  et  ideo  melius  tractabunlur 
in  disputatione  sequenti. 

16.  Prsedictas  pcenas  etiam  incurri  solem- 
nem  cseremoniam  alicujus  sacramenti  exer- 
cendo.  —  Advertenda  tamen  sunt  nonnulla 
circa  praedictas  pcenas.  Primum  est  non  so- 
lum  incurri  propter  administrationem  sacra- 
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menti  quoad  substantiam,  sed  eUam  propter 
pablicam  el  solemnem  caeremoniam,  seo  ri- 
lom  alicujus  sacramenli,  sive  antecedat,  sive 
eomitetur,  sive  sobsequi  soleat  sacramen- 
tom.  Exemplom  primi  est  in  collatkMie  prima; 
tonsura?,  quse  revera  sacramentum  non  est, 
sed  praeambolam  qaoddam  ad  sacramentales 
Ordines:  tamen  quia  est  caeremonia  quaedam 
Ecclesiastica.  quae  solemni  ritu  datur.  et  ex 
offieio  est  annexa  ejus  eottatio  Ordini  Episco- 
pali,  vel  aliquando  et  ex  privilegio  sacerdo- 
tali  cam  dignitate  Abbatis  vd  similis  con- 
juncta.  et  ideo  violatio  interdicti  per  hoc 
ministeriaro  safficit  ad  praedictas  poenas  in- 
currendas  juxta  commanem  sententiam.  Unde 
constat  a  fortiori,  collationem  cajoscamqae 
minoris  Ordinis  safficere,  cam  juxta  veram 
sententiam  sacramentnm  sit.  Idem  dicendam 
est  de  confectione  chrismatis  et  benedictione 
olei,  quae  sunt  praeparaliones  materiae  ad 
plura  sacramenta. 

17.  Exercere  baptismi  solemnitatem  tem- 
pore  interdicti  quando  tidtum  sil.  —  Exem- 
plum  secundi  erit  in  caeremoniis,  seu  solenj- 
nitatibas  baptismi.  quae  per  se  comilari  solent 
sobstantiam  baptismi;  aliquando  vero  prius 
datur  privatim  baptismus  propter  necessita- 
tem.  et  postea  pubUca  soleninilas  expletur 
Dico  ergo,  hoc  solum  miuisterium.  faclum  in 
casu  a  jure  non  permisso,  sufficere  a  i  eas- 
dem  poenas  incarrendas.Qaia  vero  baptismus 
solemnis  non  esl  probibitas  per  interdictum, 
ut  sapra  dixi,  ideo  non  opinor  violari  inter- 
dictum ,  etiamsi  baptismi  solemnitas  sola. 
post  baptismum  prius  collatum,  in  Ioco  inter- 
diclo  celebretur.  Si  tamen  persona  specialiter 
interdicta,  vel  ob  propriam  colpam,  illud  mi- 
nisterium  exhiberet,  irregularis  fieret;  nam 
illud  non  esl  jure  permissum.  In  extrema 
vero  unctione,  si  contingeret.  v  gr.,  anum 
sacerdotem  in  loco  interdicto  celeriter  propter 
timorem  mortis  dare  extremam  unctionem 
tantum  quoad  substantiam  sacramenti,  alium 
vero  sacerdotem  statiro  publico  et  solemni 
ritu  supplere  caeremonias  illias  sacramenli, 
non  solum  prior,  sed  etiam  hic  poslerior  irre- 
golaris  fieret. 

4S.  Exemplum  tertii  membri  est  in  solemni 
benedklione  nuptiarum,  quae  dari  solet  post 
sacramentum  illud  prius  receptum.  el  sufficit 
etiam  ad  dictos  poenas  incurrendas,  si  sacer- 
dos  contra  inlerdictum  tale  ministerium  exhi- 
beat,  quatenus  ex  officio  sacerdotali  Ordini 
annexum  esl.  Ratio  omnium  est.  quia  haec 
omnia  comprehenduniur  sub  admuustratioue 
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sacramentorom  ex  officio,  Tel  darius,  sub 
celebratione  diTinorum,  de  qua  in  tota  hac 
generaliUte  jora  loquuntur. 

49.  /»  quo  casu  subservieutes  mhustranti 
saeramentum  meurrant  dictas  pomas.  —  Se- 
cundo  est  advertendum  aliquos  extendere  has 
poenas  non  solum  ad  ministrum  sacramento- 
rum,  sed  etiam  ad  eos,  qui  illis  cooperantor, 
seu  sabserviant  in  tali  ministerio,  ut  sunt, 
verbi  gratia,  assistentes  Episcopo  Ordines 
conferenti  in  loco  interdicto,  ut  videre  licet 
in  Covarruvia,  dicio  §  3,  in  fine.  Sed  est  ad- 
vertendum  hujusmodi  assistentes,  seu  ser- 
vientes,  ex  vi  cooperationis  ad  sacramentum 
non  incurrere  has  pcenas,  quia,  quantum  ad 
hoc  caput  spectat,  non  sunt  impositae  servien- 
tibus,  seu  cooperantibus.  sed  ministrantibus 
sacramenta.  Si  tamen  contingat  cooperatio- 
nem  illam  inclodere  aUqood  ministerium 
sacrum,  per  se  annexum  alicui  Ordini,  prae- 
sertim  sacro,  jam  ex  illo  capite  poterunt 
hujusmodi  poeoa;  incarri,  ut  dioetur  latias 
explicando  secundum  effectum,  cui  magis 
opponitur  talis  interdicti  violatio. 

?0.  Tertio  in  his  poenis  observandae  sont 
singula?  particula?  seu  voces  texluum,  in  qui- 
bus  hujusmodi  poenae  feruntur,  ut  sunt  in 
dicto  cap.  Is  qui.  §  Is  vero,  particula  seienter, 
et  in  cap.  Episcoporum,  eadem  particuh 
scienter,  et  xerbum  prsrsumpserint^el  verbum 
contempserint,  et  similia,  quorum  vis  semper 
expendenda  est  ad  inlelligendam,  an  poena 
seu  irregularitas  incurratur  Quam  vim  au- 
tem  habeant  similia  verba,  satis  dictum  est 
in  aliis  censuris,  praesertim  de  excommuni- 
catione:  et  ideo  hic  repetere  non  est  ne- 
cesse.  Ponderanda  item  sunt  verba ,  quae 
continent  excepliones,  ut  sunt  illa  dicti  cap. 
Is  qui,  dict.  §  Is  vero,  .Vi>i  super  hoc  prwi- 
legiatus  existat.  ubi  expendeoda  esl  parti- 
cularoperAoc.Xon  enim  sufBciunt  communia 
privilegia  exemptionum,  quae  reiigiosi  com- 
muniter  habent,  ut  in  sequentibus  videbimus, 
sed  necesse  est,  ut  circa  iulerdictum  specia- 
liter  sit  privilegium  concessum.  Item,  additur 
exceptio ,  -Vi>»  a  jure  sit  concessum,  vel,  ut 
dieitur  in  cap.  Episcoporum,  de  Privil.,  Xisi 
quatenus  eis  a  jure  conceditur.  Denique  in 
dicto  cap.  Is  cui,  hoc  ipsum  indicalur  in  Ula 
particula,  contra  interdictum.  Nam  qui  ope- 
ratur  ex  juris  concessione,  non  agil  contra 
interdictum;  et  eadem  ratione  in  hac  parti- 
cula  induditur  omnis  legitima  causa,  quae  a 
culpa  excusat;  nam  in  conscientia  excusat 
etiaui  a  praedicta  poena  et  irregularitate. 
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21  Propter  usum  sacramenti  non  exigen- 
tem  ministerium  Ordinis  clericalis,  nulla  im- 
ponitur  pcena.  —  Secunda  regula  generalis 
est.  Propter  usum  sacramenti,  qui  non  re- 
quirit  proprium  ministerium  alicujus  Ordinis 
clericalis,  nulla  est  poena  jure  ipso  imposita, 
sive  clericis,  sive  laicis.  Probatio  hujus  est, 
quia  nullum  invenitur  jus  imponens  hujus- 
modi  pcenam,  una  vel  alia  exceptione  addita 
circa  particulares  personas,  et  cum  specia- 
libus  circumstanliis.  Declaratur  autem  hsec 
regula  magis  in  particulari,  quia  hic  usus 
duplex  essepotest :  unus  estactivus,  qui  tan- 
tum  in  duobus  sacramentis  inveniri  potest 
absque  usu  alicnjus  Ordinis,  scilicet  in  ma- 
trimonio  et  in  baptismo  sine  solemnitate  col- 
lato.  Nam  in  matrimonio  ipsi  contrahentes 
sunt  ministri  quoad  substantiam  sacramenti, 
de  quibus  dubium  est,  an  peccent  contra- 
hendo  tempore  interdicti;  tamen,  licet  sup- 
ponamus  peccare,  nullam  censuram  aut  Ec- 
clesiastieam  pcenam  ipso  facto  incurrunt. 
Imo,  nec  parochus,  cujus  prsesentia  nunc 
necessnria  est  juxta  Concilium  Tridentinum, 
aliquam  pcenam  vel  irregularitatem  incurrit, 
quia  illa  praesentia  non  est  actus  alicujus 
Ordinis,  ut  in  superioribus  etiam  tetigi.  Simi- 
liter  baptismi  collatio  et  prohibita  non  est,  et 
quamvis  esset,  ad  hanc  irregularitatem  non 
sufficeret ,  quando  absque  solemnitate  fit, 
quia  non  est  actus  Ordinis,quamviscontingat 
fieri  ab  eo,  qui  Ordinem  habet;  et  hrec  irre- 
gularitas  non  conlrahitur  nisi  per  actum  ali- 
cujus  Ordinis,  quem  exercet  is,  qui  talem 
Ordinem  habet,  cum  sit  interdictus,  vel  in 
loco  interdicto,  ut  constat  ex  illis  verbis  :  In 
suo  officio  ministrando  sicut  prius,  quse  ha- 
bentur  in  citatis  juribus,  et  in  simili  sunt 
explicata  superius  agendo  de  excommunica- 
tione;  et  atligit  Govarruvias  in  dicto  c.  Alma, 
part.  2,  §  2,  num.  3. 

22.  Propter  receptionem  sacramenti  nulla 
incurritur  poena.  —  Excipiuntur  duo  casus. 
—  Atque  hinc  etiam  constat,  propter  usum 
passivum,  seu  receptionem  sacramentorum 
nullam  hujusmodi  poenam  incurri,  quia  reci- 
pere  sacramentum  non  est  actus  alicujus  Or- 
dinis,  etiamsi  a  clerico  fiat.  Excipitur  tamen 
sumptio  Eucharistiee  sub  utraque  specie,  qufe 
fit  a  sacerdote  sacrificanle;  illa  enim  est  actus 
Ordinis,  non  tamenprsecise  quatenus  assump- 
tio,  sed  quatenus  est  consumptio,  et  quasi 
consummatio  sacrificii,  quee  est  proprius  ac- 
tus  Ordinis,  qui  tunc  exercetur.  Excipi  etiam 
posset  participatio    illa    sacramenti  Eucha- 
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ristiae  sub  specie  vini,  quse  fit  a  diacono  mi- 
nistrante  Summo   Pontifici  solemniter  cele- 
branti;    nam    ille    modus    communicationis 
videtur  esse  proprius  actus  Ordinis  diacona- 
tus;  proprie  tamen  id  non  tam  est  propter 
susceptionem  sacramenti,  quam  propter  to- 
tum  illud  ministerium ,   quod    per    modum 
unius  fit,  et  esl  proprius  actus  illius  Ordinis. 
23.  Recipiens  Ordines,  aut  in  ipsa  ordina- 
tione  ministrans,  non  incurrit  irregularita- 
tem.  —  Praeterea  fit  exceptio  de  sacramento 
Ordinis,  quse  dupliciter  fieri  potest  :  primo 
ratione  receptionis  talis  sacramenti  praecise; 
secundo  ratione  alicujus  actus  concomitantis. 
Prior  modus  suaderi  potest,  tum  quia  excom- 
municatus  recipiens  Ordines  fil  irregularis, 
vel  saltem  suspensus ;  ergo  et   interdictus. 
Confirmatur,  quia  suscipiens  superiorem  Or- 
dinem  utitur  inferiori,  sine  quo  alium  non 
potest  suscipere,  ut  supra  dictum  est ;  ergo 
etiam  hoc  titulo  fit  irregularis.  Secundo  po- 
lest  incurri  ha?c  irregularitas  per  acturn  con- 
comilantem  ipsam  ordinationem,  ut  est  con- 
secratio  in  sacerdotibus,  canere  Epistolam, 
vel  Evangelium,  in  diacono,  vel  subdiacono, 
quando  in  ipsa  ordinatione  eis  committitur, 
quod  sentit  Covarr.,  dict.  §  3,  num.  5,  quia 
ille  est  actus  Ordinis.  Neutro   tamen   modo 
videtur  exceptio   admittenda ,  quia  non  est 
satis  in  jure  expressa.  Unde  ad  priorem  par- 
tem  respondeo,   illam  pcenam  non  esse  ad 
interdictum  extendendam,  quia  jura  solum 
loquuntur  de  excommunicatione,  et  hic  non 
valet  argumentum  a  simili ,  prfesertim  cum 
excommunicatio  gravior  censura  sit.  Ad  con- 
firmalionem  respondetur,  suscipere  superio- 
rem  Ordinem  non  esse  proprie  ministrare,  in 
inferiori,  quia  ministrare  dicit  actionem,  et 
ita  intelligenda  sunt  jura  cum  proprietate  in 
materia  preesertim  poenali.  Ad  alleram  par- 
tem   respondeo ,   etiam  in  illis  casibus  non 
incurri,  propter  ea  qusedixi  supra,  tractando 
de  suspensione,  de  illo,  qui  suspensus  in  sua 
ordinatione,  statim  in  eadem  actum  Ordinis 
exercet.  Et  quamvis  sil  nonnulla  differentia, 
quia  ibi  suspensio  contrahitur  in  ipso  actu 
susceptionis  Ordinis,  hic  autem  interdictum 
supponitur  ante  susceptionem  Ordinis,  et  ideo 
major  ratio  esse  videtur  contrahendi  irregu- 
laritatem,  nihilominus  in  hoc   videtur  esse 
eadem  ratio,  quod  illa  moraliler  non  censetur 
ministratio  in  Ordine  suscepto,  sed  tantum 
indebita   Ordinis   susceptio;   nam   aliud  est 
tanquam   accessorium,  quod  non  reputatur 
actio  distincta,  neque  magis  punitur,  quam 
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ipsum  principale  quod  conntatur  Praesertim, 
quia  etiam  jura,  quae  loquunlur  de  persona 
interdicta  exercente  officium  Ordinis,  illis 
verbis  loquuntur,  quae  indicant  ministerium 
illud  debere  esse  moraliter  distinctum  ab  ipsa 
ordinatione,  ut  palet  ex  illis  verbis,  in  suo 
officio  ministrando  sicut  prius,  et  similibus. 
Propter  quae  censeo  hanc  partem  esse  pro- 
babilem ,  de  qua  iterum  redibit  sermo  in 
dispulatione  sequenti. 

24.  Religiosi  ac  moniales  generale  inter- 
dictum  non  servantes  excommunicantur  — 
Praeter  has  exceptiones,  quse  ex  parte  sacra- 
mentorum  notantur,  ex  parte  personarum 
fieri  solent  aliae;  nam  religiosi,  et  moniales, 
qui  generale  interdiclum  non  servant,  ex- 
communicantur  ipso  jure  in  Clement.  1  de 
Sent.  excom.,  et  in  Clementina  3,  specialiter 
excommunicantur  fratres  Minores,  qui  per- 
sonas  sui  tertii  ordinis  tempore  interdicti 
admillunt  ad  divina,  et  in  Clement.  2,  eodem 
titulo,  excommunicantur  domini  temporales, 
qui  in  terris  suis  cogunt  aliquem  ad  divioa 
facienda  tempore  inlerdicti.  Haec  enim  poena 
cum  proportione  applicanda  est  ad  sacra- 
mentorum  usum  ;  nam  ille  etiam,  ut  diximus, 
sub  celebralione  divinorum  comprehenditur; 
tamen,  quia  illa  pcena  generalior  est,  in  se- 
quenti  disputatione  exactius  declarabitur. 

DISPUTATIO  XXXIV 

DE   SECUNDO   EFFECTU   INTERDICTI,    QUI   EST 
DIYINOROI   OFFICIORUM   PROHIBITIO. 

Quam  late  pateat  secundus  effectus  inter- 
dicti  generalis.  —  De  lioc  effectu  disputare 
non  oportet,  an  sit,  sed  supponere,  esse  per 
se  et  maxime  proprium  effeclum  interdicti, 
ut  constat  ex  definitione  interdicti,  supra 
tradita,  et  ex  oninibus  juribus,  quae  de  in- 
terdicto  loquuntur,  ut  c.  Si  civitas,  c.  Si  sen- 
tentia,  et  c.  Alma,  de  Sent.  excom.,  in  6,  c. 
Episcoporum,  de  Privilegiis,  in  6,  c.  Non  est 
vobis,  de  Sponsalib.,  Clemenlina  I  de  Sent. 
excom.  Esl  autem  hic  effectus  communis 
omnibus  inlerdictis  cum  proporlione,  n.im,  si 
sit  gt-iifrale  loci ,  non  solum  in  templis,  vel 
oraloriis,  sed  eliam  in  doinibus,  viis,  et  vici- 
nis  agris,  ac  denique  in  tota  illa  terra,  quai 
een  raliler  interdicitur,  habet  hunc  effectum 
respectu  omnium  hominum  cujuscuinque  loci, 
vel  dicecesis.  ul  ex  eisdem  juribus  conslal,  et 
ex  c.  Licet,  ct  c.  ult.  de  Privil.,  in  6,  cum 
similibus.  Si  vero  inlerdictutn  loci  sit  spe- 


ciale,  in  illo  definito  Ioco  habet  cum  propor- 
lione  eumdem  effectum.  Denique,  si  perso- 
nale  sit,  generale  et  speciale,  in  persona,  vel 
personis  idem  cum  proportione  operatur  res- 
pectu  Iocorum  omnium,  ex  eisdem  juribus, 
cum  aliis,  quae  de  his  interdictis  in  disputa- 
tione  prima  tractavimus.  Hoc  ergo  supposito, 
tria  praecipue,  vel  quatuor  declaranda  super- 
sunt.  Primurn,  quae  divina  officia ,  praeter 
sacramenta,  et  quis  eorum  usus  interdicto 
prohibeantur.  Secundo,  quale  peccatum  sit 
violatio  interdicti  quoad  hanc  partem.  Tertio, 
quae  poena  sit  ob  eam  rem  ipso  jure  imposita. 

SECTIO  I. 

An,  et  quomodo  Missae  sacrificium  per  interdictum 
generale  loci  prohibeatur. 

\  Inter  divina  officia  primum  ac  prreci- 
puum  locum  tenet  sacrificium  Missee;  unde 
certum  est  usum  hujus  sacrificii  maxime  in- 
terdici  per  hanc  censuram ,  ut  constat  ex 
citatis  juribus;  ex  quibus  etiam  intelligitur 
prohibitionem  hanc  non  simpliciler,  sed  cum 
moderatione  sumendam  esse,  scilicet  ne  con- 
sueto  more,  et  libertate  fiat,  sed  modo  a  jure 
prsescripto.  Quod  in  singulis  interdictis  di- 
verso  modo,  et  ratione  verum  est;  et  ideo 
sigillatim  explicandum. 

2.  Sacrificium  Missse  tempore  interdicti 
nunguam  fuit  oinnino  prohibitum.  —  Per  in- 
terdictum  ergo  generale  loci  nunquam  vide- 
tur  fuisse  omnino  prohibitum  Missae  sacri- 
ficium ,  quia  cum  viaticum  nunquam  sit 
morientibus  denegandum ,  semper  oportet 
Eucharistiae  sacramentum  saltem  pro  infir- 
mis  in  Ecclesia  conservare.  Ex  quo  fit  conse- 
quens,  ut  semper  etiam  potuerit  congruenti 
tempore  renovari;  nam  haec  veluli  intrinseca 
et  necessaria  connexione  sese  consequuntur; 
et  primum  pertinet  ad  animarum  salutem, 
et  observationem  divini  preecepti;  secundum 
autem  ad  debitam  sacramenti  reverentiam 
speclat.  Et  ideo  neutrum  debuit,  vel  eliam 
potuit  per  interdictum  simpliciler  prohiberi. 
Cum  ergo  Eucharistiae  sacramentum  nonnisi 
in  sacrificio  Missae  renovari  possit,  quia  in 
solo  illo  confici  polosl,  fTt  consequens,  ut  nec 
sacrificium  Missae  fuerit  omnino  prohibitum, 
sed  permissum  saltem  quantum  ad  hunc 
finem  necessarium  erat.  Quia  vero,  scclusa 
dispositione  juris  positivi,  hoc  arbitrium  crat 
pro  ratione  necessitatis,  ideo,  ul  melior  ordo 
servaretur,  slatutum  postea  fuit  in  c  Permit- 
tiuius,  de  Sententia  excom.,  ut  semel  in  heb- 
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domada  posset  Missaa  sacrificium  dici  tem- 
pore  interdicti  in  singulis  Ecclesiis  causa 
conficiendi  Corpus  Domini,  quod  decedenti- 
bus  in  poenitentia  non  negatur,  cum  circum- 
stantiis,  et  conditionibus  statim  explicandis. 

3.  Jure  antiquo  quid  concessum.  —  Quid 
jure  novo.  —  Postea  vero  propter  magna  in- 
commoda,  quse  ex  carentia  tanti  sacrificii  se- 
quebantur,  hunc  rigorem  interdicti  Ecclesia 
temperavit,  et  permisit,  ut  singulis  diebus  in 
Ecclesiis,  et  monasteriis  Missae  celebrentur,  et 
alia  dicantur  divina  officia  sicut  prius;  sub- 
missa  tamen  voce,januis  clausis,  excommuni- 
catis,  ac  interdictis  exclusis,  etcampanis  etiam 
nonpulsatis.  Quaesuntverba  c.  Alma,deSent. 
excom.,  in  6,  et  quoad  dictas  circumstantias 
eadem  habebantur  in  dicto  cap.  Permittimus. 
Et  breviter  sunt  sigillatim  explicanda. 

4.  Et  in  primis  dubitari  potest,  quid  no- 
mine  Ecclesiarum  hoc  loco  inlelligendum  sit; 
nam  ex  quo  sub  disjunctione  ponuntur  Eccle- 
sise  vel  monasteria,  nomine  Ecclesiarum  non 
videntur  intelligi  omnia  loca  sacra,  in  quibus 
solet  hoc  sacrum  confici,  alioqui  non  opor- 
teret  monasteria  specialiter  adjungere;  signi- 
ficari  ergo  videntur  illa  voce  templa ,  quae 
sunt  sub  cura  secularium  clericorum,  et  auc- 
toritate  Episcopi  publice  sunt  exposita  et 
approbata,  ut  in  eis  tam  sacrificium,  quam 
alia  divina  officia  celebrentur. 

5.  Dubium.  —  Nomine  Ecclesiarum  com- 
prehenduntur  sacella  hospitalium.  —  Hinc 
vero  oritur  dubium,  an  extra  hujusmodi  Ec- 
clesias,  vel  raonasteria  liceat  Missre  sacrifi- 
cium  eo  tempore  celebrare.  Nam  illa  consti- 
tutio  solum  in  his  locis  hoc  permittere  videlur, 
ut  ex  textu  constat,  et  notarunt  ibi  aliqui  in- 
terpretes,  et  senlit  Covarruvias  ibi,  2  part., 
§  4,  num.  2.  Addit  lamen  nomine  Ecclesia- 
rum  comprehendi  etiam  hospitalia,  in  quibus 
est  sacer  locus  auctoritale  Episcopi  approba- 
tus  ad  hoc  ministerium,  lum  quia  ratio  hujus 
concessionis  in  illis  maxime  militat;  tum 
etiam  quia  in  favorabilibus  merito  hsec  no- 
mine  Ecclesiarum  comprehenduntur.  Addit 
praeterea  ibi  comprehendi  monasteria  monia- 
lium;  namex  vi  verbi  manifestum  est,  vocem 
monasteriis,  simpliciter  dictam,  haec  etiam 
comprehendere;  necessitas  etiam  in  eis  quo- 
dammodo  major  est,  ut  possint  sacrificio 
Missse  interesse.  Qui  etiam  advertit,  sermo- 
nem  esse  de  Ecclesiis,  et  monasteriis  existen- 
tibus  in  loco  generatim  interdicto,  quia  illa 
moderatio  non  extenditur  ad  loca  specialiter 
interdicta,  ut  infra  videbimus. 
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6.  An  dicto  casu  nomine  Ecclesiarum  ve- 
niant  privata  oratoria.  —  Prirna  opinio. 
—  Queeritur  autem  ulterius,  an  in  priva- 
tis  oratoriis,  qua?  solenl  esse  in  communibus 
domibus ,  possint  tempore  interdicti  Missse 
celebrari,  preesertim  nunc,  quando  talia  ora- 
toria  esse  debent  ab  Ordinariis  designata 
et  approbata  juxta  Concilium  Tridentinum, 
sess.  22,  decreto  de  observandis  in  Missse 
celebratione.  Nam,  quia  materia  favorabilis 
est,  videntur  hsec  oratoria  posse  nomine  Ec- 
clesiarum  comprehendi,  quia  favores  am- 
pliandi  sunt.  Nihilominus  dictus  auctor  con- 
trarium  significat,  quia  solum  ad  monasteria 
monialium,  et  hospitalia  facit  ampliationem, 
alia  loca  tacite  excludens.  Prsesertim,  cum 
generalem  regulam  statuat,  extra  loca  ibi 
signata  non  posse  divina  celebrari.  Et  potest 
hoc  confirmari,  tum  quia,  juxta  communem 
usum,  non  solent  hsec  loca  nomine  Ecclesia- 
rum  intelligi,  unde  Concilium  Tridentinum, 
citato  loco ,  haec  oraloria  etiam  ad  divinum 
tantum  cultum  dedicata,  et  ab  Ordinariis 
designata,  ab  Ecclesiis  condistinguit;  tum 
etiam  quia  cap.  Alma,  preeter  Ecclesias  ex- 
primens  monasteria ,  satis  significavit  nolle 
permittere  omnia  loca,  sed  ea  tantum,  quae 
videntur  aaque  digna ,  ut  in  hoc  privilegio 
sequiparentur,  quod  de  privatis  oratoriis  di- 
cere  non  possumus. 

7.  Secunda  opinio  etverior  —  Contrarium 
vero  videtur  posse  sumi  ex  Navarro,  c.  27, 
num.  175,  quatenus  dicit,  quando  jura  per- 
miltunt  divina  officia  cum  hac  moderatione, 
in  Ecclesiis,  vel  monasteriis,  non  addere  hanc 
particulam,  ut  limilationem  ad  excludenda, 
alia  loca,  sed  potius  ut  ampliationem,  quia 
permittendo  hasc  loca,  in  quibus  laici  solent 
sacra  audire,  multo  magis  permittunt  alia 
loca,  in  quibus  laici  interesse  non  solent ;  nam 
principalis,  inquit,  scopus  prohibendi  divina 
officia  est,  ne  audiantur  a  laicis. 

8.  Sed  quidquid  sit  de  aliis  divinis  officiis, 
de  quibus  infra  dicemus,  in  Missse  sacrificio 
ratio  illa  non  videtur  locum  habere.  Primo, 
quia  de  illa  verum  non  est,  propter  laicos 
principaliter  fuisse  prohibiturn,  ne  ab  eis  au- 
diretur;  nam  olim  seque  erat  prohibitum  pro 
laicis  et  clericis;  et  non  solum  prohibebatur 
audiri,  sed  simpliciter  fieri  extra  casum  ne- 
cessitatis,  supra  explicatum.  Cum  ergo  jus 
novum  solum  permittat  fieri  in  certis,  ac 
determinatis  locis,  integra  manet  prohibitio 
quoad  caetera  loca.  Secundo,  quia  nullus  est 
locus  aptus  ad  hoc  sacrificium  conficiendum, 
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in  quo  laici  non  possint  et  soleant  assistere  et 
audire;  ergo  respectu  hujus  sacrificii  non 
videtur  habere  locum  ille  modus  ampliatio- 
nis;  imo,  quia  omnis  alius  locus,  praeter  Ec- 
clesiam  et  monasteria,  est  jure  communi 
quasi  ineptus  ad  hoc  ministerium,  ideo  illis 
tantum  locis  concessum  videtur  hoc  privile- 
gium. 

9.  Nihilominus  ha3C  posterior  opinio  viris 
doctissimis  probatur,  et  quoniam  favorabilis 
est,  et  favorem  ampliat,  mihi  etiam  probanda 
videtur.  Vel  dicendo,  nomen  Ecclesise  am- 
plissime  sumptum  (utin  re  favorabili  sumen- 
dum  est)  comprehendere  omnia  loca  appro- 
bata  ad  Missae  sacrificium  perficiendum.  Vel 
dicendo  (quod  verisimilius  videtur)  in  eo 
textu  nominatas  esse  Ecclesias  et  monasteria, 
quia  sunt  frequentiora  loca,  in  quibus  divina 
officia  celebrari  solent;  non  vero  ut  ad  illa 
sola  concessio  limitaretur  Nam  primaria 
illius  legis  intentio  non  fuil  his  locis  nomina- 
tis  privilegium  concedere,  sed  sacrificium 
ipsum  permittere  sicut  prius,  cum  conditio- 
nibus  ibi  positis;  ergo  ubicumque  antea  fieri 
poterat,  potest  etiam  nunc,  illis  condilionibus 
servatis. 

10.  Prsedicta  concessio  intelligi  debet  res- 
peclu  cujusque  sacerdotis  non  personaliter  in- 
terdicti.  —  Secundo  expendenda  est  absoluta 
permissio  celebrandi  Missarum  solemnia  cum 
illa  adjectione,  sicut  prius,  nam  hic  duo  colli- 
guntur  Unum  est,  non  solum  esse  licitum 
singulis  diebus  in  singulis  Ecclesiis  semel.sa- 
crificare,  sed  eliam  toties,  quoties  aliis  diebus 
fieri  solebat,  atque  adeo  omnes  sacerdotes, 
alias  non  prohibitos,  seu  personaliter  inter- 
dictos,  posse  eo  tempore  cum  dictis  circum- 
stantiis  in  talibus  locis  sacrificare.  Quia  licet 
in  textu  hoc  expresse  non  declaretur,  sed 
indefinite  dicatur,  quod  liceat  in  Ecclesiis 
singulis  diebus  Missarum  solemnia  celebrare, 
tamen  hoc  ipso  quod  haec  concessio  non  limi- 
tatur,  omnibus  indifferenter  conceditur;  et 
addendo,  sicut  prius,  hocamplius,  et  eviden- 
tius  declaratur. 

11  Non  est  limitanda  dicta  concessio  ad 
officium  proprium  illius  diei.  —  Unde  colli- 
gunl  omnes.  quoscumque  clericos,  sive  illius 
loci,  sive  allerius,  qui  ibi  inveniantur,  posse 
tempore  inlerdicti  sacrificia  ibi  facere  sicut 
prius,  ut  palet  ex  Navarro,  c.  27,  nuin.  174, 
cum  aliis,  quos  citat,  et  ex  Covarruvia,  cap! 
Alma,  part.  2,  §  4,  num.  4,  qui  excipit  cleri- 
cos  conjugatos,  qui  quoad  hoc  tanquam  iaici 
reputanlur,   de  quo  paulo  inferius  dicetur. 


Aliud  quod  colligitur  est  quodcumque  Missaa 
officium  posse  eo  tempore  celebrari,  quod 
supra  animadverlit  Covarruvias,  numero 
tertio,  contra  quosdam  Canonistas,  qui  dixe- 
runt,  tantum  licere  dicere  Missam  diei,  quo- 
rum  sententia  improbabilis  est,  quia  illa  li- 
mitatio  in  textu  non  habet  fundamentum,  et 
ex  absoluta  concessione  et  adjectione  illius 
particulae,  sicut  prius,  contrarium  polius 
colligitur;  et  ita  communius  sentiunt  Docto- 
res,  quos  ibidem  Covarruvias  refert.  Addi 
etiam  posset,  ex  his  verbis  colligi  omnem  so- 
lemnitatem  hujus  sacrificii  in  Ecclesia  usita- 
tam  licitam  esse  tempore  interdicti,  prater 
eas  quatuor  conditiones,  quee  ibidem  adjun- 
guntnr  Nam  cum  prius  fiat  generalis  conces- 
sio,  et  postea  addantur  quatuor  illae  limita- 
tiones,  per  illasmet  declaratum  est,  quoad 
alia  omnia  generalissimam  esse  concessio- 
nem;  nam  exceplio,  ut  aiunt,  firmat  regulam 
in  contrarium.  Sed  hoc  habet  difficultatem 
inferius  tractandam. 

Conditiones   servandx  in  sacro  faciendo  in 
prsedicto  casu. 

12.  Prima  conditio  ut  submissa  voce  fiat, 
ne  ab  externis  audiatur  —  Tertio  expen- 
denda  est  particula,  submissa  voce,  per  quam 
excluditur,  ne  Missa  solemni  cantu  dicatur. 
Et  quia  finis  hujus  circumstantiae  est,  ut  di- 
vina  officia  extra  Ecclesiam ,  atque  adeo  a 
personis  prohibitis  audiri  non  possint,  ideo 
ea  vocis  submissio  tenenda  erit,  quee  ad  hunc 
finem  necessaria  fuerit,  ut  ibi  communiter 
advertitur,  et  sumilur  ex  c.  Quod  in  te,  de 
Poenitentiis  et  remissionibus,  ibi  :  Et  voce  ita 
demissa,  quod  exterius  audiri  non  possit.  Non 
ergo  prohibetur,  quin  Missae  officium  tam 
alta  voce  proferri  possit,  ut  et  a  ministris,  et 
ab  aliis,  qui  intra  Ecclesiam  legitime  as- 
sistunt,  audiri  possit,  et  in  hoc  omnes  etiara 
conveniunt,  neque  aliqua  occurrit  difficultas. 

13.  Secunda  ut  januis  clausis  fiat.  —  Non 
tamen  requiritur  ut  januae  ita  sint  obseratx 
ut  ab  externis  aperiri  nequeant.  —  Adhibere 
ostiarium  laudabile  est,  non  tamen  necessa- 
rium.  —  Quarlo  notanda  est  secunda  condi- 
tio,  scilicet,  januis  clausis.  Circa  quam  primo 
adverti  potest,  finem  hujus  circumslantise 
esse,  ne  orationes,  aut  alia  divina  officia  ex- 
lerius  audiantur,  quod  facile  contingere  pos- 
set,  si  januae  essent  apertae,  quantumvis  Missa 
submissa  voce  diceretur,  loquendo  regulari- 
ter  et  prout  communiter  dici  solet.  Deinde, 
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ne  Missse  sacrificium,  et  alise  Ecclesiasticae 
caeremoniae  ab  existentibus  extra  Ecclesiam, 
atque  adeo  a  personis  prohibitis  videri  pos- 
sint.  Unde  necesse  est,  ut  janiue  inlegrae 
sint,  ita  ut  et  auditum,  et  visum  impedire 
possint.  Unde  in  Clement.  1  de  Sent.  excom., 
graviter  reprehenduntur,  qui  Ecclesiae  januis 
latenter  perforatis,  aut  in  eis  factis  fenestris 
interdictum  violare  praesumunt.  Tertius  finis 
hujus  circumstantiae  esse  potest,  ne  personae 
prohibitae  ingredi  valeant;  ad  hunc  autem 
finem  videtur  necessarium,  ut  januae  ita  sint 
interius  clausae,  ut  exterius  aperiri  non  pos- 
sint;  quod  lamen  neque  est  in  usu ,  neque 
in  textu  exprimitur  Sed  sufficere  censetur, 
quod  portae  ita  junctaj  sint,  ut  et  visum,  et 
auditum  et  transitum  impedi:mt,  nisi  ape- 
riantur,  quamvis  non  sint  ita  obseratae,  ut 
volenti  ingredi  resistant ;  hoc  enim  etiam 
magnum  esset  incommodum,  cum  multi  de 
populo  facultalem  habeant  ingrediendi.  Solet 
autem  in  nonnullis  Ecclesiis  osliarius  ad  ja- 
nuam  adhiberi .  qui  ingredienles  admoneat, 
et  prohibitos,  seu  facultatem  non  habentes 
repellat,  quam  providentiam  censeo  esse  lau- 
dabilem,  non  tamen  in  praecepto,  quia  nullibi 
illud  invenio,  neque  ex  natura  rei  sequitur  ex 
aliis,  quae  praecepta  sunt,  quia  generalis  ad- 
monitio  et  denunciatio  interdicli,  per  se  lo- 
quendo,  sufficit,  et  ipsae  januae  clausae  per  se 
significant,  et  admonent,  ne  ingrediantur  ii, 
qui  facultatem  non  habent.  Quod  si  aliquis 
prohibitus  nihilominus  ingressus  fuerit,  satis 
erit  illum  expellere,  cum  primum  in  notitiam 
ministrorum  devenerit ,  neque  ad  majorem 
diligentiam,  moraliter  loquendo,  tenentur. 

14.  Omnes  janux  pnedicto  tempore  clau- 
denda!.  —  Advertendurn  praeterea  est,  si 
templum  plures  portas  habeat,  non  satis 
esse  unam,  vel  aliam  etiam  principalem  clau- 
dere,  sed  necesse  est  onines,  tum  quia  ad 
praedictos  fines  id  necessarium  est;  tum 
etiam,  quia  propterea  dicitur  in  texlu,  januis 
clausis.  Quae  locutio  pluralis  aequivalet  uni- 
versali,  maxime  cum  includat  virtute  hanc 
negationem,  non  aperta  Ecclesiee  janua.  In- 
terdum  vero  solet  Ecclesia,  praesertim  in  mo- 
nasteriis,  hospitalibus,  vel  eliam  in  Galhe- 
dralibus,  vel  aliis  similibus  templis,  praeter 
eas  januas,  qu;e  sunt  in  viis  publicis,  habere 
aliquum  ad  interius  claustrum,  de  qua  dubi- 
tari  potest,  an  necesse  sit  illam  etiam  claudi. 
Nam  in  illa  cessare  videntur  omnes  rationes 
et  fines  hujus  circumstantiae,  praesertim,  quia 


satis  videtur  illa  porta  esse  clausa  muris,  et 
portis  ipsius  claustri,  quibus  ipsa  concludi- 
tur  In  contrarium  vero  obstanl  generalia 
verba  legis,  quae  magis  attendenda  videntur, 
quam  finis  legis.  Eo  vel  maxime,  quod  saepe 
intra  claustrum  ingredi  possunt  persona?, 
quibus  licitum  non  est  sacris  interesse.  Unde 
hanc  regulam  censeo  esse  servandam,  nimi- 
rum ,  quod  si  claustrum  ita  sit  post  Eccle- 
siam  contentum,  ut  ad  illud  non  pateat  adi- 
lus,  nisi  per  Ecclesiae  januas,  satis  censeatur 
clausa  Ecclesia,  si  januae,  quae  publicas  vias 
respiciunt,  clausae  sint;  quando  vero  aliunde 
pateat  aditus  ad  ipsum  claustrum,  qui  aditus 
lempore  inlerdicti  non  solet  esse  specialiter 
impeditus,  tunc  necesse  est,  ut  januac  eliam 
quae  clauslrum  respiciunt  clausae  sint,  quia 
ratione  finis  et  ratione  verborum  legis  com- 
prehenduntur 

15.  Utrum  liceat  facere  sacrum  solius  ca- 
pellse  porta  clausa.  —  Excluditur  quorumdam 
opinio.  —  El  ad  euindem  modum  responden- 
dum  est,  si  quis  interroget,  an  liceat  in  Ca- 
pella  Ecclesiae  Missam  dicere  aperlis  Ecclesiae 
jnnuis,  porta  vero  ipsius  CapelUe  clausa; 
nam  si  ita  Capella  occludalur,  ut  nec  videri, 
nec,  moraliter  loquendo,  possint  Missae  exte- 
rius  audiri,  id  salis  est,  quia  et  ad  finem  legis 
hoc  sufficit,  et  in  verbis  ejus  nihil  est,  quod 
cogat  ad  id  inlelligendum  de  januis  totius 
Ecclesiee,  sed  (respeclive)  illius  loci,  ubi  fit 
sacrificium,  vel  divinum  officium.  Imo  ad- 
dunt  aliqui,  si  locus  Capellae  ita  sit  remotus, 
ut  nullum  sit  morale  periculum,  ut  ab  aliquo 
possit  audiri  vel  videri  Missa,  etiam  si  januae 
aperlae  sint,  tum  necessarium  non  esse  eas 
claudere.  Quod  videtur  a  simili  posse  sumi 
ex  Navarro.  num.  174,  ut  infra  videbimus. 
Et  ratio  esse  potest,  quia  tunc  cessat  finis 
legis.  Sed  hoc  ego  non  probo,  quia  illud  est 
aecidentarium,  et  semper  necesse  est  verba 
legis  tenere,  et  servare  in  aliquo  probabili 
sensu;  nam  cessante  fine  legis  in  particulari, 
non  statim  cessat  obligatio  legis.  Ut  non  lice- 
ret  tempore  interdicti  Missam  dicere  solemni 
cantu,  etiamsi  esset  Ecclesia  ita  remota  a 
populo,  ut  nullum  essel  periculum  quod  ab 
externis  audiri  posset;  ac  denique  quia  nun- 
quam  potest  esse  ila  certum,  nullum  esse  tale 
periculum,  ut  ob  eam  rem  hujus  praecepti 
obligatio  cessare  judicelur.  Clausae  ergo  de- 
bent  esse  januae,  vel  proxime,  vel  remote, 
prout  moraliler  ac  prudenter  satis  existime- 
tur. 
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Tertia  conditio,  ut  campanx  non  pulsentur 


16.  Quidnomine  campanarum  intelligatur 
—  Quinto  notanda  est  alia  conditio  requisita, 
scilicet   ut   sacrificium  fiat  sine  pulsatione 
campanarum.  Quod  in  primis  intelligitur  de 
pulsatione,  quae  Missam  antecedit,  et  publice 


non  solum  possunt,  sed  etiam  debent  divinis 
officiis  interesse  tempore  interdicti,  alioqui 
distributionibus  quotidianis  privandi  sunt, 
aeque  ac  in  tempore  non  interdicto,  ul  statui- 
tur  in  dicto  cap.  Alma;  ergo  merito  possunt 
in  Ecclesiis  institui  specialia  signa  illi  tempori 
accommodata,    quibus    clerus    admoneaitur. 


fit  ad  populum  convocandum,  ut  omnes  in-     Nihilque  refert,  quod  populus  intelligat  tunc 


telligunt,  et  usus  probat.  Ejusque  ratio  pri- 
maria  videtur  esse,  quia  cum  communis  po- 
pulus  ad  talia  officia  admittendus  non  sit, 
nec  etiam  est  vocandus  illo  publico  signo, 
quo  yocari  solitus  est.  Alque  ex  hac  ratione 
confirmantur  dicta  in  superiori  puncto;  ideo 
enim  non  vocatur  populus,  quia  admitti  non 
debet;  ergo  signum  est  ex  vi  hujus  capitis 
non  concedi  populo,  ut  interesse  possit.  Nam 
si  soli  excommunicati,  et  interdicti,  exclu- 
dendi  essent,  nihil  esset,  cur  campanae  non 
essent  pulsandae;  nam  excommunicati  et  in- 
terdicti  pauci  sunt,  et  eorum  impcdimentum 
est  satis  notum,  et  constat  eos  non  vocari, 
quamvis  signum  publicum  delur,  ut  constat 
aperte  quando  illi  soli  sunt  excommunic^iti  et 
interdicli  absque  interdictione  loci.  Deinde 
ex  eadem  ratione  intelligimus  sub  appella- 
tione  campanarum  comprehendi  quodlibet 
signum  publicum,  quo  solent  ad  celebratio- 
nem  divinorum  populi  convocari.  Quia  ubi 
est  eadem  ratio,  eadem  videtur  esse  juris 
dispositio;  valde  enim  materiale  est,  qtrod 
signum  detur  per  cymbalum,  vel  per  tubam, 
vel  voce  preeconis,  quse  campanis  aequipara- 
tur  in  Glementina  2de  Sententia  excommuni- 
cationis,  quia  convocatio  et  significatio  est 
eadem. 

17.  Prxdicta  prohibitio  non  extenditur 
nisi  ad  signum  campanae.  —  Publice  potest 
tuba  dari  signum  Canonicis,  et  iis  qui  debent 
interesse  divinis  officiis.  —  Aliqui  tamen  hoc 
ita  exlendunt,  ut  dicant,  nullum  esse  dan- 
dum  publicum  signum,  quo  popuio  constet, 
divina  tunc  esse  facienda.  Verumtamen  si 
tale  signum  non  sit  campanse,  quod  in  specie 
prohibitum  est,  et  alioqui  ex  more  et  usu 
constet  non  dari  ad  convocandum  popu- 
lum,  sed  solum  ad  admonendum  clerum, 
quod  jam  sit  hora,  in  qua  divina  sunt  cele- 
branda  modo  jure  permisso,  non  video  illud 


divina  celebrari,  tum  quia  hoc  non  est  pro- 
hibitum ;  tum  etiam,  quia  dum  id  intelligit  per 
signum  speciale,  verbi  gratia,  alicujus  tubse, 
et  non  per  commune  signum  campanae,  simul 
intelligit  ex  vi  talis  signi  populum  non  vocari, 
sed  potius  excludi,  nisi  privilegium  habeat. 

18.  Quis  campanarum  usus  sit  prohibitus 
tempore  interdicti.  —  Ex  prsedicta  etiam  ra- 
tione  constat,  quod  notavit  Covarruvias,  dicto 
§  4,  numero  5,  usum  campanarum  non  esse 
simpliciter  prohibitum  tempore  interdicti, 
sed  solum  illum,  qui  est  ad  convocandum  po- 
pulum  ad  divina  officia,  non  vero  ad  concio- 
nem,  verbi  gratia,  salutalionem  Angelicam, 
significandas  horas  diei,  et  similia,  quia  non 
est  illa  pulsatio  per  se  prohibita,  sed  solum 
ut  circumstantia  divini  officii. 

19.  An  violetur  interdictum  si  campanx 
pulsentur,  nec  tamen  divina  celebrentur.  — 
Sed  quid,  si  detur  signum  quasi  vacuum  et 
sine  re,  nimirum,  quia  pulsantur  campanae 
illis  horis,  in  quibus  divina  celebrari  solent, 
quamvis  ibi  celebranda  non  sint;  solent  enim, 
verbi  gralia,  in  aliquibus  Ecclesiis  vel  mo- 
nasteriis  pulsari  campanee  ad  Matutinum,  vel 
etiam  ad  Missam,quamvis  non  dicantur;  tunc 
enim  non  videtur  talis  pulsalio  prohibita,  quia 
revera  non  est  circumstantia  celebrationis, 
nec  etiam  est  verum  signum,  sed  apparens. 
Nihilominus  aliqui  existimant  hoc  etiam  esse 
prohibitum,  ut  videre  licet  in  Calderino,  trac- 
tatu  de  Interdicto,  part.  1  Indicant  etiam 
Navarrus,  num.  177,  et  Sylvester,  Interdk- 
tum,  5,  num.  7,  quatenus  dicunt,  interdicti 
tempore  nullo  modo  licere  pulsare  campanas 
pro  signo  celebrationis  divinorum  officiorum. 
Quae  sententia  erit  vera  ratione  scandali, 
quia  populus  per  hocintelligit  interdictum  Hlo 
modo  violari;  per  se  autem  ac  formaliter 
talis  actio  non  videtur  contra  legem  inter- 
dicli;  quia  interdictum,  ut  dicebam,  non  pro- 


esse  hic  prohibitum,  quia  neque  verba  neque     hibet  per  se  pulsationem  campanarunij  sed 


ratio  texlus  tali  signo  accommodantur,  Imo 
video  in  gravissimis  Ecclesiis,  in  quibus  viri 
et  timorati,  et  valde  docti  congregantur,  hanc 
consuetudinem  observari.  Neque  immerito; 
nam  canonici,  et  alii  beneficiati  Ecclesiarum 


prohibet  celebrationem  divinorum  cum  pul- 
satione  campanarum;  ibi  autem  non  fit  cele- 
bratio  divinorum.  Tum  etiam  quia  signum 
campanae  datum  ad  res  non  sacras  non  est 
prohibitum ;  ergo    nec  datum    ad   res  non 
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veras,  sed  tantum  fictas,  et  apparentes.  De- 
nique  (quod  ponderandum  videtur)  si  quis 
tempore  interdicti  faceret  pulsari  campanam 
ad  Missam,  publice  faciendam,  et  animo  illam 
dicendi,  si  postea  mutaret  animum  et  illam 
non  diceret,  quamvis  peccasset  graviter 
mente,  non  tamen  censeretur  exterior  trans- 
gressor  interdicti,  simpliciter  et  absolute,  ne- 
que  incurreret  censuram  latam  contra  hujus- 
modi  transgressorem  interdicti;  ergo  pulsatio 
per  se  sola  non  sufficiet  ad  hanc  transgres- 
sionem  proprie  ac  formaliter  loquendo, 
quamvis  sufficere  possit  ad  culpam  gravem 
ratione  scandali. 

20.  Quid  de  pulsatione  parvx  campanx  in 
Missa.  —  Tandern  inquiri  potest  in  hoc 
puncto  an  per  hanc  particulam  sit  prohibitus 
usus  seu  signum  parvte  campanse,  quod  in 
Missadari  solet;  namin  illo  cessat  ratio  hujus 
prohibitionis,  quia  illud  signum  non  datur  ad 
convocandum  populum,  sed  ad  excitandum 
mentes  audientium,  ut  sacrificio  attentius 
assistant,  et  adorent  corpus  et  sanguinem  Do- 
mini,  qui  finis  honestus  videtur  etiam  tem- 
pore  interdicti.  Nihilominus  omnes  auctores 
docent  hoc  etiam  esse  prohibilum,  ut  Calde- 
rinus,  Govarruvias  et  Navarrus  supra,  aliique 
Sumrnista3.  Nam  in  textu  dicitur,  Campanis 
etiam  non  pulsatis,  qute  locutio  universali 
negativse  eequivalet.  Ratio  vero  est,  quia  vel 
hue  etiam  parvulse  campanse,  regulariter  lo- 
quendo,  facile  exterius  audiuntur,  et  ita  per 
eas  etiam  convocantur  alii;  vel  certe  non  est 
illa  ratio  adaequata,  quin  etiam  prohibeantur 
hee  propter  aliquam  solemnitatem  tollendam. 
Quod  a  simili  colligere  licet  ex  cap.  Quod  in 
te,  de  Poenitent.  et  remiss.,  ubi  organa  ,  et 
alia  signa  solemnitalis,  vel  lsetitise  prohiben- 
lur  Unde,  licet  in  illis  conditionibus  de  hoc 
non  fiat  expressa  mentio,  tamen  in  hoc 
verbo,  et  multo  magis  in  illo,  submissa  voce 
sufficienter  continetur. 

Quarta  conditio ,  ut  interdicti  personaliter, 
et  qui  interdicto  causam  dederunt,  exclu- 
dantur 

21  Sexto  additur,  Excommunicatis  et  in- 
terdictis  exclusis.  Et  quidem  prior  pars,  quae 
ad  excommunicatos  spectat,  non  est  hujus 
loci  propria,  quia  non  solum  interdicti  tem- 
pore,  sed  quolibet  alio,  a  divinis  officiis  et 
prsesertim  a  sacrificio  Missee  excludendi  sunt, 
juxta  superius  dicta  in  propria  materia. 
Posterior  autem  pars  intelligitur  de  omnibus 
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personaliter  interdictis,  sub  quibus  compre- 
henduntur  etiam  personse,  quse  inlerdicto 
generali  causam  dederunt,  et  quae  ad  perpe- 
trandum  delictum,  cujus  occasione  interdic- 
tum  latum  fuit,  consilium,  auxilium  vel  favo- 
rem  prsebuerunt,  ut  dicitur  in  cap.  Licet,  de 
Privilegiis,  in  6;  nam  illse  virtule,  seu  conse- 
quenter  etiam  sunt  personaliter  inlerdictee 
per  ipsummet  interdictum  locale,  ut  supra 
diximus. 

22.  Utrum  excludi  etiam  debeant  laici  non 
excommunicati ,  nec  interdicti.  —  Ratio  dubi- 
tandi.  —  Dubium  vero  grave  hic  occurrit, 
an  debeant  excludi  omnes  laici,  qui  interdicti 
et  excommunicati  non  sint;  nam  ex  prsediclis 
verbis  colligi  potest,  omnes  non  excominuni- 
catos  vel  interdictos,  cujuscumque  condilio- 
nis  sint,  excludendos  non  esse,  quia  excep- 
tio  firmat  regulam  in  contrarium  ;  sed  hic 
Pontifex  solum  excipit  excommunicatos  et 
inlerdictos;  ergo  admittit  omnes  alios.  Prae- 
terea,  ut  supra  expendebamus,  concedit  fa- 
cultatem  absolutam  offerendi  sacrificium 
sicut  prius,  solumque  hoc  limitat  illis  quatuor 
conditionibus  appositis;  sedquamvislaici  non 
interdicti  vel  excommunicati  adsint,  omnes 
illse  condiliones  servari  poterunt;  ergo  sicut 
prius  licebat  facere  sacrificium  pra?sentibus 
laicis,  etiam  nunc  licet  servatis  prsedielis 
conditiouibus.  Denique  ratio  illius  modera- 
tionis  in  eo  expressa,  scilicet  ne  indevotio  po- 
puli  crescat,  videtur  hanc  ampliationem 
postulare;  alioqui  eadem  occasio  indevolionis 
populi  remaneret.  Et  hanc  sententiam  vide- 
tur  probare  Frederic,  cons.  70. 

23.  Nihilominus  contraria  sententia  et 
auctoritate  et  consuetudine  est  communiter 
recepta,  ut  videre  licet  in  omnibus  interpre- 
tibus,  cap.  Alma,  ubi  Covarruvias,  part.  2, 
§  4,  num.  4,  et  in  Calderino,  Antonino  et  in 
aliis  in  tractatibus  de  interdicto,  et  Sum- 
mistis,  verb.  Interdictum,  Navarr.,  n.  173. 
Et  videtur  hsec  sententia  declarata  a  Boni- 
facio  VIII,  qui  auctor  fuit  cap.  Alma,  in  cap. 
Licet,  de  Privileg.,  in  6,  ubi  sic  inquit  :  Licet 
vobis  concessum  cxistat,  ut  interdicti  tem- 
porejanuis  clausis,  excommunicatis ,  et  inter- 
dictis  exclusis,  voce  submissa  divina  celebrare 
possitis,  ad  ea  tamen  aliquos  etiamsi  aliunde 
venerint,  nisi  super  hoc  privilegiati  existant, 
recipere  nulla  ratione  debetis. 

24.  Objectio  prima  contra  primum  funda- 
mentum  propositx  opinionis.  —  Sed  hic  textus 
licet  communiter  ad  hoc  allegetur,  tanquam 
omnino  clarus,  non  caret  difficultate ;  quia 
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aliud  est  agere  de  privilegio  concesso  perso- 
nis  in  particulari,  vel  in  communi  alicui  re- 
ligioni,  aliud  vero  de  communi  jure  mode- 
rante  locale  interdiclum  et  effectus  ejus 
limitante.  Nam  cap.  Licet,  loquitur  in  priori 
specie,  ut  ex  verbis  ejus  constat,  et  ex  titulo 
sub  quo  continelur,  et  in  illa  habet  ejus  de- 
cisio  evidentem  rationem;  nam  privilegium 
uni  concessum,  alteri  non  prodest,  neque  ex- 
tenditur  ultra  verba  ejus.  Et  ideo  quamvis 
mihi  factum  sit  privilegium  faciendi  sacrum 
in  loco  interdicto,  non  ideo  mihi  concessum 
est  aliquem  ad  sacrum  audiendum  admittere 
qui  alias  prohibitus  eral.  Quia  hoc  est  valde 
diversum,  nec  in  alio  formaliter  aut  virtute 
continetur;  nec  ego  possum  alteri  privile- 
gium  meum  communicare.  At  vero  nos  nunc 
non  agimus  de  privilegio  personali,  sed  de 
lege  moderante  effectum  interdicti  localis, 
qualis  fuit  constitutio  cap.  Alma,  per  quod 
non  fuere  personae  aliquse  privilegiatse,  sed 
locus  ipse  habilis  factus  est,  ut  in  eo  fierent 
sacrificia  sicutprius,  servatis  solum  illis  qua- 
tuor  conditionibus;  ergo,  cum  laici  non 
essent  antea  prohibiti  audire  sacrum  in  tali 
loco,  nisi  in  quantum  ipse  locus  quasi  inha- 
bilis  fiebat  ad  tale  interdictum,  ablata  hac 
inhabilitate  per  hanc  legem,  omnes  fruentur 
beneficio  ejus. 

25.  Confirmatur  eadem  objectio.  —  Et  con- 
firmatur  a  simili ;  nam  sistendo  in  terminis 
cap.  Licet,  non  solum  laici,  verum  etiam  cle- 
rici  non  privilegiati  aliunde  venientes  non 
polerunt  admitli  ad  celebranda  ibi  divina, 
quia  in  eis  procedit  eadem  ratio,  nimirum, 
quod  privilegium  aliis  factum  non  extenditur 
ad  extraneos.  At  vero  juxta  cap.  Alma,  om- 
nes  clerici  etiam  extranei  admilti  possunt 
in  quacumque  Ecclesia,  ut  supra  dictum  est; 
quia  ibi  non  conceditur  privilegium  personis, 
sed  in  ipso  loco  fit  quaedam  interdicti  mode- 
ratio;  ergo  ex  dict.  cap.  Licet,  non  sumitur 
efficax  argumentum.  Quam  difficultatem  vi- 
detur  i!)i  sensisse  Glossa,  verb.  Exclusis.  Ubi 
in  primis  rationem  illius  decretalis  fundat 
solum  in  hoc,  quod  unius  privilegium  alteri 
non  prodest,  et  postea  dubitat  quem  usum  ha- 
beat  nunc  illa  decretalis,  cum  de  jure  com- 
muni  liceat  illo  modo  celebrare  tempore  in- 
terdicti;  et  respondet,  non  obstante  jure 
communi,  posse  interdum,  saltem  auctoritale 
Papae,  poni  interdictum  prohibens  celebra- 
tionem  etiam  secundum  illam  formam  juris 
communis,  et  tunc  si  aliqui  ex  privilegio 
nihilominus  celebrent,  non  possent  alios  ad- 
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miltere,  et  tunc  haberet  locum  decisio  illius 
cap.  Licet. 

26.  Clement.  2  de  Sentent.  excomm. —  Objec- 
tio  secunda  contra  secundum  fundamentum. 
—  Solet  prrcterea  citari  textus  in  Clement.  2 
de  Sentent.  excomm.,  ubi  Papa  excommu- 
nicat  eos,  qui  ad  divina  audienda  vocant, 
tempore  interdicti,  non  solum  excommunica- 
tos  et  interdictos,  sed  etiam  alios ,  ut  patet 
ex  illis  verbis  :  Aut  qui  modo  prsedicto  ad 
officia  eadem  audienda  aliquos,  excommuni- 
cationis  prsesertim,  vel  interdicti  ligatos  sen- 
tentia,  evocare  prxsumpserint.  Expendenda 
est  enim  illa  parlicula,  prsesertim,  ampliat 
enim  ad  alios  prseter  ibi  nominatos;  ergo 
signum  est  aliis  etiam  non  ligatis  excommu- 
nicatione,  vel  interdicto,  non  licere  interesse 
divinis  tempore  interdicti  generalis;  nam  si 
liceret  eis,  non  excommunicarentur  alii,  qui 
eos  evocarent.  Minus  autem  efficax  est  ha?c 
probatio,  quam  praecedens,  quia  ponderala 
non  est  illa  dictio,  prsedicto  modo.  Modus  au- 
tem  evocationis  superius  narratus  fuerat, 
quod  quidam  nobiles  in  suis  terris  Ecclesia- 
stico  interdicto  suppositis  Missas  et  alia  divina 
officia  publice  et  solemniter  faciebant  cele- 
brare,  ad  officia  eadem  celebranda  nunc  hos 
nunc  illos  vocantes,  et  subditur  :  Hisque  non 
contenti  excessibus  per  campanarum  non  so- 
lum  pulsationem,  sed  et  voce  prseconia  populos 
ut  ad  audiendas  Missas  hujusmodiveniant,  /o- 
ciuntevocare.  Unde  constat  non  quomodocum- 
que  vocantes,  sed  illis  modis  publicis,  scilicet, 
voce  prseconia,  et  pulsatione  campanarum, 
nec  ad  quascumque  Missas,  sed  ad  hujus- 
modi,  id  est,  publice  et  solemniter  dictas  vo- 
cantes  excommunicari.  Quapropler  qui  nunc 
vocaret  laicum  non  privilegiatum,  alio  modo 
rogando,  vel  inducendo  illum  ad  Missam  au- 
diendam,  qua?  modo  a  jure  prsescripto  dici- 
tur,  sine  dubio  non  incurreret  illam  excora- 
municationem ;  e  contrario  vero,  qui  modo 
prsedicto,  et  ad  Missas  dicto  modo  publico  et 
solemni  celebratas  audiendas  vocaret  horai- 
nes  etiam  privilegiatos ,  imo  etiam  clericos, 
illam  excommunicationem  incurreret,  quia 
ageret  contra  illam  prohibitionem,  quae  non 
respicit  qualitatem,  ut  sic  dicam,  vel  condi- 
tionem  personarum  quae  vocantur,  sed  mo- 
dum  vocationis  et  terminum ;  nam  uterque 
est  in  contemptum  interdicti,  et  contra  for- 
mam  a  jure  prtescriptam.  Ex  illo  ergo  textu 
nullo  modo  colligi  potest,  illicitum  esse  laicis 
audire  Missam  tempore  interdicti,  quaejuxta 
formam  juris  dicitur,  quia  inde  eliam  non 
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colligitur,  esse  illicilum  vocare  privalim  et 
secreto  laicum  ad  hujusmodi  Missam  audien- 
dam,  nam  ibi  propter  hoc  non  est  excommu- 
nicatio  lata,  ut  ostensum  est. 

27.  Tertium  argumentum.  —  Objectio.  — 
Aliter  probatur  heec  sententia,  quia,  si,  hoc 
liceret  laicis,  non  indigerent  privilegio  ut 
iateresse  possint  sacrificio  tempore  inter- 
dicti  celebralo;  usus  autem  probat  indigere 
privilegio,  nam  communiter  conceditur  et  pos- 
lulatur ;  ergo  signum  est  hoc  eis  non  licere. 
Haec  vero  probatio  pertinet  ad  factum,  non 
vero  ostendit  jus,  quo  hoc  prohibeatur;  et 
factum  illud  potest  interdum  procedere  ex 
scrupulo  vel  dubilatione,  ut  privilegio  obtento 
major  sit  securitas,  et  ideo  in  aliis  etiam  ma- 
teriis  argumentum  illud  non  est  efficax. 

28.  Temporeinterdictiexcludendisunt  laici 

etiam  non  interdicti  vel  excommunicati. —  His 

vero  non  obstantibus  communis  sententia  om- 

nino  retinenda  est.  Primo  ac  preecipue,  quia  hic 

videtur  esse  communis  sensus  Ecclesise,  ut  os- 

tendit  consuetudo,  quae  est  optima  legum  in- 

terpres.  Secundo  id  aperte  supponitur  in  Clem . 

3,  de  Sent.  excom.,  ubi  in  primis  narratur 

factum,  nimirum  quod  fratres  Minores  tem- 

pore  interdicli  ad  divina  officia  audienda  ad- 

mittebant  fratres  et  sorores  sui  tertii  ordiois, 

alias  vero  personas  excludebant,  ex  quo  nas- 

cebatur  scandalum,  el  deinde  prsecipitur  sub 

excommunicatione  eisdem  Minoribus,  ut  hu- 

jusmodi  homines  lertii   ordinis  non  admil- 

tant,  etiamsi  ad  hoc,  vel  ipsi,  vel  illi  privile- 

gium  habeant.  Ex  quo  in  primis  constat  ibi 

non  esse  sermonem  de  excommunicatis  vel 

interdictis,  sed  de  quibuscumque  laicis  non 

privilegiatis ,   tum  quia    alios  nullum   esset 

scandulum,  quod  excommunicali  et  interdicti 

ejicerentur,  et  non  alii;  tum  eliam  quia  Papa 

supponit,  posse  habere  privilegium  ad  divina 

audienda,   quod  excommunicatis  vel  inter- 

dictis  non  datur.  Deinde  clarum  est  ex  hoc 

textu,  approbare  Pontificein  quod  alii  laici 

ejiciantur,  quandoquidem  ad  tollendum  scan- 

dalum,  quod  ex  illa  differentia  personarum 

oriebatur,  non  mandat  alios  extraneos  ad- 

mitli,  sed  potius  praecipit  eos  etiam  repelli, 

qui  quodammodo  proprii  videbatilur;et,  quod 

mirum  est,  ut  ibi  Glossa  notat,  etiamsi  privi- 

legium  habeant,   per   quod  possint  in  aliis 

Ecclesiis  admitti,  non  vult  eis  prodesse  pro 

Ecclesiis    ipsorum  Minorum,   ob  scandalum 

vitandum.  Ergo  manifeste  ibi  supponitur  hoc 

esse  prohibilum   laicis,  et  in  particulari  et 

pro  talibus  Ecclesiis  probibelur  iis,  qui  de 
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tertio  ordine  dicuntur.  Supponitur  etiam 
privilegium  esse  ad  hoc  necessarium,  et  quod 
illud  sit  in  sua  vi,  id  est,  a  Pontifice  non  re- 
vocatum  vel  coarctatum.  Atque  hoc  modo 
tertium  eliam  argumentum  supra  factum  ex 
privilegio  efficax  est,  quando  alias  ex  jure 
colligitur  tale  privilegium  esse  simpliciler 
necessarium.  Et  hoc  etiam  modo  potest  induci 
dictum  cap.  Licet.  Nam  ibi  etiam  supponitur 
hujusmodi  privilegium  esse  necessarium. 

29.  Respondetur  primee  objectioni.  —  Quod 
autem  in  objeclione  supra  facta  supponeba- 
tur,  ibi  esse  sermonem  de  personali  privilegio 
concesso  celebrantibus  Missam,  certum  non 
est;  nam  verba  Pontificis  sunt  :  Licet  vobis 
concessum  existat.  Quae  intelligi  possunt  de 
concessione  ab  eodem  Pontifice  facta  per  cap. 
Alma ,  quee  existimatur  tanquam  generole 
privilegium  respeclu  juris  antiquioris,  et  ideo 
potuit  sub  illo  titulo  collocari.  Quam  exposi- 
tionem  probabilem  putat  Glossa  ibi,  verb. 
Exclusis,  quamvis  prius,  verb.  Exclusis, 
oppositum  supposuerit.  Et  nonnihilfavetcon- 
sonantia  verborum  utriusque  lextus;  nara  in 
uno  dicitur  :  Licet  vobis  concessum  sit;  in  alio 
vero  dicitur  :  Concedimus  quod  tempore  inter- 
dicti,  etc.  Addo  vero  ulterius,  quacumque 
ratione  intelligatur  illa  concessio  cap.  Licet, 
urgens  inde  sumi  argurnentum.  Nam  in  dict. 
c.  Alma,  neque  fit  absoluta  moderatio  inter- 
dicti  respectu  loci,  ut  in  eadem  objectione 
supponebamus,  neque  fit  ulla  concessio  res- 
pectu  audientium,  sed  solum  respectu  cele- 
brantium  seu  dicentium  divina  officia ,  ut 
patet  ex  illis  verbis  :  Adjecimus  propterea, 
quod  singulis  diebus  in  Ecclesiis,  et  monaste- 
riis  Missse  celebreniur,  et  aliadicantur  divina 
officia,  sicut  prius.  Ergo ,  servata  propor- 
tione,  declaratio  cap.  Licet,  optime  cadit  iu 
concessionem  cap.  Alma,  quod  scilicet  laici  ex 
vi  illius  textus  admittendi  non  sint,  quando- 
quidem  nulla  ibi  facta  est  illis  concessio. 

30.  Satisfit  confirmationi  ejusdem  objectio- 
nis.  —  Ad  objectionem  autem,  quae  videbatur 
difficilis,  quod  eadem  ratione  non  essent  ad- 
miltendi  clerici  aliunde  venientes,  quia  juxta 
tenorem  cap.  Licet,  admittendi  non  sunt,  res- 
pondelur,  si  teneamus,  narrationem  c.  Licet, 
referri  ad  concessionem  cap.  Alma,  negandum 
esse  assumptum;  si  vero  dicamus  esse  ser- 
monem  de  concessione  per  speciale  privile- 
gium  aliquibus  personis  vel  alicui  congrega- 
tioni  facta,  neganda  est  consequentia.  In  cap. 
enim  Licet  (juxla  hanc  expositionem),  sermo 
est  de  speciali  privilegio  quibusdam  personis 
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concesso,  quod  ad  alias  extendi  non  potest. 
At  vero  in  c.  Alma,  sermo  est  de  concessione 
faeta  toti  ordini  clericali,  ut  supra  pondera- 
tum  est.  Kt  ideo  nihil  refert  quod  clerici  sint 
alterius  loci  seu  dicecesis;  nam  omnibus  con- 
cessum  est,  ul  possint  in  loco  interdicto  cele- 
brare,  juxla  formam  cap.  Alma. 

31  Satisfit  rationi  dubitandi  initio  positx. 
—  Occurritur  cuidam  objectioni.  —  Undead 
aliam  ralionem  in  principio  posilam  respon- 
detur  primo,  argumentum  illud,  quod  est  a 
contrario  sensu,  non  semper  esse  validum, 
quando  aliud  ex  jure  colligitur,  ut  est  in  pree- 
senti.  Dico  autem  illa  verba ,  Excommunicatis 
et  interdictis  exclusis,  posita  esse  prnecipue 
propter  clericos  et  alios  privilegiatos,  quibus 
neque  Ordo,  nec  privilegium  sufficit,  ut  inter- 
esse  possint,  si  ipsi  interdicti  sint.  Et  ideo  non 
recte  infertur,  omnes  laicos,  censura  non  im- 
peditos,  interesse  posse,  cum  illa  expressio 
non  sit  posila  propter  solos  laicos.  Ad  aliam 
vero  parlem,  quod  ibi  facta  est  concessio 
generalis  celebrandi  sicut  prius,  adjunctis 
solis  quatuor  conditionibus,  respondetur,  id 
esse  verum  ex  parte  celebrantium,  non  vero 
ex  parte  assistentium,  de  quibus  ibi  nulla  fit 
mentio,  neque  aliquod  novum  privilegium  eis 
conceditur,  quia  non  oportebat  prohibitionem 
inlerdicti  adeo  enervari  seu  relaxari.  Nam 
alias  ex  vi  interdicti  localis  nullus  excludere- 
tur  a  divinis  officiis,  quia  excommunicali  et 
interdicti  per  sese  et  ex  vi  propriae  censurte 
exclusi  jam  erant.  Dices  :  si  in  c.  Abna,  nihil 
novum  conceditur  assistentibus  divinis  offi- 
ciis,  ergo  nec  clericis,  qui  tantum  assistunt, 
et  nullo  modo  cooperantur  ad  divina  officia. 
Respondetur,  id  esse  accidentarium;  nam  per 
se  loquendo,  ipsi  sunt  ministri,  ipsisque  ge- 
neraliter  concedilur,  utfaceredivina  possint; 
ergo  multo  magis  ut  assistant;  unde  cum 
duobus  modis  possit  participari  sacrificium 
Missse,  scilicet,  ministrando,  vel  tantum  as- 
sislendo,  prior  prohibitus  non  est  ex  vi  inter- 
dicli,  servatis  circumstantiis  juris,  et  sub  illo 
comprehendimus  non  tantum  sacerdotis  obla- 
tionem,  sed  etiam  omne  ministerium,  quod 
ex  officio  convenit  clericis,  et  hac  ratione  ipsi 
exclusi  non  sunt.  Posterior  autem  modus 
assistendi  lantum  est  simpliciter  prohibitus, 
et  ideo  excludunlur  laici  per  se  loquendo. 

32.  Laicus  potest  in  necessitate  ministrare 
sacrum  facienti.  —  Dico  autem,  per  se,  primo 
quidem  ad  excludendum  casum  necessitatis; 
nam,  si  sacerdos  velit  facere  sacrum  tempore 
interdicti,  et  neminem  habeat,  qui  ministret 
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nisi  laicum,  polerit  illo  uti  ad  tale  ministe- 
rium ,  et  ipse  poterit  sine  culpa  assistere, 
dummodo  alias  inhabilis  non  sit,  id  est,  ex- 
communicatus,  aut  interdictus,  seu  causam 
dederit  interdicto.  Atque  ha^c  est  communis 
sententia  in  dicto  c.  Alma,  ubi  Covarruvias, 
dict.  num.  5,  ct  Navarrus,  num.  81  Et  ratio 
est,  quia  licet  hoc  non  sit  concessum  Iaico 
ratione  sui,  est  tamen  concessum  ratione  sa- 
cerdotis.  Nam  cum  huic  concessum  sit  sacri- 
ficare,  consequenter  conceditur  adjutorium 
illud,  quod  juxta  communem  usum  Ecclesiae 
moraliter  necessarium  est. 

33.  Cum  persona  habente  privilegium  adesse 
possunt  divinis  officiis  domestici  eam  comi- 
tantes.  — Dixi  eliam,  per  se,  ad  excludenda 
privilegia,  ratione  quorum  saspe  possunt  laici 
assistere,  et  ideo  haec  exceptio  in  ipsis  juribus 
additur.  Declaraturque  in  dictocap.  Licet,  de 
Privilegiis,  per  privilegium  concessum  singu- 
lari  personae  ad  audieridam  Missam  tempore 
interdicti,  admitti  posse  cum  ea  familiares 
domesticos  ejus,  qui  eam  comitantur.  Ubi 
ponderanda  est  illa  particula,  cum  ea,  nara 
solum  hoc  extenditur  ad  ipsos  propler  minis- 
terium,  quod  exhibent  privilegiatse  personae, 
comilando  et  honorando  illam,  unde  si  hujus- 
modi  familiares  per  se  et  separatim  eant  ad 
divina,  non  sunl  admittendi ,  ut  omnes  ibi 
notant.  Et  ob  eamdem  rem  additur  in  eodem 
cap.  Licet,  quando  privilegium  concessum  est 
collegio  seu  communitati ,  tunc  hujusmodi 
familiares  collegii,  nisi  ad  eos  expresse  ex- 
tendatur  privilegium,  illo  non  gaudere,  quia 
nimirum  hi  familiares  non  solenl  comitari 
collegium  ipsum  vel  conventum  euntetn  ad 
divina  celebranda  vel  audienda.  Quod  etiara 
intelligendum  est,  quando  privilegium  est 
collegio  ut  sic  concessum ;  nam  secus  esset  si 
omnibus  de  collegio  concederetur;  nam  tunc 
jam  privilegium  esset  singulorum,  et  conse- 
quenler  extenderetur  ad  familiares  ipsorum. 
Quod  semper  inlelligendum  est,  dummodo 
ipsi  alias  inhabiles  non  sint,  id  est,  inler- 
dicli,  etc.  Nam  hseo  exceptio  semper  generalis 
est  in  tota  hac  materia,adeo  ut  in  ipsis  etiam 
personis,  quibus  directe  conceditur  privile- 
gium,  locum  habeat,  nisi  aliud  expresse  in 
ipso  privilegio  poneretur,  quod  quidem  nun- 
quam  fit. 

34.  Omnibus  omnino  laicis  prohibetur  tetn- 
pore  inlerdicti  audire  Missam.  —  Ex  dictis 
sequitur  non  solum  excommunicatos  et  inter- 
diclos,  sed  eliam  omnes  laicos  non  habentes 
privilegium,  esse  a  divino  sacrificio  exclu- 
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dendos  per  Ecclesise  ministros,  nam  ad  eorum 
officium  spectat  omnes  prohibitos  repellere,  et 
facere,  ut  censurse  Ecclesiasticse  serventur, 
et  ideo  non  oportuit  hoc  specialiter  declarari 
in  illo  decreto.  Quseri  autem  potest,  an  hoc 
extendatur  uon  solum  ad  omnes  ratione  uten- 
tes,  de  quibus  non  est  dubium,  cum  lex  nihil 
distinguat,  sed  etiam  ad  alios.  Non  enim 
desunt,  qui  hanc  prohibitionem  exlendant  ad 
infantes  nondum  ratione  utentcs,  et  a  fortiori 
ad  amenles  et  similes.  Quia  licet  isti  non  sint 
capaces  prohibitionis,  quee  ipsos  obliget,  alii 
autem,  prsesertim  ministri  Ecclesiae,  prohi- 
beri  possunt,  ne  illos  adesse  permittant.  Quod 
sentit  Sylvest.,  verb.  Interdictum,  2,  q.  17, 
ut  illi  tribuit  Covarruv.;  at  in  communibus 
exemplaribus  Sylvestri  deest  particula  non, 
qua3  omnino  mutat  sensum,  nam  illa  ablata 
nihil  ibi  tractat  de  infantibus,  qui  non  sunt 
doli  capaces,  sed  tantum  de  his,  qui  ratione 
jam  utuntur  et  doli  capaces  sunt,  quanquam 
secundum  contextum  videatur  negatio  deesse, 
et  consequenter  illam  fuisse  mentem  Sylves- 
tri,  et  eamdem  opinionem  tenet  Navarrus, 
cap.  27,  n.  169;  Corduba,  in  Summa  Hispana, 
qusest.  60. 

35.  Prsedicta  prohibitio  comprehendit  solos 

laicos  ratione  utentes.  —  At  vero  Covarru- 

vias  supra,  dicto  num.  5,  primo  hoc  negat  de 

illis  hominibus  seu   infantibus,  qui  omnino 

rationis  usum  non  habent,  quia  officia  divina 

non  prohibentur,  nisi  celebranda  vel  audien- 

da,  ad  quod  requiritur  aliqua  intelligenlia  seu 

rationis  usus.  Addit  deinde  non  oportere,  ut 

hujusmodi  infantes   sint   doli  capaces ,    sed 

satis  esse,  ut  aliquo  modo  inlelligant  ibi  cele- 

brari  divina,  ut  communiter  esse  solent  pueri 

post  septimum  setatis  annum.  Et  prima  qui- 

dem  pars  mihi  absolute  probatur,  quia  non 

prohibetur  hic  quselibet  assistentia,  sed  hu- 

mana  et  rationalis;  nam  allera  impertinens 

est  ad  divinorum  celebrationem.  Dico  autem 

assislentiam  humanam  prohiberi,  quia  non 

est  necessaria   sensibilis   audilio  aut  visio. 

Nam  caecus  aut    surdus  intelligens   sacrum 

fieri,  nullo  modo  esl  admittendus  sine  privi- 

legio,  quia  illud  est  moraliter  audire  Missam. 

IUa  vero  distinctio  inter  infantes  doli  capaces, 

et  non   capaces,  percipienles  tamen  aliquo 

modo  res  divinas,  licet  fortasse  utendo  illo 

termino,  doli  capax,  more  Juristarum,  admitti 

possit,  tamen  nos  in  praesenti  non  admillimus 

medium  inter  infantem  nondum  ulentem  ra- 

tione  et  puerum  jam   utentem.  Nam,  si  ita 

utitur  ratione,  ut  peccare  sciat,  excludendus 
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est  a  loco  interdicto,  et  ipse  tenetur  abstinere, 
quia  jam  est  capax  hujus  prsecepti  Eccle- 
siastici,  et  Theologico  more  jam  dici  potest 
doli  capax.  Si  vero  nondum  habet  usum 
rationis,  ita  ut  sciat  discernere  inter  bonum 
et  malum ,  non  tenetur  hac  obligatione,  et 
consequenter  neque  alii  ipsum  expellere  te- 
nentur,  et  si  adsit,  non  audit  divina  humano 
ac  morali  modo,  de  quo  est  prohibitio. 

36.  Prseterea  interrogari  potest ,  an  hoec 
prohibitio  sit  de  tota  Missa  et  omnibus  parti- 
bus.  Respondeo  principaliter  quidem  intelligi 
de  substantia  sacrificii ;  tamen  etiam  exten- 
ditur  ad  totam  solemnitatem  ejus,  prout  in 
Ecclesia  fieri  consuevit ,  etiam  ad  Missam 
catechumenorum.  ut  vocant,  quia  hoc  totum 
jam  comprehenditur  nomine  Missse,  prreser- 
tim  quia  jura  expressius  loquuntur  de  Mis- 
sarum  solemniis.  Nec  refert,  quod  quis  intra 
Ecclesiam  assislat,  vel  extra,  dummodo  mo- 
ralem  prsesentiam  habeat,  siveper  fenestram, 
sive  alio  simili  modo,  argumento  Clement. 
1  de  Sentent.  excomm.,  ut  supra  pondera- 
vimus. 

37.  An  interdictis  sit  prohibitus  Ecclesix 
ingressus.  —  Tandem  interrogabit  aliquis,  an 
personis  interdictis  sit  prohibitus  Ecclesiee 
ingressus,  etiam  cum  divina  officia  in  illa  non 
celebrantur.  Respondeo  non  esse  prohibitum, 
de  quo  infra  latius.  Ralio  est,  quia  nullo  jure 
id  caulum  est  generaliter  de  interdicto,  sed 
id  specialiter  exprimitur,  quando  talis  prohi- 
bitio  imponitur,  ut  patet  ex  c.  Ex  rescripto, 
de  Jurejurando,  et  cap.  Is  cui,  de  Sentent. 
excom.,  in  6.  Quod  verum  censeo,  etiamsi 
contingat  sanctum  Eucharistise  sacramentum 
essein  Ecclesia  ad  videndum  omnibus  propo- 
situm,  ut  solet  esse  in  aliquo  speciali  die  ad 
frequenlem  populi  orationem  seu  devotionem 
deputato,  vel  sicut  etiam  ostendi  soletpopulo, 
quando  viaticum  delatum  est  infirmo  et  ad 
Ecclesiam  reducitur.  Nam  conspectus  Eucha- 
risliae,  ut  Navarr.  notavit,  num.  179,  non  est 
per  se  prohibitus,  sed  solum  in  Missa,  quate- 
nus  scilicet  prohibitum  est  videre  quamcum- 
que  partem  vel  cseremoniam  illius  sacrificii; 
non  vero  quia  sil  prohibilum  videre  ipsum 
sacramenlum  eliam  in  Ecclesia,  nullo  enim 
jure  ostendi  potest  talis  prohibitio. 

In  quibus  festivitatibus  et  quomodo  suspen- 
datur  interdictum. 

38.  Quinam  admitti possint  ad  sacrum  qua- 
tuor  festivitatibus  permissum.  —  A   quibus 
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actionibus  sint  prohibiti  in  his  festivitatibus 
qui  interdicto  causam  dederunt.  —  Oblationes 
ab  interdicto  facUe  in  Missa,  non  sunt  acci- 
piendae.  —  Tandem  adverlenda  est  ultima 
exceptio,  quee  additur  in  dicl.  cap.  Alma,  de 
quatuor  festivitatibus,  Nalalis  Domini,  Pas- 
chae,  Pentecostes  et  Assumptionis  Virginis 
gloriosar,  in  quibus  permittuntur  Missae  cele- 
brari  cum  tota  solemnitate  consueta,  et  fere 
sine  ulla  ex  preecedentibus  limitationibus. 
Nam  licet  ibi  declaretur  excommunicatos  esse 
excludendos,  tamen  ea  limitatio  non  est  ex  vi 
interdicti,  sed  ex  vi  ipsius  excommunicatio- 
nis.  Unde  ibidem  additur  interdictos  non  esse 
excludendos,  ex  quo  a  fortiori  constat  alios 
quoscumque  laicos,  qui  interdicti  non  sunt, 
admittendos  esse,  sive  sint  de  loco  interdicto, 
sive  de  quocumque  alio.  Solum  de  his,  propter 
quorum  excessum  interdictum  est  prolatum, 
adjungitur  non  esse  permittendos,  ut  ad  al- 
tare  appropinquent.  Quod  potest  intelligi  vel 
secundum  propinquitatem  localem  tantum, 
et  hoc  magis  ad  decentiam,  quam  ad  necessi- 
tatem  pertinere  videtur,  vel  secundum  ali- 
quam  actionem,  scilicet,  ut  non  admittantur 
ad  oblationem  faciendam,  vel  ad  communi- 
candum.  Et  hoc  ultimum  mihi  maxime  pro- 
batur;  nam,  ut  supra  dixi,  aliis  eliam  inter- 
dictis  generaliter  et  absque  propria  culpa 
conceditur,  ut  illis  diebus  possint  Eucharis- 
tiam  sumere,  quod  ibi  principaliler  compre- 
hendi  credimus  sub  participatione  divinorum; 
ab  hac  ergo  preecipue  excludunlur  isti  delin- 
quentes,  cum  abaltari  removentur,et  merito, 
quia  supponuntur  esse  contumaces,  ut  patet 
ex  iilis  verbis  :  Ut  ipsi  ad  humilitatis  gratiam 
et  reconciliationis  affecturn  facilius  incli- 
nentur.  Nam  et  propter  hanc  causam  tunc 
non  tollilur  interdictum  ,  quamvis  propler 
solemnitatem  lalium  festivitatum  suspendatur 
quoad  hunc  effeclum,  tam  loci,  quam  perso- 
uarum,  ut  beneNavarr.,  cap.  27,  n.  185,  cum 
Gloss.,  in  cap.  Ut  privilegia,  verb.  Semel,  de 
Privilegiis.  Alius  ilem  sensus  de  remotione 
ab  altari  quoad  oblalionem  faciendam  mihi 
non  displicet;  nam  licet  non  omnino  sit  pro- 
hibilum  recipere  oblationem  a  persona  inter- 
dicta  eliam  specialiler  et  propter  propriam 
culpam,  quia  nullibi  invenitur  expressa  lalis 
prohibitio,  ut  notavit  Navarrus,  num.  174, 
in  fin.,  ex  Calderino  in  tractatu  de  Interdicto, 
nihilominus  oblatio  facta  ad  altare,  et  in 
Missa,  prohibila  est  ex  vi  inlerdicti  etiam 
localis  et  a  fortiori  personalis,  mulloque  magis 
specialis,  seu  propter  propriam  culpam  lati, 
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quia,  ut  supra  dicebamus,  tota  Missae  solem- 
nitas,  el  quaelibet  pars  ejus  prohibita  est  ex 
vi  interdicti;  ergo  et  oblatio  prout  facta  in 
Missa.  Quamvis  ergo  in  illis  diebus  interdic- 
tum  suspendatur  quoad  alia,  tamen  quoad 
hunc  effeclum  offerendi  ad  altare,  merito 
potuit  non  suspendi  respectu  eorum ,  qui 
contumaces  esse  supponuntur  in  delicto, 
propter  quod  interdicti  sunt,  quia  oblalio  et 
acceplatio  ejus  ex  parteEcclesiae  esset  signum 
reconciliationis  et  amicitiae.  Unde  etiam  Na- 
varrus  supra,  loquens  de  oblationibus  factis 
pro  defunctis  interdictis,  ait,  esse  recipiendas, 
si  decesserunt  poenitentes;  ergo  a  contuma- 
cibus  recipiendae  non  sunt,  et  praesertim  ad 
altare.  Hsec  ergo  duo  vera  sunt,  et  primum 
non  debet  excludi;  nam  etiam  decet  hujus- 
modi  contumaces  longe  ab  altari  separari, 
tum  ut  ipsi  erubescant,  tum  ut  alii  timeant. 
39.  Nomen  festivitatis  quomodo  intelli- 
gendum  quidve  complectatur  —  De  his  vero 
festivitatibus  quomodo  intelligendae  sint,  et 
quando  incipiant  aut  finiantur,  multa  tractari 
solent,  quae  melius  dicentur  sectione  sequenti, 
quia  communia  sunt  aliis  divinis  officiis. 
Unum  vero  est  hujus  loci  proprium,  scilicet, 
an  tres  primee  festivitates  singulae  sint  uuius 
diei  tantum  vel  plurium.  Et  ratio  dubii  est, 
quia  Ecclesia  non  per  unum  diem  tantum, 
sed  per  plures  festivos  et  solemnes  talia  mys- 
teria  celebrat;  textus  autem  non  dicit  in  die- 
bus,  sed  in  festivitatibus;  omnes  autem  dies 
Paschae  et  Pentecostes,  qui  ex  preecepto  ob- 
servantur ,   absolute  dici   possunt  festivitas 


Paschae,  etc.  Nihilominus  contraria  senlentia 
communis  est  et  amplectenda ;  potestque  in 
hunc  modum  declarari.  Quia  festum  Nativi- 
tatis  simpliciler  dictum  solum  primum  diem 
illius  festivitatis  significat,  tum  ex  vi  rei  signi- 
ficatse,  quia  illo  die  natus  est  Christus,  tum 
secundum  communem  usum  et  celebritatem, 
quia  aliis  diebus  polius  agitur  festum  Sancto- 
rum  Stephani,  Joannis  et  Innocentum.  Et  hinc 
ulterius  colligimus  eodem  modo  sumendum 
esse  festum  Paschae  et  Pentecostes ,  tum  quia 
textus  eodem  modo  loquitur  de  his  tribus 
festivilatibus;  tum  etiam  quia  non  est  major 
ratio  de  aliis,  quia  in  Ecclesia  non  est  minus 
solemne  festum  Nalivitatis  quam  Paschae  et 
Pentecostes.  Item,  sicut  mysterium  Nalivita- 
lis,  ita  etiam  alia  duo  singulis  diebus  lantum 
effecta  sunt;  propria  ergo  festivitas  tantum 
est  primi  diei.  Quod  vero  Ecclesia  pluribus 
diebus  illud  mysleriutn  celebret,  non  sufficit, 
alias  tota  etiam  octava  sub  illa  solemnita 
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comprehendenda  esset,  quod  improbabile  ab 
omnibus  reputatur  Atque  hanc  sententiam 
docuit  Sylvest.  cum  Archidiacono,  Interdict., 
5,  q.  2,  num.  3;  Tabiena,  num.  2;  Antonin., 
3  part.,  lit.  37,  cap.  4;  Navarr.,  cap.  27, 
num.  182,  et  idem  sentit  Gloss.,  in  dict.  cap. 
Alma,  verb.  Assumptionis. 

40.  Excluditur  opinio  Soti.  —  Aliud  Soti 
dictum  expenditur  —  Solo  autem ,  in  4, 
dist.  22,  qusest.  3,  art.  1,  post  4  concl.,  duo 
habet  in  hac  maleria  notanda  :  unum  estfesta 
illa  finiri,  in  ultimo  completorio  (ut  ait)  ultimo 
die  Paschatis,  quod  nulla  ratione,  vel  aucto- 
rilate  probat.  Sed  ductus  videtur  vulgari 
appellatione,  qua  nomen  Paschae  oninibus  illis 
diebus  attribui  solet.  Juvari  etiam  potest  illo 
axiomate,  quod  privilegia  amplianda  sint, 
prtesertim  ea,  quae  concecluntur  a  principe, 
et  in  publicum  favorem,  ac  commune  bonum. 
Sed  heec  non  sufficiunt,  ut  a  communi  sen- 
lenlia  discedamus,  propter  ea  quea  adduxi- 
mus.  Nec  enim  sufficit  vulgaris  locutio,  cum 
textus  proprie  loquatur  de  festivitatibus,  in 
quibus  talia  mysteria  celebrantur,  non  de 
octavis,  nec  semper  licet  quamcumque  exten- 
sionem  facere,  et  preeter  vim  verborum,  et 
prasertim  contra  communem  intelligentiam. 
Aliud  singulare,  qnod  Solo  habet,  est,  in  festo 
Paschatis  comprehendi  etiam  vigiliam,  ab  eo 
tempore,  in  quo  jam  potest  Missa  diei  cele- 
brari,  ad  quod  nullum  textuni,  nec  auctorem 
allegat.  Et  Petrus  Polanco,  in  Directorio  con- 
fessorum,  pag.  150,  subindicans  Sotum  ait, 
secundum  aliquos  posse  id  fieri,  quod  non 
reprobat.  Motivum  autem  Soti  fuisse  videtur, 
quia  celebritas  Paschae  incipit  a  Missa  vigi- 
haa,  quando  cantatur  Gloria,  et  pulsantur 
campjinte.  Possumus  eliam  adjungere,  quod 
aliee  festivitates  incipiunt  ab  hora  vespera- 
ruin  in  Ecclesia  consueta,  ut  infra  videbhnus; 
in  Paschale  autem  vesperee  dicuntur  in  ipsa 
Missa;  ergo  illud  festum  quoad  hunc  effectum 
incipiet  ab  illa  Missa. 

41  Verumtamen  difficilis  etiara  videri  po- 
test  haec  ampliatio,  tum  quia  est  valde  sin- 
gularis  in  re  gravi,  sine  textu,  vel  ralione 
cogenle,  tum  eliam  quia  ex  vi  concessionis 
cap.  Alma,  unus  dies  tantum  concedilur  in 
singulis  festivitatibus  supra  diclis,  in  quo 
possit  Missa  solemniter  ac  publice  dici ;  per 
illam  aulem  extensionem  jam  concedimus 
uuos  dies.  Unde  licet  Missa  vigilise  quasi  per 
anlicipationem  sit  de  mysterio  resurrectionis, 
'd  non  satis  videtur  ad  illam  exlensionem 
faciendam;  nam  etiam  Missa  secundi  diei, 
xxm  bis. 
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quse  est  prima  octavao,  est  de  eodem  myste- 
rio,  quod  in  eo  die  etiam  celebratur;  tamen 
quia  revera  non  est  ipsum  festum  Paschae, 
sed  aliquid  concomitans  ad  augmentum  so- 
lemnitatis,  ideo  non  comprehenditur;  ergo 
idem  dicendum  est  de  illa  anticipala  celebri- 
tate.  Propter  hsec  videtur  dubia  heec  sententia; 
tamen  si  usus  non  admodum  repugnat,  non 
erit  illicitum  in  praxi  adheerere.  Prasertim 
quod  ante  Sotum,  Paludan.,  4,  dist.  7,  q.  3, 
art.  2,  num.  11,  illam  altingit,  et  non  rejicit, 
imo  ad  vigiliam  etiam  Pentecostes  illam  ex- 
tendit,  quod  nimium  est. 

42.  In  festo  Corporis  Christi  interdictum 
suspenditur  —  Est  autem  hoc  loco  ulterius 
advertendum  concessionem  harum  festivita- 
tum  ampliatam  postea  esse  ad  festum  Gorpo- 
ris  Christi  per  Martinum  V  et  Eugenium  IV, 
ut  referunt  Angelus,  verb.  Interdictum,  6, 
num.  16;  et  Sylvest.,  Interdictum.  5,  q.  2; 
et  Antoninus  et  Navarrus  supra,  et  habentur 
hse  constitutiones  in  Bullario  Romano  in  ul- 
tima  constitutione  Martini  V  Ineffabile  sa- 
cramentum ,  et  in  4  Eugenii  IV  Excellen- 
tissimum,  et  in  eis  hoc  specialiter  additur, 
quod  non  solum  pro  die  festoCorporisChristi, 
sed  eliam  pro  tota  octava  fit  praedicta  inter- 
dicti  suspensio,  quod  est  valde  notaudum  pro 
his,  quae  de  aliis  solemnitatibus  diximus,  sci- 
licet  non  extendi  ad  aliquem  diem  octavarum, 
quia  quando  Pontifices  hujusmodi  concessio- 
nem  faciunt,  eam  declarant. 

43.  Alia  ampliatio  ejusdem  concessionis pro 
feslo  et  octava  Conceptionis  Virginis.  —  Prae- 
ter  has  exceptiones  jure  communi  factas, 
refertur  alia  ex  privilegio  concessa  a  Leoue  X 
pro  festo  Conceptionis  Virginis,  et  ejus  oc- 
tava,  pro  sola  Hispania,  ut  refertur  in  Sup- 
plemento  Minorum,  concess.  67,  et  in  eorum 
Compendio,  verb.  Conceptio,  §  12,  et  verb. 
Interdictum,  2,  §  8.  Addunt  vero  Navarr., 
cap.  26,  num.  282,  et  ex  illo  Covarr.,  d.  §  5, 
num.  2,  concessionem  non  fuisse  absolutam, 
sed  pro  his  Ecclesiis,  in  quibus  dicitur  offi- 
ciumConceptionis  ordinatum  per  Leonardum, 
et  Missa,  cujus  introitus  est  Egredimini,  etc. 
Quod  si  vera  est  heec  limitatio,  jam  non  erit 
utilis  illa  extensio,  quia  illa  officia  non  sunt 
in  usu  post  Pii  V  ordinationem,  nisi  forle  ali- 
cubi  ex  privilegio  retineantur.  Tamen  de  illa 
limitalionemihi  non  constat,  nec  in  privilegio 
Leonis  habetur,  ut  refertur  in  Suppl.,  fol.  24, 
concess.  67-  Queeri  autem  potest,  an  hoc  pri- 
vilegium  revocatum  sit  per  Concilium  Trid., 
sess.  25,  cap.  12  de  Regularibus.  Respondeo 
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tamen  non  esse  derogatum,  tum  quia  Conci- 
liuni  non  addit  clausulam  derogaloriam,  sed 
simpliciter  prrecipit,  ut  mandante  Episcopo 
interdicta  serventur,  et  publicentur  a  regu- 
laribus;  tum  etiam  quia  illud  privilegium  non 
videtur  esse  speciale  regularibus,  nec  in  illo- 
rurnfavorem,  sed  esse  in  honorem  Virginis, 
et  pro-tota  Hispania ;  quare  potius  ipsi  Epi- 
scopi ,  si  de  tali  privilegio  eis  satis  constet, 
tenentur  pro  illis  diebus  interdictum  suspen- 
dere. 

44.  Alia  ejusdem  concessionis  extensio  reji- 
citur.  —  Tandem  addit  Covarr.,  dict.  §  5, 
num.  4,  hanc  exceptionem  extendi  ad  diem, 
in  qua  conlingit  regem  aliquem  ingredi  de 
novo  civilatem  aliquam,  quse  interdicla  sit. 
Quod  solum  probat  ex  Joanne  Staphilo,  lib. 
de  Litleris  gratiee  et  justitiee,  fol.  157,  col.  1, 
qui  nullum  jus  ad  hoc  confirmandum  adduxit, 
sed  solum  conjecturam,  quod  dignitati  regia3 
deferendum  est,  juxta  c.  Solitse,  de  Majorit. 
et  obedientia.  Sed  heec  esl  congrua  ratio,  ut 
qui  inlerdictum  posuit,  illud  suspendal;  non 
tamen  ut  possit  ipso  jure  suspensum.  affir- 
mari,  cum  nullo  jure  cautum  sit;  alioqui  multo 
magis  dicendum  esset  in  die  desponsationis 
regis,  aut  nativitatis  principis,  multoque  ma- 
gis  in  die  mortis  vel  sepulturse  personte  regias 
suspendi  interdictum,  quia  majoris  momenti 
sunt  hujusmodi  occasiones,  ut  dignitati  regise 
deferendum  videatur;  in  his  ergo,  qua?  ex 
jure  pendent,  parum  valent  congruentiae , 
nisi  prius  jus  ostendatur. 

SECTIO  II. 

Quomodo  sacriflcium  Missae  per  alia  interdicta 
prohibeatur. 

1  Tempore  specialis  interdicti  localis  li- 
citum  est  sacrum  facere  ad  renovandam 
Eucharistiam.  —  Privilegium  Episcopis  con- 
cessum  in  cap.  Quod  nonnullis ,  de  Privi- 
legiis,  arctatur  ad  interdictum  generale.  — 
Explicuimus  latius  hunc  effectum  in  generali 
interdicto  Iocali,  quia  de  illo  prsecipue  loqui- 
tur  cap.  Alma,  quod  ampliore  explicalione 
indigebat;  qua?  vero  dicla  sunt,  facile  possunt 
ad  alia  interdicta  applicari  cum  debita  pro- 
portione  seu  moderatione.  Igitur  in  speciali 
interdicto  loci,  si  in  eo  Kucharistia  servatur, 
non  prohibetur  Missa  privala,  et  cum  debitis 
circumstantiis  ad  renovandam  illam,  quod 
semel  in  hebdomada  licere  declaravit  cap. 
Permittimus,  de  Sent.  excom.,  et  ad  speciale 
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interdictum  extenditur,  ut  cum  Hostiensi  no- 
tavit  Navarr.,  cap.  27,  num.  173,  el  merito, 
tum  quia  texlus  absolute  loquitur,  Tempore 
interdicti,  tum  etiam  quia  ratio  concessionis 
id  exigit.  At  vero  reliqua  omnia,  quse  in  cap. 
Alma,  concessa  sunt,  et  in  superioribus  sunt 
declarata,in  hoc  interdicto  locum  non  habent, 
ut  notavit  Glos.  ibid.,  verb.  Ecclesiis,  quam 
esse  communiter  receptam  testatur  Navarr., 
num.  173,  et  idem  habet  Covarr.  referens 
plures  auctores  supra,  §  4,  num.  1  Ratio  est, 
quia  dict.  cap.  Alma,  expresse  loquitur  de 
inlerdicto  generali;  el  ideo  extendi  non  de- 
bet  ad  speciale,  tum  quia  in  rigore  et  secun- 
dum  commune  jus  est  diversum  inlerdictum, 
tum  etiam  quia  ratio  illa,  et  publica  neces- 
sitas,  quse  movit  Pontificem  ad  id  conceden- 
dum  pro  interdicto  generali  loci,  non  habet 
locum  in  speciali  inlerdicto,  ut  per  se  constat. 
Atque  ob  eamdem  causam  privilegium,  quod 
Episcopis  conceditur  in  cap.  Quod  nonnullis, 
de  Privilegiis,  ut  possint  tempore  interdicti 
celebrare  fere  juxta  formam  cap.  Alma  ma- 
ter,  etiam  non  extenditur  ad  locum  specia- 
liter  interdictum ,  quia  textus  ille  expresse 
dicit:  Cum  commune  terrae  interdictum  fuerit; 
loquitur  ergo  de  interdicto  generali ;  ergo 
extendendum  non  est  privilegium  ad  inter- 
dictum  speciale.  Quo  fit,  ut  jam  nunc  privi- 
legium  illud  nihil  operetur,  quia  per  jus 
commune  dicti  cap.  Alma,  idem  concessum 
est  omnibus  sacerdotibus;  hoc  autem  speciale 
est  in  Episcopis,  quod  possunt  in  altari  por- 
tatili  celebrare,  aut  facere  sibi  celebrari  in 
quolibet  loco  interdicto  servatis  dictis  cir- 
cumstantiis,  conjungendo  cum  dict.  c.  Quod 
nonnullis,  cap.  ult.  de  Privileg.,  in  6.  Alque 
ita  etiam  notavit  Sylvest.,  lnterdictum,  5, 
qusest.  5,  vers.  5,  ubi  refert  simile  privile- 
gium  datum  esse  fratribus  Praedicatoribus  et 
Minoribus;  et  idem  habet  Covarr.,  §  2,  n.  7, 
citantque  cap.  In  his,  de  Privileg.  Sed  ibi' 
solum  dicitur,  eos  posse  cum  altari  portatili, 
ubicumque  fuerint,  celebrare  sine  pra?judicio 
juris  parochialis;  de  loco  aulem  interdicto  ibi 
nihil  dicitur  Unde  ex  vi  illius  solius  juris 
revera  non  possenl  celebrare  in  loco  etiani 
generaliter  interdicto  in  altari  portatili,  quia 
privilegium  generaliter  prolatum  inlelligcn- 
dum  est  de  loco  habili;  conjungendo  tamen 
cum  illo  privilegio  alia  circa  interdictum 
generale,  vel  saltem  concessionem  c.  Alnia, 
poterunt  uti  illo  privilegio  in  loco  generatim 
interdicto,  non  vero  in  specialiter  interdicto, 
ul  iidem  auctores  merito  docent,  quia  nec  jus 
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commune,  nec  aliud  speciale  privilegium  de 
illo  loquitur. 

De  prohibitione  Missas  per  interdictum 
personale. 

2.  Conclusio.  — De  personalr  autem  inter- 
dicto  certum  est,  ex  vi  illius,  personis  om- 
nibus,  tam  generatim  quam  speoialiter  inter- 
dictis,  prohibitum  esse,  tam  celebrare  quam 
ministrare,  vel  assislere  Misste  sacrificio  in 
quocumque  loco  sive  interdicto,  sive  non  in- 
terdicto,  juxta  cap.  Si  civitas,  et  cap.  Si  sen- 
tentia,  de  Sent.  excomm.,  in  6,  et  c.  3  et  4 
de  Clerico  excom.  minist.  Nec  quoad  hoc 
interdictum  facta  est  in  novo  jure  aliqua  re- 
laxalio,  vel  suspensio,  praater  unam  statim 
explicandam.  Unde  sacerdos  interdiclus  nul- 
Jibi  celebrare  potest,  etiam  cum  circumstan- 
tiis  prsescriptis  in  jure,  dicto  cap.  Alma,  ut 
notavit  Covarr  supra,  §  4,  num.  3,  quiajura 
loquuntur  de  interdicto  Jocali,  non  de  perso- 
nali,  quod  distinctum  est,  et  in  eo  non  pro- 
cedunt  rationes  cap.  Alma.  Solum  ponitur 
limitatio  supra  tractata  in  dict.  cap.  Alma, 
scilicet,  ut  in  festivitatibus  supra  numeratis 
possint  interesse  sacrificio  personse  inler- 
dictie,  quod  quidem  generaliler  interdictis 
absolule  conceditur,  specialiter  vero  inter- 
dictis  solum  cum  moderatione  ibidem  decla- 
rata,  ut  ad  allare  non  accedant,  quam  in  su- 
perioribus  declaratam  reliquimus. 

3.  An  personx  non  interdictse  licitum  sit 
Missam  ab  interdicto  denunciato  audire.  — 
Prima  opinio.  —  Dubitari  vero  hic  potest, 
an  personae  non  inlerdictee  prohibitum  sit 
audire  Missam  sacerdotis  interdicti.  In  quo 
unum  est  certum,  si  ille  non  sit  nominalim 
denunciatus,  licilum  esse  ejus  Missam  audire 
juxta  Extravag.  Ad  evitanda,  et  a  forliori 
patet  ex  dictis  de  excommunicatione.  Du- 
bium  vero  est,  si  jam  sit  nominalim  denun- 
ciatus  ;  tunc  enim  dicunt  aliqui  illicitum  esse 
Missam  ejus  audire,  tum  quia  non  licet  au- 
dire  Missam  sacerdotis  excommunicati  de- 
nunciati,  tum  etiam  quia  nec  Missam  sacer- 

"dotis  suspensi  licet  audire,  ut  sumitur  ex 
cap.  ult.  de  Gohabitatione  cleric.  et  mulier 
Tertio  addere  possumus,  minus  esse  audire 
Missam  in  loco  interdicto,  quam  a  persona 
interdicla ;  ergo  si  illud  non  licet,  neque  hoc 
licebit. 

4.  Fundamenta  superioris  opinionis  sol- 
vuntur  —  Sed  hee  rationes  non  videntur 
sufficientes  ad  ostendendam  prohibitionem, 
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quse  ex  jure  positivo  pendet.  Nam  in  primis 
excommunicatio  privat  communione;  et  ideo 
non  licet  excommunicati  Missam  audire,  quia 
esset  cum  illo  in  sacris  commuuicare.  Desus- 
pensione  aulem  falsum  est  quod  assumitur, 
quia  per  se  et  ex  vi  censuree  suspensionis 
non  est  prohibitum  audire  Missam.hominis 
suspensi,  ut  supra  ostendi  ex  eodem  prin- 
cipio  ,  quod  suspensio  non  privat  commu- 
nione.  Et  ideo,  nisi  in  aliquo  casu  fiat  spe- 
cialis  prohibitio,  de  quo  supra  diximus 
tractando  textum  illum  capitul.  ult.  de  Coha- 
bitatione  cleric.  et  mulier.,  ex  vi  solius  sus- 
pensionis  nulla  est  hujusmodi  prohibitio. 
Unde  potius  potest  retorqueri  argumentum, 
ut  idem  dicendum  sit  de  interdicto  personee, 
cum  non  privet  communione  cum  illa. 

5.  Vera  sententia.  —  Ac  propterea  etiam 
non  est  efficax  argumentum  sumptum  ab  in- 
terdicto  locali,  quia  direcla  prohibitio  hujus 
interdicti  est,  non  celebrare,  nec  interesse 
divinis  in  lali  loco,  nisi  in  casibus  a  jure  ex- 
pressis.  Interdictum  autem  personale  fertur 
pro  ipsa  persona  inlerdicta,  ne  faciat,  vel 
audiat  divina;  non  tamen  prohibet  alios,  ne 
cum  illa  communicent,  aut  ejus  actionibus 
assistant;  nulluin  etiam  jus  ostendi  polest,  in 
quo  talis  prohibitio  fiat,  vel  implicite  conti- 
nealur  Quapropter  dicendum  censeo,  coope- 
rationem  cum  persona  interdicta  ad  rem 
divinam  faciendam,  ex  nalura  rei  esse  pro- 
hibitam  supposita  tali  censura;  solam  autem 
praesentiam  seu  auditionem  Misste,  quam  lalis 
persona  dicit,  absque  inductione,  vel  consilio, 
minime  prohibitam  esse,  quia,  ut  dixi,  nul- 
lum  est  jus  specialiter  prohibens;  et  ex  vi 
censurae  non  sequitur,  nisi  quod  necessarium 
est,  ne  ad  malum  cooperemur, 

6.  An  corampersona  interdicta  possit  Missa 
celebrari.  —  Conclusio.  —  Rursus  vero  in- 
quiri  potest,  an  e  contrario  possint  divina 
fieri  a  personis  non  interdictis,  si  adsint  in- 
terdictse.  Nam  ex  resolutione  praecedenti 
videlur  sequi,  id  non  esse  prohibitum.  Quia 
illa  tantum  est  queedam  communicatioet  per- 
missio,  non  autem  cooperatio,  quia  ego  non 
induco  alium  ut  intersit,  sed  tantum  permitto, 
ul  suppono;  ergo  eadem  ratione  hoc  non  erit 
malum  seu  prohibitum.  Dicendum  est  tamen 
in  hoc  esse  specialem  rationem;  nam  jura 
semper  admonent,  ut  personee  inlerdictee 
excludantur,  ut  patel  ex  cap.  Permittimus, 
de  Sent.  excomm.,  et  ex  cap.  Alma,  eodem 
titulo,  in  6,  cum  similibus.  Et  ideo  certum  est 
ministros  Ecclesiae  teneri  rern  divinam  non 
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facere  coram  persona  interdicla,  et  facere 
quantum  in  se  est,  moraliler  loquendo,  ut  ex- 
pellatur  Unde  quoad  hoc  non  est  eadem  ratio 
de  hoc  et  pra?cedenti  casu,  tum  propter  spe- 
cialemjuris  prohibilionem,  tum  propter  spe- 
cialem  rationem  ejus.  Quia  ad  Ecclesiye  mi- 
nistros  spectat  ex  proprio  officio  expellere 
indignos  a  participatione  divinorum,  et  re- 
movere  eos,  quos  Ecclesia  removet,  ac  denique 
procurare,  ut  censurae  Ecclesiasticse  obser- 
ventur;  et  ideo  merito  peculiaris  obligatio  eis 
imponitur  excludendi  interdictos ,  quando 
celebrant.  At  vero  e  converso  non  ita  spectat 
ad  laicos  audientes  Missam  hoc  munus  remo- 
vendi  a  divinis  eos,  qui  censura  ligati  sunt; 
et  prseterea  quamvis  laicus  exeat,  ne  audiat 
Missam  sacerdotis  inlerdicti  celebrantis,  non 
propterea  censurse  violatio  impedietur,  quod 
tamen  cum  effectu  impeditur,  quando  e  con- 
verso  persona  interdicta  excluditur,  ne  Missse 
inlersit. 

7.  Quid  si  persona  interdicta,  dum  sacra 
fiunt,  exire  nolit  ab  Ecclesia.  —  Prima  opi- 
nio.  —  Difficultas  vero  est,  si  persona  inter- 
dicta  exire  nolit  etiam  semel  atque  ilerum 
admonita,  quid  faciendum  sit.  In  quo  certum 
est,  licitum  esse  eam  per  vim  expellere,  si 
commode  et  sine  magno  scandalo  fieri  potest, 
quia  hoc  non  est  vim  inferre,  sed  jura  Eccle- 
sise  defendere.  Et  ideo  etiam  personam  Eccle- 
siasticam  licet  hoc  modo  cogere,  ut  supra 
tactum  est,  explicando  canonem  Si  quis  sua- 
dente.  At  vero,  si  ea  vis  non  sufficiat,  aut 
adhiberi  non  possit,  dicunt  aliqui  Missam 
potius  esse  omittendam,  quam  coram  persona 
interdicta  faciendam,  et  si  jam  inchoata  sit, 
non  esse  finiendam,  nisi  jam  consecratio,  vel 
saltem  canon  inceptus  sit,  sicut  supra  de  ex- 
communicato  dicebamus;  nam  putant  quoad 
hoc  eamdem  esse  rationem  de  excommunicato 
et  interdicto.  Quod  sentit  Ancharranus,  in 
Clem.  2  de  Sentent.  excommun.,  num.  6,  et 
videtur  posse  sumi  ex  verbis  illius  textus, 
ibi  :  Ex  quo  frequenter  contingit,  quod  ipsa 
Missarum  solemnia  remanent  inexpleta,  ex  eo 
scilicet,  quod  excommunicati  vel  interdicti 
exire  nolunt,  etiam  admonili,  ut  paulo  supe- 
rius  ibi  fuerat  narratum. 

8.  Secunda  opinio.  —  Contraria  vera  opinio 
videtur  sumi  ex  auctoritate  negativa  aliorum 
Doctorum,  quse  licet  alias  non  sit  efficax,  in 
re  tam  gravi,etquae  pendet  ex  jure  positivo, 
et  consuetudine,  magnum  indicium  est  non 
esse  talem  obligationem.  Unde  Glossa  dict. 
Clementin.  2,  verb.  Inexpleta,  tacite  inter- 
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pretatur  illam  disjunctivam  propositionem 
texlus,  ut  ratione  excommunicatorum  verifi- 
cetur,  quomodo  etiam  Panormitanus  loquitur, 
Sic  etiam  Navarrus,  Comment.  de  Oratione, 
cap.  16,  num.  59,  de  excommunicato  loqui- 
tur,  et  num.  60,  de  interdicto  locali,  de  in- 
terdicto  autem  personali  nihil  dicit.  Praeterea 
Soto,  in  4,  dist.  22,  qusest.  3,  art.  1 ,  dupliciter 
ait  clericum  violare  interdictum  celebrando, 
scilicet,  si  ipse  interdictus  sit,  vel  in  loco  in- 
terdicto  celebret;  de  celebratione  autem  co- 
ram  interdicto  nihil  dicit;  et  eodem  modo 
loquuntur  alii  auctores,  ut  patet  ex  Sylves- 
tro,  verb.  lnterdictum,  5,  et  aliis  eodem,  qui 
nullam  mentionem  hujus  effectus  faciunt. 
Deuique  nec  jura  omnia,  quse  loquuntur  de 
interdicto,  lalem  prohibitionem  indicant,  ut 
declarabimus;  non  sunt  autem  poenae,*  vel 
prohibiliones  augendse  sine  jure.  Nec  argu- 
mentum  a  simili  ab  excommunicatis  ad  inter- 
dictos  est  validum,  tum  quia  in  his  pcenis 
argumentuma  similiest  infirmum;  tum  etiani 
quia  non  est  simile,  quia  excommunicatio 
gravior  est  censura,  et  plura  prohibet,  et  per 
se  vetat  communicalionem  longe  aliter  quam 
interdictum;  unde  personis  interdictis  inter- 
dum  permittitur  adesse  divinis ,  excommu- 
nicatis  autem  nunquam,  ut  patet  ex  dict.  cap. 
Alma. 

9.  Quid  in  hoc  dubio  sentiendum,  quando 
sacrum  in  loco  interdicto  fit.  —  Distinctione 
ergo  utendum  videtur,  quia  aut  sacerdos  ce- 
lebrat  in  loco  interdicto,  vel  in  loco  de  se 
habili.  In  priori  casu  si  ingrediatur  persona 
interdicta  nominatim,  et  non  possit  expelli, 
cessandum  est  modo  supra  dicto.  Et  fortasse 
in  eo  casu  loquitur  Ancharran.  Probaturque 
ex  cap.  Alma,  ibi,  excommunicatis,  et  inter- 
dictis  exclusis,  non  enim  dicit,  admonitis, 
sed  exclusis,  et  in  hoc  pares  facit  inlerdictos 
excommunicatis.  Unde  formatur  ratio;  nam 
dicere  sacrum  in  loco  interdicto  per  se  est 
jure  prohibitum ;  ergo  solum  licet  cum  mo- 
deratione,  et  sub  conditione  cap.  Alma;  sed 
ibi  non  derogatur  antiquo  juri  nisi  sub  illa 
conditione,  ul  interdicti  excludantur;  ergo 
quacumque  ratione  illa  conditio  impleri  non 
possit,  etiam  per  iniquitatem,  vel  vim,  non 
est  locus  moderationi  cap.  Alma,  manetque 
in  sua  vi  prohibitio  interdicti  locnlis;  ab  illa 
enim  magis  nascilur  haec  obligalio,  quam  ab 
interdicto  personali,  quamvis  hoc  sit  occasio, 
ob  quam  cessat  facullas  ibi  celebrandi.  Hoc 
docuit  in  specie  omnino  simili  Navarrus,  de 
Oratione,  cap.  46,  num'  60,  dicens,  quando 
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inchoala  Missa  supervenit  interdictum  gene- 
rale,  et  non  possunt  valvae  occludi,  debere 
Missam  coeptam  omitti,  si  ad  canonem  non 
pervenerit.  Gujus  ratio  solum  est,  quia  non 
impletur  conditio  in  juris  privilegio  (ut  sic 
dicam)  postulata  ;  eadem  autem  ratio  procedit 
in  prsesenti  conditione,  ut  declaratum  est. 
Tandem  dict.  Clementin.  2,  optime  potest  in- 
telligi  juxta  hunc  casum  et  doctrinam ;  nam 
illa  particula,  In  ipsis  Ecclesiis,  plane  re- 
fertur  ad  Ecclesias  suppositas  generali  in- 
terdicto  loci.  Unde  infero  sacerdotes  tunc 
celebrantes  non  exclusis  interdictis  fieri 
irregulares,  non  quia  celebrant  coram  per- 
sona  interdicta,  de  hoc  enim  nulla  est  irre- 
gularitas  in  jure,  argum.  cap.  Is  cui,  de  Sent. 
excomm.,  in  6,  sed  quia  celebrant  in  loco 
interdicto  sine  facultate  legitima ,  et  conse- 
quenter  contra  cap.  ls  qui,  §  Is  vero. 

10.  Quid  dicendum  si  Missa  dicatur  in  loco 
non  interdicto.  —  In  posteriori  autem  casu, 
quando  scilicet  locus  non  est  interdictus,  sed 
tantum  adest  persona  interdicta,  et  per  vim 
cogi  non  potest,  probabile  mihi  videtur  non 
debere  sacerdotem  ob  eam  causam  omittere 
Missam  ;  quod   non   assero   sine  formidine, 
quia  non  invenio  casum  expresse  tractatum 
et  definitum  ab    auctoribus,  censeo    tamen 
practice  probabile.  Quia  nulla  est  de  hoc  juris 
prohibitio,  nec  cogens  ratio.  Prior  pars  con- 
stat  ex  dictis,  quia  omnia  jura,  quse  petunt 
ut  excludantur  interdicti,   tractant  de  cele- 
bratione  in  loco  interdicto,  ut  patet  ex  dict. 
cap.  Alma,  et  dict.  Glemenl.  2,  et  cap.  Cum  in 
partibus,  de  Verb.  signific,  cap.  Quod  in  te, 
de  Poenit.  et  remiss.;  nullum  autem  jus  est, 
quod  praecipiat  omittere  sacrum  propter  so- 
lum  personale  interdictum.  Dicunt  vero  ali- 
qui,  per  omne  interdictum  etiam  personale 
interdici  locum  saltem  mediate,  quia  inter- 
dicitur  Ecclesia,  in  qua  fuerit  praasens  per- 
sona  interdicta.  Sed  hoc  nullo  jure  fundatum 
est.  Nam  potius  in  cap.  Si  sententia,  de  Sent. 
excom. ,   in  6,  dicitur.  interdicto   loco  non 
interdici    populum ;   unde    omnes   inferunt, 
interdicto  populo  etiam  locum  non  esse  inter- 
diclum.  Alias  omne   interdictum   personale 
esset  deambulalorium ,  quia  omnis  locus  ubi 
esset  talis  persona,  esset  interdicius,   quod 
est  contra   omnes   Doctores.    Et  hinc  facile 
patet  altera  pars,  quia  secluso  jure,   nulla 
potesl  esse  urgens  ratio  in  hac  materia,  qufe 
tota  pendet  a  jure.  Quin  polius  cum  maleria 
sit  pcenalis,  extendenda  non  est  sine  jure. 
Item   seclusa    cooperatione ,   contemptu ,  et 


abusu  proprii  muneris  et  officii,  interdictum 
per  se  non  obligat  ad  vitandam  communica- 
tionem ;  sed  hic  non  est  cooperatio,  nec  con- 
temptus,  ut  supponitur,  nec  abusus  proprii 
muneris,  quia  supponimus  clericum  facere 
quod  in  se  est  ad  expellendum  interdictum; 
ergo  prsesentia  ejus  non  potest  nocere,  nec 
est  communicatio  prohibita.  Unde  in  cap. 
Responso,  de  Sent.  excomm.,  solum  prohibe- 
tur  Episcopus,  ne  cives  interdictos  convocet 
ad  celebrandum  divinum  officium  contra  for- 
mam  interdicti.  Et  in  cap.  Episcoporum,  de 
Privileg. ,  in  6 ,  prohibentur  omnes  Eccle- 
siasticee  personae,  ne  ad  celebrationem  divi- 
norum  publice  interdictos  admittant;  in  dicto 
autem  casu  nec  convocatur,  nec  admittitur 
interdictus,  sed  permittitur,  seu  toleratur, 
quia  vitari  non  potest;  hoc  autem  prohibilum 
non  invenitur  Secluso  ergo  scandalo,  vel 
alio  accidentario  incommodo,  non  videntur 
ob  eam  causam  omittenda  divina  officia. 

SECTIO  III. 

Quaa  alia  divina  officia  prohibita  sint  per  interdictum. 

1    A  lia  divina  officia  prxter  Missam  pro- 
hibentur  per  interdictum.  —  Certum  est  non 
solum  sacrificium  Missae,  sed  etiam  alia  di- 
vina  officia  interdicto  prohiberi,  ut  ex  eisdem 
juribus  constat,  cap.   Si  civitas,  et  cap.  Si 
sententia,  et  cap.  Cum  in  partibus,  cap.  Prse- 
senti,  et  cap.  ult.  de  Sent.  excomm.,  in  6, 
cap.  Episcoporum,  et  cap.  Licet,  de  Privil., 
in  6,   cum  similibus.    Prseterea  certum   est 
hunc  effectum  cum  proportione  in  aliis  de- 
clarata    ad    singulas  species   interdicti  esse 
applicandum,  ut  ex  eisdem  juribus  elicitur. 
Itaque    in    loco    generaliter    interdicto   hsec 
officia  fieri  non  possunt  in  Ecclesia,  nec  exlra 
illam  intra  totum  ambilum,  et  terminos,  qui- 
bus  tale  interdictum  concluditur,  neque  au- 
diri  ibi  possunt  talia  officia  a  quibuscumque 
personis    cujuscumque    loci    et   conditionis , 
seclusis  privilegiis,    et  exceptionibus  juris, 
de  quibus  infra.  Atque  eodem  proportionali 
modo  prohibentur  hsec  officia  fieri,  vel  audiri 
in  loco  specialiter  interdicto.  Per  interdictum 
autem  personale,  generale  vel  speciale,  pro- 
hibentur  personae  interdiclse,  ne  hsec  officia 
faciant ,  vel  illis   intersint  ubique   locorum, 
eodem  modo,  quo  de  Missa    diximus;  nam 
jura  seque  de  omnibus  loquuntur.  Duo  ergo 
hic  explicanda  supersunt.  Primum  est,  quse- 
nam  sint  hsec  divina  officia,  praeter  Missam, 
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quse  interdicuntur  Secundum ,  quid  in  hac 
prohibitione  moderatum  seu  concessum  sit 
per  novum  jus  cap.  Alma. 

Qux  divina  officia  sint  prohibita  per  inter- 
dictum. 

2.  Nominis  divina  officia  significatio.  — 
Circa  primum  advertendum  est,  in  juribus 
quse  de  hac  materia  traclant,  interdum  divi- 
norum  nomioe  comprehendi  vel  sacramenta, 
vel  sacrificia  et  qua?libet  alia  divina  officia, 
ut  patet  ex  cap.  Si  sententia,  in  princ,  et  in 
§  Cseterum,  et  in  cap.  Is  cui,  de  Sent.  excom., 
in  6,  et  expressius  in  cap.  Non  est  vobis,  de 
Sponsal.;  aliquando  vero  divinorum  celebra- 
tionem  condistingui  a  receptione  sacramento- 
rum,  et  comprehendere  lanlum  Missee  sacri- 
ficium,  cum  aliis  divinis  officiis,  ut  in  eodem 
cap.  Si  sententia ,  §  Cum  vero,  et  in  cap. 
Episcoporum,  de  Privil.,  in  6.  Nunc  autem 
strictius  loquimur  de  divinis  officiis ;  nam 
administratio  sacramentorum  specialem  ha- 
bet  rationem  et  prohibitionem  ,  ut  vidimus; 
sacrificium  autem  Missse  notius  est,  et  excel- 
lentius  inter  omnia  divina  officia  ;  et  ideo  de 
illis  specialiter  est  a  nobis  dictum.  Hic  ergo 
sumimus  divina  officia  quae  sunt  in  Ecclesia 
prseter  sacramenla,  et  sacrificium;  nam  plura 
officia  per  interdictum  prohibeistur,  ut  colli- 
gilur  ex  cap.  Quod  in  te,  de  Pcenit.  et  remiss., 
et  ex  cap.  Alma,  et  aliis  juribus,  in  quibus 
universalis  negativa  ponitur,  quod  nulla  di- 
vina  officia  tempore  interdicti  celebranda 
sint;  constat  autem  horas  canonicas,  et  si- 
milia,  nomine  divinorum  officiorum  in  Eccle- 
sia  intelligi. 

3.  Rejicitur  prsecedens  opinio.  — Difficultas 
ergo  est,  quantum  exlendatur  haec  prohibitio. 
Quidam  asserunt  omnia  officia  sacra,  quae  in 
Missali  aut  breviario  Romano  continentur, 
sub  hac  prohibitione  comprehendi,  nam  illa 
sunt  qusedam  divina  officia ,  et  prohibitio 
generalis  est.  Quod  sentit  Sylvester.,  Inter- 
dictum,  5,  qusest.  3,  et  Angel.,  num.  4, 
quamvis  illi  non  dicunt  nomine  divini  officii 
in  praesenti  materia  comprehendi  tolum  id, 
quod  in  breviario,  et  Missali  conlinelur.  sed 
solum  illud,  quod  est  in  breviario,  vel  Mis- 


sali;   sunt   enim 


in    breviario    multa ,    quse 


sine  dubio  non  inlerdicuntur,  ut  bencdictio 
mensie,  itinerarium,  el  similia,  et  in  Missali 
nonnullse  benedictiones,  de  quibus  infra.  Sed 
in  hac  senlenlia  et  manet  eadem  obscuritas 
in  judicando,  quodnam  sit  in  Missali,  vel  bre- 


viario  Romano  divinum  officium  cadens  sub 
hac  prohibilione,  quod  vero  non.  Et  pree- 
terea  etiam  illa  exclusiva  non  videtur  vera, 
nam  extra  breviarium,  et  Missale  sunt  multa 
divina  officia  in  Pontificali,  vel  in  manuali, 
quod  vocant,  quse  sub  hanc  prohibitionem 
cadunt. 

4.  Secunda  opinio.  —  Alii  ergo  reducunt 
huec  divina  officia  ad  duo  capita,  scilicet  ad 
horas  canonicas,  et  sacramentalia  ;  sub  priori 
capile  comprehendendo  ornnes  partes  dicta- 
rum  horarum,  et  omnia  illa,  quse  aliquando 
horis  canonicis  adjunguntur,  ut  est  etiam 
officium  parvum  Beatae  Virginis,  officium 
defunctorum ,  psalmi  graduales,  et  septem 
psalmi  poenitentiales  cum  litaniis.  Sub  poste- 
riori  autem  capite  comprehendendo  onines 
cseremonias  sacras,  quae  vel  ad  solemnem 
ritum  sacramentorum  pertinent,  vel  ad  prae- 
paralionem  materiae,  ut  est  benedictio  olei 
chrismalis,  vel  fontis;  ad  quse  etiam  potest 
reduci  prima  tonsura,  quamvis  per  ilhm  non 
tam  maleria,  quam  subjectum  prseparetur; 
idemque  est,  sl  pertineat  ad  subsequentem 
solemnilatem  sacramenti,  ut  est  benedictio 
solemnis  matrimonii.  Prseterea  consecralio 
aut  benedictio  templi  paramentorum ,  vel 
sacrorum  vasorum ;  quse  omnia  ad  ministe- 
rium  sacramentorum  et  sacrificii  ordinantur. 
Rursus  omnis  alia  publica  consecratio,  aut 
benedictio,  quse  ad  aliquam  sanctificationem 
fidelium  ministerio  et  auctoritate  Ecelesiae 
faciendam  ordinatur,  ut  est  solemnis  bene- 
dictio  aquae,  et ,  ut  multi  volunt,  soleumis 
eliam  benediciio  Episcopalis,  et  similes.  Re- 
liqua  vero  omnia,  quse  hujusmodi  non  sunt, 
sub  hac  prohibilione  non  comprelienduntur. 
Atque  ha:c  senlentia  fortasse  in  re  vera  est, 
eamque  insinuavit  Navar.,  cap.  27,  nuiu.172, 
ubi  definit,  divina  officia  in  prsesenti  esse, 
officia  sacra  ordinata  in  Missali,  breviario, 
aut  Pontificali  Romano,  aut  in  aliis  legitime 
inslituta  ad  usumOrdinum,  et  aliorurn  sacra- 
mentorum,  vel  sacramentalia,  aut  ad  horas 
canonicas.  Solum  displicel  in  hac  sententia, 
quod  polius  enumeratione  et  coacervatione 
quadam,  quam  aliqua  certa  ratione  traditur, 
et  ideo  non  satis  distincte  res  ipsa  decla- 
ratur. 

5.  Notanda  pro  dubii  resolutione.  —  Con- 
cio  non  est  officium  divinum.  —  Ut  crgo  hoc 
exponamus,  advertendum  est,  in  divino  ofli- 
cio  duo  posse  considerari,  scilicet  substan- 
liam  orationis  seu  depreoationis,  et  modum 
dicendi  talein  orationem,  vcl  deprecationem. 
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Suppono  enim  hujusmodi  officium  divinum     consecrato,  aut  deputato,  tale  officium  pro- 
r  -  ■  actione  exte-      hibitum   esse  ex   vi  mterdicti.  Ita   sentiunt 


semper  consistere  in    aliqua 
riori;  nam  actiones  sacraa  pure  mentales, 
licet  quoad  Deum  divina  officia  sint,  Ecclesia 
tamen  de  eis  non  disponit,  Suppono  deinde, 
licet  hujusmodi  officium  divinum  interdum 
includat  cajremonias,  quae  consistunt  in  actio- 
nibus,  vel  aliis  ritibus,  aut  vestimentis,  etc, 
formaliter  tamen,  ut  sic  dicam,  consistere  in 
verbis,  id  est,  in  deprecatione  aliqua ,  vel 
laudatione  divina ;  necesse  est  enim,  ut  di- 
vinum  officjum  ad  Deum  proxime  dirigatur, 
et   per    expressam    significationem    populo 
Ecclesiastico    accommodatam    fiat.    Et    ideo 
concio  (ut  hoc  obiter  dicam)  non  est  officium 
divinum,  quia  non  ad  Deum  immediate,  sed 
ad  populum   instruendum,  vel    excitandurn 
ordinatur.  ln  divino  ergo  officio  substantia 
ejus   est    aliqua    deprecatio,   vel    oratio  ad 
Deum,   ita  ut  licet  interdum    ordinetur  ad 
benedictionem    vel    consecrationem  alicujus 
rei ,   semper  tamen   fiat    cum    oratione   ad 
Deum,  sub  oratione  comprehendendo  omnem 
laudemDei,  et  omnem  benedictionem,  quse 
in  nomine  ejus  fit.  Modus  autem  est,  quod 
tale  officium  fiat  publice  et  solemniter,  seu 
quod  fiat  modo  Ecclesiastico  aut  communi. 
Voco  autem    Ecclesiasticum   modum  illum, 
quem   Ecclesia  suo  nomine,   et  a  ministris 
ab  ipsa  depulatis  ex  ipsorum  officio,  et  pro 
communi  usu  populi  Christiani  servandum 
instituit;  communem  autem  modum  appello 
quamcumque    privatam    recitationem ,   quse 
a  qualibet  persona  fieri  potest,  etiam  usur- 
pando  illa  verba,  vel  orationes,  quas  Ecclesia 
ad  publicum   usum    ordinavit.  Et  quidem , 
quando  hsec  officia  fiunt  priori  modo ,  pos- 
sunt  proprio  et  speciali  modo  dici  non  tantum 
divina ,   sed  etiam    Ecclesiastica.    Posteriori 
aulem  modo  facta,  sacra  etiam  et  divina  sunt, 
sed  tarnen  privata. 

6.  Dubii  decisio.  —  Dico  ergo  officia  di- 
vina,  quse  Ecclesiastico  interdicto  prohiben- 
tur,  esse  illa,  quse  proprie  dicuntur  Ecclesia- 
stica,  quae  in  substantia  sua  divina  sunt,  et 
in  modo  includunt  illam  publicam ,  et  quasi 
communem  rationem,  atque  ita  in  re  semper 
continentur  in  supra  enumeratis,  requirunt 
tamen  modutn  prsedictum,  quia  privata  offi- 
cia  non  prohibentur,  etiamsi  eadem  dicantur, 
quee  in  Breviario  continentur. 

7.  Corollarium  primum.  —  Atque  hinc  in- 
fertur,  quoties  aliquod  officium  fit  in  Ecclesia 
a  minislris  ejus  tali  modo,  ut  non  possit  ita 
fieri,  nisi  a  clerico  ad  illud  munus  specialiter 


omnes,  qui  de  hac  materia  scribunt,  Syl- 
vester,  Angelus,  Navarr.,  et  alii  Summistae, 
et  Abbas,  in  cap.  ult.  de  Excessibus  Prsela- 
torum,  num.  1;  Anchar. ,  in  cap.  Alma, 
num.  7.  Et  ratio  est,  quia  tunc  faciunl  mi- 
nistri  Ecclesiae  officium  illud  nomine  et 
auctoritate  totius  Ecclesia?,  et  ad  publicum 
et  communem  usum  ejus;  hunc  autem  usum 
pracipue  intendit  Ecclesia  prohibere  per  in- 
terdictum^ut  ex  prsedictis  juribus  constat. 
Colligetur  autem  hic  modus,  tum  ex  publica 
actione,  et  voce  seu  cantu;  tum  ex  apparalu, 
et  vestimentis,  quorum  usus  solum  licet  mi- 
nistris  ordinatis,  ut  si  cum  superpellicio,  aut 
stola,  vel  aliis  superioribus  vestimentis  offi- 
cium  dicatur. 

8.  CorolJarium  secundum.  —  Tnterdictum 
non  prohibet  adorationem  crucis  in  die  veneris 
Sancti  sine  publicis  precibus.  —  Hinc  e  con- 
trario  solet  inferri,  oflicia  illa,  quae  ex  modo 
suo  non  sunt  deputala  alicui  Ordini  clericali, 
non  esse  prohibita  tempore   interdicti,  sive 
secrete,  sive   publice  fiant,   quia    tunc   non 
fiunt  tanquam  Ecclesiastica  officia,  et  com- 
munia,  sed  ut  privata.  Hinc  prohibita  non  est 
mensse  benedictio,  neque  orationes  Ecclesipe, 
pro  itinere  institutse,   neque  alire   qusecum- 
que  privatee  orationes,  licet  publice  etiam  in 
Ecclesia  fiant.   Licitum  etiam   est  publicurn 
signum   dare  statutis   horis   ad    salutandam 
Virginem;  et  in  die  veneris  Sancti  licita  est 
adoratio  Crucis  publica,  non  obstante  inter- 
dicto,   ut  ait  Navarr.,  num.  176,  dummodo 
fiat  sine  publicis   precibus  seu  laudibus  di- 
vinis  ab  Ecclesia  pro  eo  die  et  actu  insti- 
tutis;   nam  illee  revera    sunt  qusedam  pars 
officii  illius  diei,  quod  sane  est  officium  divi- 
num  et  Ecclesiasticum,  atque  adeo  interdicto 
prohibitum.  Alia  exempla  addit  ibi  Navarr., 
verbi  gratia,  introducere  mulierem  post  par- 
tum  in  Ecclesiam,  quod  intelligendum  est,  si 
fiat  absque  ulla  solemnitate  sacerdotali,   id 
est,   absque  stola,  et  ornatu  sacerdotis,   ut 
ipsemet  Navarrus  dicit  ex  Calderino  in  trac- 
talu  de  Interdicto;  et  ad  hunc  modum  sunt 
alia  intelligenda,  quse  magis  ex  dicendis  con- 
stabunt. 

9.  Qua  ratione  interdicto  prohiberi  cense- 
tur  recitatio  horarum  canonicarum.  —  Quse 
benedictiones  prohibeantur  interdicti  tempore. 
—  Haec  autem  illatio  limitanda  videlur  aliquo 
modo;  nam  horee  canonicoe ,  quamvis  sint 
officium  clericorum,  non  sunt  tamen  ita  illo- 
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rum  propriae,  ut  aliquis  Ordo  necessarius  sit 

ad  eas  publice  recitandas,  seu  canendas  in 

Ecclesia;et  tamen  ex  vi  interdicti  prohibi- 

tum  est  illas  publice  in  Ecclesia  canere.  Unde 

moniales ,    si  tempore   interdicti  more  con- 

sueto  in  suis  Ecclesiis  horas  canonicas  dice- 

rent,    direcle   contra    interdiclum    agerent; 

ergo  officia  divina  non  comprehendunt  tan- 

tum  actiones,  vel  deprecationes  sacras  alicui 

Ordini  clericali  deputa  tas.  Addere  ergo  oportet 

vel  exceptionem  horarumcanonicarum,quan- 

documque  publice  et   pro   universo   populo 

dicuntur,  vel  certe  si  horee  canonicse  sub  ilia 

generali  regula  comprehendantur,  dicendum 

est,  illas  per  se  et  primario  deputatas  Ordini 

clericali;  et  hoc  satis  esse,  ut  a  quibuscumque 

personis  Ecclesiasticis  publico  more  dicantur, 

prohibitee  per  interdictum  intelligantur  Hinc 

etiam  infertur,  omnem  sacram  benedictionem 

ab  Ecclesia  institutam  cum  peculiaribus  ca3- 

remoniis ,  et  deprecationibus,  ac  deputatam 

(ut  communiter  esse  solet)  Ordini  sacerdotali, 

comprehendi  sub  hac  generali   appellatione 

divinorum  officiorum,  quas  p*er  interdictum 

prohibita  sunt;  quamvis  Navarrus  videatur 

aliquas  exceptiones  ponere,  de  quibus  postea 

videbimus.  Illam  vero  generalem  illalionem 

constituit  Maiolus,  lib.  3  de  Irregular.,  c.  20, 

num.  3,  et  videtur  plane  subinferri  ex  priori 

regula  posita;  nam  omne  illud   est  sacrum 

officium ,   et  publicum,  et  sacro  Ordini  de- 

putatum,  et  ideo  fit  a   ministro  in  persona 

Ecclesiee;  nihil  ergo  deest,  ut  sub  latitudine 

divinorum ,  seu  Ecclesiasticorum  officiorum 

comprehendatur. 

Qugnam  divinorum  officiorum  celebratio 
jure  concedatur  tempore  generalis  inter- 
dicti  loci. 

10.  Regula  generalis  pro  jure  antiquo.  — 
Prima  exceptio  ex  cap.  Quod  in  te,  de  Pcenit. 
et  remiss.  —  Circa  secundum  punctum  majo- 
ris  claritatis  causa  dicemus  prius  de  inter- 
dicto  generali  loci,  postea  de  aliis.  Circa  illud 
ergo  advertendum  est,  antiquo  jure  prohibi- 
tionem  hanc  fuisse  fere  generalem  omnino,  ut 
exjuribus  supra  citatis  constat.  Dico  autem, 
fere,  propter  duas  exceptiones,  quse  vix  hoc 
nouien  merentur.  Priina  surnitur  ex  cap.  Quod 
in  te,  de  Poenit.  et  remiss.,  ubi  concedebatur 
clericis  etiam  soecularibus,  ut,  in  conventua- 
libus  Ecclesiis  bini  et  bini ,  vel  simul  tres, 
horas  canonicas  possent  legere,  non  cantare, 
vel,  ut  alia  lectio  habet,  potius,  quam  cantare, 


excommunicatis ,  et  interdictis  exclusis,  et 
voce  ita  demissa,  ut  exterius  audiri  non 
possent.  Per  qua;  verba  non  qua^libet  divina 
officia,  sed  tantum  horae  canonicee  permitte- 
bantur  dici  cum  illis  circumstantiis,  ut  patet 
ex  verborum  limitatione.  Item  ips?e  horae 
canonicee  non  absolule,  neque  in  quacumque 
multitudine  personarum,  sed  in  numero  ibi 
definito  concedebantur ;  nimirum,  ut  possent 
a  pluribus  alternis  versibus,  seu  duos  veluti 
choros  constituentibus  dici ,  ita  tamen ,  ut 
solum  possent  esse  bini  et  bini,  aut  simul 
tres.  Quod  variis  modis  potest  intelligi,  sci- 
licet,  quod  possent  esse  bini  in  uno  choro, 
et  bini  in  alio,  ita  ut  quatuor  essent,  qui 
possent  simul  totum  chorum  conficere;  aut 
bini,  et  bini,  id  est,  ut  duo  simul  tantum  re- 
citare  possent  alternis  versibus;  hi  autem 
binarii  possent  esse  plures  in  Ecclesia,  quan- 
tuscumque  esset  numerus  clericorum.  Et 
uterque  sensus  potest  facile  sustineri,  licet 
posterior  magis  genuinus  esse  videatur.  Unde 
addebatur,  vel  simul  tres,  quod  non  potest 
commode  ita  intelligi,  ut  possent  esse  tres 
simul  in  uno  choro,  et  tres  in  alio,  ita  ut  sex 
simul  possent  dicere  officium ;  hoc  enim  iu 
textu  nullo  modo  significatur.  Est  ergo  haec 
extensio  prioris  concessionis ,  ut  non  tan- 
tum  bini,  sed  etiam  terni  possint  canonicum 
officium  dicere.  Quod  autem  unusquisque 
solus  possit  horas  canonicas  recitare  tempore 
interdicli,  imo  etiamsi  ipse  interdictus  sit, 
non  oportuit  in  jure  declarari,  quia  hoc  sem- 
per  licuit.  Imo  etiam  prseceplum  est  iis,  qui 
secluso  interdicto  ad  hoc  munus  tenebantur, 
ut  patet  ex  dictis  supra  in  simili  de  excom- 
municato,  qui  non  liberatur  onere  dicendi 
officium  canonicum  propter  censuram  ex- 
communicalionis;  multo  ergo  minus  liberatur 
propter  censuram  interdicti. 

11  Objectio. —  Sed  dices  :  etiam  licuit 
semper  sacerdotibus,  aut  quibuscumque  cle- 
ricis,  vel  personis  dicere  horas  canonicas  al- 
ternis  versibus,  scilicet  saltem  binis  et  binis, 
dummodo  id  facerent  caute,  ita  uta  prohibitis 
non  audirentur  Imo  eliam  quod  extra  Eccle- 
siam  id  Iiceat,  sentiunt  communiter  Doctores, 
ut  ex  Calderino  adducit  Sylvester,  Interdic- 
tum,  5,  qmrst.  5,  et  Nicolaus  Plovius,  tractat. 
de  Interdicto,  regula  31 ,  quos  sequilur  Covar- 
ruvias  citans  Hostiensem  supra,  §  2,  num.  7, 
et  Navarrus,  c.  27,  num.  175,  ubi  tamen  rc- 
fert  Cahlerinum,  et  Sylvestrum  in  contra- 
rium,  atque  etiam  Angelum,  sed  immerito; 
nam  Angelus,  Interdictum,  6,  num.  12,  ex- 
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presse  dicit  per  hunc  modum  recitandi  horas 
cum  socio  non  violari  inlerdictum,  etiamsi 
fiat  extra  Ecclesiam,  nisi  id  faciant  studiose 
ut  audiantur  a  laicis,  et  a  personis  prohibitis. 
Quod  ad  litteram  sumpsit  Sylvester,  et  idem 
fere  dicit  Galderinus,  quamvis  ille  majorern 
scrupulum  injicere  videatur;  nam  saltem 
propler  periculum,  quod  audiri  possent  ab 
aliis,  non  audet  dicere  id  non  esse  contra 
interdictum.  At  vero  Villadiego,  tractatu  de 
Irregularilate,  simpliciter  negat  hoc  licere, 
propter  rationem  insinuatam,  quod  cap.  Quod 
in  te,  specialiter  concedit  sacerdotibus,  ut  in 
Ecclesia,  etc;  ergo  nec  exlra  Ecclesiam  id 
licet,  neque  in  Ecclesia  liceret,  nisi  in  illo 
textu  concederetur 

12.  In  quovis  loco  interdicto  licitum  est  sa- 
cerdotibus  recitare  horas  canonicas.  —  Dico 
tamen  in  primis,  hoc  licitum  esse  in  quocum- 
que  loco  generatim  interdicto,  et  in  quacum- 
que  parte  ejus,  vel  quia  (ut  Navarrus  ait)  illa 
determinatio,  in  Ecclesia,  non  tam  est  ad 
restringendum,  quam  ad  ampliandum,  quia, 
si  in  Ecclesia  hoc  conceditur,  ubi  solet  popu- 
lus  convenire  ad  horas  canonicas  audiendas, 
multo  magis  in  aliis  locis,  ubi  convenire  non 
solet;nam  hoc  officium  canonicum  ideo  non 
dicitur  communi  more,  ne  a  populo  audialur, 
non  ut  absolute  non  dicatur.  Quas  declaralio 
melius  hic  accommodatur,  quam  superius  ad 
Missee  sacrificium.  Tum  ,  quia  illud  multo 
magis  prohibitum  fuit  semper;  non  enim  po- 
terat  dici,  quantumvis  privatim ,  sicut  dici 
possunt  horee  canonicae;  tum  etiam  quia  illud 
sacrificium  non  potest  fieri,  nisi  in  preescripto 
loco,  et  determinato,  ad  quem,  moraliter  lo- 
quendo,  semper  solent  aliqui  convenire  ad 
audiendum  sacrum,  plures,  vel  pauciores  pro 
loci  opportunitate.  Unde  mihi  valde  proba- 
bile  videtur,  etiam  absque  illa  juris  declara- 
tione,  seu  anle  illam ,  semper  licuisse  hoc 
modo  dicere  officium  canonicum  clericis  bi- 
nis,  vel  ternis,  privatim,  et  in  quocumque 
loco,  dummodo  caveant  periculum ,  ne  alii 
prohibiti  audire  possint.  Ratio  est,  quia  pri- 
vata  recitalio  horarum  nunquam  fuit  prohi- 
bita;  nam  singuli  non  solum  possunt,  sed 
etiam  tenenlur  dicere.  Quod  autem  duo  simul 
vel  tres  dicant,  non  excedit  modum  privati 
modi  orandi  (in  quo  etiam  multum  differt  hoc 
officium  a  sacrificio,  quod  semper  est  officium 
ex  se  publicum),  et  ideo  ille  modus  recitandi 
boras  nunquam  videtur  prohibitus. 

13.  In  Ecclesia  interdicta  quatuor  ad  sum- 
mum   recitare  possunt   horas  canonicas.  — 


Extra  Ecclesiam  vero  plures  quam  quatuor. 
—  Igitur  cap.  illud  Quod  in  te,  licet  per  mo- 
dum  concessionis  loquatur,  tamen  quoad  hanc 
partem  potius  videtur  continere  declaratio- 
nem  quamdam ,  quam  novum  privilegium. 
Fortasse  enim  dubitari  poterat,  an  in  Ecclesia 
possent  clerici  illo  modo  dicere  officia,  quam- 
vis  extra  illam  possent,  quia  ratione  loci 
videbatur  fieri  illa  oratio  publica,  quae  alias 
domi  facta  esset  privata;  et  ideo  declarat, 
vel  concedit  Pontifex ,  ut  etiam  in  Ecclesia 
ita  fieri  possit.  Videtur  etiam  ibi  praescribi 
forma,  quam  tunc  in  Ecclesia  excedere  non 
licebat,  scilicet,  ut  tantum  duo,  vel  tres,  vel 
ad  summum  quatuor  (juxta  quemdam  sen- 
sum  probabilem  supra  datum)  et  non  plures 
possent  etiam  in  Ecclesia  officium  dicere. 
Extra  Ecclesiam  vero,  et  nunc  licet  (ut  infra 
dicam)  et  semper  credo  licuisse  plures  quam 
quatuor  vel  sex  simul  officium  dicere  in  pri- 
vata  domo,  ac  separatim,  absque  periculo, 
quod  a  personis  prohibitis  audiri  possint, 
quia  ille  modus  dicendi  semper  manet  priva- 
tus,  et  de  se  non  ordinatus,  ut  a  populo  au- 
diatur;  et  ideo  per  se  non  est  prohibilus; 
quod  secus  esset,  si  a  pluribus  diceretur  in 
Ecclesia,  ratione  loci,  ut  recte  Navarrus  in- 
sinuavit. 

14.  Secunda  exceptio.  —  Regulares  tem- 
pore  interdicti  generalis  possunt  celebrare 
divina  januis  clausis.  —  Secunda  exceptio 
jure  antiquo  probata  est,  nisi  ex  speciali  pri- 
vilegio  aliud  sit  concessum  ;  quse  ita  genera- 
tim  habetur  in  mullis  ex  juribus  supra  cita- 
tis,  el  in  ipsa  nalura  positivte  prohibitionis 
videtur  ir.clusa.  In  speciali  vero  dicitur  in 
dicto  c.  Quod  in  le,regularibus  secundumpri- 
vilegium  Sedis  Apostolicse.  fuisse  indultum,  ut 
cum  generale  interdictum  terrse  fuerit,  liceat 
eisjanuis  clausis,  etc,  celebrare  divina.  Quod 
jam  nunc  communi  lege  slatutum  est,  ut  in- 
fra  declarabimus;  et  ideo  necessarium  non 
est  immorari  in  explicando  de  quibus  regu- 
laribus  id  intelligatur.  Alia  etiam  privilegia 
concessa  Episcopis,  et  mendicantibus,  in  su- 
periori  sectione  tacta  sunl,  quia  magis  perti- 
nent  ad  sacrificium  Missae,  quam  ad  alia  offi- 
cia  divina.  Alia  etiam  concessa  Templariis 
tractat  Covarruv.,  dict.  §  2,  num.  7,  sedjam 
necessaria  non  sunt. 

15.  Quid  concedatur  jure  novocap.Alma. — 
Igitur  jure  novo  cap.  Alma,  idem  concessum 
est  de  divinis  officiis,  quod  de  sacrificio 
Misste;  scilicet  ut  in  Ecclesiis  et  monasteriis 
possint   singulis   diebus    alia    divina    officia 
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dici,  sicut  prius,  cum  illis  quatuor  conditio- 
nibus  supra  declaratis ;  de  quibus,  quantum 
ad  haec  divina  officia  spectat,  nihil  addendum 
occurrit.  Solum  adverto,  ibi  quoad  hanc  par- 
tem  (et  idem  est  suo  modo  de  sacrificio  Missee) 
non  tantum  concedi  licentiam,  sed  absolute 
praescribi,  ut  ha3C  divina  officia  fiant,  ut  in- 
dicant  illa  verba  :  Adjicimus  prseterea,  quod 
alia  dicantur  divina  officia  sicut  prius,  etc., 
non  quod  ibi  nova  imponatur  obligatio,  sed 
quod  ubi  erat,  relinquatur  quoad  hoc,  ut  di- 
vina  officia  dicantur  sicut  prius.  Et  haec  est 
ratio,  ob  quam  ibi  adjungitur,  privandos  esse 
quotidianis  distributionibus  Canonicos,  qui 
tempore  interdicti  horis  canonicis  non  inter- 
fuerint.  Et  idem  est  proportionaliter  de  aliis 
omnibus,  qui  adesse  tenentur;  nam  eamdem 
culpam,  vel  pcenam  incurrent,  si  eo  tempore 
desint,  quam  in  quolibet  alio,  caeteris  pari- 
bus. 

16.  Dubium  enodatur.  —  Sed  potest  in- 
quiri,  quaenam  officia  divina  fieri  permiltan- 
tur  singulis  diebus  cum  prsedictis  conditioni- 
bus.  Ad  quod  respondeo,  omnia  divin»officia, 
quae  per  interdictum  prohibentur,  permitli. 
Probatur,  quia  textus  loquitur  universaliter, 
ut  patet  ex  illis  verbis  :  Missx  celebrentur,  et 
alia  divina  dicantur  officia  sicut  prius.  Illud 
enim  relativum,  alia,  omnia  indifferenter  re- 
fert;  et  illa  particula,  sicut  prius,  eamdem 
distributionem  virtualiter  includit;  nam  prius 
omnia  dici  poterant;  atque  hoc  videntur  om- 
nes  tanquam  apertum  supponere,  quia  ex 
textu  aperle  colligitur 

17-  Notandum.  —  Solum  oportet  adver- 

tere,  ita  sumi  hoc  loco  diurna  officia,  ut  sa- 

cramentorum  administratio,  vel  receptio  non 

comprehendatur;  nara,  ut  constatex  contexlu 

capitis,  prius  de  sacramentis  disponitur;  et 

postea  de  Missa,  et  aliis  divinis  officiis;  su- 

muntur  ergo  condislincte  a  sacramentis,  de 

quibus  servanda  sunt  dicta  superioridisputa- 

tione.  Solum  potest  hic  addilimitatio  ex  diclis 

supra  de  benedictione  matrimonii,  scilicet,  ut 

benedictiones  illae  (nam  inter  divina  officia 

computantur)  quae  circa  personas  laicas  di- 

recte  versantur,  intelligantur  exceptae ,  nisi 

personse  ipsae  alias  privilegium  habeant;  alio- 

qui  etiam   cum  his  circumstantiis  celebrari 

non  poterunt,  cum  personae  laicae  non  admit- 

tantur   Quaeri  autem  potest,  an  sit  idem  de 

benedictione,  vel  consecratione,  quae  incipit 

in  persona  laica,  et  terminatur  ad  Ecclesiasti- 

cam,  ut  est  collatio  prirnae  tonsurae,  et  conse- 

cratio  virginis.  Quidam  enim  affirmant  idem 
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esse  dicendum.  Sed  certe  contrarium  videtur 
probabile,  quia  per  illammel  consecrationem 
fit  persona  suo  modo  Ecclesiastica ;  et  ita 
officium  illud  non  fit  omnino  coram  persona 
laica,  quandoquidem  in  progressu,  vel  ter- 
mino  ejus  jam  illa  est  persona  Ecclesiastica 
seu  privilegiata.  Ad  heec  vero  divina  officia, 
de  quibus  nunc  agimus ,  applicanda  sunt 
cum  proportione  omnia,  quae  de  Missa  dixi- 
mus,  nam  simul  in  textu  conjunguntur. 


Explicantur  aliqua  dubia  circa  celebratio- 
nem  divinorum  officiorum  in  festis  a  jure 
exceptis. 

1 8.  Primum  dubium.  —  Quando  inchoetur 
tempus  ad  divina  officia  in  his  festivitati- 
bus.  —  Tertio  observandum  est  de  his  etiam 
divinis  officiis  concedi,  at  in  quatuor  festivi- 
tatibus  anni  supra  numeratis  solemniter  et 
absque  illis  quatuor  restrictionibus  celebren- 
tur,  sicut  de  Missa  diximus.  Quod  extendilur 
etiam  ad  festivitatem  et  octavam  Corporis 
Domini,  et  ceetera  omnia,  quae  ibi  dicta  sunt, 
hic  locum  habent.  Quaedam  vero  dubia,  qua? 
in  Missa  locum  non  habebant,  in  hunc  locum 
reservavimus.  Primum  est,  quando  inchoetur 
tempus  praedictarum  festivitatum  quoad  hanc 
concessionem.  Nam  quoad  Missae  sacrificium 
tunc  incipit,  quando  in  quolibet  die  licitum 
est  inchoare  Missae  sacrificium,  quia  quando 
in  aliquo  die  snr.pliciter  conceditur  aliqua 
actio,  concedi  censetur  omne  tempus  illius 
diei  alias  habile  ad  illam  actionem.  Quando 
autem  sit  legltimum  tempus  ad  inchoandam 
aliquam  actionem,  alibi  est  a  nobis  declara- 
tum. 

19.  Quibus  horis  fieri  debeant  divina  officia 
tempore  interdicli  permissa.  —  Atque  hinc 
certum  est,  ut  minimum  licere  in  his  festivi- 
tatibus  a  duodecima  hora  noctis  officium  di- 
vinum  illi  tempori  accommodatum,  quale  est 
Matutinum,  cum  solemnitale  dicere;  et  sic 
cseteras  horas  canonicas,  et  quaelibet  divina 
officia  suis  convenientibus  temporibus  in- 
choare.  Patet,  quia  ab  illo  tempore  incipit  in 
rigore  dies  ille  prout  naturalis  est,  et  totus 
ille  est  festivus,  et  in  illo  jam  obligat  praecep- 
tum  servandi  festum,  et  nonnulla  ex  myste- 
riis,  quae  illis  diebus  celebrantur,  in  illo  tem- 
pore,  vel  circa  illud  contigerunt,  ut  Nativitas 
Domini,  el  Resurrectio.  Propter  quod  usita- 
tum  est  in  Ecclesia  etiam  Missas  illis  nocti- 
bus  celebrare ,  quod  maxime  in  Nativitate 
Domini  usus  retinuit.  Et  ideo  non  est  du- 
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bium,  quin  possint  etiam  lunc  dici  in  loco 
generaliter  interdicto;  in  nocte  vero  Resur- 
rectionis  licet  olitn  fuerit  usitatum,  jara  fere 
mutata  est  consuetudo;  ubi  tamen  in  totum, 
vel  ex  parte  fuerit  retenta,  observari  poterit 
non  obstante  interdicto,  quia  quoad  hoc  om- 
nia  licent,  quae  sine  interdicto  licebant.  Et  in 
hoc  videtur  fuisse  fundatus  Soto,  cum  dixit, 
anlicipationem  illam  Missse  noctis  Resurrec- 
tionis,  qua3,  per  consuetudinem  ab  Ecclesia 
approbatam  ,  facta  est  usque  ad  horam  no- 
nam  vel  decimam  diei  Sabbathi  sancti,  ser- 
vari  posse  non  obstante  interdiclo,  de  qua 
supra  dictum  est. 

20.  Festa  in  quibus  suspenditur  interdic- 
tum,  incipiunt  a  tempore  vesperarum.  — 
Solum  ergo  restat  quaerendum,  an  illa  festa 
incipiant  anle  ipsum  uaturalem  diem.  In  quo 
dicendum  est,  incipere  a  teinpore  vespera- 
rum  uniuscujusque  festivitatis.  Ita  docuit 
Glossa  in  dict.  c.  Alma,  verb.  Assumptionis, 
quam  ibialii  sequuntur,  et  Covarruv.,  2part., 
§  5,  num.  5.  Ilem  Calderinus,  et  alii  in  trac- 
tatibus  de  Interdicto,  et  Summistae,  verb. 
lnterdictum,  Navarr.,  num.  184;  Soto,  in  4, 
d.  22,  quaest.  3,  art.  4.  Et  ratio  est,  quia 
Ecclesiasticse  festivitales  quoad  divina  officia 
a  vesperis  praeoedentis  diei  inchoantur,  ut 
palel  ex  Leone  Papa,  epist.  79,  alias  81,  c.  <!. 
ubi  agens  de  Dominica  Resurrectionis  ait  : 
Cui  a  vespera  Sabbathi  inilium  constat  ad- 
scribi;  et  in  c.  1  de  Feriis,  idem,  dicitur  de 
omnibus  Dominicis  diebus,  et  aliis  festivita- 
tibus;  id  sumitur  ex  c.  2,  adjuncta  Gloss.,  et 
in  Clement.  unica  deReliquiis  et  veneralione 
Sanctorum,  in  fine.  Idem  supponitur  de  feslo 
Corporis  Christi.  Cum  ergo  c.  Alma,  de  his 
festivitatibus  loquatur  in  ordine  ad  divina 
officia,  non  est  dubium,  quin  de  eis  loquatur, 
prout  Ecclesiastico  more  a  primis  vesperis 
compulantur. 

21 .  Secundum  dubium.  —  Quando  hse  festi- 
vitates  finiantur.  —  Statim  vero  insurgit  se- 
eundum  dubium ,  quando  hae  festivitates 
finianlur  quoad  hanc  interdicti  suspensio- 
nem.  Nec  jam  inquirimus,  an  durent  per 
plures  paschales  dies;  sed  supponimus  solum 
durare  per  primum  diem  festivitatis,  preeler 
festum  Corporis  Christi,  quod  octavam  com- 
prehendil  quoad  hunc  effectum,  ut  supra  no- 
talum  est.  Sed  qusbrimus,  in  qua  hora  diei 
hsec  suspensio  interdicti  finiatur,  Nam  Glossa 
m  dict.  cap.  Alma,  dicit  absolvi  hora  vespe- 
raruni  talis  diei,  et  Completorium  jam  non 
posse  dici  solemniter,  ac  de  more,  sed  cum 


illis  conditionibus,  quas  interdictum  requirit; 
quam  secutus  est  Calderinus  in  dict.  tractatu, 
et  alii,  quos  Covarruvias  refert.  Fundari  au- 
tem  polest,  vel  in  c.  2  de  Feriis,  ubi  dicitur, 
Dominicam  diem  inchoari  a  vespera,  et  ter- 
minari  ad  vesperam ;  vel  in  ratione,  quia 
cum  hsec  concessio  tantuni  fiat  pro  die  festo, 
tantum  videtur  fieri  pro  uno  die  naturali,  vel 
si  fiat  pro  tota  octava,  fit  pro  octo  diebus  na- 
turalibus;  ergo  sicut  a  vespera  inchoatur,  ita 
debent  ad  vesperam  finiri. 

22.  Communis  opinio  et  vera.  —  Dicunt 
nihilominus  fere  omnes  alii  Doctores  in  dict. 
cap.  Alma ,  suspensionem  illam  inlerdicti 
extendi  usque  ad  Completorium,  ita  ut  illud 
etiam  possit  cum  solemnitate  dici.  De  quo 
mihi  non  est  dubium ,  sive  quia  Completo- 
rium  solet  in  jure  sub  vespertino  officio  com- 
prehendi,  ut  notavit  Glossa  in  cap.  ult.,  92 
dist.,  sive  quia  illa  concessio  pnecipue  esl, 
ut  officium  talis  festivitalis  solemniter  dica- 
tur.  Unde  cum  absoluta  sit,  ad  totum  officium 
extenditur;  officiutn  autem  integrum  festivi- 
tatis,  sicut  duas  vesperas,  ita  etiam  duo 
Completoria  comprehendit.  Praeserlim,  quia 
favores  ampliandi  sunt,  et  non  restringendi. 
Et  hoc  etiam  confirmat  consuetudo.  Et  non- 
nihil  favet  dicta  Clernent.  unica  de  Reliquiis 
et  veneratione  Sanctorum,  ut  ibi  notat  Glossa, 
verb.  In  primis,  nam  indulgentiaa  ibi  con- 
cessee  pro  singulis  horis ,  etiam  in  ultimo 
Completorio  diei  octavi  locum  habent  juxta 
communem  sensum,  et  consueludinem  Eccle- 
siae.  Neque  obstat  c.  1  de  Feriis,  quia  (prae- 
terquam  quod  sub  utrisque  vesperis  potest 
Completorium  comprehendi)  caput  illud  jam 
non  est  in  usu  quoad  multa ;  narn  ibi  dicitur 
ita  computari  Dominicam  diem  a  vespera  in 
vesperam ,  ut  eo  tempore  ab  omni  servili 
opere  abstinendum  sit;  cum  tamen  constet 
obligationem  cessandi  ab  opere  servili  non 
incipere  a  vespere  Sabbalhi ,  et  durare  non 
tantum  usque  ad  vesperam  Dominici  diei , 
sed  per  totum  diem.  Nec  etiam  ratio  illa  de 
die  naturali  est  alicnjus  momenti,  quia  jus 
non  loquitur  de  die  naturali,  sed  de  die  festo. 

23.  Tertium  dubium. —  Anftnito  Completo- 
rio  interdicti  suspensio  fniatur  —  Communis 
opinio.  —  Difftcultas  circa  communem  opinio- 
nem.  —  Hinc  vero  suboritur  dubium  lerlium, 
nam  praedicti  auctores  tantum  extendunt  hanc 
concessionem  usque  ad  horam  Completorii, 
quo  finito,  aiunt  suspensionem  interdicti  ces- 
sare,  et  dandum  esse  signum,  ut  deinceps 
servetur.  Et  qui  hoc  magis  amplificant,  ad 
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summum  dicunt,  unamquamque  Ecolesiam, 
vel  monasterium  posse  in  hoc  servare  suam 
consuetudinem  circa  horam  dicendi  Comple- 
torium.  Nam  si  in  nionasterio,  v  gr.,  tardius 
dici  soleat,  quam  in  Ecclesia  matrice,  quam- 
vis  in  hac  dictum  sit,  et  signum  interdicti 
datum,  poterit  in  monaslerio  dici  hora  ibi 
consueta,  et  c;im  solemnitate  in  jure  concegsa. 
Non  caret  tamen  difficultate  hsec  sententia, 
quia  illa  suspensio  interdicti  non  tantum  est 
quoad  horas  canonicas,  sed  etiam  quoad 
quaelibet  alia  divina  officia ,  ut  statim  dice- 
mus;  ergo,  quamvis  tempus  horarum  cano 


DE  SECUNDO  EFFECTU   INTERDICTI. 

tempore  noctis  duret  suspensio  interdicli, 
quodlibet  divinum  officium  posset  in  eo  fieri 
juxta  ea,  quee  statim  dicemus.  Unde  quoad 
hunc  saltem  effectum  videtur  mihi  omnino 
servanda  communis  opinio,  et  propter  hunc 
videtur  maxime  introducta  consuetudo  illi 
conformis. 

25.  Quartum  dubium,  qux  divina  officia 
sint  pertnissa  in  dictis  festivitatibus. — Quarto 
dubitari  potest,  quee  divina  officia  sint  per- 
missa  in  his  festivitalibus.  Respondetur,  om- 
nia  illa,  quas  singulis  diebus  fieri  permit- 
tuntur    cum    quatuor    circumstantiis    supra 


nicarum  finitum  sit,  si  oporteretaliquod  aliud     declaratis,    his  diebus  permitti  fieri  absque 


divinum  officium  facere,  durante  reliquo  tem- 
pore  illius  diei  festi,  poterit  fieri  cum  eadem 
solemnilate,  ut,  v-  gr.,  si  oporteret  publice 
litanias  dicere,  aut  processionem  solemnem 
facere,  aut  Episcopalem  benedictionem  so- 
lemniter  concedere,  vel  aliquid  simile.  Pro- 
balur  consequentia,  quia  cap.  Alma,  absolute 
concedil  hsec  fieri  solemniter  in  his  festivita- 
tibus;  sed  festivitas  non  finitur  hora  Comple- 
torii,  sed  durat  toto  illo  die  naturali  usque  ad 
mediam  noctem ;  ergo  per  se  toto  illo  tem- 
pore  durat  suspensio  interdicti,  ut,  quantum 
est  ex  hoc  capite,  possint  illo  lempore  divina 
officia  dici  absque  circumstanliis  interdicti; 
nam  quod  regulariter  non  occurrat  occasio 
dicendi  solemniter  aliquod  divinum  officium 
eo  nocturno  tempore,  accidentarium  est. 
Praeterea  in  his  clericis,  qui  privatim  dicunt 
horas  canonicas,  p.  sset  esse  frequens  occasio 
utendi  hac  libertate;  nam,  si  fortasse  post- 
ponant  horas  illius  diei  usque  ad  illam  noc- 
tem,  poterunt  libere  illas  dicere  eliamsi  ab 
aliis  audiantur  Confirmatur  denique  illa  ra- 
tione,  quod  favor  principis  latissime  est  in- 
terpretandus;  maxime  cum  verba  in  rigore 
hanc  interpretationem  admittant. 

24.  Communis  opinio  defenditur  —  Nihilo- 
minus  tamen  iu  re  gravi  et  morali  non  vide- 
tur  discedendum  a  communi  sententia,  quam 
usus  etiam  probal.  Et  fundata  videtur  in 
ho<\  quod  illa  concessio  facta  est  propter  di- 
vinum  officium  illius  festivilatis ,  el  ideo  in 
ordine  ad  illud  est  festivitas  compulanda  ; 
sicut  eri;o  ob  hanc  rationem  incipit  a  primis 
vesperis,  ita  finitur  in  secundo  Gompletorio. 
Et  praeterea,  quia  alias  posset  lempore  noctis 
talis  feslivitatis  dici  eliam  solemniter  Matuti- 
nuin  sequentis  diei,  quod  in  inullis  Erclesiis 
anticipatur,  et  in  principio  noctis  dicilur, 
Quod  tamen  videtur  esse  pr;cter  intentionem 
illius  legis.  Et  sequela  patet,  quia,  si  toto  illo 


illis,  et  cum  selemnitate  publica;   sive  sint 
septem  hora3  canonicae,  sive  benedictiones, 


aut  consecrationes   solemnes 


aquse ,    vesti- 


mentorum,  altarium,  etc.  Ita  sentiunt  com- 
muniter  ibi  interpretes,  quos  sequitur  Co- 
varruvias,  part.  2,  §  5,  num.  6;  et  Navar., 
cap.  27,  num.  184,  185,  186,  juncto  n.  171, 
et  num.  177;  et  Sylvest.,  Interdictum,  5, 
quaest.  2;  Tabiena,  num.  1,  et  alii.  Ratio  est, 
quia  illa  concessio  generalis  est,  et  sine  limi- 
tatione;  non  est  ergo  limitanda,  maxime  cum 
favorabilis  sit.  Nam,  licet  talis  suspensio  in- 
terdicti  fiat  in  honorem  talis  fesli,  et  ideo 
prsecipue  intendatur,  ut  officia  Missae  et 
horarum  canonicarum  illius  festivitatis  so- 
lemniter  dicantur,  tamen  concessio  ipsa  ab- 
solute  fit,  et  hoc  eliam  redundat  in  majorem 
festi  honorem,  et  solemnitatem.  Et  confir- 
matur,  quia  eisdem  verbis,  quibus  in  illo 
capite  conceditur,  ul  divina  officia  possint 
celebrari  aliis  diebus  cum  circumstantiis  in- 
terdicti,  conceditur  postea  ut  his  feslivitati- 
bus  possint  sine  illis  celebrari. 

26.  Quintum  dubium,  an  solemnis  nuptia- 
rum  benedictio  illis  diebus  dari  permittatur 
—  Quinto  vero  dubitari  potest,  an  solemnis 
benedictio  nuptiarum  illis  diebus  dubitari 
possit,  quia ,  disput.  praaced.,  sect.  1,  circa 
finem,  diximus,  non  posse  hanc  actionem  fieri 
aliis  diebus  etiam  cum  circumstantiis  inter- 
dicli.  Respondeo  tamen  ex  vi  inlerdicti  non 
prohiberi,  quin  in  preedictis  diebus  festis  fiat. 
Ratio  est,  quia  hoc  est  unum  ex  officiis,  et 
ideo  sub  universali  concessione  comprehen- 
ditur.  Aliunde  vero  ibi  eliam  fit  concessio 
laicis,  ul  possint  divinis  officiis  inleresse  illis 
diebus,  alque  ita  cessat  iinpedimentum ,  ra- 
tione  cujus  diximus  supra  non  posse  hanc 
benedictionem  dari  aliis  diebus,  etiam  cum 
circumslantiis  interdicti,  quia  sponsi  ipsi  laici 
sunl,  et  necessario  debent  interesse.  Tamen, 
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'sicutibidiximus,  quandosponsi  habent  pri-      cialiler  pertinet  ad  officium  illius  dieij  sed 
vilegium,  vel  licentiam  audiendi  divina  tem- 


pore  interdicti,  posse  illis  solemnem  benedic- 
tionem  dari,  ita  hic  a  fortiori  dicendum  est, 
cum  h£ec  facultas  eis  sit  concessa  per  hanc 
clausulam  cap.  Alma.  Dixi  autem,  ex  vi  in- 
terdicti;  nam  si  sit  alia  prohibitio,  illa  non 
tollitur  per  hoc  caput,  ut  est  in  festo  Nativi- 
tatis  et  Paschatis;  nam  benedictio  nuptiarum 
absque  interdicto  prohibita  est  a  Dominica 
prima  Adventus,  usque  ad  Epiphaniam,  et  a 
primo  die  Quadragesimse  usque  ad  octavam 
Pascha;,  juxta  Concilium  Trident.,  sess.  24, 
cap.  10  deReform.  matrimonii.  Quod  notavit 
Covarr.,  dict.  §  5,  num.  6,  et  Soto,  dist.  22, 
quaest.  1,3,  post  4  conclus.  Qui  specialiter 
dixit  in  festo  Assumptionis  posse  benedictio- 
nemhancdari  solemniter,  quia  solum  loqui- 
tur  juxta  cap.  Alma.  Covarr.  vero  addit  fes- 
tum  Corporis  Christi.  Uterque  vero  omisit 
festum  Penlecostes,  quia  loquuntur  juxta  jura 
antiqua;  nunc  vero  juxta  Concil.  Trident. 
etiam  prohibitum  non  est. 

27.  Sextum  dubium,  an  liceat  his  diebus 

fontem  benedicere.  —  Excluditur  limitatio. 

—  Sexto  qureri  potest,  an  liceat  in  his  festivi- 

tatibus  fontem  baptismatis  benedicere.  Nam 

Covarr.  existimat  non  licere,  nisi  tantum  in 

die  Resurrectionis,  quia  tempore  interdicti 

non  licet  hujusmodi  officium  facere  aliis  die- 

bus,  etiam  servatis  circumstantiis  interdicti, 

cum  illa  benedictio  non  sit  simpliciter  ne- 

cessaria  ad  baptisma;  et  ideo  ait  non  esse 

simile  de  confectione  chrismatis;  nam  hsec 

est  simpliciter  necessaria  ad  sacramentum 

confirmationis.  Hsec  vero  sententia  falsa  mihi 

videtur.  Tum,  quia  nullojure,  vel  auctoritate 

fundatur,  et  alioqui  est  restrictio  legis  favo- 

rabilis,  quse  non  est  facile  admittenda  sine 

ratione  cogenle,  quse  hic  nulla  est;  tum  etiam 

quia  illa  benedictio  fontis  non  est  sacramen- 

tum,  sed  quoddam  ex  aliis  divinis  officiis; 

ergo  comprehenditur  in  concessione  generali. 

Preeterea  id  quod  assumit  Covarruvias  fal- 

sum  esse  credimus;  nam    benedictio  fontis 

fieri  potest  tempore  generalis  interdicti,  qui- 

buscumque  diebus,  in  quibus  alias  fieri  po- 

terat,  servatis  circumslantiis  interdicti,    ut 

supra  dixi,  quia  est  necessaria  ad  integram 

solemnitatem  baptismi,  quse  solemnitas  per- 

missa  est  tempore  interdicti.  Quod  si  in  illis 

solemnitatibus  hoc  non  liceret,  non  video,  cur 

Covarruvias    excipiat   diem    Resurrectionis, 

cum  concessio  eequaliter  fiat  omnibus,  nisi 

fortasse ,  quia  solemnis  benedictio  fontis  spe- 


revera  jam  nunc  non  pertinet,  sed  ad  offi- 
cium  Vigiliee,  quomodo  etiam  spectat  ad  offi- 
cium  Pentecostes.  Paludanus  vero,  in  4, 
dist.  7,  quajst.  3,  art.  2,  indicat,  propter  hanc 
rationem  posse  hanc  solemnem  benedictionem 
fieri  publice  et  sine  circumstantiis  interdicti, 
non  solum  in  ipsis  feslivitatibus,  sed  etiam 
,in  Vigiliis  Paschse,  et  Pentecostes ,  quia  offi- 
cium  Vigiliae  est  de  solemnitate  Paschali,  et 
Pentecostes,  in  quo  opinandum  est  juxta  su- 
pra  tractata  de  inchoatione  horum  feslorum. 
28.  Septimum  dubium,  an  in  his  festivita- 
tibus  liceat  sacramenta  recipere ,  aut  mini- 
strare.  —  Conclusio.  —  Regulse  generales.  — 
Septimodubitari  solet,  an  in  illis  diebus  lieeat 
sacramenta  recipere ,  aut  ministrare  etiam 
illis,  qui  nullum  habent  circa  hoc  privile- 
gium.  Sed  haec  res  et  in  superiori  disputat., 
section.  1,  sufficienter  tacta  est,  et  ex  ibi 
diclis  etiam  est  resoluta.  Diximus  enim,  in 
priori  parte  illius  cap.  Alma,  in  §  Adjicimus, 
in  qua  conceditur,  ut  singulis  diebus  possint 
Missse  vel  divina  officia  fieri  cum  supra  diclis 
circumstanliis,  non  esse  sermonem  de  mini- 
sterio  sacramentorum  ;  inferius  autem  in  §  In 
festivitatibus,  quem  nunc  exponimus,  sermo 
est  de  divinis  officiis  eodem  sensu,  quo  in 
§  Adjicimus,  id  est,  prout  distinguitur  ab  usu 
sacramentorum;  ergo  ex  vi  hujus  concessio- 
nis  non  datur  specialis  licentia  recipiendi  sa- 
cramenta.  Est  enim  in  hac  materia  generalis 
regula  observanda,  quoties  suspenditur  in- 
terdictum,  tantum  quoad  illum  effectum  sus- 
pendi  qui  in  concessione  declaratur;  sicut 
etiam  tantum  suspensio  durat  pro  tempore  in 
concessione  expresso,  quia  isti  effectus  non 
sunt  ita  connexi,  quin  possit  unus  sine  alio 
prohiberi  aut  concedi.  Et  ideo  si  concessio  est 
limitata  ad  unum,  non  extendilur  ad  alios, 
quandoquidem  nec  formaliter,  et  immediate, 
nec  virtute,  aut  mediate  propter  connexio- 
nem,  alios  effectus  complectitur  Et  haec  vi- 
detur  esse  communis  resolutio,  ut  videre  est 
in  Covarr.  ibi,  §  5,  num.  6,  Navarr.,  cap.27, 
num.  184. 

29.  Certius  est  in  iis  diebus  posse  quemvis 
assistere  dispensationi  Eucharistise  in  Missa. 
—  Ab  hac  tamen  generali  regula  excipiendum 
est  Eucharistise  sacramenlum,  si  vera  est 
opinio,  quam  superiori  disputalione  proba- 
bililer  defendimus,  ex  vi  concessionis  illius 
cap.  Alma,  licere  clericis  ministrantibus,  vel 
assistenlibus  sacrificio  Missae  tempore  in- 
terdicli,   ibi   communicare   quocumque  die, 
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cum  Sylvestro  id  affirmante,  et  Paludan. 
idem  prohabililer  sentienle;  quidquid  enim 
licet  clericis  non  saerificantibus,  sed  assis- 
tentibiis  tantum,  licet  etiam  laicis,  quantum 
ad  proesens  spectat,  ex  his  festivitatibus. 
Nam  ratio  est  eadem,  quia  illa  extensio  ad 
clericos  fundatur  in  connexione,  quam,  per 
se  loquendo,  et  ex  intentione  Ecclesiee,  habet 
communio  cum  assistentia  ad  sacrificium, 
connexionem,  inquam,  non  necessariam,  sed 
ad  melius  esse,  ex  qua  probabiliter  collige- 
bamus  hanc  generalem  regulam,  cui  concedi- 
tur  privilegium  audiendi  Missam  tempore 
interdicti,  consequenter  concedi,  ut  possit  in 
illa  communicare  ex  sacrificatis  participando. 
Ibi  etiam  pro  hac  parte  expendimus  verba 
illius  capituli;  propter  quee  censemus  hanc 
opinionem  piam  et  probabilem,  quamvis 
propter  communem  opinionem  videatur  jam 
introducta  contraria  consuetudo,  a  qua  facile 
recedendum  non  est.  Illud  autem,  quod  attin- 
git  Soto,  4,  dist.  22,  quaest.  3,  art.  1,  post  4 
conclus.,  magis  indubitatum  est,  nimiruin  si 
aliqui  communicent  in  his  festivitatibus  ex 
privilegio,  alios  non  habentes  privilegium 
posse  assistere  dispensationi  sacramenti; 
quia  cum  populo  (inquit)  concedutur  tunc  pu- 
blice  interesse  sacrificio  Missie.,  non  est  cur 
dubitetur,  quin  liceat  interesse  sumptioni 
Eucharistiee,  cum  non  sit  nisi  pars  sacrificii. 
Loquitur  autem  non  de  sumptione  sacerdo- 
tis  ,  sed  allerius  personae  priviiegiatae,  et 
illam  vocat  partem  sacrificii,  et  non  rnale, 
lato  modo  loquendo  de  tota  illa  actione,  quse 
inter  sacrificandum  fit.  Qua  ratione  sic  intel- 
lecla  nos  usi  sumus  ad  inferendum  probabi- 
liter,  hanc  participationem  sacrificii  assisten- 
tibus  concedi.  Illa  tamen  ratio  in  rigore  solum 
probat  licere  communicare  ex  ipso  sacrificio, 
vel  assistere  communioni,  qua3  in  ipsomot 
sacrificio  dispensatur, 

30.  Octavum  dubium ,  an  liceat  tunc  as- 
sistere  sumptioni  Eucharistise ,  qux  fit  ex 
formulis  prxconsecratis.  —  Non  licet  tunc 
ex  prceconsecratis  communicare.  —  Dubitari 
tamen  potest  octavo,  an  liceat  assistere  dis- 
pensationi  hujus  sacramenti,  quee  extra  sa- 
crificium  fit  ex  prteconsecratis ,  ut  cum  in 
aliquo  altari  sacerdos  assistit  ad  dispensan- 
dum  hoc  sacramentum,  et  non  ad  sacrifican- 
dum,  quia  tunc  illa  dispensatio  non  est  pars 
sacrificii,  sed  pure  sacramentalis;  ergo  non 
comprehenditur  sub  divinis  officiis,  quibus 
licetassistere  in  his  festivitatibus  ex  vi  hujus 
concessionis;  ergo  non  licebit  aliis  fidelibus 


non  privilegiatis  huic  dispensationi  Eucha- 
ristioe  assistere.  Et  quidem  in  eo  casu  videtur 
probabilior  communis  sentenlia,  scilicet  non 
esse  licitam  hujusmodi  communionem  in 
his  festivitatibus,  quia  nec  est  divinum  offi- 
cium,  prout  ibi  sumitur,  nec  pars  sacrificii,  et 
ita  posset  communis  illa  opinio  salis  commode 
limitari,  si  auctores  ejus  vellent;  nimirum  ut 
procedat  de  Kucharistiaa  sacramento,  per 
sese  considerato,  et  ut  extra  sacrificium 
dispensari  potest;  non  vero  ul  in  ipso  sacri- 
ficio  fit,  participando  ex  illo  pro  modo  et  con- 
dilione  offerentis.  Unde,  si  in  privilegiis  iu- 
terdum  distincte  conceditur  facultas  audiendi 
Missam,  et  communicandi  tempore  interdicti 
id  fit,  ut  simpliciter  communicari  liceat,  sive 
in  sacrificio,  sive  extra  illud. 

31  Potest  quilibet  assistere  dispensationi 
Eucharistiae  extra  Missam  tempore  interdicti. 
—  Excepto  sacramento  Ordinis.  —  De  aliis 
vero  non  dubito,  quin  possint  assistere  dispen- 
sationi  lalis  sacramenti,  etiam  extra  sacrifi- 
cium  factae;  non  quidem  ex  peculiari  conces- 
sione  cap.  Alma;  nam  ibi  nulla  est,  ut 
argumentum  factum  probat;  sed  ex  communi 
jure,  vel  potius  ex  non  prohibitione  juris 
communis,  quia  tempore  inlerdicli  non  est 
prohibitum  videri  et  adorari  Corpus  Christi, 
nisi  in  Missa,  ut  supra  cum  Navarr.  notavi- 
mus ;  assislendo  autem  illi  communioni  fere 
nihil  aliud  fit.  Item,  quia  non  est  prohibitum 
fidelibus  assistere  lempore  interdicti  admi- 
nistrationi  illius  sacramenti,  quod  eodem  tem- 
pore  licite  ministratur;  nam,  si  baptismus 
solemniter  tunc  ministretur,  quilibet  alias 
non  prohibiti  vel  excommunicati  possunt  ibi 
assistere;  imo  ipsa  solemnitas  hoc  fere  secum 
affert.  Idemque  est  in  sacramento  confirma- 
tionis;  idem  erit  ergo  in  prcesenti,  vel  in  sa- 
cramento  extremas  unctionis,  si  ex  privilegio 
alicui  detur;  de  matrimonio  vero  non  estdu- 
bium;  nec  etiam  de  pcenitentia,  dummodo 
non  sit  periculum  audiendi  confessionem. 
Solum  in  sacramento  Ordinis  ministrando  est 
specialis  ratio  exceptionis,  quia  inier  sacrifi- 
candum  ministratur.  Et  ideo,  nisi  alias  liceat 
sacrificio  assistere,  non  licebit  assistere  orcli- 
nalioni  in  eo  fact;e;  tamen  quoties  illius  prius 
licuerit,  etiam  hoc  posterius  licitum  erit. 
Unde,  si  in  prsedictis  fcstivitatibus  Episcopus 
publice  Ordines  conferat,  quibuscumque  fide- 
libus  licebit  illi  officio  assistere,  eliamsi  ad- 
ministrationem  cujusdam  sacramenti  con- 
junctam  habeat. 

32.  Ratio  generalis  est,  quia,  quoties  jura 
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prohibent  audire  divina  officia,  non  compre- 
hendunt  sacramenta ;  hfec  enim  prohibent 
dare  vel  recipere,  non  vero  assistere  illis, 
aut  ea  videre  vel  audire.  Hujus  autem  juris 
ratio  esse  potest,  quia  dispensatio  alicujus 
sacramenti  non  est  divinum  officium  per  se 
commune  omnibus  fidelibus,  id  est,  quod  fiat 
nomine  omnium,  et  cui  alii  quasi  per  se  as- 
sistant,  suo  modo  participando  et  commu- 
nicando  in  tali  officio;  sed  est  peculiare  mi- 
nisterium,  quod  per  se  transigitur  inter 
dantem,  et  recipientem,  ad  quod  aliorum 
prsesentia  est  (ut  sic  dicam)  accidenlaria,  et 
quasi  concomitans;  et  ideo  non  est  rnagis 
prohibita  ex  vi  interdicti,  quam  assislere  in 
Ecclesia ,  aut  videre  Eucharistiam,  vel  quid 
simile.  Atque  ex  his  salis  videlur  constare. 
quee  officia,  et  quibus  diebus  sint  vel  non  sint 
prohibita  ex  vi  generalis  interdicti  loci. 

De  prohibitione  divinorum  officiorum  in  aliis 
interdictis 

33.  De  speciali  interdicto  locali.  —  Nono 
superest,  ul  breviter  dicamus  de  aliis  inter- 
dictis  quoad  haec  eadem  officia  divina.  Et 
primum  de  interdicto  speciali  locali  dicen- 
dum  est,  jure  antiquo  esse  prohibitum  et  fa- 
cere  et  audire  in  illo  omnia  divina  officia, 
quae  superius  explicata  sunt,  et  quse  prohi- 
benlur  in  tola  aliqua  terra  per  inlerdiclum 
generale.  Hoc  patet  ex  eisdem  juribus  seepe 
citalis;  et  quia  quoad  hoc  eadem  est  propor- 
tio,  seu  eadem  efficacia  interdicti  singulariter 
lati,  circa  locum,  in  quem  fertur  Hoc  autem 
anliquum  jus  respectu  interdicti  specialisloci 
immutatum  non  est  per  cap.  Alma,  ut  constat 
ex  dictis  supra  de  sacrificio  Missse;  nam  eo- 
dern  modo  loquitur  caput  illud  de  Missa  et 
de  aliis  divinis  officiis;  notavitque  hoc  Covar- 
ruvias,  dict.  §  5,  num.  2.  Et  ideo  de  hoc  in- 
terdicto  quoad  hunc  effectum  .nihil  superest 
dicendum. 

34.  De  interdicto  personali.  —  An  liceat 
personis  non  interdictis  hxc  officia  audire,  si 
ab  mterdictis  dicantur,  et  e  converso.-  — 
Wemque  fere  est  de  interdicto  personali, 
tam  generali,  quem  speciali,  servata  pro- 
portione.  Nam   per  inlerdictum  hoc  prohi- 


permittuntur  interesse  divinis  cum  Iimita- 
tione  ibi  contenta,  et  a  nobis  supra  declarata 
circa  sacrificium  Missse.  An  vero  liceat  per- 
sonis  non  interdictis  audire  haec  officia,  si  ab 
interdictis  dicantur,  et  e  converso  an  clerici 
non  interdicti  possint  ea  dicere,  quamvis 
personae  interdictae  adsint,  si  eas  excludere 
non  valeanl,  dictum  supra  est  de  sacrificio 
Missae,  et  idem  est  hic  proportionaliter  sen- 
tiendum. 

SECTIO  IV 

Quam  grave  peccatum  sit  in  Ecclesiaticis  personis 
violare  interdictum  circa  divina  officia,  et  quibus 
modis  id  fiat  et  puniatur. 

\  Quinam  Ecclesiasticarum  personarum 
nomine  comprehendantur .  —  Clerici  conjugati 
ibi  etiam  comprehenduntur  —  Comprehen- 
duntur  etiam  religiosi  et  moniales.  —  Ul  de 
hac  re  distinctius  dicamus,  oportet  in  primis 
dislinguere  duo  genera  personarum,  qu;c 
possunt  interdictum  violare,  scilicet  Eccle- 
siasticarum  et  laicarum.  Sub  laicis  com- 
prehenduntur  omnes  non  Ecclesiastici,  de 
quibus  postea.  Sub  Ecclesiasticis  ergo  com- 
prehenduntur  in  primis  clerici  omnes,  a 
prima  tonsura  usque  ad  quemlibet  superio- 
rem  Ordinem.  Censet  autem  Covarruv.,  d. 
cap.  Alma,  part.  2,  §  i,  num.  5,  excipiendos 
clericos  conjugalos,  etkim  cum  unica,  et  vir- 
gine,  quia  in  cap.  unico  de  Clericis  conjug., 
in  6,  dicitur,  hoc  clericos  gaudere  quidem 
privilegio  canonis  et  fori,  si  tonsuram,  et 
vestes  clericales  deferant,  in  ca?teris  autem 
non  gaudere  privilegio  clericali,  etiamsi  tonsu- 
ram  et  habitum  deferant.  EtConcil.  Trident 
sess.  23,  cap.  6,  de  Reforin.,  addit,  ut  praater 
tonsuram  et  habilum,  ad  alicujus  Ecclesise 
servitium  vel  ministerium  ab  Episcopo  sint 
deputati,  eidemque  Ecclesiae  serviant  vel  mi- 
nistrent.  Ex  hoc  ergo  infert  hos  clericos 
quoadobservationem  interdicti  nullo  gaudere 
privilegio,  quia  illud  nec  est  canonis,  scilicet, 
Si  quis  suadente,  nec  fori,  ut  per  se  constat' 
et  est  privilegium  clericorum  proprium,  quia 
illo  non  gaudent  laici;  ergo  illo  non  fruuntur 
hujusmodi  clerici;  ergo  in  prassenti  maleria 
perinde  reputandi  sunt,  atque  laici.  Sed  licet 


benti 


baac  ratio  probabilis  sit,  nihilominus  eso  non 

ne  hlc  2?  rrS°nfe'   qUa3  •  iU°  li8antUP'      CenSe°  Ul0S  GSSe  exciPieado3,  si  habeant  con- 
naec  oihda  facere,  aut  eis  mteresse  pos-     ditiones  omnes  a  Concilio  Trident.  requisilas; 


smt,  quocumque  in  loco,  ut  ex  eisdem  juri- 
hus  constat.  Neque  in  hoc  aliqua  moderatio 
jacta  est  prseter  illam  specialem  cap.  Alma. 
Ubi  in  illis  quatuor  feslivitatibus,  interdicti 


cujus  rationem  stalim  declarabo,  et  ex  illa 
patebit  responsio  ad  rationem  Covarr.  Sub 
hoc  etiam  membro  comprehenduntur  religiosi 
omnes,  etiamsi  Ordinem  non  habeant,  imo 
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et  moniales,  ex  omnium  sentenlia,  quod  ex 
dicendis  evidentius  constabit.  Nunc  ratio  est, 
quia  celebrare  divina  offieia  publice  et  in 
communi,  vcl  in  illis  aliquo  modo  minislrare, 
ad  omnes  has  personas  pertinent  quasi  ex 
officio  seu  ratione  status  ;  et  ideo  quoad  hoc 
munus  omnes  hse  personee  repulantur  tan- 
quam  clerici,  vel  tanquam  personse  Eccle- 
siasticae,  prout  revera  sunt. 

2.  Et  ex  hac  ratione  probatur  id,  quod  di- 
cebam  de  clericis  conjugatis,  in  quibus  con- 
currunt  omnia  a  Concilio  Tridentino  requi- 
sita.  Nam  illi,  si  sunt  deputati  ab  Episcopo 
alicu:  Ecclesiee,  et  in  illa  ministrant  tanquam 
clerici,  etiam  sunt  ministri  ex  officio,  et  ra- 
tione  stalus  sic  acceptantur  ab  Ecclesia  ;  ergo 
quantum  ad  hunc  finem,  seu  ad  preesentem 
materiam  vere  se  gerunt  ut  personee  Ecclesia- 
sticee;  ergo  in  hoc  numero  computandi  sunt, 
non  tam  propter  privilegium  quam  propter 
officium,  et  ministerium,  cum  tali  statu  et  Or- 
dine  conjunctum.  Unde  ul  statim  videbimus, 
heec  personarum  distinctio  non  fit  preecipue 
propter  privilegium  ,  sed  maxime  -propter 
onus  et  obligalionem,  quee  revera  cadit  in  hu- 
jusmodi  clericos  preedictas  conditiones  haben- 
tes.  Et  ideo  mirum  non  est,  quod  etiam  gau- 
deant  aliqua  facultate,  vel  licentia,  quee  cum 
ipsoonere  conjuncta  est,  juxta  dicta  in  1  secl. 

3.  Deinde  adverto,  posse  clericos  interdum 
violare  interdictum  modo  aliquo  communi 
laicis,  et  tunc  non  se  gerunt  ut  clerici,  ideo- 
que  hic  modum  illum  non  consideramus,  sed 
quee  de  laicis  infra  dicemus,  illis  communia 
sunt;  preeterea  suppono  clericum  non  violare 
interdictum  per  actus  solius  jurisdictionis, 
quia  non  prohibentur.  Solum  ergo  quod  ad 
preesens  attinet,  violare  illud  possunt  vel 
exercendo  actusOrdinis  prohibitos,  vel  modo 
prohibito  per  interdictum,  vel  ministando  in 
illis  aliquo  modo  proprio  Eeclesiasticarum 
personarum. 

Prima  assertio. 

4.  Probatur  conclusio  percurrendo  omnes 
species  interdicti.  —  Dico  ergo  primo  :  in 
Ecclesiasticis  personis  violsre  quodcumque 
interdictum  ceiebrando  divina  oflicia,  ex  ge- 
nere  suo  esl  peccatuni  rnortale.  Est  comniunis 
conclusio,  quam  (licet  Cajelan.,  verb.  Inter- 
dictum,  dubitet)  omnes  Summistee  ut  claram 
supponunt;  et  Soto,  d.  22,  quecst.  3,  art.  1 , 
concl.  5,  et  Navarr.,  c.  27,  num.  187  Et 
probatur  manifeste;  nam  jura  directe  et  gra- 


viter  prohibent  has  actiones  Ecclesiasticls 
personis  ex  vi  interdicti;  materia  autem  illius 
prohibitionis  gravis  est ,  ut  per  se  constat; 
modus  etiam  prohibendi  gravis  est,  scilicet 
et  verbis  rigorosum  preeceptum  indicantibus, 
et  interdum  sub  gravissimis  pcenis;  ergo  tale 
preeceptuni  obligat  sub  morlali.  Deinde  pro- 
balur  induclione  in  singulis  interdictis.  Et 
primo  de  interdicto  speciali  personali,  quod 
in  preesenti  videtur  gravius  obligare,  est  res 
manifesta,  quia  illa  est  censura  gravissima 
huic  personee  imposita  propter  culpam  suam ; 
ergo  in  materia  sacra  et  gravi  illam  violare, 
est  ex  genere  suo  peccatum  mortale.  Item  ob 
hanc  causam,  quoties  jura  aliquid  videntur 
remitlere  de  rigoreinterdicti,  semperaliquam 
exceptionem  faciunt  earum  personarum,  quee 
sua  culpa  causam  dederunt  interdicto,  quia 
nimirum  illee  sunt  personaliter  et  specialiter 
interdictee;  sentiunt  ergo  hanc  obligationem 
in  lalibus  personis  esse  gravissimam. 

5.  In  secundo  ordine  videntur  esse  illi,  qui 
personaliter  interdicli  sunt  generali  inter- 
dicto,  inter  quas  et  alias  heec  esl  differentia, 
quod  non  propter  propriam  culpam  ligatee 
sunt;  at  censura,  et  prohibitio,  eadem  est; 
ergo  in  eadem  materia  eamdem  gravem  obli- 
gationem  inducit.  Nam  quod  prohibitio  illa 
posita  sit  propter  culpam  propriam,  vel  alie- 
nam,  non  est  differentia  sufficiens,  ut  illius 
transgressio  in  uno  sit  peccatum  mortale,  et 
non  in  alio.  Quia  preeceptum  justum  suam 
totam  vim  et  efficaciam  habet,  etiamsi  ali- 
quid  onerosum  prohibeat  vel  mandet  prop- 
ter  commune  bonum,  absque  ulla  culpa  ejus, 
cui  imponitur. 

6.  Tertio  hinc  facile  fit  gradus  ad  interdic- 
tum  speciale  loci,  tum  respectu  eorum,  qui 
causam  illi  dederunt;  nam  in  illis  habet  vim 
personalis  et  specialis;  tum  etiam  respectu 
aliorum,  quia  in  eos  habet  vim  quamdam  ge- 
neralis  interdieti,  non  quidem  absolute  ligan- 
tis  personas,  sed  quoad  non  celebranda  divina 
in  tali  loco,  vel  tempore;  ergo  respective  tam 
gravem  obligalionem  inducit  hoc  interdictum 
in  singulis  personis  respectu  talis  loci,  sicut 
inlerdiclum  generale  personale  respectu  oin- 
nium  locorum.  Imo  ex  parte  videtur  esse 
gravior  propter  majorem  delerminationem, 
et  specialitalem  prohibitionis. 

7  Quia  culpa  gravis  est,  ideo  censura  pu- 
nitur,  non  e  converso.  —  Tandem  heec  ratio 
cum  proporlione  accommodaii  potest  ad  in- 
terdictum  generale  loci  ;  quia  vero  posl  cap. 
Alma,  illius  transgressio  tantum  consislit  in 
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modo,  ideo  in  hac  parte  videtur  esse  levior. 

Nihilominus  tamen  non  dubito,  quin  illa  etiam 

sit  gravis  materia,  et  sufficiens  ad  peccatum 

mortale,  quia  in  rebus  moralibus  modus  in- 

terdum  valde  necessarius  est  ad  honestatem 

morum,  et  ad  commune  bonum.  Nam  cele- 

brare,  v.  gr.,  cum  vestibus  sacris  ad  modum 

pertinet;  et  tamen  obligatio  servandi  talem 

modum  gravissima  est;  et  multa  similia  dixi- 

mus  agentes  de  sacramentis;  ita  ergo  est  in 

praesenti.  Eo  vel  maxime,  quod  ille  modus, 

licet  non  sit  de  substantia  divini  officii,  quod 

celebralur,  nunc  tamen  est  veluti  de  substan- 

tia  hujus  interdicti,  quod  servari  preecipitur; 

et  ideo,  sicut  Ecclesia  quantum  est  ex  se  in- 

tendit   obligare  graviter  ad  illius  inlerdicti 

observationem,  ita  maxime  obligat  clericos, 

et  religiosos  ad  illum  modum  observandum ; 

quoad  hoc  ergo  semper  manet  illa  obligatio 

sub  mortali.  Alioquin  interdictum  illud  fere 

totam  suam  vim  amisisset  contra  intentionem 

cap.  Alma,  in  illis  verbis  :  Cseteris,  qux  circa 

observationem  interdictorum  a  nostris  sunt 

prsedecessoribus  instituta,  in  suo  robore  dura- 

turis.  Unde  in  Clement.  4  de  Sent.  excom., 

de  quibusdam    violantibus  hoc  interdictum 

praedicto  modo  dicitur  :  Non  absque  damno 

Cathedralium  et  parochialium  Ecclesiarum, 

et  scandalo  plurimorum  dirumpendo  nervum 

Ecclesiasticse  disciplinx,   generalia   locorum 

interdicta  prsesumptione    damnabili   violare 

prsesumunt.   Quee  verba   manifeste  indicant 

peccatum  mortale  etiam  ante  illam  Clementi- 

nam;  nam  post  illam  evidens  est,  cum  prop- 

ter  illam  culpam  imponat  excommunicationis 

poenam.  Quod  est  signum  illam  culpam  ante 

etiam  fuisse  gravem  ;  non  enim  culpa  gravis 

est,  quia  propter  eam  excommunicatio  impo- 

nitur,  sed  e  converso,  quia  ipsa  gravis  est, 

ideo  censura  punitur.  Et  simile  argumentum 

potest  sumi  ex  Clement.  2,  eodem  titulo,  et 

ex  aliis  lextibus  stalim  afferendis. 

8.  Quamvis  autem  hsec  assertio  ita  genera- 
lim  proposita  certa  sit,  in  particulari  seepe 
est  difficile  judicare,  an  sit  mortale,  necne, 
quod  tamen  discernere  est  necessarium,  tum 
propter  conscientias,  tum  etiam  propter  ju- 
dicium  ferendum  de  poena  Ecclesiastica.  Ne- 
que  agimus  de  excusatione  peccati  mortalis 
ob  indeliberationem,  seu  inadvertentiam; 
nam  hoc  nihil  habet  hic  speciale,  sed  appli- 
canda  est  generalis  doctrina ;  solum  ergo  ex 
parte  materiee  possunt  nonnulla  dubitari. 


xxm  bis. 


Enodantur  aliqua  dubia. 


9.  Primum  dubium,  an  exercens  actum  mi- 
noris  Ordinis  contra  formam  interdicti,  peccet 
mortaliter.  —  Primunvest,  an  exercere  ac- 
tum  alicujus  Ordinis  minoris  contra  interdic- 
tum  aliquo  ex  modis  preedictis  sit  sufficiens 
ad  materiam  peccati  mortalis.Nam  Soto,  dict. 
art.  1,  explicando  5  concl.,  videtur  hoc  limi- 
tare  ad  actum  alicujus  Ordinis  sacri.  Sed  ille 
non  loquitur  de  gravitate  culpae,  sed  de  irre- 
gularitate,  de  quo  infra.  Contrarium  vero 
supponere  videtur  Sylvest.,  Interdictum,  5, 
queest.  3  et  4,  in  princip.,  et  quaest.  5,  vers. 
1  et  4,  nam  dicil  prohibitionem  Ecclesiee  esse 
generalem  de  omnibus  etiam  minoribus;  et 
transgressionem  ejus  per  talem  actum,  seu 
usum  Ordinis  minoris,  esse  sufficientem  ad 
irregularitatem  contrahendam,  quse,  quando 
incurritur  per  modum  poense,  videtur  esse 
sufficiens  indicium  peccati  mortalis ;  quia  est 
gravissima  poena.  Et  quidquid  sit  de  irregu- 
laritate  mihi  videtur  illa  gravis  satis  materia 
pro  culpa  mortali,  cum  sit  actio  sacra,  ad 
quam  ex  officio  minister  est  consecratus;  cum 
ergo  Ecclesia  directe  interdicat  illud  ministe- 
rium,  non  caret  gravi  culpa  qui  illud  preecep- 
tum  transgreditur.  Eo  vel  maxime,  quod  hoc 
ministerium  semper  sit  cum  aliqua  coopera- 
tione  ad  sacrificium  Missee,  vel  aliud  sacrum 
officium,  propter  quod  maxime  interdicitur; 
et  ideo,  per  se  loquendo,  heec  est  sufficiens 
materia,  nisi  actio  esset  tam  parva,  et  ita  so- 
litaria  seu  praecisa  ab  alia  cooperatione,  ut 
moraliler  quasi  nihil  reputaretur,  Addendum 
etiam  hic  est,  quod  supra  notavimus  agendo 
de  excommunicatione,  secundum  preesentem 
consuetudinem  vix  dari  usum  minorum  Ordi- 
num,  ita  proprium  clericorum,  ut  non  possit 
per  laicos  exerceri;  et  ideo,  quantum  ad 
praxim  atlinet,  heec  queestio  fere  jam  locum 
non  habet,  nisi  quatenus  est  communis  laicis, 
de  quibus  infra  dicturi  sumus. 

10.  Secundum  dubium,  an  canere  divinum 
officium  in  Ecclesia  contra  interdicti  prohibi- 
tionem  sit  mortale.  —  Secundum  dubium  est, 
an  publice  canere  in  Ecclesia  divinum  offi- 
cium,  vel  aliquam  partem  ejus  coutra  inter- 
diclum  sit  sufficiens  materia  peccati  morlalis; 
ut,  v.  gr.,  quod  religiosus  iu  choro  dicat 
completorium,  aut  vesperas  cum  aliis;  et  ra- 
tio  dubii  est,  quia  illud  etiam  potest  inter- 
dum  facere  laicus;  et  ideo  non  videlur  hoc  in 
clerico  habere  specialem  gravitatem.  Respon- 
detur,  quidquid  sit  de  laico,  de  quo  infra,  in 
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elerico  hoc  esse  peccatum  mortale,  quando 
ut  clericus  seu  persona  Ecclesiastica  ad  illud 
officium  deputata,  tale  munus  exercet;  prout 
esse  intelligitur,  quando  aliquis  ut  pars  illius 
cleri  seu  communitatis  Ecclesiasticae  illud 
officium  celebrat;  sicut  concurrunt  religiosi 
in  choro  cantantes ;  et  clerici  seculares,  qui 
ratione  beneficii ,  vel  alio  simili  titulo  in 
choro  assistunl;  nam  ad  hos  omnes  pertinet 
directe  illa  prohibitiocelebrandi  tale  officium. 
et  materia  de  se  est  gravis.  Oportebit  tamen, 
ut  pars  aliqua  notabilis  officii  dicatur,  qualis 
erit,  v.  gr.,  una  hora  canonica,  vel  magna 
pars  ejus ;  nam  dicere  unum  versum ,  imo 
etiam  unum  psalmum,  non  videtur  esse  mor- 
tale,  secluso  scandalo.  Dicere  autem  publice 
orationem  divini  officii ,  prsemisso  Dominus 
vobiscwn,  gravis  materia  esse  videtur,  quia 
et  est  actus  Ordinis  sacri  proprius,  et  licet 
quantilate,  ut  sic  dicam,  non  sit  magnus,  ta- 
men  qualitate  reputatur  valde  gravis. 

11  Quid  de  benedictione  aquae,  solemni 
aspersione,  ac  Episcopi  benedictione  solem- 
niter  data.  —  Et  per  haec,  quse  in  hie  duobus 
dubiis  dicta  sunt,  potest  judicium  ferri  de 
aliis  similibus;  ut,  v.  gr.,  de  benedictione 
aquae,  aut  aspersione  solemni,  quae  fieri  solet 
diebus  Dominicis,  an  per  se  sit  sufficiens  ma- 
teria  peccati  mortalis;  item  de  benedictione 
Episcopali  solemniter  data,  et  similibus.  Di- 
cendum  est  enim  esse  sufficientem  materiam, 
per  se  loquendo ;  nam,  licet  actus  videantur 
esse  breves,  tamen  sunt  actus  annexi  Ordini- 
bus  sacris ;  et  sunt  actus  in  suo  ordine  gra- 
ves,  et  magnae  auctorilatis.  Et  ideo  semper 
loquimur  de  his,  ut  solemniler  factis;  nam 
quod  sacerdos  ingrediens  cum  aliis  Ecclesiam 
interdictam  eos  aspergat  aqua  benedicta , 
nullum  peccatum  est,  quia  neque  illud  est 
officium  divinum ,  neque  proprie  est  actus 
Ordinis;  unde  non  est  per  interdictum  prohi- 
bitus.  Idemque  est  de  privata  benedictione 
Episcopi,  quam  domi  suae,  vel  per  viam  in- 
cedens  tribuit;  non  enim  est  ex  actibus 
sacris,  qui  per  interdictum  prohibentur. 

12.  Tertium,  dubium,  an  celebrare  inEccle- 
sia  interdicta,  non  servata  aliqi^a  circumstan- 
tia  debita,  sit  mortale.  —  Tertio  potest  du- 
bitari  circa  interdictum  generale  loci,  an 
praetermittere  unam  tantum  circumstantiam 
ex  his,  quse  preecipiuntur,  sit  sufficiens  ma- 
teria  peccati  mortalis,  ut,  v.  gr.,  an  dicere 
Missam  in  Ecclesia  apertis  januis  et  servatis 
aliis  conditionibus  sit  peccatum  morlale.  In 
quo  Doctores  communiter  sentiunt  hujusmodi 


transgressionem  sufficere  ad  peccatum  mor- 
tale,  ut  colligitur  ex  his,  quse  tradunt  Covarr., 
dict.  §  4,  num.  6,  vers.  14;  Sylvest.,  Inter- 
dictum,  5,  qusest.  5,  in  princ;  Tabiena,  n.  2; 
Armilla ,  num.  43;  qui  citant  Hostiensem, 
Joannem  Andream,  Calderinum,  et  alios.  Et 
favet  dicta  Clement.  1  de  Sent.  excom.,  ubi 
inlerdictum  in  una  sola  conditione  violaba- 
tur,  nimirum,  quia  januis  non  omnino  aper- 
tis,  sed  perforatis,  seu  fenestris  in  eis  factis 
divina  officia  celebrantur;  et  nihilominus 
transgressio  exaggeratur  ut  valde  gravis. 
Ratio  vero  esse  videtur,  quia  forma  illius  in- 
terdicti  ita  constituitur  nunc  ex  illis  condilio- 
nibus,  ut,  qualibet  ablata,  tota  forma  etquasi 
substantia  interdicti  destruatur  Item,  qaia 
ad  finem  interdicti,  qui  est  gravare  populum, 
eumque  a  divinis  excludere,  quaelibet  ex  illis 
circumstantiis  est  valde  necessaria;  et  ideo 
est  materia  gravis  illius  praecepti ;  cujus  in- 
dicium  etiam  est,  quod  in  omnibus  juribus, 
in  quibus  hsec  officia  tempore  interdicti  per- 
mittuntur,  semper  adjiciuntur  expresse  om- 
nes  illee  conditiones.  Neque  satis  erit,  quod 
praetermissa  una  conditione,  v.  gr.,  quod 
januee  sint  clausse,  alia  via  caveatur,  ne  offi- 
cia  a  personis  prohibitis  audiantur ;  quia  hic 
est  finis  prsecepti,  non  materia ;  tenemur  au- 
tem  non  solum  finem,  sed  etiam  materiam 
preecepti  observare;  imo  potius  materiam, 
quam  finem.  Vel  (quod  idem  fere  est)  lex  bsec 
interdicti  non  solum  cavit,  ne  divina  officia 
audirenlur,  sed  etiam  ne  audiri  possint  quan- 
tum  est  ex  modo  quo  fieri  permittuntur,  ut 
sumitur  ex  cap.  Quod  in  te,  de  Pceuitentiis 
et  remiss.,  et  ideo  observatio  illius  modi 
quoad  omnes  et  singulas  circumstantias  gra- 
vis  materia  est.  Atque  heec  sententia  veris- 
sima  est,  et  conformis  communi  sensui,  et 
existimationi  Ecclesiae,  quae  in  his  rebus  mo- 
ralibus  magnum  pondus  habet. 

13.  Duo  notanda  pro  majori  declaratione 
resolutionis .  —  Primum.  —  Secundum.  — 
Solum  videntur  advertenda  duo.  Primum  est, 
gravitatem  hanc  non  consistere  in  sola  cir- 
cumstantia,  sed  in  officio  diclo  sine  tali  cir- 
cumstanlia;  nam  inde  fit,  ut  totum  officium 
dicatur  modo  indebito;  et  quia  officium  est 
res  gravissima,  ideo  etiam  illa  transgressio 
gravis  est.  At  vero  si  fieret  conlra  circum- 
stantiam  absque  officio  subsecuto,  illa  per  se 
non  esset  maleria  gravis  hujus  transgressio- 
nis;  ut,  v.  gr.,  si  pulsarenlur  campanse  ad 
Missam,  et  aperiretur  janua  et  convocaretur 
populus,  si  postea  Missa  non  diceretur,  per  se 
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et  ex  vi  interdicti,  non  esset  illa  gravis  trans- 
gressio  exterior,  quandoquidem  in  principali 
materia  et  per  se  prohibita  non  violatur.  Dico 
autem,  exterior,  nam,  si  id  fieret  animo  fa- 
ciendi  sacrum,  interius  quidem  jam  pecca- 
tum  esset  grave;  mutata  vero  intentione  ex- 
ternum  peccatum  non  essel  consummatum. 
Unde  si  a  principio  fieret  absque  tali  inten- 
tione,  solum  ad  aliquam  ostentationem,  vel 
alios  fines,  per  se  loquendo,  non  esset  trans- 
gressio  mortalis  contra  inlerdictum ;  ralione 
autem  scandali,  moraliter  loquendo,  semper 
erit  peccatum  mortale.  Hinc  etiam  secundo 
advertimus,  necessarium  esse  ad  hanc  gravi- 
tatem  culpse,  ut  totum  aliquod  officium,  vel 
magna  pars  ejus  sine  tali  circumstantia  fiat; 
nam ,  si,  v.  gr.,  solum  dum  fit  offertorium, 
vel  in  ultima  parte  Missse  post  consumptum 
sacramentum  si-t  aperta  janua  Ecclesise,  non 
opinor  illam  esse  materiam  peccati  mortalis. 
Imo,  si  id  casu  contingat,  et  non  omnino  vo- 
luntarie,  nullum  erit  peccatum  ;  ut,  verbi 
gralia,  si  aliquis  ingrediens  Ecclesiam  tem- 
pore  interdicti  januam  apertam  relinquat, 
non  tenetur  sacerdos,  qui  Missam  dicit,  sta- 
tim  sistere,  donec  janua  claudatur;  et  licet 
interim,  dum  clauditur,  Epistolam  aut  Evan- 
gelium  dicat,  nihil  peccabit,  quia  per  illum 
non  stat,  et  alioquin  non  decet  tam  facile  in- 
terrumpere  sacrum  ministerium;  satis  ergo 
est,  ut  caveat,  ne  nimia.sit  dilatio,  et  si  opor- 
tuerit,  ut  signo  aliquo  id  admoneat,  loci  et 
temporis  opportunitatem  aut  decentiam  ser- 
vando. 

Secunda  assertio. 

14.  Dico  secundo  :  clerici,  qui  violant  in- 
terdictum  exercendo  aclum  proprium  sui 
Ordinis,  eo  modo,  quo  a  laicis  exerceri  non 
potest,  irregulares  fiunt,  et  alias  censuras  et 
inhabilitates  in  jure  expressas  incurrunt.  Hoc 
est  quasi  axioma  in  hac  materia,  ut  notarunt 
Glossa  et  Doctores,  in  cap.  Episcoporura,  de 
Privil.,  in  6,  et  in  c.  Is  cui,  de  Sent.  excom., 
in  6;  Abbas,  cum  aliis,  in  cap.  Postulastis, 
num.  5,  de  Clerico  excom.  ministr.;  Covarr 
supra,  §  2,  num.  2;  Navarrus,,c.  27,  n.  187; 
Soto,  d.  22,  queest.  3,  art.  1 ,  concl.  5;  Richar- 
dus,  in  4,  d.  13,  art.  4,  quaest.  1  Colligitur 
ex  c.  Is  qui,  §  Is  vero,  de  Sent.  excom.,  in  6, 
ubi  sermo  est.de  illo,  qui  scienter  in  loco  ce- 
lebrat  supposito  interdicto,  quod  etiam  de 
generali  omnes  intelligunt;  nam  ita  loquuntur 


tur  interdictum  speciale  loci,  ut  ex  vi  etiam 
verborum  constat.  Et  eadem  ratione  compre- 
henditur  ibi  omne  interdictum  sive  ab  ho- 
mine,  sive  a  jure  latum  sit,  quia  lex  generalis 
est.  Quamvis  nunc  propter  Extravag.  Ad  evi- 
tanda,  necessarium  sit  ad  incurrendam  hanc 
irregularitatem,  ut  locus  nominatim  declara- 
tus  seu  denunciatus  sit  interdictus.  Ex  illa  au- 
tem  particula,  is  qui,  aperte  constat  pcenam 
esse  generalem ,  et  comprehendere  omnem 
clericum  sive  regularem  sive  ssecularem; 
prasertim  cum  addatur  exceptio,  nisi  jure 
vel  privilegio  super  hoc  aliud  concessum  sit; 
comprehendit  ergo  omnem  personam,  quse 
hujusmodi  concessionem  non  hahet.  In  inter- 
dicto  autem  ab  homine  sufficit,  ut  validum 
sit,  licet  fortasse  sit  inutile  sau  inique  latum, 
juxta  generalem  doctrinam  datam  de  censu- 
ris  in  communi. 

1 5.  Violans  interdictum  ex ignorantia  etiam 
culpabili,  vitat  pcenam  hanc.  —  Propter  par- 
ticulam  autem,  scienter,  excusabitur  in  pri- 
mis  ab  hac  irregularitate,  qui  ex  ignorantia 
probabili  hoc  facit.  Deinde  probabiliter  opi- 
nor  excusari  omnem  illum,  qui  directe  bona 
fide  id  facit,  etiamsi  fortasse  negligens  sit 
etiam  ex  gravi  culpa,  dummodo  ignorantia 
affectata  non  sit,  quia  alias  illa  particula , 
scienter,  nihil  operatur,  quia  ignorantia  in- 
vincibilis  per  se  habet  excusare,  ut  saepius  in 
superioribus  diximus.  Rursus,  quamvis  ver- 
bum  celebrat,  absolule  prolatum,  videatur 
de  sacrificio  Missse  quasi  per  antonomasiam 
dici,  nihilominus  proprie  et  in  rigore  com- 
prehendit  cujuscumque  divini  officii  celebra- 
tionem.  Et  ita  sumitur  in  prsesenti  textu 
juxta  omnium  expositionem ,  consentaneam 
proprietati  verborum,  et  aliis  juribus,  quse 
statim  referemus.  Additur  praaterea  in  illo 
textu  solum  Pontificem  Summum  posse  in 
hac  irregularitate  dispensare;  quod  intelli- 
gendum  est  nunc  juxta  limitationem  de  irre- 
gularibus  occultis  Episcopo  commissis  per 
Concil.  Trident.,  sess.  24,  c.  6  de  Reform. 

16.  Privantur  etiam  dicti  clerici  electione 
passiva  et  activa  Ecclesiastica.  —  Videantur 
supra  notata  in  materia  de  suspensione,  circa 
hoc.caput  et  superiora.  —  Quse  culpa  requira- 
tur  ad  eam  irregularitatem  incurrendam.  — 
Denique  additur  in  eodem  textu  alia  poena 
his  verbis  :  Et  adeo  efficitur  ineligibilis,  quod 
nec  ad  eligendum  cum  aliis  debebit  admitti. 
Per  quse  verba  irregularitati  adjungitur  quae- 


jura  de  quolibet  loco  prohibito  per  iuterdic-     dam  suspensio,  nam  ex  vi  irregularitatis  fit 
tum  generale;  a  fortiori  autem  comprehendi-     quidem  aliquis  inhabilis  ut  eligatur,  argu- 
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mento  textus  in  cap.  Si  celebral,  de  Clerico 
excom.  ministr.,  ibi  :  Quia  ad  susceptionem 
eorum  eligitur,  a  quorum  perceptione  a  sanc- 
tis  Patribus  est  privatus.  Sic  enim  in  prav 
senti  dicere  possumus,  si  irregularis  eligatur 
(electionenimirum  Ecclesiaslica),aliquo  modo 
eligi  ad  usum  Ordinum,  a  quorum  percep- 
tione  est  prohibitus,  et  ideo  talis  electio  pro- 
hibita  etiam  est;  specialiter  vero  ex  vi  hujus 
textus  videtur  iste  irregularis  ita  ineligibilis 
fieri,  ut  electio  ejus  irrita  sit;  hoc  enim  in 
rigore  significat  vox  illa,  ineligibilis.  Et  con- 
firmari  etiam  potest  ex  c.  1  de  Postulat. 
Praelat.,  ubi  postulatio  personse,  quae  inter- 
dictum  violaverat,  repellitur  ut  indigna. 
Quod  verbum  videtur  in  rigore  significare 
esse  nullam,  sicut  electio  indigna  nulla  est. 
Et  quoad  hoc  est  eadem  ratio  de  postulatione 
et  electione,  ut  ex  eodem  textu  colligilur,  et 
ex  Glossa ,  Panormitano,  et  aliis.  At  vero 
irregularitas  ex  se  non  privat  potestate  eli- 
gendi,  quia  non  privat  usu  jurisdictionis;  et 
ideo  dum  in  dicto  §  Is  vero,  additur,  hujus- 
modi  irregularem  non  esse  admittendum  ad 
eligendum,  nova  poena  adjungitur,  quse  non 
potest  esse,  nisi  suspensio  quaedam.  Et  ita 
est  intelligenda  Gloss.  ibi,  quae  dicit,  hunc 
amittere  potestatem  eligendi  activam  et  pas- 
sivam.  Alia  vero  Gloss.  in  dict.  c.  1  de 
Postulat.  Praelatorum ,  verb.  Personam,  ex- 
presse  ait,  hunc  esse  suspensum ,  et  ideo 
eligere  non  posse.  Subjungit  vero  etiam  non 
posse  beneficium  conferre,  nec  excommuni- 
care.  Quod  colligitur  ex  c.  ult.  de  Excessibus 
Prselatorum,  ubi  omnem  institutionem,  desti- 
tutionem,  collationem  prsebendarum,  et  ex- 
communicationes,  seu  interdicti  senlenlias  a 
quodam  Episcopo  post  violationem  interdicli 
factas,  decernuntur  irritae  et  inanes.  Hanc 
vero  suspensionem  dicit  Soto  esse  ab  officio 
et  beneficio;  et  idem  supponit  Cajetanus,  in 
verb.  Interdicti' violatio.  Ego  vero  non  in- 
venio  in  jure  circa  hoc  suspensionem  a  be- 
neficio,  sed  solum  ab  officio;  ex  qua  non  in- 
fertur  alia.  Atque  hinc  obiter  intelligitur  has 
poenas  privationis  passivse  et  aclivee  electio- 
nis  non  esse  dependentes  ab  irregularitate, 
sed  per  se  impositas;  ita  ut  illas  incurrant 
etiam  qui  irregulares  fieri  non  possunt,  ut  de 
monialibus  notavit  Navarr.,  cum  Caldcrino, 
dict.  num.  187.  Quae  autem  transgressio  in- 


culpa  mortali,  quacumque  ratione  committa- 
tur  celebrando  ex  officio  in  loco  interdicto, 
contra  formam  a  jure  praescriptam^satis  esse 
ad  has  poenas  incurrendas.  Quia  illa  est  gra- 
vis  violatio  et  celebratio  simpliciter  prohibita 
in  loco  interdicto,  et  in  illo  textu  nihil  aliud 
requiritur;  quid  vero  significemus  per  illam 
particulam,  ex  officio,  in  puncto  sequenti  de- 
clarabitur  Quod  vero  talis  culpa  in  foro  sal- 
tem  conscientiae  necessaria  sit ,  probatur 
quia  heec  irregularitas  imponitur,  ut  poena 
gravissima,  et  ideo  non  incurritur  nisi  inter- 
cedente  gravi  culpa,  quamvis  alia  irregulari- 
tas,  quee  non  est  poena,  soleat  contrahi  sine 
culpa,  ut  in  simili  dictum  estlalius  tractando 
de  excommunicatione.  Est  etiam  hujus  rei 
optimum  signum,  quod  cum  hac  irregulari- 
tate  conjunguntur  aliae  poenas  et  censurae, 
quas  certum  est  non  incurri  sine  culpa  mor- 
tali.  Aliqui  vero  extendunt  hanc  irregularita- 
tem  non  solum  ad  eum,  qui  celebrat,  sed 
etiam  ad  eum,  qui  auctor  est  ut  alius  cele- 
bret,  et  ad  superiorem ,  qui  id  facere  per- 
miltit.  Ita  sentit  Maiolus,  I.  3,  de  Irregular., 
c.  20,  num.  7,  et  c.  23,  num.  9. 

17  Excluditur  quorumdam  sententia.  — 
Verumtamen  non  existimo  hoc  esse  verum  ex 
vi  illius  §  Is  vero,  quia  ibi  de  celebrante  lo- 
quitur,  et  non  de  aliis;  et  in  materia  poenali 
non  est  admittenda  extensio,  ut  supra  de  cen- 
suris  et  excornmunicatione  diximus,  et  quoad 
hoc  est  eadem  ratio  de  irregularitate.  Nec 
etiam  in  aliis  juribus  invenio  illam  extensio- 
sionem  factam,  et  ideo  illam  non  admitto.  So- 
lum  invenio  in  cap.  Episcoporum,  de  Privil., 
in  6,  mentionem  fieri  de  his,  qui  celebrant 
vel  faciunt  celebrare  divina  in  locis  interdic- 
tis,  et  in  eos  preeler  alias  poenas  a  jure  statu- 
tas ,  novam  poenam  imponi  interdicti  ab 
ingressu  Ecclesiae,  de  quo  interdicto  quid  sit, 
et  quam  vim  habeat,  postea  generatim  dice- 
mus;  illa  vero  poena  non  est  propria  clerico- 
rum,  sed  laicos  etiam  comprehendit,  si  cele- 
brare  faciant.vel  alia  ibi  prohibita,  quatenus 
ab  eis  fieri  possunt,  ut  ex  ipso  textu  constat. 
Irregularitas  autem  de  qua  agimus,  solum  in 
clericos  fertur,  si  celebrant,  non  vero  si  cele- 
brare  faciant. 

18.  Notandum  circa  cap.  Episcoporum.  — 
Obiterveroin  illo  cap.  Episcoporum,  notanda 
sunt  illa  verba  :  Prxsumpserint  et  donec  satis- 


terdicti  sufficial  ad  hanc  irregularilatem,  et  fecerint,  etc,  ut  intelligatur  quando  incurra- 

alias  poenas  dictas  incurrendas,  disputatur  tur,  et  quantum  duret  illa  specialis  poena 

late  a  Doctoribus;  breviter  tamen  dicendum  juxta  vim  et  proprietatem  illorum  verborum, 

est,  violationera  hanc  scienter  factam,  cum  quam  saepe   in   superioribus   declaravimus. 
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Similis  huic  est  alia  poena  excommunicatio- 
nis,  quae  fertur  in  Clementin.  2  de  Sentent. 
excomm.,  contra  dominos  temporales,  qui 
cogunt  aliquem  ad  celebranda  divina  in  suis 
terris  interdicto  suppositis,  quem  textum  late 
exposuimus  supra,  disputat.  17,  sect.  4.  In 
Clementina  etiam  1  et  3,  eodem  titulo,  haben- 
tur  speciales  pcenae  excommunicationis  latae 
in  religiosos  non  servantes  hoc  interdictum 
locale,  vel  celebrando  in  loco  interdicto,  vel 
etiam  alios  admittendo,  quae  in  superioribus 
tactae  sunl,  et  tractando  etiam  de  excommu- 
nicatione. 

19.  De  aliis  pcenis  in  ipsos  ajure  impositis. 
—  Praeter  has  autem  pcenas,  quae  ipso  jure 
feruntur,  sunt  aliae,  quae  ferendae  sunt  juxta 
modum  in  jure  praescriptum.  Nam  in  c.  Auc- 
toritate,  de  Privileg.,  in  6,  in  genere  dicitur, 
hos  transgressores  per  locorum  ordinarios 
esse  compescendos.  Deinde  in  c.  Postulastis, 
§  Quaesivistis,  de  Cleric.  excomm.  ministr., 
de  clericis  hoc  interdictum  violantibus  dici- 
tur,  esse  beneficiis  spoliandos.  De  monachis 
vero  et  moniaiibus,  esse  in  arctiora  monaste- 
ria  ad  agendam  pcenitentiam  detrudendos. 
Verumtamen,  ut  es  textu  constat,  ibi  non  est 
sermo  de  quibuscumque  violatoribus  hujus 
interdicti,  sed  de  his,  qui  adeo  pertinaces 
erant  in  eo  delicto,  ut  etiam  propter  eam 
causam  excommunicati  (scilicet  ab  homine)  in 
eadem  contumacia  cum  interdicli  contemptu 
perdurabant.  Et  ita  censeo  verum ,  quod 
significat  ibi  Glossa,  verb.  Spoliandi,  ante 
hujusmodi  contumaciam,  secundum  illud  jus, 
non  esse  dignos  tali  poena ,  licet  opposi- 
tum  videatur  insinuare  Navarrus,  cap.  27, 
num.  187,  et  multi  alii,  qui  absque  ulla  limi- 
tatione  dicunt  violatores  interdicti  his  poeni 
esse  afficiendos,  ut  patet  eliam  ex  Panormi- 
tano  ibi,  num.  5;  et  Covarruv.  supra,  §  2, 
num.  2. 

20.  Denique  addunthi  auctores  cum  Glossa 
in  dict.  c.  Postulastis,  verb.  Celebrare,  hujus- 
modi  clericos  posse  per  Episcopum  deponi, 
citatque  illa  Glossa,  c.  Latoris,  eodem  titulo, 
de  Clerico  excomm.  ministr.  Quod  recte  per- 
pensum,  loquitur  de  interdicto  personali,  non 
delocali;  tamen  ex  paritate  rationis  videtur 
sumi  argumentum,  quod  hic  habet  majorem 
efficaciam,  quam  in  aliis,  quia  omne  interdic- 
tum,  ad  personam  relatum,  respective  seu 
proportionaliter  reducitur  ad  personale ;  in- 
ducit  enim  censuram  et  prohibitionem  ejus- 
dem  ralionis.  Tamen  suppositis  quse  diximus, 
ex  alio  generali  principio  videtur  illa  senten- 


tia  magis  certa.  Nam  illud  delicluin  post  tot 
censuras  et  poenas,  et  cum  tanta  contumacia 
et  contemptu  est  gravissimum,  et  ideo  depo- 
sitione  dignum. 

Eamdem  irregularitatem  incurrere  violatores 
interdicti  personalis. 

21 .  Cap.  Is  cui,  de  Sentent.  excomm.,  in  6, 
expenditur.  —  Ex  his  ulterius  infertur,  eam- 
dem  irreaularitatem  incurri  violando  inler- 
dictum  personale,  sive  speciale  sive  generale, 
probaturque  a  simili  ex  dictis  de  locali,  prop- 
ter  rationem  paulo  antea  factam.  Efficacius 
tamen  probatur  ex  cap.  Is  cui,  de  Sentent. 
excom.,  in  6,  ubi  dicitur  :  ls  cui  est  Ecclesise 
interdictus  ingressus,  irregularis  efficitur,  si 
contra  interdictum  hujusmodi  divinis  in  ea  se 
ingerat  in  suo  agens  officio  sicut  prius.  Et 
additur  ratio  :  Cum  sibi  per  consequens  cen- 
seatur  inipsa  divinorum  celebratio  interdicta; 
in  quo  textu  primum  est  advertendum,  illud 
interdictum,  de  quo  in  eo  agitur,  non  esse 
locale,  sed  personale;  nam  quando  quis  inter- 
dicitur  ab  ingressu  Ecclesiee,  ipsa  non  manet 
interdicta,  tum  quia  in  ea  possunt  celebrari 
et  audiri  divina  ab  aliis;  tum  etiam  quia  talis 
persona  interdicitur  respectu  omnium  Eccle- 
siarum,  et  tamen  non  omnes  sunt  interdictte; 
est  ergo  illud  interdictum  personale;  recte 
ergo  ex  illo  colligitur,  per  hujusinodi  viola- 
tionem  interdicti  personalis  incurri  irregula- 
ritatem.  Nec  refert,  quod  illud  non  sil  inter- 
dictum  simpliciter,  utsicdicarn,sedlimitatum 
ad  talem  locum  ,  nimirum  Ecclesiam;  nam 
potius  inde  a  minori  sumitur  argumentum. 
Nam,  si  ob  violatum  interdictum  personale 
secundum  quidincurriturirregularitas,  multo 
magis  incurretur  ob  violatum  interdictum 
personale  simpliciter.  Item  ob  rationem  tex- 
tus,  quae  non  fundatur  in  speciali  ratione 
talis  interdicti,  sed  quia  per  illud  est  prohi- 
bita  celebratio  divinorum  in  Ecclesia.  Quae 
ratio  habet  locum  in  omni  interdicto  perso- 
nali;  imo  in  aliis  directe  et  immediate,  in  illo 
vero  quasi  implicite  seu  per  consequens,  ut 
dicitur  in  texlu. 

22.  Posset  autem  aliquis  cogitare,  textum 
illum  limitandum  esse  ad  interdictum  speciale, 
seu  quod  fertur  in  aliquem  propter  propriam 
ejus  culpam,  quia  hoc  modo  interdici  solet 
aliquis  ab  Ecclesiae  ingressu.  Et  ideo  pcenam 
hanc  non  esse  extendendam  ad  interdictum 
personale  generale,  quia  illud  non  videtur 
cum  tanto  rigore  obligare,  si  non  feratur  in 


230  DISP.  XXXIV 

aliquem  propter  propriam  ejus  culpam.  Sed 
hoc  non  ita  est,  quia  in  illo  textu  absolule  est 
sermo  de  interdicto  personse;  neque  enim 
interdictum  ab  ingressu  Ecclesiee  necessario 
limitatur  ad  speciale;  posset  enim  aliquis 
populus  generaliter  inlerdici  ab  ingressu 
Ecclesiee,  nam  si  potest  interdici  simpliciter, 
cur  non  etiam  secundum  quid?  Et  simili 
argumento  eonvincitur,  posse  aliquem  sine 
propria  culpa  interdici  ab  ingressu  Ecclesia3 
et  a  celebratione  in  illa ,  si  nimirum  clerus 
hoc  modo  generaliter  interdicatur,  et  tunc 
etiam  in  persona  sic  generatim  interdicta 
haberet  locum  decisio  dicti  cap.  Is  cui;  nam 
ille  simpliciter  est  interdiclus  ab  ingressu 
Ecclesiae.  Nec  refert,  quod  ille  sit  interdictus 
propter  propriam  culpam,  vel  sine  illa  :  tum 
quia  hoc  in  textu  non  limitatur ;  tum  etiam 
quia  hoc  non  variat  substantiam  censuree  et 
prohibitionis,  licet  fortasse  aliquid  conferat  ad 
gravitatem  ejus;  tum  denique  quia  in  viola- 
tione  interdicti  localis,  utaliquis  irregularita- 
tem  incurrat  violando  illud,  non  est  necesse, 
ut  propter  propriam  culpam  fuerit.  interdic- 
tus ;  ergo  neque  in  interdicto  personali  neces- 
sarium  erit,  cum  a  nullo  jure  hoc  declaratum 
sit.  Non  me  latet,  Covarruviam,  dicta  relect., 
part.  2,  §  1 ,  num.  3,  interpretari  illud  cap.  Is 
cui,  de  interdicto  ingressus  Ecclesiee  lalo  in 
aliquem  ob  contumaciam  ejus,  vel  propter 
crimen,  quod  sensit  etiam  Bernardus  Diaz. 
Qui  fundantur  in  verbis  textus,  quee  exponere 
necesse  est. 

23.  Adduntur  ergo  in  dicto  cap.  Is  cui,  haec 
verba  :  Talis  quoque,  si  hoc  interdicto  durante 
decedat,  non  debet  in  Ecclesia  vel  ccemeterio 
Ecclesiastico ,   nisi   poenituerit,  sepeliri.   In 
quibus  verbis  illud  relativum,  talis,  duobus 
modis  intelligi  potest  :  primo,  ut  referat  sim- 
pliciter    hominem    interdictum    ab  ingressu 
Ecclesiee;  et  ita  intelligunt  prsedicti  auctores, 
et  consequenter    volunt,    illud  interdictum 
habere    hunc    effectum    privandi    sepultura 
Ecclesiastica,  quod  habet  suam  difficultalem 
disputatione  sequenti  tractandam.   Et  juxta 
hunc  sensum   consequenter   dicunt,   in   illis 
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inlerdictum  ab  ingressu  Ecclesiee  non  privare 
sepultura  Ecclesiastica,  nisi  quando  latum  est 
propter  propriam  contumaciam  vel  culpam. 
Quia,  si  tunc  etiam  cessat  talis  effeclus  illo 
poenitenliam  agente,  multo  magis  non  habebit 
locum  in  eo,  qui  non  indiget  pcenitentia.  Unde 
etiam  possenl  illa  verba  universaliter  intelligi, 
lamen  subintellecta  alia  conditione,  nisi  pce- 
nituerit,  si  poenitentia  indiguerit,  vel  cerle 
nisi  poenituerit,  id  esl,  nisi  vere  poenitens 
mortuus  fuerit,  et  hujus  rei  specialiter  signa 
dederit,  ut  sequenti  disputatione  dicemus. 

24.  Alio  vero    modo  potest  intelligi  illud 

relativum,  talis ,  ut  non  referat  simpliciter 

personam    interdictam ,    sed  illam ,  de  qua 

sermo  preecesserat,  scilicet  quae  celebrando 

in  Ecclesia  interdictum  violaverat.  Ex  quo 

sensu  non  sequitur,  hanc  poenam  privationis 

sepulturee    esse   intrinsecum   effectum  illius 

interdicti  ab  ingressu  Ecclesiae,  sed  esse  no- 

vam  poenam  impositam  ob  interdicti  violatio- 

nem.  Et  similiter  juxta  hunc  sensum  non  se- 

quitur,  in  illo  textu  esse  sermonem  tantum  de 

persona  interdicta  propter  propriam  culpam, 

quia  poenitentia,  quse  in  illis  verbis  postula- 

tur,  non  tam  est  de  culpa,  propter  quam 

latum  est  interdictum,  quam  de  culpa  com- 

missa  in  transgressione  interdicli;  nam  sine 

poenitentia  vel  satisfaclione  pro  illa,  non  est 

talis  persona  ab  interdicto  vel  poena  priva- 

tionis  sepulturae  Ecclesiasticse,  quam  propter 

illam  incurrit,  liberanda.  Fitque  haec  exposi- 

tio  apparenter  ex  textu;  nam  prius  statuit 

poenam  irregularitatis  in  transgressorem  talis 

interdicti,  et  immediate  post  subdit  :  Talis 

quoque,  si  hoc  interdicto  durante  decedat,  etc. 

Ubi  expendo  et  particulam   talis,  quaa  non 

solum  personam,  sed  etiam  qualitatem  ejus 

refert;   ideoque   indicare  videtur   personam 

affectam  eo  crimine,  el  de  quo  proxime  fuerat 

facta  mentio.  Et  praeterea  expendo  particu- 

lam  quoque,  quse  copulativa  est,  et  ita  vide- 

tur  priori  poenee  adjungere  posleriorem  ob 

idem  delictum.  Concludo  igitur,  illam  irregu- 

laritatem    incurri    propter    transgressionem 

personalis  delicti,  sive  sit  latum  propterpro- 


verbis  loqui  Pontificem  de  homine  interdicto  priam  culpam,  sive  non,  sive  per  generale, 
propter  propriam  culpam,  quia  poenitenlia  sive  per  speciale  interdictum;  nam  quoad 
non  postulatur,  nisi  supposita  culpa.  Tamen     personalem  prohibitionem  baec  duo  aequipa- 


non  propterea  necesse  est,  ut  in  toto  textu  sit 
sermo  de  solo  interdicto  lato  in  aliquem  prop- 
ter  propriam  culpam  ejus.  Unde  Bernardus 
Diaz  solum  dixit  in  illis  posterioribus  verbis 
esse  sermonem  de  interdicto  propter  contu- 
maciam.  Atque  ita  ex  illis  solum  colligimus, 


rantur  ex  cap.  Si  sententia,  de  Sent.  excom., 
in  6.  Huc  accedunt  omnia  jura,  quae  probant 
suspensum  ab  officio  fieri  irregularem  mini- 
strando  in  divinis;  nam  omnes  hoc  intelligunt 
de  suspensione  vel  propria ,  vel  communi 
cujuscumque  censuree. 
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25.  Jncurritur  dicta  irregularitas  quamvis 
imterdicti  personales  non  fuerunt  ob  propriam 
culpam.  —  Hoc  ergo  supposito,  eodem  fere 
niodo  exponenda  est  illa  irregularitas,  quo 
alia ,  quae  incurritur  propter  violationem  in- 
terdicti  Iocalis.  Nam  in  primis  ex  parte  per- 
sonarum  generalis  est,  ut  patet  ex  illis  verbis, 
Is  cui,  etc;  propria  tamen  clericorum,  ut 
constat  ex  peccato  propter  quod  incurritur, 
quod  est  ingerere  se  divinis  in   suo  officio 
agendo  sicut  prius,  prout  ibi  dicitur,  quod  est 
proprium  clericorum,  quia  laici  non  habent 
aliquid  divinum  et  Ecclesiasticum  ex  officio. 
Unde  etiam  colligitur,  ipsos  clericos  non  in- 
currere  hanc  censuram,  nisi  ministrando  ex 
officio  in  aliquo  divino  ministerio,   ad  quod 
sunt  consecrati;  ideoque  neque   exercendo 
quemcumque  actum  solius  jurisdictionis  hanc 
irregularitatem  incurrunt,  tum  quia  illud  non 
est  ingerere  se  divinis  sicut  prius;  tum  etiam 
quia  illud  ministerium  non  est  prohibitum  ex 
vi  interdicti  personalis,  ut  palet  ex  dictis. 
Neque  etiam  illam  incurrunt,  si  solum  se  in- 
gerant  ita  ministrando,  sicut  laicus  posset 
ministrare,  ut,   v.  gr.,   privatim  serviendo 
sacerdoti  facienti  sacrum,  vel  aliquid  simile. 
26.  Circa  hoc  vero  dubitari  polest,  an  in- 
currat  hanc  irregularitatem  clericus  persona- 
liter  interdictus  publice  cantans  in  choro  cum 
aliis  horas  canonicas;  nam  illud  potest  etiam 
facere  laicus.  In  contrarium  vero  est,  quia 
haec  eliam  celebratio  divinorum  officiorum, 
quee  fit  in  horis  canonicis  vel  aliis  divinis 
officiis  decantandis,  est  prohibita  per  inter- 
dictum  personale,  et  per  se  loquendo  ex  vi 
institutionis  pertinet  ad  officium  clericorum  ; 
ergo  qui  hoc  modo  concurrit  ad  divinum  offi- 
cium,  se  ingerit  divinis  in  suo  agens  officio 
sicut  prius;  ergo  id  satis  est  ad  incurrendam 
irregularitatem.  Nihilominus  dicendum  est, 
nisi  id  faciat  cum  aliqua  solemnitate  vel  modo, 
qui  Ecclesiasticum  Ordinem  requirat,  non  in- 
currere  irregularitatem.  Omnes  enim  intelli- 
guntillam  particulam,  in  officio  suo,  de  officio 
clericali    perlinente    ad    aliquem    Ordinem. 
Unde  est  communis  doctrina,  ad  incurrendam 
irregularitatem  tria  requiri.   Primum,  ut  is 
qui  ministrat,  ordinatus  sit.  Secundum,   ut 
actus,  quem  exercet,  requirat  Ordinem.  Ter- 
tium,  ut  talisactus  sub  interdicto  comprehen- 
datur.  Pro  qua  plures  refert  auctores  Govar- 
ruvias,  dicta  part.  2,  §  2,  n.  3,  et  in  simili 
eam  explicuimus  supra  agentes  de  excom- 
municatione  et  de  suspensione.  Unde  multa 
aha,  quae  ibi  diximus,  hic  applicanda  sunt, 
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nam  fere  eodem  modo  in  prasenti  proce- 
ditur. 

27.  Atque  hinc  intelligitur,  religiosos  can- 
tantes  in  choro  tempore  interdicti  non  fieri 
irregulares,  nisi  sacerdotale  officium  in  choro 
exerceant,  autinaltari  officium  proprium  ali- 
cujus  Ordinis.  Quo  etiam  fit,  ut  monachi,  qui 
nullum  Ordinem  habent,  nunquam  incurrant 
hanc  irregularitatem  propter  quodcumque 
ministerium  ab  eis  exhibitum  in  celebratione 
divinorum  officiorum,  quod  notavit  Navarr., 
cap.  27,  num.  187.  An  vero  minislrantes  in 
Ordinibus  minoribus  hanc  irregularitatem  in- 
currant,  quamvis  Soto  loco  supra  citato  ab- 
solute  neget,  communis  tamen  sententia  est 
in  contrarium,  quia  jus  absolute  loquitur  de 
officio  clericali,  et  nullibi  restringit  sermonem 
ad  clericum  ordinatum  in  sacris,  ut  patet  ex 
cap.  Is  qui,  et  cap.  Is  cui.  Et  ideo  in  rigore 
juris  baec  sententia  probabilior  est;  quamvis 
in  praxi  secundum  communem  consuetudi- 
nem  Ecclesiae  vix"Iocum  habeat,  ut  supra 
dixi. 

28.  Rursus  interrogari  hic  potest,  an  cleri- 
cus  violans  hoc  modo  interdictum  personale 
incurrat  alias  pcenas  suspensionis  et  priva- 
tionis  vocis  activse  et  passivse,  quas  diximus 
incurri  per  transgressionem  et  violationem 
interdicti  localis;  nam  in   dict.  cap.  Is  cui, 
illee  non  continentur.   Nihilominus  auctores 
communiter  videntur  illas  intelligere  indiffe- 
renter,  ut  videre  licet  in  Covarruvia,  dict.  §, 
num.  1  et  2;  Soto,  dict.  conclus.  5;  Navarro, 
cap.  25,  num.  93  et  94;  quae  sententia  vera 
videtur  propter  rationem  supra  tactam,  quod 
obligatio  hujus  censuree  eadem  est  comparata 
ad  personam,  qute  per  illam  ligatur,  sive 
ligetur  in  ordine  ad  unum  locum ,  sive  ad 
omnia.  Excipio  tamen  illas  pcenas  excommu- 
nicationis,  quse  in  Clementin.  2,  de  Sentent. 
excomm.,  feruntur  contra  quosdam  religiosos 
violantes  interdictum,  quia  illse  solum  habent 
locum  in  interdicto  generali  loci,  de  quo  jura 
illa  in  specie  loquuntur,  et  ad  ejus  propriam 
et  specialem  rationem  respiciunt,  nimirum 
ad  vitandum  commune  scandalum,  aut  ne  illa 
censura  contemnatur  aut  minus  timeatur,  et 
ideo  non   censeo  excommunicationem  illam 
esse  extendendam  ad  interdicta  personalia, 
in  quibus  ratio  illa  locum  non  habet. 

29.  Cap.  Episcoporum,  de  Privileg.,  in  6, 
exponitur  —  Tandem  inquiri  potest,  an  in- 
currant  hanc  irregularitatem  clerici  celebranr 
tes  coram  aliis  personaliter  interdictis,  esto 
ipsi  interdicti  non  sint;  jam  enim  supra  vidi- 
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mus,  etiam  hoc  modo  graviter  peccare  posse 
contra  personale  interdictum,  et  ideo  pcenam 
etiam  hujus  delicti  explicare  oportet.  Dicen- 
dum  ergo  est,  hunc  non  fieri  irregularem, 
quia  talis  irregularitas  non  est  in  jure  ex- 
pressa.  Nam  dictum  cap.  Is  cui,  loquitur  de 
celebrante,  cum  ipse  interdictus  sit;  non  vero 
de  celebrante  coram  persona  interdicta,  cum 
ipse  interdictus  non  sit.  Imo,  in  cap.  Is  qui, 
eodem    titulo,   dicitur  non  fieri  irregularem 
eum,  qui  coram  excommunicato  celebral,  quia 
non  est  expressum  in  jure;   ergo  a  fortiori 
idem  dicendum  est  de  illo,  qui  celebrat  coram 
interdicto.  In  cap.  autem  Episcoporum,  de 
Privileg.,  in  6,  specialiter  prohibetur,  ne  ali- 
quis  interdictos  ad  divina  officia  admittat,  et 
contra  eos  qui  hoc  violant,   fertur  specialis 
poena  interdicti  ab  ingressu  Ecclesise.  Adver- 
tit  autem  Navarrus,  cap.  25,  num.  94,  et  cap. 
27,  num.  157,  illam  legem  et  pcenam  non  esse 
generalem  ad  omnes  personas,  sed  tantum 
ad  exemptas  a  jurisdictione  ordinaria;  nam 
hic  est  communis  sensus  illius  capitis  exposi- 
torum  ibi,   et  aliorum  Doctorum,  quos  ipse 
cilat;  et  est  textui  consentaneus,  ut  palet  ex 
illis  verbis  :  Quantumcumque  exemplionis  seu 
libertatis  Sedis  Apostolicse  privilegiis  commu- 
niti,  et  ex  intentione  et  occasione  illius  legis; 
nam  Episcoporum  querelse  non  erant  de  sibi 
subjeclis,  quos  ipsi  poterant  coercere,  sed  de 
exemptis,  in  quos  non  habebant  potestatem; 
et  ideo  contra  illos  specialiter  illa  pcena  lata 
est,  quae  non  est  extendenda,  juxta  principia 
juris;  neque  invenio  aliam  poenam  ipso  jure 
latam  propter  hoc  delictum. 

SECTIO  V- 

Utrum  laici  peccent  mortaliter  violando  interdictum, 
et  quam  pcenam  incurrant. 

4 .  Quorumdam  sententix.  —  Quod  heec 
transgressio  sit  saltem  veniale  peccatum  in 
laicis,  omnes  pro  comperto  supponunt,  ut 
videbimus.  Multi  autem  negant  esse  mortale, 
nam  Cajetanus,  verb.  Interdicti  violatio,  dicit 
violationem  interdicti  esse  propriam  clerico- 
rum ;  imo  etiam  ait,  clericos  ipsos  non  violare 
interdictum,  nisi  exercendo  aliquem  actum 
Ordinis;  sed  hoc  posterius  plane  falsum  est, 
alias  religiosi  non  ordinati,  et  moniales  non 
violarent  interdictum  publice  celebrando,  seu 
canendo  divinum  officium;  quod  falsum  esse 
constat  ex  dictis.  Illud  vero  prius  admittit 
Navarrus,  cap.  27,  num.  187,  saltem  quoad 
interdictum  locale,  et  cum  quibusdam  limita- 


tionibus  infra  declarandis.  Et  idem  fere  tenet 
Soto,  dist.  22,  quaest.  3,  art.  1,  conclus.  6. 
Unde  in  sententia  horum  auctorum  laici  sine 
dolo  aut  violentia,  vel  cooperatione  cum  cle- 
ricis,  audiendo  sacrum,  vel  divina  officia,  non 
peccant  saltem  mortaliter, 

2.  Prima  conclusio.  —  Nihilominus  dico 
primo  :  laici  ex  suo  genere  graviter  peccant 
violando  personale  interdiotum,  non  solum 
speciale,  sed  etiam  generale.  lta  tenent  Pa- 
normitanus  et  alii,  cap.  ult.  de  Excessibus. 
Soto  supra  dicit  esse  fere  certum ;  idemque 
admittit  Navarrus.  Et  probatur,  quia  inter- 
dictum  personale  est  censura  Ecclesiastica 
directe  imposila  ipsi  persome;  ergo  quod  illa 
persona  sit  clericus  vel  laicus,  non  impedit, 
quominus  illa  censura  inducat  totam  oblign- 
tionem,  quam  Ecclesia  per  absolutam  prohi- 
bitionem  imponere  potest,  juxta  materire 
qualitatem  seu  capacitatem;  sed  heec  materia 
gravis  est,  cum  ad  communicationem  rerum 
divinarum  spectet;  ergo  prohibitio  directe 
imposita  personae,  sicut  fit  per  interdiclum 
personale,  in  lali  materia  obligat  ex  suo  ge- 
nere  ad  mortale.  Et  confirmatur  a  simili  de 
excommunicatione,  quse  laicos  etiam  obligat 
sub  morlali  ad  non  audienda  divina,  quia  in- 
cludit  et  directe  imponit  hanc  prohibitionem; 
ergo  idem  faciet  interdictum  personale ;  nam, 
licet  excommunicatio  quoad  alia  sit  gravior 
censura,  tamen  quoad  hoc  non  excedit;imo 
interdictum  in  hoc  superat,  quod  specialius 
et  formalius  est  ad  hunc  effectum  institutum. 
Et  potest  hoc  amplius  urgere;  nam  excom- 
municatio  non  solum  excommunicatum  ip- 
sum,  sed  etiam  alios  obligat  sub  morlali,  ne 
in  divinis  cum  excoinmunicato  communicent, 
propter  materiae  gravitatem;  ergo  multo  ma- 
gis  obligabit  hsee  censura  eum,  qui  directe 
illa  ligatur,  circa  eamdem  materiam  sub  ea- 
dem  gravitate. 

3.  Posita  conclusio  in  personali  interdict. 
tam  generali  quam  speciali  procedit.  —  Et 
h?e  rationes  convincunt  non  solum  de  inter- 
dicto  personali  speciali,  sed  etiam  de  gene- 
rali.  Tum  quia  utrumque  continet  prohibi- 
tionem  direcle  impositam  ipsis  personis 
singularibus,  juxta  cap.  Si  sententia ,  de 
Sententia  excomm.,  in  6;  tum  etiam  quia 
prohibitio,  quse  imponitur  ceeteris  fidelibus 
non  communicandi  in  divinis  cum  excommu- 
nicato,  satis  generalis  est,  et  sine  culpa  ipso- 
rum  fidelium  eis  imposita ;  et  nihilominus 
obligat  sub  mortali,  quia  est  prohibitio  justa, 
et  communi  bono  necessaria.  et  in  gravi  ma- 
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teria;  sed  haec  omnia  efficacius  locum  habent 
in  interdicto  generali  personali  :  ergo.  Quare 
quoad  hanc  assertionem  non  invenio  proba- 
bilitatem  in  contraria  sententia.  Solum  opor- 
tet  recte  explicare,  per  quas  actiones  violetur 
hoc  interdictum  a  laico ;  solum  enim  violatur 
recipiendo,  vel  agendo  aliquid  per  interdic- 
tum  prohibitum,  ut  supra  explicatum  est;  et 
juxta  qualitatem  actionis,  vel  receptionis  erit     alias.  Sed  contra;  nam  sequitur,  si  clerici  sint 


233 

supra  tractavimus  agendo  de  Missa;  nam 
jura  ibi  adducta  de  omnibus  divinis  officiis 
loquuntur.  Praeterea  ,  si  clerici  possunt  et 
debent  laicos  excludere,  ergo  ipsi  tenentur 
non  adesse;  alioquin  esset  veluti  bellum  jus- 
tum  ex  utraque  parte,  si  illi  tenerentur  alios 
expellere,  hi  vero  non  tenerentur  exire. 
5.  Dices,  teneri,  si  expellantur,  non  vero 


gravitas  culpse. 

4.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  : 
laici  etiam  peccant  graviter  ex  genere  suo 
violando  interdictum  locale,  non  solum  spe- 
ciale,  sed  etiam  generale.  Ita  tenent  Inno- 
centius,  Hostiensis,  et  alii,  quos  refert  Syl- 
vester,  Interdictum,  9,  qurest.  7,  et  quamvis 
ipse  limitet  ad  casum,  quando  hoc  fit  ex  con- 
temptu,  talem  limitationem  non  censeo  ad- 
mittendam,  nisi  per  contemptum  intelligat 
voluntatem  audiendi  divina  non  obstante 
interdicto  ex  certa  scientia,  seu  absque  igno- 
rantia  probabili.  Probatur  autem  primo,  quia 
eliam  per  inlerdictum  locale  directe  prohi- 
bentur  laici,  ne  in  loco  interdicto  divinis  in- 
tersint;  ergo  violando  hoc  prseceptum  ex 
genere  suo  peccant  mortaliter  Consequentia 
probatur  eisdem  rationibus,  quia  materia  est 
gravis,  et  prseceptum  Ecclesiasticum  est  ab- 
solulum,  et  illi  proportionatum.  Et  auctores 
contrarise  senlentise  vim  hujus  illationis  vi- 
disse  etnon  negasse  videnlur;  etenim  ideo  in 
antecedente  contrarium  fundamentum  posue- 
runt,  scilicet,  prohibitionem  interdicli  localis 
non  dirigi  ad  laicos,  sed  tantum  ad  clericos, 
ut  isti  locum  custodiant.  Probatur  ergo  ante- 
cedens  ex  jure ;  nam  ssepe  in  illo  dicitur  aut 
certe  supponitur  non  licere  laicis  interesse 
divinis  in  loco  interdicto;  est  igitur  hoc  illis 
prohibitum,  quia  cum  non  sit  per  se  malum, 
non  polest  fieri  illicitum  nisi  ex  prohibitione. 
Antecedens  patet  ex  cap.  Si  sententia ,  de 


negligentes  in  expellendo  alios,  non  peccare 
etiam  venialiter  audiendo  divina,  quia  non 
sunt  prohibiti;  nec  eis  preecipitur,  ut  sua 
voluntate  non  intersint,  sed  solum  ut  ejecti 
non  resistant.  Unde  etiam  fit,  ut  si  absque 
fraude  et  dolo  latenter  ingrediantur,  et  in- 
tersint  divinis,  nihil  peccent,  quia  nullojure 
hoc  prohibitum  est  eis.  Respondet  Soto,  ve- 
nialiter  peccare,  propterea  quod  interpreta- 
tive  faciunt  contra  clericorum  inlentionem  ; 
sed  hoc  profecto  nulla  culpa  est,  si  alioquin 
non  est  per  se  prohibitum  ipsis  laicis  inte- 
resse,  sed  solum  ut  pareant  clericis  ejicien- 
tibus,  quia  per  hoc  non  praecipitur  eis,  ut 
operentur  secundum  intentionem  clericorum, 
aut  ne  caule,  et  per  media  non  prava,  effu- 
giant  ejectionem.Quin  polius,  licet  mentiendo 
se  habere  bullam,  aut  privilegium,  decipiant 
sacerdotes,  ut  illos  admittant  ad  divina,  non 
peccabunt  mortaliter,  ut  Navarrus  et  alii 
volunt,  quia  mendacium  illud,  nec  est  contra 
preeceptum  eis  specialiter  impositum,  neque 
est  perniciosum  ipsis  sacerdotibus,  cum  ipsi 
nihil  peccent,  neque  aliquo  jure,  vel  re  ali- 
cujus  momenti  priventur;  nec  etiam  est 
contra  res  divinas  sallem  in  re  gravi  juxta 
ipsorum  sententiam ;  sentiunt  enim  laicum 
interesse  divinis  in  loco  inlerdicto  non  esse 
materiam  gravem.Quod  si  dicatur,  tale  men- 
dacium  esse  contra  vigoreui  interdicti,  et 
contra  intentionem  Ecclesise,  quae  maxime 
intendit  gravare  populum  hac  censura,  eum 


Sent.  excomm.,  ubi  dicitur  civitate  interdicta      expellendo  a  divinis,  quod  frustra  fieret,  si 


licitum  esse  civibus,  qui  culpam  interdicto 
non  dederunt,  extra  ipsam  interesse  divinis ; 
ergo  supponitur  intra  ipsam  non  esse  licitum. 
Idem  etiam  colligitur  ex  cap.  Licet,  de  Privi- 
legiis,  in  6,  ibi  :  Cum  conceditur  singulari 
personm,  ut  modo  permisso  tempore  interdicto 
celebrare  valeat,  vel  audire  divina.  Si  ergo 
concedi  necesse  est,  signum  est,  esse  prohi- 
bitum.  Idemque  sumitur  ex  cap.  Ut  privile- 
gia,  de  Privilegiis,  cum  similibus.  Et  idem 
probant  omnia  jura,  quse  dicunt  laicos  non 
esse  admittendos  ad  audienda  divina  in  loco 
interdicto,  nisi   privilegiati  existant.  Quod 


per  hujusmodi  fraudes  possint  laici  vitare 
effectum  interdicti  sine  culpa  mortali.  Res- 
pondetur  hanc  rationem  optime  probare  hoc 
esse  peccatum  mortale,  eamdem  tamen  suf- 
ficienter  ostendere,  Ecclesise  intentionem  esse 
obligare  laicos,  ne  divinis  se  ingerant  in  loco 
interdicto;  nam,  si  prohibet  sub  mortali,  ne 
per  mendacia  se  ingerant ,  eadem  ratione 
prohibet,  ne  sua  voluntate,  vel  per  quaecum- 
que  alia  media  se  ingerant  sine  privilegio. 
Patet  consequentia,  quia  non  est  facta  spe- 
cialis  prohibitio  se  ingerendi  per  mendacium ; 
ergo,  quia  hoc  ipsum,  scilicet  ingerere  se  di- 
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vinis,  per  se  prohibitum  illis  est,  ideo  per 
mendacium  estmagisprohibitum;  et  similiter 
mendacium  illud  non  ideo  est  mortale,  quia 
mendacium  est,  sed  quia  ordinatur  ad  rem 
graviter  prohibitam  juxta  Ecclesiee  intentio- 
nem.  Tandem  ita  hoc  declaro,  nam  htec  pro- 
hibitio  non  est  tanquam  pcena,  quam  nemo 
sustinere  cogitur,  donec  ab  alio  imponatur, 
sed  est  obligatio  quaedam  ex  censura  prove- 
niens,  et  consequenter  urgens  modo  censuris 
accommodato,  qui  est,  ut  homo  sese  abstineat 
etiamsi  ab  aliis  non  cogatur;  ergo  si  laici 
tenentur  non  adesse  divinis  a  clericis  exclusi 
vel  admoniti,  ipsi  etiam  per  sese  tenentur 
non  se  ingerere,  etiamsi  non  ejiciantur  vel 
moneantur,  quia  ex  vi  hujus  censurse  re- 
dundat  in  eos  hoc  gravamen. 

6.  Excluditur  tertia  evasio.  —  Dices, 
rationes  convincere ,  aliquam  esse  prohibi- 
tionem  impositam  laicis  ex  vi  hujus  censuree, 
quod  alii  auctores  absolute  non  negabant; 
alias  nec  peccalum  veniale  admitterent  in 
hujusmodi  trangressione  per  se  loquendo,  et 
exclusis  extrinsecis  circumstantiis.  Dicent 
tamen  esse  hanc  prohibitionem  soluni  indi- 
rectam,  et  quasi  per  redundantiam  quam- 
dam,  et  ideo  non  inducere  gravem  obligatio- 
nem.  Sed  hoc  etiam  non  video,  quam  firmo 
fundamento  dicatur;  nam  interdictum  per  se 
et  immediate  prohibet  dicere  et  audire  divina 
in  loco  interdicto ;  cujus  signum  est,  quia 
quando  conceditur  ut  dici  possint,  semper 
adduntur  circumstantiae  necessariee,  ut  ab 
aliis  non  audiantur ;  ergo  signum  est  hanc 
etiam  esse  directam  et  per  se  prohibitionem. 
Deinde,  esto  illud  ita  sit,  non  refert  ad  tol- 
lendam  gravem  obligationem,  si  alias  materia 
est  illius  capax;  nam  etiam  excommunicatio 
majori  ratione  dicetur  non  obligare  alios,  ne 
cum  excommunicato  communicent,  nisi  in- 
directe,  et  per  quamdam  redundantiam;  hoc 
tamen  non  tollit,  quin  heec  obligatio  in  illis 
gravis  sit,  quoad  communicationem  in  divi- 
nis,  quia  materia  est  gravis.  Et  ratio  est  clara, 
quia  lam  ad  virtutem  obedientiae  quam  reli- 
gionis,  in  qua  est  talis  materia,  salis  est,  quod 
superior  vere  prsecipiat ;  quod  autem  sit 
directe,  vel  indirecte,  seu  ex  primaria,  vel 
secundaria  intentione,  non  tollit  absolutam 
efficaciam  et  obligationem  pnecepti,  quamvis 
indicet  unum  esse  principalius  intentum, 
quam  aliud. 

l.Refellitur  ultima  evasio.  —  Sed  dici  tan- 
dem  potest,  hanc  prohibitionem,  licet  sit  pro- 
prie  imposila  laicis,  non  obligare  eos  ad  mor- 


tale  in  hac  materia,  quia  illi  non  suntprohibiti 
audire  divina  absolute,  sed  solum  in  tali  loco, 
ut  constat  ex  dict.  cap.  Si  senlentia.  Violatio 
autem  illius  circumstantite  solius  in  tali  usu 
divinorum  officiorum  videtur  esse  materia 
levis.  Sed  heec  ratio  frivola  est,  alias  idem 
probaret  de  receptione  sacramentorum  in 
loco  interdicto;  imo  et  de  activa  celebratione, 
quia  hsec  etiam  non  est  prohibita  absolute 
clericis,  sed  solum  in  tali  loco.  Confiteor, 
quia  si  esset  prohibitum,  hodie  communicare, 
vel  audire  sacrum,  illa  ex  vi  materia;  esset 
gravis  prohibitio,  sicut  est.de  esu  talis  cibi 
in  tali  die;  ergo  idem  est  de  circumstantia 
loci.  Et  ratio  est  supra  tacta,  quia  prohibitio 
circumstantiae  redundat  in  totum  actum,  et 
gravamen  illud ,  quod  Ecclesia  intendit  in- 
ferre,  pendet  ex  illius  circumstantise  obser- 
vatione. 

8.  Deinde  id,  quod  in  dicta  responsione 
sumitur,  non  est  universaliter  verum;  nam 
si  laicus  assistat  divinis  officiis  canendo  in 
illis  more  clericorum,  sine  dubio  peccat  mor- 
taliter,  ut  etiam  Navarrus  fatetur  cum  Gal- 
derino,  tractatu  de  Interdicto,  membro  6, 
quanquam  non  agat  actum  prohibitum  nisi 
in  tali  loco;  nec  vero  peccat  solum  propter 
cooperationem  cum  aliis,  sed  quia  ipsa  ma- 
teria  gravis  est,  et  multum  repugnans  inten- 
tioni  Ecclesise  ponentis  interdictum.  Imo  in 
rigore  illa  non  est  cooperatio,  etiam  si  sit 
simultanea  operatio  ;  prsesertim  si  clerici  es- 
sent  plures,  qui  possent  dicere  officium,  etiam- 
si  laici  cum  eis  non  canant. 

9.  Concludo  igitur  hoc  esse  peccatum  mor- 
tale  ex  genere;  cujus  argumentum  sufficiens 
est,  quod  in  tali  materia  potest  esse  mortale 
peccatum  sine  extrinseca  circumstantia  ex- 
trahente  actum  ad  aliud  genus  vitii,  vel  pec- 
cati,  ut  patet  in  exemplo  proxime  proposito. 
Idem  autem  censeo  de  actu  audiendi  Missam 
in  loco  interdicto.  quia  etiam  illa  est  gravis 
actio,  et  aliqualis  concursus  ad  ipsum  sacri- 
ficium,  quod  suo  modo  offerunt,  qui  illi  as- 
sistunt.  In  aliis  vero  divinis  officis  facile 
admitterem,  posse  hoc  peccatum  esse  veniale 
ex  levitate  materise;  non  quia  illa  gravia  non 
sint,  sed  quia  sola  assistentia  personse  laicaa 
est  minima  quaedam  participatio  illius  actio- 
nis,  et  ideo  si  aliunde  assistentia  non  esset 
ad  magnam  partem  divini  officii ,  secluso 
contemptu,  posset  a  mortali  excusari.  Neque 
etiam  dubito,  quin  facilior  sit  hsec  excusalio 
in  his,  qui  culpam  non  dederunt,  quam  in 
contumacibus  ;  et   quod  aliqua    maleria  sil 
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eravis  respectu  horum,  quee  comparatione 
aliorura  sit  levis.  Ssepe  etiam  accidere  potest, 
ut  ha?c  culpa  sit  levis  ex  quadam  pia  inten- 
tione,  licet  indiscreta ;  quod  prudenter  pen- 
sandum  est  secundum  occurrentes  circum- 
stantias. 

10.  Quse  denunciatio  interdicti  requiratur 
ad  hanc  culpam.  —  Ut  aulem  nunc  hsec  culpa 
locum  habeat,  necessarium  est,  ut  interdic- 
tum  denunciatum  sit,  ob  Extravagant.  Ad 
evitanda.  Aliqui  etiam  addunt  oportere,  ut 
ab  Ecclesia  malrice  servelur,  si  interdictum 
generale  sit ,  argumento  Clementinse  1  de 
Sententia  excomm.  Sed  non  opinor  esse  hoc 
necessarium,  nam  sufficit  censuram  esse  de- 
nunciatam  juxta  praedictam  Extravagantem, 
ut  unusquisque  eam  servare  teneatur  in  eo 
quod  ad  ipsum  speclat.  Unde,  si  in  aliquo 
casu  Ecclesia  principalis  interdictum  non 
servaverit,  poterit  id  conferre  ad  evitandam 
excommunicationem  latam  in  illa  Clementina 
1  de  Sententia  excommun.,  quia  illa  solum 
ferlur  in  religiosos,  qui  in  sua  Ecclesia  non 
servant  interdictum ,  quando  Ecclesia  loci 
illud  servat;  non  vero  conferet  ad  tollendam 
obligationem  servandse  censurse  sufficienter 
denunciatse,  quod  recte  sentit  ibiGlossa,  verb. 
Subjacere;  et  idem  sentit,  licet  subobscure, 
Covarruvias,  dicto  §  2,  n.  3. 

11  Alia  conditio  ut  obligatio  servandi  in- 
terdictum  teneat.  —  Additur  etiam  in  jure, 
ut  haec  obligatio  servandi  interdictum  in  aliis 
oriatur,  necessarium  esse,  ut  ab  his,  propter 
quos  latum  est,  servetur,  ut  sumitur  ex  cap. 
Petisti,  de  Privilegiis.  Per  eos  autem,  propter 
quos  interdictum  dicitur  esse  positum,  non 
intelligentur  illi,  qui  causam  dederunt  inter- 
dicto ;  nam  eorum  transgressio  et  contumacia 
non  debet  esse  occasio  relaxandi  interdictum ; 
quod  in  eorum  profeclum  redundaret;  sed 
intelliguntur  illi,  in  quorum  gratiam  positum 
est  interdictum;  nam  si  ipsi  non  servant, 
non  merentur,  ut  Ecclesia  alios  prohibeat  a 
divinis  in  gratiam  eorum.  Atque  ita  non  libe- 
rantur  alii  hoc  onere  ex  facto  aliorum,  quod 
per  sese  consideratum  inordinatum  fuerat , 
sed  ex  benignainterpretatione,etconcessione 
Ecclesiee,  ut  in  eodem  jure  declaratur  Unde, 
si  interdictum  in  unius  gratiam  positum  esset, 
salis  est  quod  ille  non  servet.  Si  autem  esset 
Iatum  in  gratiam  multorum,  oportebit,  utsal- 
tem  a  majori  parte  non  servetur.  Necesse  est 
etiam,  ut  interdictum  non  observent  perse- 
veranter,  seu  tali  modo  ut  animum  perseve- 
randisignificent;namunavel  alia  transgressio 


per  occasionem  non  satis  est,  ut  simpliciter 
dicantur  non  servare  interdictum,  et  conse- 
quenter,  nec  ul  ea  de  causa  suspendatur  vel 
tollatur;  atque  hunc  in  modum  intelligunt 
textum  illum  Doctores  communiter.  Estque 
luec  exceptio  ad  omnes  alias  prohibitiones 
hujus  interdicli  localis  applicanda,  nam  po- 
tius  est  queedam  revocatio,  vel  suspensio  in- 
terdicti,  illa  occasione  facta  a  jure,  et  ideo 
cessant  omnes  prohibitiones  non  solum  ad 
laicos ,  sed  etiam  ad  clericos  pertinentes. 
Quapropter  idem  dicendum  erit  in  omnibus 
casibus,  in  quibus  interdictum  jure  vel  ab 
homine  suspenditur,  pro  ralione  suspensionis, 
ut  supra  tactum  est,  et  in  sequentibus  latius 
dicetur. 

12.  In  quibus  casibus  possit  laicus  inte- 
resse  divinis  tempore  interdicti.  —  Quomodo 
autem  ratione  privilegii,  vel  ob  aliam  occa- 
sionem  possit  laicus  aliquando  interesse  di- 
vinis,  in  superioribus  sufficienter  tactum  est ; 
omnis  enim  casus  ad  tres  reducitur  Primus 
est,  quando  quis  habet  privilegium  a  Romano 
Pontifice  concessum;  solus  enim  ille  id  con- 
cedere  potest,  ut  dixit  Glossa,  in  c.  Ad  haec, 
de  Appellat.,  in  fine,  ubi  etiam  Panormi- 
tanus,  num.  4,  et  alii  idem  sentiuut.  Quod 
latius  examinabimus  infra  agentes  de  sus- 
pensione  interdicti.  Secundus  casus  est , 
quando  laicus  est  familiaris  alterius  singula- 
ris  personee,  quae  privilegium  habet,  eamque 
comitatur,  juxta  cap.  Licet,  de  Privilegiis. 
Tertius  est ,  quaudo  clericus  indiget  aliquo 
ministerio  laici,  ut  sacrum  officium  peragat 
modo  sibi  licito ,  ut  in  superioribus  decla- 
ratum  est. 

Tertia  conclusio. 

13.  Ultimo  dicendum  est,  ob  meram  trans- 
gressionem  inlerdicti,  quam  laici  committunt 
se  ingerendo  divinis  officiis,  nullam  poenam, 
vel  censuram  incurrere.  Probatur,  quia  nulla 
in  jure  invenitur.  Dixi  autem ,  Ob  meram 
transgressionem ,  etc,  nam  si  laicus  aliquo 
speciali  modo  concurrat  ad  celebrationem 
contra  interdictum,  velspeciali  pertinacia  in- 
terdictum  violet,  sic  sunt  aliqui  casus  in  jure 
expressi,  in  quibus  ob  eam  causam  specia- 
lem  censuram  incurrit,  juxta  Clement.  2  de 
Sententia  excommunicationis.  Ubi  excommu- 
nicantur  ipso  facto  laici,  qui  cogunt  quem- 
piam  celebrare  divina  officia  in  loco  inter- 
dicto,  vel  prohibitos  publice  vocant,  ut  divinis 
officiis  in  loco  interdicto  celebratis  intersint; 
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vel  prohibent,  ne  interdicti,  qui  Missse  inter- 
sunt,  exeant  postquam  a  celebrantibus  moniti 
sunt;  et  tandem  excommunicantur  etiam  ipsi 
interdicti,  qui  post  similem  monitionem  non 
exeunt,  quos  omnes  casus  supra  late  expo- 
suimus  agentes  de  excommunicatione.  Unde 
laicus  nunquam  fit  irregularis  immediate 
propter  violationem  interdicti,  ut  notavit 
Covarruvias,  in  cap.  Alma ,  part.  1,  §  1, 
num.  3,  quia  in  jure  non  est  expressum ;  et  a 
fortiori  patet  ex  supra  dictis,  quod  clerici 
etiam  ipsi,  si  ad  divina  concurrant  non  modo 
proprio  clericorum,  sed  communi  laicorum, 
non  fiunt  irregulares. 


DISPUTATIO  XXXV 


DE  TERTIO  EFFECTU  INTERDICTI  , 
ECCLESIASTICiE  SEPULTURiE,  VEL 
ECCLESLE   PRIVATIO. 


QUI      EST 

INGRESSUS 


Tertius  effectus  interdicli ,  quem  in  supe- 
rioribus  supposuimus,  est  privatio  Ecclesia- 
sticse  sepulturas,  qui  nunc  superest  declaran- 
dus;  cum  eo  vero  conjungimus  alium,  qui 
licet  universalis  non  sit,  interdum  adjungi 
solet,  et  habet  proporlionem  quamdam  cum 
priori,  quia  per  unum  privatur  vivus,  ne 
Ecclesiam  ingrediatur,  per  alium  vero  pri- 
vatur  defunctus,  ne  in  eam  inferatur.  Ulrum- 
que  ergo  in  hac  disputatione  expedimus. 

SECTIO  I. 

Utrum  omne  interdictum  generale  loci  privet  ibi 
Ecclesiastica  sepultura. 

1  Hic  effectus  expressus  est  in  jure;  est 
autem  singulis  interdictis  applicandus  cum 
proportione  illis  accommodata,  et  moderatio- 
nibus  vel  exceptionibus  in  jure  ipso  dccla- 
ratis,  quse  in  interdicto  generali  loci  plures 
sunt;  et  ideo  de  illo  prius  in  particulari  di- 
cemus,  et  consequenter  de  aliis. 

2.  Prima  conclusio.  —  Etiam  in  infantibus 
habet  locum  conclusio.  —  Dico  ergo  primo  : 
per  interdictum  generale  loci  prohibitum  est, 
ne  aliquis  in  illo  loco  Ecclesiasticam  sepultu- 
ram  accipiat,  nisi  sint  personee,  quee  a  jure 
vel  ab  homine  privilegium,  seu  exceptionem 
super  hoc  habeant.  Gonclusio  est  expressa  in 
cap.  Quod  in  te,  de  Poenit.  et  remiss.,  et  su- 
mitur  ex  cap.  Cum  et  plantare,  §  Quod  si,  et 
cap.  Ut  privilegia ,  de  Privilegiis ,  et  cap. 
Episcoporum,  eodem  litulo,  in  6 ,  et  Cle- 
mentina  1  de  Sepulturis.  Ratio  solum  est, 


quia  ita  statutum  est  ob  majorem  rigorem 

Ecclesiasticaj  disciplinze;  et  ut  fideles  magis 

gravati  interdicto  majori  diligentia  ejus  cau- 

sam  lollendam  procurent.  Hoc  autem  adeo 

verum  est,  ut  non  solum  adultis  fidelibus, 

sed   etiam    infantibus    baptizatis    hujusmodi 

sepultura  deneganda  sit.   Quia  jura  simpli- 

citer,  et  absolute    loquuntur;  et  hic  actus 

eeque  locum  habet  in  infantibus,  ac  in  adultis, 

quia  corpus,  quod  sepelitur,  mere  passive  se 

habet,  et  ex  parte  ejus  rationis  aclus  non  re- 

quiritur,  et  ideo  quoad  hanc  prohibitionem 

reque  sunt  apta  corpora  infantium,  ac  adul- 

torum.  Imo  ha?c  prohibitio  ad  ipsos  viventes 

proprie  refertur,  eisque  prohibet,  ne  in  tali 

loco  sepulturam  alicui  tradant;  obligat  ergo, 

ne  infantibus  etiam  sepultura    Ecclesiaslica 

detur.  In  quo  est  magnum  discrimen  inter 

hanc  prohibitionem ,  et  aliam  de  audiendis 

officiis ,  quia    illa    requirit    actum   rationis; 

quod  bene  notavit  Covarruvias,  in  cap.  Alma, 

part.  2,  §  4,  num.  5. 

3.  Quid  sit  sepultura  Ecclesiastica.  —  E 
loco  interdicto  possunt  deferri  corpora,  et 
alibi  sepeliri.  —  Quid  autem  nomine  Ecclc- 
siasticse  sepulturaa  intelligendurn  sit,  dixi- 
mus  supra  agentes  de  simili  effectu  excom- 
municationis.  Addimus  autem  in  assertione, 
per  hanc  censuram  privari  fideles  Ecclesia- 
stica  sepultura  in  tali  loco,  quia  simpliciter 
non  prohibenlur,  quin  suorum  defunctorum 
corpora  extra  talem  locum,  ejusque  confinia 
(juxta  superius  explicata  disputat.  1)  deferre 
possint,  ibique  Ecclesiasticee  sepulturae  illa 
tradere,  ut  explicatum  satis  est  in  aliis  effec- 
tibus  hujus  interdicti.  Ratio  enim  universalis 
est  omnibus  effectibus,  scilicet,  quia  hasc  cen- 
sura  non  fertur  in  personas  absolute,  sed  so- 
lum  per  respectum  ad  iocum,  qui  interdi- 
citur  Quod  in  hoc  effectu,  sicut  in  aliis 
intelligendum  est ,  sistendo  pracise  in  vi 
interdicti  localis ;  nam  quatenus  in  eos,  qui 
culpam  tali  interdicto  dederunt,  efficaciam 
habet  interdicti  personalis,  alia  ratio  et  re- 
gula  servanda  est  infra  de  interdicto  perso- 
nali  tradenda,  scilicet  nullibi  posse  habere 
Ecclesiasticam  sepulturam,  ut  clare  colligilur 
ex  cap.  Si  civitas,  de  Sent.  excomm.,  et  est 
communis  sententia,  tam  ibi,  quam  in  diclo 
cap.  Quod  in  te,  et  apud  Summistas,  ac  Theo- 
logos,  qui  hanc  materiam  altigerunt,  dist.  18 
et  22. 

4.  Limitatio  conclusionis.  —  Quantum  se 
extendat  clericorum  privilegium  circa  hanc 
poznam.  —  Addimus  preeterea  in  conclusione 
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limitationera,  quse  communis  etiam  est  omni- 

bushis  effectibus  interdicti,  quse  fere  eisdem 

verbis  in  juribus  citatis  et  hic  specialiter  ad- 

ditur.  Et  in  primis  in  cap.  Quod  in  te,  clerici 

abhoc  gravamine  eximuntur,  dummodo  ipsi 

causam  non  dederint  interdicto,  seu   (quod 

perinde  est)  personaliler  interdicti  non  sint, 

vel  ob  aliam   causam,   et  per  aliam   legem 

sepullura  privati  sint;  hic  enim  praecise  fit 

exceptio  ab  interdicto  locali.  Requiritur  etiam 

ibi,  ut  servaverint  interdictum,  quia  non  me- 

rentur  tali  privilegio  gaudere,  qui  Ecclesia- 

sticam   censuram   violarunt,    maxime    cum 

violatores  inlerdicti,  si  clerici  sint,  hac  pcena 

soleant  puniri,  juxta  cap.  Is  cui,  de  Senlent. 

excomm.  Existimo  tamen  intelligendum  hoc 

esse  de  violatione  interdicti  clericorum  pro- 

pria ;  nam  et  textus  loquitur  de  clericis,  qua- 

tenus  clerici  sunt,  et  in  materia  poenali  verba 

suntstricte  interpretanda,  et  quia  alise  pcenee 

jure  impositee  clericis  ob  violationem  inter- 

dicti  semper  intelliguntur  de  violatione  cleri- 

corum  propria,  ut  supra  vidimus;  haec  autem 

estveluti  queedam  pcena.  Quamvis  ergo  cle- 

ricus  in  loco  interdiclo  in  aliquo  officio  sacro 

contra  interdictum  faclo  ministerium  exhi- 

buisset,  quod  per  laicum  fieri  posset,  nihilo- 

minus    hoc   privilegio    gauderet.    Quo    item 

gaudent  omnes  ordinati  clerici  a  prima  ton- 

sura  usque  ad  supremum  Ordinem;  omnes 

enim  simpliciter  clerici  sunt,  dummodo  in  eis 

aliee  conditiones  concurrant    necessarise  ad 

gaudendum  communibus  privilegiis  clerico- 

rum,  vel  secundum  jus  commune,    in  cap. 

unico  de  Glericis  conjugatis,  in  6,  vel  secun- 

dum  jus  Concilii  Trident.,  sess.  23,  cap.  6, 

quod  in  superiori  disputatione,  sect.  2,  expli- 

cuimus. 

5.  Clerici  conjugati  non  gaudent  hoc  pri- 
vilegio  nisi  contraria  vigeat  consuetudo.  — 
Unde  etiam  fit ,  clericos  conjugatos  non 
gaudere  hoc  privilegio,  quia  solum  gaudent 
privilegio  fori  et  canonis  Si  quis  suadente, 
et  notarunt  Covarruvias  supra,  et  Navarrus, 
cap-  27,  num.  173  et  174,  qui  hoc  limitat, 
nisi  contrarium  habeat  consuetudo  prse- 
scnpta  in  clericis  conjugatis  cum  unica  vir- 
gine,  unde  indicat  generalem  regulam, 
nimirum,  quoties  sic  clerici  conjugati  licite 
admittuntur  ad  divina  tempore  interdicli  ad 
modum  aliorum  clericorum,  licite  etiam  se- 
peliri  in  loco  sacro;  quam  regulam  veram 
censeo,  quia  et  est  eadem  ralio  utriusque 
effectus,  et  quia  illi,  quoad  hoc  negotiura  in- 
terdicti,  adhuc  manent   et  computantur  in 


clericorum  numero.  Prseterea  non  gaudent 
hoc  privilegio  degradati  seu  realiter  depositi, 
quia  inter  clericos  non  computantur ;  quod 
secus  erit,  si  depositio  sit  tantum  verbalis, 
quia  haac  non  tollit  privilegia,  ut  supra 
vidimus. 

6.  Gaudent  hoc  privilegio  omnes  personse 
Ecclesiasticse.  —  Comprehenduntur  vero  no- 
mine  clericorum  omnes  personse  Ecclesia- 
sticae,  quse  licite  divinis  intersunt,  et  suo 
modo  illa  celebrant  tempore  hujus  interdicti, 
de  quibus  supra  dictum  est ;  et  usus  ipse  ac 
consuetudo  ita  explicare  videtur  hoc  privile- 
gium.  Et  ratio  eliam  id  exigit;  nam,  si  in  his, 
quae  spectant  ad  rigorosam  observationem 
interdicti,  clericorum  nomine  omnes  hfe  per- 
sonse  comprehenduntur,  etiam  in  hoc  favore 
comprehendi  debent. 

7  Limitatur  prxdictum  quatuor  conditio- 
nibus.  —  Prima  conditio.  —  Tandem  additur 
ibi  moderatio  servanda  in  usu  hujus  privi- 
legii.  Et  requirit  quatuor  conditiones  :  prima, 
ut  sepultura  detur  in  coemeterio  Ecclesise; 
unde  non  videtur  concedi,  ut  inlra  Ecclesiam 
sepeliri  possint;  non  enim  sine  causa  fit  illa 
loci  specificalio.  Nam  cum  omnis  locus  sacer 
esset  denegatus  ex  vi  inlerdicti,  et  solum 
concedatur  minus  nobilis,  et  accessorius  lo- 
cus ,  non  videtur  concedi  principalis,  sed 
potius  tacite  denegari.  Unde  etiam  est  regula 
Juristarum  superius  tacta ,  nomine  Ecclesiae 
comprehendi  ccemeterium,  non  vero  e  con- 
trario,  quia  accessorium  sequitur  principale, 
et  non  e  contrario.  Heec  vero  interpretatio, 
quamvis  appareat  rigori  verborum  consen- 
tanea,  nimis  tamen  rigorosa  existit.  Estque 
difficile  creditu  solum  illum  locum  concedi 
clericis  in  sepulturam,  qui  minus  decens  vi- 
detur  statui  et  dignitati  eorum ;  et  ideo  for- 
tasse  nomine  coemeterii  significatus  est  omnis 
locus  aliquo  modo  sacer  ad  fidelium  sepultu- 
ram  destinatus;  nam  quia  olim  frequentius 
sepeliri  solebant  fideles  in  coemeteriis,  ideo 
ex  frequentiori  usu  omnis  locus  Ecclesiasticse 
sepulturse  sub  illa  voce  comprehensus  est. 
Atque  hsec  interpretatio  sicut  favorabilis  est, 
ita  communiter  recepta  videtur,  Et  fundari 
optime  potest  in  Clementina  1  de  Sepulturis. 

8.  Secunda  conditio.  —  Dubium  deciditur 
—  Secunda  conditio  est,  ut  fiat  siue  pulsa- 
tione  campanarum.  In  qua  idem  servandum 
est,  quod  supra  in  simili  adnotavimus  de 
divinis  officiis.  Tertia,  ut  fiat  cessanlibus  so- 
lemnitatibus  omnibus.  Quod  intelligendum 
est  de  solemnitatibus  Ecclesiasticis,  quibus 
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divina  officia  peragi,  et  corpora  mortuorum 
deferri  solent;  nam  alia,  quee  pertinent  ad 
humanum  honorem,  non  pertinent  ad  prohi- 
bitionem  interdicti.  Quarta  est,  ut  cum  si- 
lentio  tumulentur.  Circa  quam  dubitari  po- 
test,  an  prohibeatur  non  solum  cantus,  sed 
etiam  Psalmorum,  aut  officii  mortuorum 
recitatio.  In  quo  distinguendum  censeo  vel 
ex  vi  illius  juris,  vel  ex  vi  capituli  Alma. 
Item  de  recitatione  officii  intra  Ecclesiam , 
vel  per  viam  cum  defertur  corpus  defuncti, 
aut  cum  in  ccemelerio  tumulatur.  Ex  vi  ergo 
illius  juris  videtur  quidem  prohiberi  non  so- 
lum  cantus,  sed  etiam  omnis  publica  recitatio 


10.  Nec  per  viam  in  deferendo  corpore, 
nec  in  ccemeterio  possunt  recitari  officia  vel 
Psalmi.  —  Hinc  vero  colligo,  non  licere  hoc 
divinum  officium,  vel  Psalmos  alternis  choris 
Ecclesiastico  more  dicere  per  vias  deferendo 
corpus  defuncti ;  neque  etiam  in  coemeterio, 
dum  sepelitur,  sepulturam  benedici,  etc,  si 
coemeterium  sit  apertum  et  publicum,  ita  ut 
januis  claudi  non  possit.  Ratio  est,  quia  ex  vi 
dicti  cap.  Quod  in  te,  hoc  est  prohibitum,  et 
per  cap.  Alma,  non  est  concessum,  quia  non 
possunt  servari  conditiones  requisitse  ad  di- 
vina  officia  facienda,  praecipue  illa,  quod  fiant 
januis  clausis.  Item,  quia  est  conlra  finem, 


Ecclesiastici  officii  submissa  voce  facta ,  qua-     ob  quem  illse  conditiones  requiruntur,  sci- 


lis  nune  permittitur  ex  cap.  Alma;  hoc  enim 
in  rigore  significat  verbum  illud,  Sub  silentio; 
quando  enim  jura  volunt  concedere  cele- 
brationem  Ecclesiastici  officii,  non  utuntur 
verbis  similibus ,  sed  expresse  concedunt,  ut 
possint  divina  officia  dici  voce  submissa ;  hic 
autem  omnino  silentium  postulatur. 

9.  Pro  clerico  sepeliendo  qusevis  officia  intra 
Ecclesiam  fieri  possunt.  —  Pro  laicis mortuis 
Missse  dici  possunt  tempore  interdicti.  —  Qua- 
propter  ex  vi  hujus  concessionis  non  posset 
dici   Missa,   nec   responsoria  cum   vestibus 
sacris,   et   solemni   aspersione  aquse   bene- 
dictas,  etc.  Tamen  supposita  concessione  cap. 
Alma ,   licite   possunt   intra   Ecclesiam   dici 
Missae ,  et  queelibet  alia  officia  sacra  pro  de- 
functo  clerico  sepeliendo,  cum  circumstantiis 
ibi  requisitis;  quia  ex  vi  illius  juris  possunt 
quaelibet  officia  divina  celebrari  illo  modo  in 
Ecclesia  generatim  interdicta;  ergo  et  Missae, 
et  officium  defunctorum ;  ergo,  conjungendo 
simul  haec  duojura,  poterit  clericus  sepeliri 
cum  hujusmodi  officio.  Et  eadem  ratione  in 
illis  festivitatibus,  in  quibus  ibidem  conce- 
ditur  cum  tota  solemnitate  divina  officia  ce- 
lebrare,  licebit  etiam  cum  eadem  officium 
mortuorum  dicere  in  sepultura  clerici,.quia, 
licet  ex  vi  cap.  Alma,  sepultura  non  liceat, 
ut  statim  dicemus,  tamen  supposita  conces- 
sione  sepulturee,  alio  jure  facta,  licitum  est 
adjungere  officium,  vel  solemnitatem  in  alio 
jure  per  se  concessam;  unde  quoad  partem 
derogatum  est  illud  jus  antiquum  per  hoc 
novum.  Sicut  etiam  censeo,  licet  uunc  non 
liceat  sepelire  laicos  in  loco  sacro  tempore 
interdicti,  licere  tamen   pro  eis  Missas,  et 
officia  divina  facere  cum  moderalione  cap. 
Alma,   quia  illa  concessio  generalis  est  de 
omnibus  divinis  officiis,  et  pro  quacumque 
causa  justa,  vel  persona  non  excommunicata. 


licet,  ut  officia  illa  a  personis  prohibitis  non 
audiantur ;  illse  enim  nullo  modo  vitari  pote- 
runt,  moraliter  loquendo,  si  per  vias,  velin 
coemeterio  publico  talia  officia  dicantur.  In- 
telligendum  autem  hoc  est  de  Ecclesiaslicis 
officiis,  quae  a  clericis  publico  ritu  dici  soleut, 
ut  supra  declaravimus;  nam  preces  privatee, 
quee  a  laicis  dici  possunt,  recitari  tunc  pote- 
runt,  quia  non  sunt  prohibita  tempore  inter- 
dicti.  Si  tamen  intra  Ecclesiam  corpus  se- 
pelitur,  juxta  opinionem  probabilem  supra 
positam,  tunc  licebit  quselibet  officia  divina 
facere  cum  moderatione  cap.  Alma ,  dum 
corpus  traditur  Ecclesiasticae  sepullurae.  At- 
que  tota  haec  doctrina  consentanea  esl  his, 
quaetradunt  D.  Anton.,  in  tract.  delnterdict., 
et  Sylvest.,  verb.  Interdictum,  5,  quaest.  8, 
et  alii. 

An  privilegium  per  verba  generalia  concessum 
comprehendat  hunc  effectum  Ecclesiastkx 
sepulturse. 

\\  Pars  affirmans.  —  Ultimo  addimus 
dictam  limitalionem  propter  alia  privilegia 
specialia,  quae  super  hoc  concedi  possunt,  et 
solent.  De  quo,  quia  ad  factum  spectat,  so- 
lum  possumus  admonere,  ut  unusquisque 
consulat  sua  privilegia ,  et  verba  illorum, 
atque  id  servet,,ut  intelligat,  quid  sibi  con- 
cessum  sit.  Inquiri  autem  posset,  quis  valeat 
hujusmodi  privilegium  concedere,  et  specia- 
liter  de  Episcopo;  nam  de  Summo  Pontifice 
nullum  est  dubium  ;  sed  de  hoc  dicemus  com- 
modius  infra  agentes  de  suspensione  inter- 
dicti.  Circa  verba  autem  ipsorum  privilegio- 
rum  dubitari  solet,  an  si  per  generalia  verba 
concedatur  alicui,  ut  possit  interesse  divinis 
officiis,  censeatur  concessa  Ecclesiatica  se- 
pultura;   et  similis  queeslio   est,   an  ex  vi 
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cap.  Alma,  liceat  in  dictis  festivitatibus  ibi 
privilegiatis  corpora  laicorurn  sepelire  pu- 
blico,  et  solemni  ritu.  Videtur  enim  in  utro- 
que  dubio  affirmandum  esse ;  quia  sepultura 
Ecclesiastica  est  unum  ex  divinis  officiis; 
ergo  comprehenditur  sub  generali  conces- 
sione,  maxime  cum  favores  ampliandi  sint. 
Atquehancsententiam  in  utroque  casu  pro- 
posito  tenuit  Angelus,  verb.  Interdictum , 
num.  35  et  36,  secutus  Calderinum ;  idem 
Sylvester,  verb.  Interdictum ,  5,  qusest.  2 
et  8.  Et  fundatur  primo ,  quia  sepultura 
Ecclesiastica  prsecipue  prohibetur  ratione  di- 
vini  officii ;  et  ideo  postquam  divinum  offi- 
cium  permissum  est,  etiam  sepultura  Eccle- 
siastica  censetur  permissa.  Secundo,  quia  cui 
communicamus  vivo,  possumus  etiam  com- 
munioare  defuncto,  argumento  cap.  A  nobis, 
2.  de  Sententia  excomm.;  ergo  cum  vivens 
admittitur  ad  divina  officia,  ei  consequenter 
conceditur,  ut  post  mortem  habeat  Ecclesia- 
sticam  sepulturam. 

12.  Occurritur  objectioni.  —  Quod  si  obji- 
cias,  sequi  ex  hac  sententia ,  licere  nunc 
sepelire  tempore  interdicti  fideles  quibus- 
cumque  diebus,  cum  moderatione  cap.  Alma, 
quia  si  divina  officia  cum  illa  permittuntur, 
etiam  permittetur  Ecclesiastica  sepullura , 
juxta  primum  fundamentum  hic  positum. 
Respondebunt  negando  consequentiam,  quia 
licet  divina  officia  clericis  permittantur,  ta- 
men  ex  vi  cap.  Alma,  non  permittitur  laicis 
eis  inleresse;  et  ideo  nec  post  mortem  eis 
conceditur  Ecclesiastica  sepultura,  quia  qui- 
bus  non  communicamus  vivis,  nec  commu- 
nicamus  defunctis.  At  vero  si  privilegium 
habeant  audiendi  divina,  jam  cum  eis  com- 
municatur  vivis;  et  ideo  quocumque  die 
poterunt  in  loco  sacro  sepeliri,  servatis  con- 
ditionibus  cap.  Alma  mater.  Haac  sententia, 
utCovarruvias  dixit,  est  benigna;  in  rigore 
tamen  juris  non  videtur  vera. 

13.  Sententia  negans  prsefertur,  —  Nomine 
officii  divini  non  comprehenditur  sepultura 
Ecclesiastica.  —  Dicendum  ergo  censeo,  re- 
laxalionem,  vel  suspensionem  interdicti,  vel 
privilegium,  si  sit  prsecise  ad  audienda  di- 
vina,  ex  vi  verborum  non  extendi  ad  Eccle- 
siasticam  sepulturam.  Haec  est  communior 
sententia  Juristarum  cum  Glossa ,  in  Cle- 
mentina  1  de  Sepulturis ,  in  princip.;  et 
Govarruvias,  in  cap.  Alma,  part.  2 ,  §  5, 
TMin.  6,  eam  sequi  videtur,  licet  non  omnino 
constanter;  eamdem  tenet  Maiolus,  lib.  3  de 
lrregularitate,  cap.  23,  num.  8.  Ratio  preeci- 


pua   est,  quia  hi   tres    effectus  privationis 

sacramentorum ,    divinorum    officiorum ,    et 

sepulturEe  Ecclesiasticse,  distinctenumerantur 

in  jure,  cap.  Si  civitas,  de  Sentent.  excomm., 

et  cap.  Episcoporum ,  de  Privilegiis,  eodem 

libro.Undeconstatessedistinctos,et  inrigore 

verborum  unum  sub  alio  non  comprehendi ; 

ergo  nullum  est  fundamentum,   ut  privile- 

gium,  vel  legem  quantumvis  favorabilem  ab 

uno  ad  alium  exlendamus,  quia  ampla  bene- 

ficii  interpretatio  contineri  semper  debet  sub 

verborum  proprielate.  Prseterea  falsum  est, 

sepulturam  sacram  ut  sic  contineri  sub  di- 

vino  officio,  aut  solum  propter  divinum  offi- 

cium  prohiberi ;  ergo  licet  quis  admittatur  ad 

divina  officia,  non  propterea  ei  conceditur 

Ecclesiastica    sepulturn.    Consequentia     est 

clara ,  quia  si  illa  sunt  diversa ,  et  unum- 

quodque  per  se  prohibetur,   et   non   unum 

dependet  ab  alio,  restitutio  unius,  nec  forma- 

liter,  nec  virtute  est  restitutio  alterius;  sicut 

in    superioribus    dicebamus,    concesso    usu 

sacramentorum,  non  concedi  divina   officia, 

neque  e  converso,  nisi  ubi  esl  aliqua  connexio. 

Antecedens  vero  patet  quoad  priorem  par- 

tem,   quia  sepultura  sacra  nihil  aliud   est, 

quam  participatio  loci   sacri  post  mortem ; 

officium  autem  divinum  consistit  in  aliqua 

publica  oratione,  vel  sacrificio,  vel  cseremo- 

niis  ejus.  Et  palet  etiam  e  contrario,  quia  si 

quis  esset  prohibitus  a  divinis  officiis,  et  in 

jure  non  esset  expressum ,  non   esset  ideo 

privatus  Ecclesiastica  sepultura ;  sicul  nunc 

qui  est  interdictus  a  divinis  officiis,  non  est 

interdictus  ab  ingressu  Ecclesise,  quia  heec 

sunt  diversa ,   et  non   necessario   connexa; 

ergo  et  e  contrario,  qui  ad  unum  restituitur, 

non  propterea  restituitur  ad  aliud.  Denique 

utrumque  videtur  in  jure  expressum;  nam 

in  cap.  Quod  in  te,  de  Pcenit.  et  remiss., 

admittuntur  clerici  ad  Ecclesiasticam  sepul- 

turam,  sine  divino  tamen  officio  ex  vi  illius 

textus,  ut  supra  declaravi;  et  ita  constat, 

Ecclesiasticam   sepulturam    per    se    concedi 

absque   divino  officio.   E   contrario  vero  in 

cap.  Cum  et  plantare,  §  Quod  si,  de  Privile- 

giis,  permittuntur  divina  officia  in  Ecclesia 

interdicta  per  quoddam  privilegium;  negatur 

tamen    nihilominus  Ecclesiastica    sepultura. 

Et  ita  etiam  constat,  sepulturam  non  tantum 

propter  divinum  officium,  sed  per  se  negari ; 

imo  etiam  constat,  sub  concessione  divino- 

rum  officiorum  non  comprehendi  Ecclesia- 

sticam   sepulturam ;  falsum  ergo  est   solum 

propter  officia  prohiberi. 
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14.  Occurritur  objectioni.  —  Dices  :  prohi- 
bito   alicui   ingressu  Ecclesiae,   prohibentur 
divina  officia  in  Ecclesia,  cap.  Is  cui,'de  Sent. 
exconim.,  in  6;  ergo  et  e  contrario,  si  alicui 
conceduntur  divina  officia  in  Ecclesia,  conce- 
dilur  etiam  ingressus  in  Ecclesiam;  ergo  si 
alicui  conceditur  participatio  divinorum  offi- 
ciorum  in  Ecclesia,  etiam  post  mortem  eidem 
conceditur    ingressus  in    Ecclesiam  et  per- 
manere  in  illa,  etiam  post  morlem,  quod  fit 
per  sepulturam  sacram.  Respondetur,  com- 
mitti  eequivocationem   in  illatione;   nam  in 
primis  aliud  est  loqui  de  prsesentia,  aliud  de 
participatione  divinorum  officiorum;  partici- 
pant  enim  etiam  absentes  de  fructu  sacrificii, 
vel  divini  officii,  si  pro  eis   offeratur,  seu 
dicatur.   Unde   non   solum  quicumque   laici 
non  privilegiati,  sed  etiam  interdicti,  si  ex- 
communicati  non  sint,  possunt  esse  partici- 
pes  sacrificiorum,  et  divinorum  officiorum, 
licet  eis  interesse  non  possint.  Non  ergo  recte 
fit  illatio  a  participatione  ad  praesentiam;  et 
ideo  non  est  simile,  quod  affertur;  nam  cui 
conceditur  celebratio  vel  assistentia   divini 
officii  in  Ecclesia  etiam  conceditur  ingressus, 
quia  necessario  prsesupponitur;  quando  vero 
conceditur    absoluta    celebratio    divinorum 
officiorum  in  tali  loco,  vel  pro  tali  defuncto, 
non  propterea  conceditur  illi  sepultura  in  tali 
loco,  quiahaec  nonnecessario  praesupponitur, 
ut  per    se    notum    est.   Unde   ssepe   aliquis 
habetjus,  ut  pro  ipso  dicalur  officium  post 
mortem  in  aliquo  loco,  non  tamen  ut  ibi  se- 
peliatur. 

15.  Ad  dicendum  officium,  vel  Missam  pro 

quovis  non  requiritur  privilegium.  —  Coram 

cadavere  privilegiati  possunt sacra  celebrari. 

—  Ex  quo  etiam  certum  esse  censeo,  ad  di- 

cendum  nunc  officium,  vel  sacrificium  offe- 

rendum  pro  quocumque  defuncto  non  excom- 

municalo  nullum  privilegium  esse  necessa- 

rium,  cum  tamen  ad  admittendum  jllum  ad 

sepulturam  necessarium  sit.  Ralio  est,  quia 

illa  oblatio,  vel  participatio  non  est  prohibita 

ex  vi  interdicli.  Addo  vero  non  esse  impro- 

babile,  quod  ex  vi  privilegii  audiendi  divina 

officia,  possit  corpus  alicujus  post  mortem  ad 

Ecclesiam  deferri,  ut  in  ejus  praesentia  exe- 

quiae,  et  divina  officia   dicantur,  dummodo 

illis  finitis  extra  locum  sacrum  sepeliatur.  Et 

in  dicendis  officiis  servelur  moderatio  cap. 

Alma,  extra   ilias  festivitates  privilegiatas; 

nam  in  illis  polerunt  talia  officia  publice,  et 

de  more  fieri.  Imo  in  illis  diebus  absque  alio 

privilegio  polerit  hoc  fieri  cum  quolibel  de- 
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functo    non    excommunicato,  quia    si    esset 
ivus,  posset  admitti  ad  divina  officia,  et  post 


vivi 


mortem  ex  vi  illius  prsesentiae  ad  hoc  tantum 
quodammodo  admittitur,  et  non  ad  Ecclesia- 
slicam  sepulturam. 

16.  An  possint  coram  non  privilegiati  ca- 

davere-   —  Quin  etiam  dici  polest,  semper 

posse  fieri  non  obstante  interdicto,  cum  quo- 

cumque   fideli  non  excommunicato,  absque 

alio  privilegio,  servata  ex  parte  divinorum 

officiorum  moderatione  cap.  Alma,  quia  cor- 

poralis  preesentia  cadaveris  ad  divina  officia 

nullibi  prohibila  est  ex  vi  interdicti,  sed  sola 

Ecclesiastica  sepultura,  quae  est  res  diversa, 

et  separabilis  ab  altera.  Sub  prohibitione  au- 

tem,  per  quam  laici  excluduntur  a  divinis, 

non  videtur  contineri,  quod  defunctorum  cor- 

pora  non  possint  in  Ecclesiam  deferri,  ut  illis 

praesenlibus  officia  dicantur,  quia  ut  supra 

dicebamus  de  infantibus,  ibi  solum  prohibe- 

tur  praasentia  humana,  quse  includat  actum 

rationabilem,  qui  per  verbum  audiendi  divina 

indicatur,  cujus   capax  non  est  corpus  de- 

functi.  Est  ergo  hoc  probabile,  mihi  tamen 

dubium,  tum  propter  usum,  tum  etiam  quia 

saltem  per  quamdam  analogiam  illa  censetur 

quaedam    prsesentia    humana   eo  modo  quo 

ille  censetur  idem  homo ;  et  ad  moralem  eesti- 

inationem,  quse  in  his  rebus  maxime  consi- 

deratur,    mullum    valet    haec    analogia,    et 

communis  apprehensio;  tamen  supposito  pri- 

vilegio,  videtur  tolli  omne  dubium. 

17.  Explicatur  axioma  :  Cui  communica- 
mus  vivo,  etiam  possumus  communkare  de- 
functo.  —  Atque  hinc  constat,  quam  vim 
possit  habere  in  praesenti  illud  axioma  :  Cui 
communicamus  vivo,  etiam  possumus  commu- 
nicare  defuncto;  et  in  quo  sensu  male  appli- 
cetur.  Ad  concludendum  ergo  id,  quod  alia 
opinioinlenditde  sepultura  Ecclesiastica,  non 
recte  applicatur,  quia  debet  intelligi  respectu 
earumdem  rerum,  et  supposita  capacitate; 
nam  a  diversisnon  fit  illatio;  haec  autem  tria 
distincta,  et  diversa  prohibenlur ;  et  ideo  licet 
in  uno,  id  est  in  officiis  divinis  communice- 
mus  vivo,  non  sequitur  in  alio,  id  est,  in  se- 
pultura  communicare  defuncto;  sicut  necse- 
quitur,  cum  eodem  vivo  si  communicamus  in 
officiis,  communicare  in  sacramentis,  nisi 
utrumque  concedatur;  item  alicujus  commu- 
nicationis  est  capax  homo  vivus,  cujus  non 
est  capax  defunctus,  et  e  converso.  In  audi- 
tione  enim  officiorum  non  communicat  de- 
functus,  nec  in  sepultura  communicat  vivus, 
nisi  qualenus  jus,  vel  facultas  illius  homini, 
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dum  vivit,  conceditur,  ut  illa  post  raortem 
utatur;  et  hoc  privilegium  fuisset  in  prsesenli 
necessarium.  Solum  ergo  potest  inferri  ex 
illo  principio,  eum,  qui  dum  vivit,  habet  pri- 
vilegium  sepulturse,  posse  illo  post  mortera 
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fient,  non  tamen  propter  sepulturam,  sed 
propter  executionem  Ordinis  contra  inter- 
dictum,  quee  est  alia  specialis  culpa  ;  propter 
sepulturam  ergo  non  est  alia  poena  ipso  jure 
lata  ;  illa  vero  sufficit  ad  indicandam  culpam 


gaudere,  vel  etiam  admitti  potest  juxta  dicta,      mortalem  in  hac  transgressione  (quaa  erat  al- 


eum,  qui  habuit  privilegium  assistendi  divi 
nis  officiis,  etiam  post  mortem  posse  suo 
modo  eis  interesse,  dummodo  sepulturae  Ec- 
clesiasticse  non  tradatur,  quamvis  hoc  fortasse 
non  sit  in  usu,  quia  non  multum  curant  ho- 
mines  de  illa  funerali*praesentia,  si  corpus 
non  est  dandum  Ecclesiasticse  sepulturse.  Et 
per  heec  satis  responsum  est  ad  fundamenta 
contrarise  sententiee. 

18.  Advertendum.  —  Solum  superest  ad- 
vertendum,  haec  omnia  procedere,  quando 
privilegium  loquitur  in  particulari  de  divinis 
officiis,  seu  auditione  illorum;  nam  si  genera- 
lius  concedat  tali  personse  ut  admittatur  ad 
divina,  illa  sane  videtur  generalior  suspensio 
interdicti  quoad  omnes  effectus  ejus,  respectu 
talis  personse.  Cujus  argumentum  sumo  ex  c. 
Si  sententia,  de  Sententia  excommunicatio- 
nis,  ibi :  Uno  interdicto  ipsorum  alius  licite 
admitlitur  ad  divina,  id  esl,  alius  interdictus 
nonest;  per  illa  ergo  verba  significatur  ex- 
clusio,  vel  suspensio  (juxta  subjectam  mate- 
riam)  omnium  effectuum  interdicti. 

De  pcena,  et  culpa  violantium  interdictum 
quoad  sepuliuram  Ecclesiasticam. 

19.  De  poena.  —  Ultimo  (ne  specialem 
qutestionem  de  hoc  facere  oporteat)  adden- 
dum  est,  gravem  pcenam  esse  in  jure  ipso 
impositam  his,  qui  interdiclum  violant  quoad 
hunc  effectum,  quod  est  sufficiens  indicium 
lllam  esse  gravem  culpam.  Prior  pars  constat 
ex  Glemenlina  1  de  Sepulturis,  ubi  excom- 
municalio  ipso  jure  fertur  in  eos,  qui  in  loco 
interdicto  aliquem  sepeliunt.  Quam  censuram 
alligi  supra  disputatione  23,  sectione  5,  et 
latius  dispulatione  12,  sectione  4,  ubi  eam- 
dem  pcenam  declaravimus,  prout  incurritur 
sepelieudo  excommunicatum  in  loco  sacro; 
nam  eadem  est  ratio  de  utroque  casu;  neque 
nic  aliquid  addendum  occurrit,  cum  eisdem 
omnino  verbis  censura  illa  in  utroque  casu 
feratur. 

20.  De  culpa.  —  Praeter  hanc  poenam  non 
mvenio  aliam  ipso  jure  latam  propter  hanc 
transgressionem ;  nam  si  clerici  propriam 
operam  in  tali  funere  exhibeant,  proprium 
rounusalicujus  Ordinis  exercendo,  irregulares 

xxm  bis. 


tera   pars  proposita),   quia  excommunicatio 

major  non  imponitur  propter  leviorem  cul- 

pam.  Est  autem  haec  culpa  adeo  gravis,  non 

propter  excommunicationem,  sed  potius  quia 

ipsa  tam  gravis  est,   ideo  est  digna  excom- 

municatione;  est  ergo  gravis  culpa,  quia  est 

in  materia  gravi,  et  contra  absolutam  Eccle- 

siee  prohibitionem ;  crescit  tamen  ex  majori 

contumacia,  quando  additur  excommunicatio. 

21    Mortuus  sepultus  non  incurrit  hanc 

poenam.  Et  ideo  non  est  exhumandus.  —  De- 

nique  advertendum  est,  hanc  poenam  solum 

referri   ad   vivos,    quia    in    eis    tantum    est 

culpa;  mortuus  enim,  qui  sepelilur,  per  se 

non  est  particeps  ejus;  et  ideo  non  est  dignus 

participatione  pcense.  Ex  quo  infero,  si  de 

facto  in  loco  sacro  fideles  sepeliantur,  sive 

bona,  sive  mala  fide  sepelientium,  non  esse 

exhumandos,  sed  ibi  relinquendos,  quod  do- 

cuit  Angelus,  Interdictum,  6,  num.  33,  et 

alii.  Potest  autem  dupliciter  intelligi  :  primo, 

si  auferatur  interdictum,  non  esse  exhuman- 

dos;  et  hoc  per  se  notum  est,  quia  jam  tunc 

sublatum  est  impedimentum,  ut  dixit  Glossa 

cum  Innocentio,  in  cap.  Si  civitas,  de  Sentent. 

excomm.,  in  6,   verb.  Sepeliri.  Nam  tunc 

etiamsi  qui  fideles  propter  interdictum  se- 

pulti  essent  extra  locum  sacrum,  ad  illum 

essent  transferendi,    ut   etiam   dixit  Glossa 

cum  lnnocentio,  et  Hostiensi,   in  dicla  Cle- 

mentina  1,   verbo  Eis,   de  Sepulturis.  Alio 

modo  potest   intelligi,  quod  etiam   durante 

interdicto  exhumandi  non  sunt;  et  in  hoc 

etiam  sensu  credo  id  esse  verum.  Tum  quia 

Ecclesia    solum   prohibet  actum   sepeliendi, 

non  vero  effectum,  seu  terminum  ejus,  post- 

quam  jam  est  factus;  non  enim  prohibet  fide- 

lium  corpora  semel  sepulla  in  loco  sacro,  in  eo 

manere,  licet  interdictus  sit,  dummodo  per- 

sonae  ipsse  non  fuerint  speciali  censura  af- 

fectte;  de  quo  infra  videbimus.  Unde  licet 

factum  illud  sepeliendi  male  factum  fuerit, 

factum  tamen  tenet;  neque  est  ulla  Iex,  quaa 

obliget  ad  irritandum  illud,  ut  sic  dicam, 

corpus  sepultum  exhumando;  unde  cum  ma- 

teria  sit  odiosa,  benignius  accipienda  est. 

22.  Respondetur  objectioni.  —  Sed  contra, 
quia  eadem  ratione  personse  prohibilse  semel 


ingressse,    et  admissee  ad 


audienda  divina 
16 
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tempore  interdicti,  non  essent  postea  exclu-" 
dendse,  quod  est  aperte  falsum.  Item  prohi- 
bito  antecedente ,  prohibetur  id  quod  est 
consequens,  argum.  cap.  Is  cui,  de  Senlent. 
excomm.,  in  6.  Quse  ratio  eliam  in  praesenti 
procedit.  Respondetur  negando  consequen- 
tiam,  quia  audire,  vel  assistere  divinis  est 
actus  habens  (ut  inquiunt)  tractum  successi- 
vum,  qui  continue  durat,  et  in  quo  continue 
peccatur,  quamdiu  divina  fiunt;  et  ideo 
semper  vitandus  est  ille  actus,  et  expellenda 
persona  prohibita,  quolies  actus  interrumpi, 
et  persona  excludi  potuerit.  At  vero  sepul- 
tura  Ecclesiaslica  non  est  hujusmodi;  actio 
enim  illa  sepeliendi  in  loco  sacro,  quse  pro- 
hibita  est,  non  tamdiu  durat,  quamdiu  cor- 
pus  sepultum  manet;  et  in  hoc  sensu  non 
habet  traclum  successivum  pro  toto  illo  tem- 
pore,  sed  finitur  consummato  effectu.  Et  ideo 
lex,  quse  illum  actum  prohibebat,  jam  non 
obligat,  cum  jam  non  duret  actio,  quam  pro- 
hibet,  et  alias  non  praecipiat  effectum  revo- 
cari. 

23.  Explicatur  axioma,  prohibito  ante- 

cedente,  prohiberi  consequens.  —  Illud  autem 

axioma,  prohibito  antecedente  prohiberi  con- 

sequens,  est  verum  secundum  modum  de- 

pendentiee  consequentis  ab  antecedente;  nam 

si  illa  sit  dependentia  ab  actione,  seu  re  pro- 

hibita  continue  durante,  seu  in  conservari, 

ut  aiunt,  tunc  semper  est  prohibitum  conse- 

quens  ratione  antecedentis.  Tamen  si  depen- 

dentia  tantum  sit  in  fieri,  et  transacta  actione 

maneat  terminus,  tunc  non  est  semper  pro- 

hibita  permanentia  termini  in  se,  sed  solum 

in   antecedente,  id  est  in  aclione,  ne  fiat; 

tamen  si  semel  fiat,  non  prohibetur  perma- 

nere  ;  ut  prohibita  fornicalione,  in  illa  prohi- 

betur  habere  filium  ex  illa  genitum;  tamen 

si  semel  ita  generatus  sit,  non  est  prohibitum 

habere  illum,  aut  preeceptum,  illum  de  medio 

tollere.  Sic  ergo  est  in  prsesenti,  idemque  est 

quoties  vel  in  ipso  termino  non  manet  aliquid 

deforme,  vel  contra  rationem,  ut  est  habere 

rem  alienam  in  furlo,  vel  nisi  in  ipsa  lege 

aliud  expressum  sit;  neutrum  autem  reperi- 

tur  in  praesenti,  ut  declaratum  est;  et  alioqui 

habet  nescio  quid  inhumanitatis,  vel  rigoris, 

exhumare  corpus  defuncti,.ceditque  in  igno- 

miniam,  vel  dedecus  ejus,  censebiturque  mo- 

raliter  non  parva  pcena  illius;  et  ideo  ubi  a 

lege  non  exprimitur,  a  nobis  adjungenda  non 

est. 


EFFECTU  INTERDICTI. 


SECTIO  II. 

Quomodo   interdictum    speciale    loci   privet    ibi 
Ecclesiastica   sepultura. 

4  Ex  dictis  facile  erit  hunc  effectum  in 
speciali  loco  interdicto  declarare;  nam  ad 
illum  fere  omnia  dicta  accommodanda  sunt, 
paucis  animadversis.  Etenim  jura  superius 
citata,  quse  de  hoc  effectu  loquuntur,  in  com- 
muni  de  interdicto  loCali,  et  non  de  solo  ge- 
nerali  nientionem  faciunt ;  imo  in  cap.  Si 
civitas,  versic.  Ratione,  de  Sententia  excom- 
municationis,  in  6,  videtur  esse  in  particulari 
sermo  de  interdicto  speciali  alicujus  Eccle- 
siee.  Et  ratio  a  fortiori  procedit,  quia  non 
minus  prohibetur  locus  specialiter  interdic- 
tus;  solum  enim  differunt  in  extensione 
quoad  terminos  loci,  non  vero  quoad  effec- 
tus.  Imo  in  hoc  excedit  interdictum  speciale, 
quod  in  eo  non  habent  locum  aliqua  privile- 
gia  concessa  tempore  interdicti  generalis, 
prsesertim  moderatio  cap.  Alma,  ut  supra 
visum  est. 

2.  An  privilegium  clericis  concessum  in 
cap.  Quod  in  te,  locum  habeat  in  speciali  in- 
terdicto.  —  Prima  opinio.  —  Secunda  opinio. 
—  Quo  fit,  ut  licet  alia,  quse  diximus  de  in- 
terdicto  generali,  in  speciali  locum  habeant, 
illud  nihilominus  dubium  maneat,  quod  spec- 
tat  ad  privilegium  clericorum  concessum  in 
cap.  Quod  in  te,  de  Poenitent.  et  remiss.,  an 
scilicet  ad  interdictum  speciale  extendi  de- 
beat.  Nam  ille  textus  loqui  videtur  de  inter- 
dicto  generali;  et  ideo  extendi  non  debel  ad 
speciale,  in  quo  non  est  eadem  necessitas,  aut 
ratio,  ut  supra  in  simili  dictum  est.  Atque 
ita  sentit  Joannes  Andreas.  Oppositum  vero 
absolute  docuit  Hostiensis;  fundatur  enim  in 
proportione  inter  generale,  et  speciale  inter- 
dictum,  quia  non  plus  unum  operatur  in  suo 
loco,  quam  alius  in  suo ;  et  ideo  specialis  sub 
generali  continelur  tanquam  pars  sub  toto. 
Quod  fundamentum  mihi  non  probatur,  prop- 
ter  contrariam  rationem  tactam,  et  latius 
explicatam  circa  moderationem  cap.  Alma. 
3.  Tertia  opinio.  —  Alii  ergo  distinctione 
utuntur  cum  Panormitano  ibidem;  nam  cle- 
rici  (inquiunt)  Ecclesite  specialiter  interdiclae 
poterunt  in  ea  sepeliri;  non  vero  alienus  cle- 
ricus,  seu  alterius  Ecclesiae.  Et  hanc  opinio- 
nem  sequitur  Covarruvias,  dicta  relect.,  part. 
2,  §  2,  num  7,  et  Sylvester,  Jnterdiclum,  3, 
queest.  ult.,  qui  addit,  si  in  illo  loco  non  sit 
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alia  Ecclesia,  nisi  interdicta,  lunc  posse  in  ea 
sepeliri  clericum  peregrinum  vel  alterius  Ec- 
clesiae  ibi  defunctum,  quamvis  ipse  non  ex- 
presse  loquatur  de  clerico  peregrino  alterius 
Ecclesise,  sed  de  illis  clericis,  qui  alias  Eccle- 
sias  non  habent.  Sed  est  eadem  ratio  de  om- 
nibus,  vel  quia  moraliter  non  possunt  deferri 
ad  propria  loca,  vel  quia  secundum  prsesen- 
tem  statum  quoad  usum  rerum  sacrarum 
eestimantur  tanquam  incolee  illius  loci.  Addit 
etiam,  si  contingat  plures  esse  Ecclesias,  et 
omnes  esse  specialiter  interdictas,  non  opor- 
tere  illa  distinctione  uti,  sed  quemlibet  cleri- 
cum  cujuslibet  Ecclesiae  illarum,  posse  in 
qualibet  earum  sepeliri,  quia  non  magis  vio- 
latur  interdiclum  uno  modo,  quam  alio. 

4.  Interdiclum  speciale  potest  sequivalere 
generali,  vel  in  ratione  specialis  manere.  — 
Ex  hac  vero  doctrina  Sylvestri,  quae  proba- 
bilis  est,  colligere  possumus  distinctionem 
aliam  fortasse  magis  accommodatam,  scilicet 
contingere  posse  interdictum  speciale  quoad 
hunc  effectum  sequivalere  universali,  vel  per- 
manere  omnino  in  ratione  particularis.  Prior 
moduserit,  si  contingat  omnesEcdesias  civi- 
tatis  esse  speoialiter  interdictas  cum  omni- 
bus  ccemeteriis  ad  fidelium  sepulturam  desli- 
natis,  vel  si  una  tantum  sit  Ecclesia  in 
populo,  et  illa  sit  interdicta ;  in  his  enim  casi- 
bus  perinde  se  habent  clerici  quantum  ad 
carentiam  loci  sacri,  in  quo  sepelianlur,  ac 
si  interdum  esset  generale.  Posterior  aulem 
modus  erit,  si  in  populo  sint  plures  Ecclesise, 
et  una  tantura  vel  altera  sit  interdicta.  In  hoc 
ergo  posteriori  casu  nulli  clerici  sive  alterius, 
sive  ejusdem  Ecclesiie,  possunt  licite  sepeliri 
in  tali  Ecclesia  interdicta,  quia  cap.  Quod  in 
te,  expresse  loquitur  de  interdiclo  generali; 
unde  ex  vi  formalium  verborum  non  com- 
prehendit  speciale.  Et  alioqui  nulla  est  pro- 
babilis  causa,  vel  ratio  extendendi  concessio- 
nem  illam  ad  illum  casum,  quia  sunt  alia  loca 
sacra  in  quibus  facile  possunt  clerici  tunc  se- 
peliri;  cur  ergo  concedetur  eis,  ut  in  loco  in- 
terdicto  sepeliantur?  At  vero  in  priori  casu 
probabiliter  fit  extensio  hujus  privilegii  ad 
tale  inlerdictum,  quia  licet  non  comprehen- 
datur  sub  verbis  formalibus  illius  decreti, 
comprehendi  tamen  videtur  sub  inlentione 
Ponlificis;  voluit  enim,  ut  omnino  possent 
clerici  tempore  interdicti  in  loco  sacro  sepe- 
liri;  ergo  cum  in  preedicto  casu  moraliter  non 
possint,  verisimile  est  Pontificem  sub  volun- 
tate  et  conceptione  sua  casum  illum  compre- 
hendisse;  satisque  ad  hoc  esse,  quod  inter- 


diclum  illud  virtute,  seu  reductive,  generale 
sit  quoad  hoc  impedimentum. 

5.  Satisfit  objectioni.  —  Dices  :  ergo  simili 
modo  posset  extendi  concessio  c.  Alma;  vide- 
tur  enim  esse  eadem  ratio,  quod  tamen  sim- 
pliciter  est  a  nobis  negatum  in  superioribus. 
Respondetur,  fortasse  id  non  esse  magnum 
inconveniens,  si  res  fuisset  usu  et  auctoritate 
Doctorum  comprobata;  quia  tamen  non  ita 
est,  nolumus  rern  novam  introducere,  et  ne- 
garaus  similitudinem  rationis.  Nam  in  cap. 
Alma,  non  conceditur  privilegium  in  gratiam 
aliquarum   personarum,   sed    propter    com- 
mune  Ecclesise  bonum,  ut  in  principio  ejus- 
dem  textus  dicitur,  ideoque  adhibetur  mo- 
deratio    ipsi    interdicto    generali,    quse    ad 
prsedictum  finem  visa  est  sufficiens,  quia  in- 
terdicto  speciali  regulariter  non  est  necessa- 
ria.  Et  quod  in  aliquo  raro  casu  esse  possit 
vel  necessaria,    vel  valde   conveniens,   non 
consideralur  a  lege.  At  vero  in  cap.  Quod  in 
te,  conceditur  privilegium  in  favorem  clerico- 
rum,  ut  patet  ex  illis  verbis,  Concedimus  ta- 
men  ex  gratia,  ut  clerici,  etc,  et  per  se  non 
consideratur,  quod  interdictum  sit  generale, 
nisi  qualenus  per  illud  interdicuntur  omnia 
loca,  et  clerici   constituuntur  in  necessitate 
hujus  concessionis;  et  ideo  quoties  inlerdic- 
lum  eumdem  effectum  habuerit,  seu  clericos 
in  tali  necessitate  constituerit,  generale  quoad 
prsesentem    effectum    judicabitur.    Et    ideo 
tunc  sepeliri  poterunt  in  tali  loco  quicumque 
clerici,  sive  ejusdem,  sive  alterius  Ecclesiae, 
quia    privilegium    in    hoc    nihil    distinguit. 
Csetera,  quee  de  generali  interdicto  diximus, 
ad  speciale  applicanda  sunt. 

SECTIO  III. 

An    personale    interdictum    privet   Ecclesiastica 
sepultura. 

1  De  personali  .speciali.  —  Qui  causam 
interdicti  dederunt,  censentur  specialiter  in- 
terdicto.  —  Secundo  etiam  constat  ex  diclis, 
quid  dicendum  sit  de  interdicto  personali. 
Nam  si  illud  speciale  sit,  sine  dubio  privat 
personam  interdictam  Ecclesiasticasepultura, 
Clementina  1  de  Sepulturis,  ibi,  Vel  nomi- 
natim  interdictas.  Et  ibidem  habetur  in  cap. 
Episcoporum,  de  Privilegiis,  in  6,  a  qua  lege 
coramuni  non  excipiuntur  clerici  per  cap. 
Quod  in  te,  quia  in  eo  solum  est  sermo  de 
interdicto  locali ,  et  de  personis  alias  non 
prohibitis;  nam  privilegium  illud  solum  res- 
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picit  et  moderalur  loci  prohibitionem  res- 
pectu  clericorum.  Si  autem  ipsi  propriam  et 
personalem  interdictionem  habeant,  ha3c  non 
tollitur  quantum  ad  hunc  effectum  ex  vi  illius 
concessionis.  Unde  si  clericus  culpa  sua  fuit 
causa,  ut  interdictum  locale  poneretur,  non 
poterit  etiam  illo  privilegio  frui,  quia  tunc  est 
personaliter  interdictus ,  ut  supra  declara- 
vimus.  Et  ideo  in  similibus  concessionibus 
semper  intelliguntur  exceptre  personte,  quee 
dederunt  causam  interdicto,  ut  in  superio- 
ribus  visum  est,  et  ex  eodem  textu  fit  optima 
conjectura ;  nam  ibi  excipiuntur  clerici,  qui 
non  servaverunt  interdiclum,  ut  illo  privi- 
legio  non  fruantur;  ergo  multo  magis  intelli- 
guntur  excepti,  qui  causam  interdicto  dede- 
runt;  et  in  universum  qui  personaliter  ac 
specialiter  interdicti  sunt. 

2.  De  interdicto  generali  personali.  — Per- 
sona  non  interdicta  nominatim  non  estprivanda 
Ecclesiastica  sepultura.  —  Respondetur  primx 
objectioni.  —  Addunt  vero  aliqui,  etiam  heec 
habere  locum  in  interdicto  generali  personali, 
argumento  cap.  Si  sententia,  de  Sententia 
excomm.,  in  6,  ubi  hoc  interdictum  generale 
singulas  personasligaredicitur.  Verumtamen 
ille  textus  posset  in  conlrarium  relorqueri, 
quia  dicit  personas  sic  ligatas  hoc  interdicto 
geuerali  non  posse  alicubi  audire  divina  vel 
Ecclesiastica  recipere  sacramenta.  Unde  cum 
hi  duo  effectus  specialiter  exprimantur,  et 
tertius  laceatur,  videlur  indicari,  interdictum 
generale  non  habere  hunc  effectum  in  per- 
sonis  sic  tantum  interdiclis.  Accedit,  quod  in 
Clementina  1  de  Sepulturis,  ubi  excommuni- 
catio  fertur  contra  violantes  interdictum , 
quoad  hunc  effectum,  de  interdicto  personali 
solum  dicilur  :  Aut  nominatim  interdictis ; 
ubi  Glossa  advertit,  ex  illo  textu,  et  ex  simi- 
libus  colligi,  posse  personam  interdiclam  non 
nominaiim,  in  loco  sacro  sepeliri,  dummodo 
locus  ipse  interdictus  non  sit.  Quod  etiam 
confirmat  cap.  Ut  privilegia,  de  Privilegiis, 
ibi  :  Nisi  excommunicati,  vel  nominatim  fue- 
rint  interdicti;  et  alia  jura,  quae  in  praedicta 
Glossa  citantur.  Unde  quod  dicitur  in  cap. 
Episcoporum,  de  Privilegiis,  in  6,  de  excom- 
municatis,  et  interdictis,  respectu  sepullurse 
sacree,  intelligendum  videtur  de  interdiclis 
specialiter,  quia  ibi  non  conditur  novum  jus 
quoad  effectus  interdicti,  sed  solum  quoad 
novam  poenam  quibusdam  Iransgressoribus 
impositam;  et  ideo  illud  jus  intelligendum 
videtur  juxta  antiquiora,  quae  solum  loquun- 
tur  de  nominatim  inlerdictis.  Hsec  ergo  sen- 
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lentia  eliam  de  jure  antiquo  videtur  mihi 
valde  probabilis,  quamvis  cap.  illud  Episco- 
porum,  rem  possit  facere  dubiam.  Jure  autem 
novo  Extravagantis  Ad  evitanda ,  existimo 
auferri  omne  dubium,  quia  nisi  persona  sit 
nominatim  interdicta,  non  est  privanda  Ec- 
clesiastica  sepultura,  ut  constat  ex  generali 
concessione  illius  Extravagantis  supra  expli- 
cata.  Nec  satis  esse  censeo,  quod  populus  sit 
nominatim  interdictus,  quia  illa  nominatio 
est  valde  generalis  respectu  singularum  per- 
sonarum  talis  populi.  Dices  :  in  dicta  Extra- 
vagante  solum  postulatur,  ut  interdictum  sit 
latum  contra  certam  personam,  collegium  aut 
universitatem.  Respondeo,  id  esse  intelligen- 
dum  respective;  nam  ut  servetur  respectu 
collegii  vel  universitatis,  ut  sic,  sufficit,  quod 
collegium  vel  universitas  sit  nominatim  in- 
terdicta  ;  ut  vero  servetur  respeclu  singula- 
rum  personaruui ,  oporlet ,  ut  singulae  sint 
nominatim  interdictse  ;  et  ita  ex  illo  textu  po- 
tius  sumitur  argumentum  in  contrarium. 

3.  Respondetur  secundx.  —  Dices  :  ut  in- 
terdictum  locale  servandum  sit,  satis  est, 
quod  contra  certum  locum  sit  generaliter 
latum  nominatim.  Respondeo,  licet  illud  in- 
terdictum  dicatur  generale  propter  amplitu- 
dinem  loci  respectu  specialis,  tamen  revera 
omnino  ferri  circa  rein  determinatam  et  par- 
ticularem,  quee  solum  includit  partialia  loca, 
tanquam  partes  integrantes  totum  locum  in- 
terdictum,  qui  proprie  non  est  aliquod  totum 
collectivum ,  sed  singulare  determinatum 
constans  ex  multis  partibus,  sicut  alise  res 
corporales.  At  vero  inlerdictum  generale  po- 
puli,  licet  respectu  totius  communitatis  sit 
satis  determinatum,  non  vero  respectu  sin- 
gularum  personarum,  quia  illud  totum  est 
collectivum  tantum ,  et  ideo  valde  confu- 
sum,  et  tanquam  generale  quid  respectu  sin- 
gularium. 

4.  Respondetur  tertise.  —  Duplex  differentia 
notanda.  —  Dices  tandem  :  ergo  neque  in 
sacramentis  ministrandis,  neque  in  admit- 
lendo  ad  divina  officia  tenebimur  vitare  per- 
sonas  generatim  interdiclas,  quia  per  tale 
interdictum  nunquam  nominatim  inlerdicun- 
tur.  Respondeo  concedendo  sequelam.  Est 
tamen  differentia,  quod  in  aliis  effeclibus  hoc 
non  habet  locum  jure  antiquo;  quod  lamen 
valde  probabile  est  de  effectibus  Ecclesia- 
sticte  sepulturse;  et  ideo  nunc  simpliciler 
hoc  certius  est  de  hoc  effeclu,  quam  de  aliis. 
Aliud  discrimen  est,  quod  in  aliis  effeclibus 
ipsi  personaliter  inlerdicti  tenentur  sese  a 
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divinis  separare,  quia  per  Extravagantem 
Ad  evitanda,  nullos  favor  eis  fit,  et  alioqui 
talis  prohibitio  directe  in  eos  cadit,  et  inde 
potest  redundare  in  alios  saltem  per  modum 
vitandi  cooperationem,  juxta  dicta  superius 
circa  eamdem  Extravagantem.  In  hac  vero 
privatione  Ecclesiaslicse  sepulturee  nulla  pro- 
hibitio  directe  pertinet  ad  ipsum  defunctum, 
ut  per  se  constat.  Et  ideo  si  ex  parte  vivo- 
rum  cessat  prohibitio,  talis  effectus  nullum 
locum  habet  ex  vi  solius  interdicti  generalis, 
donec  persona  sit  nominatim  interdicta. 

5.  De  culpa  et  poeha  violantium  interdictum 
personale  guoad  sepulturam  Ecclesiasticam. 
—  Atque  hinc  tandem  facile  constat,  quid 
dicendum  sit  de  culpa  et  poena  violantium 
interdictum  personale  quoad  hunc  effectum  ; 
nam  in  dicta  Clementina  1  de  Sepulluris, 
manifeste  extenditur  excommunicatio  ibi  lata 
ad  eos,  qui  personas  nominatim  interdictas 
scienter  sepelire  praesumunt.  Unde  manifes- 
tum  est  ibi  inlervenire  peccatum  mortale. 
Qui  autem  sepeliunt  personam  tantum  gene- 
ratim  interdictam,  sine  dubio  non  incurrunt 
illam  excommunicationem,  etiam  seclusa  Ex- 
travag.  Ad  evitanda,  quia  proprie  et  in  ri- 
gore  non  potest  dici  persona,  quse  sepelitur, 
nominatim  interdicta,  propterea  quod  populus 
ejus  sit  nominalim  inlerdictus.  Quod  vero  in 
eo  actu  non  peccetur  mortaliter,  non  colli- 
gilur  ex  illo  textu,  quia  poterat  esse  pecca- 
tum,  et  non  puniri  excommunicatione ; 
sequitur  tamen  probabiliter,  preesertim  con- 
jungendo  alia  jura,  ut  vidimus;  et  maxime 
nunc  post  Extravagantem  Ad  evitanda,  cre- 
dimus  in  eo  actu  nullam  esse  culpam. 

6.  Personale  interdictum  speciale  non  in- 
ducit  hanc  pcenam  inpersonam  non  nominatim 
interdictam..  — Notandum  vero  ulterius  est, 
etiamsi  interdictum  personale  sit  speciale, 
non  incurri  hanc  excommunicationem ,  si 
persona  non  sit  per  judicem  specialiter  et 
nominatim  interdicta,  seu  declarata,  ut  patet 
tam  ex  dicta  Clementina  1 ,  quam  ex  Extrav. 
Ad  evitanda.  Est  tamen  differentia,  quia, 
stando  in  jure  antiquo,  licet  non  incurreretur 
excommunicatio  in  eo  casu,  nihilominus  grave 
esset  peccalum.  personam  specialiter  inter- 
dictam  in  loco  sacro  sepelire,  quacumque 
ratione  de  censura  ejus  sufficienter  constaret, 
juxta  dicta  in  praecedenti  puncto ;  nunc  vero 
si  persona  interdicla  nominatim  declarata, 
seu  denunciata  non  sit,  neque  incurritur  ex- 
communicatio,  neque  culpa,  quia  Extravag. 
Ad  evitanda,  omnem  abstulit  obligationem. 


Incitatoautemcap.  Episcoporum,  additur  illa 
poena ;  interdicuntur  enim  ab  ingressu  Eccle- 
siae  personae  sepelientes  in  loco  sacro  perso- 
nam  interdictam.  Quod  etiam  intelligendum 
est  de  persona  nominatim  denunciata,  seu 
declarata  interdicta,  saltem  propter  Extrav. 
Ad  evitanda,  quidquid  sit  de  jure  antiquo. 
An  vero  si  talis  persona  de  facto  sepeliatur, 
exhumanda  sit,  donec  absolvatur,  idem  di- 
cendum  censeo,quod  depersona  excommuni- 
cala,  quia  quoad  hunceffectum  tequiparantur 
in  jure,  sicut  etiam  de  aliis  in  superioribus 
adnotavimus  ;  videri  ergo  debent,  quse  circa 
hoc  de  excommunicatis  diximus. 

SECTIO  IV. 

An  ingressus  Ecclesiae  prohibitus  sit  ex  vi  interdicti 
vel  hoc  constituat  aliam  interdicti  speciem. 

\ .  Per  interdictum.  locale  non  prohibetur 
ingressus  Ecclesise.  —  Queestio  heec  solum 
habet  locum  in  interdicto  personali ;  nam  per 
locale  certum  est  nunquam  prohiberi  ingres- 
sum  Ecclesise  absolute,  sed  tantum  ad  divina 
officia  in  ea  audienda,  vel  participanda,  quod 
in  omnibus  juribus  seepe  citatis  satis  clarum 
est;  neque  ullus  auctorum  contrarium  dicit, 
et  usus  ita  habet;  nam  ad  concionem  audien- 
dam,  ad  privatim  orandum,  et  similia,  lici- 
tum  est  ingredi  Ecclesiam  interdictam. 

2.  Quid  de  personali.  —  Ratio  dubitandi. 
—  Interdictum  personale  non  privare  ab  Ec~ 
clesise  ingressu.  —  Vera  sententia.  —  De  in- 
terdicto  ergo  personaliestnonnulla  dubitatio; 
nam  jura  interdum  dicunt,  personas  privari 
ingressu  Ecclesise  per  interdictum,  cap.  1  et 
cap.  Is  cui,  de  Sententia  excomm.,  in  6;  ergo 
videtur  hic  effectus  communis  omni  personali 
interdicto  absolute  probato;  nam  vel  est  no- 
vum  genus  interdicti,  vel  communis  effeclus. 
Primum  non  videtur  dicendum,  quia  pari 
ratione  dici  posset  esse  novum  genus  censuree 
dislinctum  a  reliquis;  ergo  dicendum  est  esse 
effectum  communem  interdicti  personalis. 
Atque  ita  tenuit  Burgasius  in  tractatu  de  Ir- 
regularitate,  part.  6,  num.  21 .  Nobis  tamen 
contrariasententia  certa  videtur,  primo,  quia 
nullum  est  jus,  quod  plures  effectus  tribuat 
interdictopersonali,  quam  locali,  servata  pro- 
portione ;  imo  eamdem  esse  utriusque  ratio- 
nem  colligi  potest  ex  cap.  Si  civitas,  et  cap. 
Si  sententia,  de  Sententia  excomm.,  in  6, 
cum  similibus.  Sed  interdictum  locale,  etiam 
speciale  alicujus  Ecclesiae  non  privat  ingressu 
in  illam,  ut  dictum  est;  ergo  nec  interdictum 


246 


DISP.  XXXV    DE  TERTIO  EFFECTU  INTERDICTI. 


personale  absolute  latum  prohibet  personam, 
quominus  ingredi  possit  in  Ecclesiam,  dum- 
niodo  ad  divina  non  accedat.  Secundo,  supra 
ostensum  est,  excommunicato  non  esse  pro- 
hibitum  ingredi  in  Ecclesiam  ;  ergo  neque  in- 
terdicto,  quia  non  est  minus  separatus  a 
divinis  excommunicatus,  quam  interdictus. 
Terlio,  quia  quando  jura  inlerdicunt  aliquem 
ab  Ecclesiae  ingressu,  id  exprimunt,  ut  in 
citatis  juribus;  quando  ergo  hunc  effectum 
non  declarant,  illum  non  faciunt.  Confirma- 
tur,  quia  quando  solum  illum  determinant 
effectum,  illum  solum  efficiunt,  et  nullum 
alium,  qui  cum  hoc  non  sit  inlrinsece  con- 
nexus,  propter  generalem  regulam  supra 
traditam  tam  de  suspensionis  quam  de  inter- 
dicti  sententia,  quod  effectus  ejus  non  exce- 
dunt  verba  ejus. 

Quale  sit  interdictum  ab  ingressu  Ecclesix, 
et  quem  habeat  effectum. 

3.  Prima  opinio.  —  Rejicitur  —  Exclu- 
ditur  queedam  evasio.  —  Propter  difficultatem' 
tamen  tactam  oportet  exponere,  quale  sit  hoc 
interdictum  ab  ingressu  Ecclesise,  et  quem 
effectum  habeat;  ad  hunc  enim  preecipue 
finem  hanc  dubitationem  proposuimus.  Qui- 
dam  ergo  existimant  illam  pcenam  esse  quod- 
dam  genus  suspensionis,  quia  in  dictis  cap. 
1  et  cap.  Is  cui,  de  Sententia  excom.,  in  6, 
et  in  cap.  ult.  de  Offic.  ordin.,  in  6,  per  ver- 
bum  suspensionis  fertur.  Verumtamen,  nisi 
sit  de  nomine  qusestio,  iila  non  pertinet  pro- 
prie  ad  specificam  censuram  suspensionis, 
sed  potius  interdicti.  Quia  illa  non  est  poena 
clericorum  propria,  qualis  est  suspensio;  nec 
privat  actu  proprio  alicujus  Ecclesiasticae 
potestatis  per  se  ac  necessario.  Respondent 
aliqui,  hanc  censuram,  quando  fertur  in  cle- 
ricos,  etiam  privare  illos  usu  potestatis  Eccle- 
siasticee  saltem  quoad  potestatem  Ordinis,  et 
consequenter  usu  jurisdictionis  in  foro  pceni- 
tentise  intra  Ecclesiam,  quia  non  possunt  ibi 
celebrare,  aut  sacramenta  ministrare,  alioqui 
irregulares  fiunt;  ideoque  censuram  hanc, 
prout  cadit  in  clericos,  esse  veram  suspen- 
sionem,  licet  in  laicis  sit*quoddam  interdic- 
tum,  ut  patet  ex  capit.Latorem,  33,  quaest.2. 
Sed  hoc  non  recte  dicitur,  tum  quia  censura 
non  variat  suam  rationem  propter  solam  va- 
rietatem  subjectorum;  heec  aulem  censura 
generatim  lata  eeque  comprehendit  laicos  et 
clericos ;  ergo  in  omnibus  habet  eamdem 
rationem  censurae.  Non  potest  autem  in  om- 


nibus  habere  rationem  suspensionis;  habet 
ergo  ralionem  interdicti;  tum  etiam  quia  talis 
censura  in  clericum  lata,  non  solum  privat 
illum  exercitio  Ordinum,  sed  etiam  audilione 
divinorum  officiorum  in  Ecclesia,  quamvis 
non  sub  eadem  poena  irregularitalis,  sed  more 
laicorum.  Privat  etiam  sepultura  Ecclesias- 
lica,  ut  patet  ex  dicto  capit.  Is  cui;  suspensio 
autem  non  habet  hos  effectus.  Denique  inter- 
dictum  etiam  personale  latum  in  clericum 
privat  illum  usu  Ordinum  sub  pcena  irregu- 
laritatis,  et  tamen  non  propterea  talis  censura 
in  tali  persona  est  propria  suspensio.  Illo 
igitur  argumento  solum  concluditur,  has  cen- 
suras  habere  interdum  aliquos  effectus  com- 
munes;  inde  vero  non  fit,  unam  esse  alteram, 
ut  supra  declaravimus.Adde,loquendo  etiam 
de  clericis,  in  eodem  capit.  Is  cui,  saepe  vo- 
cari  hanc  poenam  interdictum  :  Is  (inquit) 
cui  est  Ecclesix  interdictus  ingressus,  cum 
sibi  per  consequens  censeatur  in  ipsa  divino- 
rum  celebratio  interdicta,  irregularis  effici- 
tur,  si  conlra  interdictum  hujusmodi,  elc.  Et 
infra  :  Talis  quoque,  si  hoc  interdicto  du- 
rante,  etc.  Idem  habetur  in  c.  Episcoporum, 
de  Pnvilegiis,  in  6,  et  in  cap.  Sacro,  de  Sent. 
excomm.  Quod  ergo  abquando  effeclus  hujus 
censuree  per  verbum  suspendendi  explicetur, 
non  refert,  quia,  ut  in  superioribus  adnota- 
vimus,  hsec  verba,  cum  sint  privativa,  seu 
prohibitiva,  interdum  sumuntur  late,  ul  com- 
munia  sunt  multis  censuris,  aliquando  vero 
proprie  et  specifice;  in  illis  ergo  juribus  priori 
modo  sumitur  verbum  suspendendi  pro  pro- 
hibitione  ab  ingressu  Ecclesire,  ul  patet  ex 
subjecta  materia,  juxta  quam  sunt  jura  inter- 
pretanda,  cap.  Intelligentia,  cum  ibi  notalis, 
de  Verb.  signific. 

4.  Resolutio  quxstionis .  —  Dicendum  ergo 
est,  poenam  illam  esse  quoddam  peculiare 
genus  interdicti,  quia  est  censura  queedam, 
ut  in  dictis  juribus  aperte  supponilur ;  prop- 
terea  enim  definitur,  fieri  irregularem  sacer- 
dolem,  si  illam  violando  celebret.  Est  autem 
censura  privans  fideles  aliqua  participatione 
divinorum ,  non  propter  communicationem 
cum  aliis,  sed  per  se;  convenit  ergo  huic 
censurae  ralio  iuterdicti.  Continetur  aulem 
sub  speciebus  supra  numeralis,  quatenus  in- 
terdictum  personale  est  et  non  locale.  Differt 
autem  ab  aliis  personalibus,  quia  non  est  to- 
tale  interdictum,  sed  partiale,  et  quia  forte 
addit  aliquem  effectum,  quern  non  habent 
alia  interdicta  personalia. 

5.  In  quibus  conveniat  interdictum  hoc  cum 
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aliis  personalibus,  et  quibus  differat.  —  Pri- 
mum  declaratur,  quia  alia  interdicta  perso- 
nalia  privant  simpliciter  participatione  divi- 
norum  in  omni  loco,  juxta  c.  Si  sententia,  de 
Sententia  excomm.  Hoc  autem  solum  privat 
participatione  divinorum  in  Ecclesia.  Quod 
probat  quoad  utramque  partem  dictum  capi- 
tulum  Is  cui,  ubi  dicitur,  cui  est  Ecclesise 
ingressus  interdictus ,  per  consequens  esse 
interdictam  divinorum  celebrationem  inipsa. 
Cujus  ratio  est,  tum  quia  celebratio  in  Eccle- 
sia  supponit  necessario  ingressum  in  ipsam ; 
tum  maxime  quia  hoc  interdiclum  praecipue 
ferri  videtur  propter  prohibendarn  sacrorum 
administrationem  in  Ecclesia.Quse  ratio  aeque 
procedit  de  quacumque  participatione  divi- 
norum  officiorum  in  Ecclesia,  ut  omnes  Doc- 
tores  advertunt  in  dict.  cap.  Is  cui,  et  Inno- 
centius,  in  cap.  Sacro,  de  Sententia  excom., 
num.  2;  et  ibidem  Panormitanus,  Felinus,  et 
alii;  Sylvester,  v.  Suspensio,  num.  5,  et  verb. 
Interdictum,  6,  qutest.  5;  et  Covarruvias,  in 
cap.  Alma,  part.  2,  §  1,  num.  3.  Qui  addit, 
adeo  verum  esse,  hoc  interdictum  ferri  prop- 
ler  prohibenda  divina  in  Ecclesia,  ut  alioqui, 
cessanle  hac  participatione  divinorum ,  hu- 
jusmodi  ingressum  non  prohibeat,  quod  infra 
videbimus.  Nunc  satis  est,  hoc  interdictum 
convenire  cum  aliis  personalibus  in  hoc,  quod 
privat  omni  participatione  divinorum  in  Ec- 
clesia,  ita  ut  sic  interdictus  nec  celebrare  in 
ea  possit,  nec  sepeliri,  nec  dare  aut  recipere 
sacramenta,  nec  ministerium  aliquod  sacrum 
exercere,  nec  Missam  aut  aliud  divinum  offi- 
cium  audire.  Unde  quoad  hoc  participat  hoc 
interdictum  ea,  quse  in  superioribus  diximus 
de interdicto  personali,  tam  quoad  peccatum  et 
pcenam  transgressionis,  ut  patet  ex  dict.  cap. 
Is  cui ,  quam  quoad  privilegia,  ut  eequilas 
rationis  postulat.  Unde  privilegium  ,  quod 
conceditur,  in  cap.  Alma,  personis  interdic- 
tis,  ut  in  quatuor  festivitalibus  possint  inte- 
resse  divinis,  etiam  extendilur  ad  personas 
interdictas  ab  ingressu  Ecclesite;  polerunt 
enim  illis  diebus  in  Ecclesia  interesse  divinis, 
non  tamen  celebrare  aut  ministrare,  quia  hoc 
in  dicto  cap.  Alma,  non  conceditur. 

6.  Primum  discrimen  inter  hoc  interdictum 
et  alia  personalia.  —  Altera  vero  pars  con- 
tinet  primam  differentiam  inter  hoc  interdic- 
tum  et  alia  personalia,  scilicet  limitationem 
hujus  prohibitionis  ad  Ecclesiam.  Et  probatur 
sufficienler  ex  dict.  cap.  Is  cui,  ibi,  In  ipsa, 
et  iterurh,  In  ea;  addendo  enim  hanc  limita- 
tionem  satis  indicavit  Pontifex,  prohibitionem 
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hanc  ad  illum  locum  limitari.  Et  ita  inlellexit 
Glossa  ibi,  et  omnes  interpretes;  et  Innocen- 
tius  et  Covarruvias  supra;  et  Abbas,  in  cap. 
Cum  dilectus,  de  Consuetudine,  num.  20;  et 
Navarrus,  cap.  27,  num.  170,  ubi  alios  refert. 
Qui  etiam  explicant,  quid  nomine  Ecclesise 
intelligendum  sit,  quod  in  superioribus  jam 
tetigimus.  Et  resolutio  est,  per  Ecclesiam 
intelligi  quodlibet  templum  auctoritate  Epi- 
scopi  publice  deputatum  ad  sacra  facienda, 
sive  illud  sit  benedictum,  sive  non;  nam  hsec 
est  significatio  illius  vocis  secundum  commu- 
nem  usum  Ecclesise,  et  sumitur  ex  cap.  pen. 
de  Immun.  Eccles.  Celebratio  ergo,  vel  par- 
ticipatio  divinorum  in  tali  Ecclesia  interdi- 
citur  per  hanc  censuram,  non  vero  extra 
illam.  Ratio  est,  quia  per  nullam  censuram 
plus  prohibetur,  quam  verba  legis,  vel  sen- 
tentiee  contineant,  ut  supra  diximus.  Sed  ex 
vi  verborum,  per  quae  fertur  haec  pcena,  non 
fit  prohibitio  divinorum  simpliciter,  sed  cum 
determinatione  Ecclesise;  ergo  non  est  ex- 
tendenda  prohibitio;  ergo  extra  Ecclesiam 
omnia  alia,  quse  antea  licebant  tali  persona?, 
postea  licent,  ut  est  facere  sacrum  in  privato 
oratorio  approbato ,  recipere  sacramentum 
unctionis  in  domo  sua,  et  quselibet  alia  sa- 
cramenta  extra  Ecclesiam,  ut  recte  docent 
iidem  auctores,  et  Navarr.,  cap.  25,  n.  75, 
et  Sylvest.,  Interdictum,  6,  queest.  5,  qui 
eodem  modo  est  intelligendus,  verb.  Sus- 
pensio,  num.  5,  circa  finem.  Neque  aliud  col- 
ligitur  ex  c.  Latorem,  33,  queest.  2,  nam  tota 
illa  prohibitio,  de  qua  ibi  est  sermo,  intelli- 
genda  est  cum  eadem  limitatione,  scilicet  in 
Ecclesia. 

7  An  sic  interdictus  possit  extra  Ecclesiam 
existens  audire  Missam  quse  intra  illam  cele- 
bratur.  —  Occurritur  objectioni.  —  Quseri 
autem  potest,  an  sic  interdictus  extra  Eccle- 
siam  existens,  possit  audire  divina,  quee  intra 
illam  fiunt.  Videtur  enim  tunc  non  violare 
suum  interdictum,  quia  non  ingreditur  Eccle- 
siam ;  directe  autem  solum  est  interdictus  a 
tali  ingressu.  Item  alias  si  e  contrario  Missa 
diceretur  extra  Ecclesiam,  peccaret  persona 
sic  inlerdicta  illam  audiens  ex  Ecclesia,  ut 
servetur  commutata  proportio.  Consequens 
autem  videtur  falsum,  quia  ex  vi  hujus  inter- 
dicti  solum  in  Ecclesia  prohibentur  divina. 
Nihilominus  dicendum  videtur,  non  esse  lici- 
tum  personse  sic  interdictae  audire  Missam 
vel  officia  divina,  quse  in  Ecclesia  dicuntur, 
etiamsi  possit  ea  audire  extra  Ecclesiam  exi- 
stens.  Ratio  est,  quia  ex  vi  illius  interdicti 
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hoc  principaliter  prohibetur;  ideo  enim  alicui 
interdicitur  ingressus  Ecclesiae,  ut  divino- 
rum,  quaa  in  ea  fiunt,  particeps  non  fiat. 
Dices  :  hunc  esse  finem  praecepti,  et  ideo, 
quamvis  in  aliquo  particulari  actu  non  serve- 
tur,  non  propterea  violari  censuram,  si  alias 
non  agitur  contra  materiam  prohibitam.  Res- 
pondeo,  non  esse  finem  extrinsecum,  sed  ita 
intrinsecum,  ut  contineatur  etiam  sub  materia 
praecepti  prohibita;  ita  euim  interpretantur 
jura  supra  citata  interdictum  hoc  ab  ingressu 
Ecclesiae,  ut  formaliter  seu  virtute  contineat 
prohibitionem  omnium  divinorum,  non  sim- 
pliciter,  sed  in  tali  loco.  Dicere  etiam  possu- 
mus,  eum,  qui  sic  audit  divina  in  Ecclesia, 
licet  non  ingrediatur  corpore,  ingredi  animo 
et  sensu,  cum  tamen  hoc  totum  prohibitum 
sit  ex  vi  illius  interdicti.  Et  per  hoc  respon- 
sum  est  ad  primam  dubitandi  rationem.  Ad 
secundam  vero  pendet  responsio  ex  his,  quae 
dicemus  circa  alteram  differentiam. 

8.  Corollaria  prsecedentis  conclusionis.  — 
Et  juxta  hanc  doctrinam  recte  dicit  Sylvest., 
Interdict.,  6,  quaest.  6;  si  diaconus,  v-  gr., 
interdictus  ab  ingressu  Ecclesiae  Evangeliuni 
solemniter  cantet,  extra  Ecclesiam  ipse  exis- 
tens ,  ministrando  tamen  sacerdoti  dicenti 
Missam  intra  Ecclesiam,  irregularitatem  in- 
currere,  quia  licet  corporaliter  videatur  mi- 
nislerium  illud  extra  Ecclesiam  exercere, 
tamen  moraliter  intra  Ecclesiam  ministrare 
censetur,  quia  sacrum  ipsum,  cui  ministrat, 
intra  Ecclesiam  fit,  et  ad  illud  cooperatur.  At 
vero  recte  jam  addit  Sylvest.,  si  sacerdos 
extra  Ecclesiam  sacrum  faciat,  et  diaconus 
interdictus  ab  ingressu  Ecclesiee,  ex  Ecclesia 
illi  ministret  cantando  solemniter  intra  Eccle- 
siam  Evangelium  vel  Epistolam,  etiam  tunc 
fieri  irregularem,  quia  licet  haec  Missa  extra 
Ecclesiam  dicatur,  et  actio  ministri,  quatenus 
est  cooperatio  ad  illam ,  videatur  ordinari 
extra  Ecclesiam ,  tamen  secundum  se  fit  re- 
vera  in  Ecclesia ,  estque  solemnis  adminis- 
tratio  Ordinis  contra  censuram  Ecclesiae;  et 
ideo  sufficit  ad  irregularitatem  incurrendam. 
Addit  vero  in  his  casibus  etiam  sacerdotem 
facientem  sacrum  fieri  irregularem,  etiamsi 
ipseinterdictusnon  esset,  quia  participat  cum 
ministris  in  crimine.  Sed  hoc  falsum  est,  quia 
nulla  talis  irregularitas  est  in  jure  lata  contra 
sic  participantes,  sed  solum  contra  ipsum 
clericum  violantem  censuram,  qua  ipse  est 
ligatus,  ut  patet  ex  dict.  cap.  Is  cui;  nisi  ergo 
ipse  sacerdos  ab  ingressu  Ecclesiae  interdictus 
sit,  hanc  irregularitatem  non  incurrit.  El  tunc 
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necesse  est,  ut  intra  Ecclesiam  sacrum  faciat. 


Nam  si  exlra  Ecclesiam  diceret,  licet  dinco- 
nus,  v.  gr.,  intra  Ecclesiam  caneret  Evange- 
lium,  sacerdos  non  fieret  irregularis,  quia 
principalis  actus  ejus  extra  Ecclesiam  fit. 

9.  An  sic  inierdictus  possit  dicere  vel  audire 
Missam  in  coemeterio.  —  Prima  opinio.  — 
Vera  sententia.  —  Evasioni  occurritur,  — 
Ulterius  vero  circa  hanc  partem  inquiri  po- 
test,  an  sic  interdictus  possit  in  coemelerio 
Missam  dicere,  vel  eam,  autalia  divina  officia 
audire,  si  ibi  dicantur.  Aliqui  enim  affirmant, 
posse,  et  citant  Glossam,  c.  Is  cui,  de  Sent. 
excom.,  in  6,  verb.  Coemeterio,  quae  revera 
id  non  dicit.  Potest  autem  suaderi,  quia  cce- 
meterium  in  rigore  non  est  Ecclesia;  ergo 
interdicto  ingressu  Ecclesiee  praecise,  non  in- 
terdicitur  ccemeterii  ingressus ;  praesertim 
cum  in  materia  pcenali,  ac  propterea  odiosa, 
verba  sunt  stricte  intelligenda.  Oppositam 
vero  senlentiam  tenet  Abbas  in  cap.  Cum 
Ecclesia,  de  Imnuinitat.  Eccles.  Et  potest 
fundari  in  dict.  cap.  Is  cui,  nam  ibi  dicitur, 
hujusmodi  personam  sic  interdictam,  si  in  eo 
statu  moriatur,  non  posse  sepeliri  in  cceme- 
terio.  Respondent  aliqui,  hoc  ideo  esse,  quia 
per  tale  interdictum  privatur  persona  Eccle- 
siastica  sepultura,  qualis  est  etiam  illa,  quae 
fit  in  ccemeterio  Ecclesiae.  Sed  haec  responsio 
non  satisfacit;  nam,  ex  vi  hujus  interdicli, 
non  privatur  quispiam  sepultura  Ecclesias- 
tica ,  nisi  quatenus  privatus  est  sacro  usu 
Ecclesiae;  si  ergo  ex  vi  illorum  verborum  sub 
eo  interdicto  non  includitur  ccemeterium 
quoad  sacros  usus  viventium,  neque  etiam 
includetur  quoad  usum  sepulturee  ;  vel  e  con- 
\erso,  si  quoad  hunc  posteriorem  usum  in- 
cluditur,  ut  praedicto  textu  dicitur ,  etiam 
includitur  quoad  alia  officia  divina.  Quia 
illud  non  esl  peculiari  extensione,  quae  aliis 
verbis  quoad  usum  sepulturse  facta  sit,  nul- 
libi  enim  legitur  talis  extensio,  sed  ex  vi 
ipsius  inlerdicti  ab  ingressu  Ecclesiae  talis 
effectus  sequi  censetur.  Ratio  autem  esse  vi- 
detur,  quam  ibi  tangit  Glossa,  quia  nomine 
Ecclesise  ccemeterium  comprehenditur  tan- 
quam  accessorium  sub  principali,  ut  colligitur 
ex  cap.  Si  civitas,  de  Seutent.  excomm.,  in  6, 
ubi,  interdicta  Ecclesia,  dicitur  consequenter 
esse  interdictum  ccemeterium;  ergo  similiter 
in  praesenti,  cum  quis  interdictus  est  ab  in- 
gressu  Ecclesiae,  eadem  ratione  interdictus 
est  ab  ingressu  ccemeterii;  nam  eadem  ratio 
hic  procedit,  scilicet,  quod  accessorium  com- 
prehenditur  sub  principali.  Sicut  etiam  sic 


SECT.  IV-  AN  INGRESSUS 

interdictus  celebrans  in  quacumque  capella 
Ecclesiae,  sine  dubio  peccaret  et  irregularis 
fieret,  quia  qui  totum  prohibet,-  quamlibet 
etiam  partem  interdicit.  At  vero  quoad  hoc 
aequiparantur  ccemeterium  et  capella,  argu- 
mento  dicti  cap.  Si  civitas. 

10.  An  sic  interdicto  sit  prohibitum  coeme- 
terium  separatum  ab  Ecclesia.  —  Pars  affir- 
mans.  —  Pars  negans.  —  Insurgit  vero 
difficullas  ex  hac  ratione,  quia  ad  summum 
procedit  de  coemeterio  Ecclesise  contiguo,  non 
vero  de  separalo.  Nam  in  dict.  c.  Si  civilas, 
dicitur,  interdicta  Ecclesia  interdici  ccemete- 
rium  contiguum,  non  vero  non  contiguum; 
ergo  pari  ratione  idem  erit  dicendum  in  prse- 
senti.  Est  autem  ratio,  quia  coemeterium, 
quod  non  est  contiguum,  non  comparaturad 
Ecclesiam,  ut  quid  accessorium,  sed  tantum 
quidam  locus  per  se  distinctus;  ideoque  non 
comprehenditur  nomine  Ecclesise,  quod  secus 
est  in  ccemeterio  contiguo.  Nihilominus  Glossa 
in  dict.  cap.  Is  cui,  dicit,  inhoc  interdicto  non 
oportere  distinguere  de  coemeterio  contiguo 
vel  non  contiguo,  et  habet  fundamentum  in 
illo  textu,  quatenus  absolute  dicit  hominem 
sic  interdictum  non  debere  in  coemeterio  se- 
peliri,  nihil  distinguens  de  coemeterio  conti- 
guo  vel  non  contiguo;  ergo  in  neutro  potest 
sepeliri  sic  interdictus;  ergo  eadem  ratione 
non  potest  talis  persona  interdicta  ingredi 
coemeterium  etiam  non  contiguum  Ecclesiae 
ad  quaelibet  alia  divina  officia  celebranda  vel 
participanda,  atque  ita  Glossa  preedicta  indif- 
ferenter  loquitur,  dicens,  coemeterium  quod- 
libet  esse  inlerdictum  tali  personae.  Ut  vero 
respondeat  ad  dict.  cap.  Si  civitas,  constituit 
differentiam  inter  locale  interdictum  ipsius 
Ecclesiaj,  et  interdictum  personale  ab  ingressu 
Ecclesiae;  nam  illud  qnasi  inheeret  loco,  et 
ideo  afficit  etiam  locum  sacrum  contiguum, 
non  vero  disjunctum ;  hoc  vero  afficit  perso- 
nam,  eamque  privat  usu  loci  sacri,  ideoque 
non  refert  locorum  contiguitas  vel  disjunctio. 
Preesertim,  quia  alias  illuderetur  interdictum, 
si  posset  quis  sepeliri  in  coemeterio  non  con- 
tiguo. 

11  Excluditur  Glossse  responsio.  —  Sed 
heec  responsio  non  videtur  satisfacere,  quia, 
licet  hoc  interdictum  ab  ingressu  Ecclesia) 
cadat  directe  in  personam,  tamen  non  sim- 
pliciter  illam  iuterdicit,  sed  solum  respectu 
loci  expressi  in  sententia  vel  lege;  hic  autem 
locus  solum  est  Ecclesia,  ut  supponimus,  et 
de  hoc  inquirimus ,  quid  nomine  Ecclesiee 
comprehendalur ;  ex  dict.  autem  cap.  Si  civi- 
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tas,  colligitur  comprehendi  coemeterium  con- 
tiguum,  non  vero  disjunctum  ;  quod  non  pro- 
venit  ex  eo  quod  interdictum  illud  locale  est, 
sed  ex  ratione  supra  tacta,  quod  coemele- 
rium  contiguum  est  quid  accessorium  Eccle- 
siae,  non  vero  disjunctum,  quee  ratio  etiam  in 
prsesenti  locum  habet;  ergo  differentia  illa 
nihil  ad  praesens  refert.  Neque  etiam  hinc 
sequitur  eludihocinterdictum,  quia  ipsum  de 
se  est  limitatum  ad  talem  locum ;  et  ideo,  si 
in  illo  servelur,  non  illuditur,  etiamsi  actus 
similis  extra  illum  locum  exerceri  valeat, 
sicut  non  illuditur  hoc  interdictum  etiamsi 
quis  possit  celebrare  in  oratorio  privato. 

12.  Resolutio  quxstionis.  —  Est  ergo  res 
heec  utrinque  satis  dubia.  Censeo  tamen  in 
primis,  ex  vi  hujus  interdicti  non  prohiberi 
aliquem,  quominus  possit  celebrare  divina, 
aut  ea  participare,  aut  iis  interesse  si  fiant  in 
coemeterio  non  conliguo  alicui  Ecclesiae.  Hoc 
probat  optime  ratio  proxime  facta,  quia  in 
toto  rigore  tale  coemeterium  non  comprehen- 
ditur  nomine  Ecclesise,  neque  est  ulla  ratio, 
ob  quam  ad  illud  fiat  talis  extensio.  Eo  vel 
maxime,  quod  talis  locus  non  est  deputatus 
ad  alios  usus  sacros  prseterquam  ad  sepultu- 
ram  Ecclesiasticam;  ideoque  respectu  aliorum 
divinorum  officiorum  fere  se  habet  sicut  alia 
loca  privata,  quamvis  habeat  majorem  quam- 
dam  decentiam,  eo  quod  aliquo  modo  locus 
sacer  sit;  tamen  hoc  non  est  satis,  ut  sub  illo 
interdicto  camprehendatur  quantum  ad  alios 
actus.  Nam  etiam  privatum  oratorium  est 
aliquo  modo  locus  sacer,  et  nihilominus  Eccle- 
siae  nomine  non  comprehenditur. 

13.  Ex  vi  hujus  interdicti  prohibelur  Eccle- 
siastica  sepultura   etiam   in  coemeterio  non 
contiguo.  —  Prima  expositio  cap.  Is  cui.  — 
Nihilominus  tamen  addo  secundo,  ex  vi  hujus 
interdicti  prohiberi  Ecclesiasticam  sepultu- 
ram  etiam  in  ccemeterio  non  contiguo.  Hoc 
probat  mihi  absoluta  decisio  dict.  cap.  Is  cui, 
ut  supra  expendimus.  Oportet  tamen  recolere 
duplicem  interprelationem  illius  texlus,  quam 
in  finesuperiorisdisputationis  tetigimus.  Una 
est,  ut  haec  poena  non  referalur  ad  omnem 
personam  interdictam  ab  ingressu  Ecclesiae, 
sed  ad  illam  tantum,  quae  violavit  hoc  inter- 
dictum  celebrando  in  Ecclesia.  Juxta   quam 
interpretationem  nullum  argumentum  ex  illo 
loco  ad  rem  praesentem  desumi  potest;  nam 
dicemus  in  illo  textu  non  declarari  hunc  esse 
effectum  hujus  interdicti,  sed  imponi  ut  spe- 
cialem  poenam  celebranti  contra  hoc  inlerdic- 
tum,  atque  ita  ruit  totum  fundamentum  se- 
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cundee  sententiee  propositee.  Imo  juxta  hanc 
expositionem  ex  illo  textu  non  colligitur,  hoc 
interdiclum  ab  ingressu  Ecclesiee  habere  hunc 
effectum  privandi  Ecclesiastica  sepultura,  sed 
id  colligi  debet  ex  illa  generali  regula  supra 
tradita,  quod  hoc  interdictum  habet  omnes 
effectus  interdicti  personalis,  non  ubique,  sed 
in  Ecclesia;  unde  solum  fit  privare  etiam 
sepullura  in  Ecclesia,  non  tamen  in  quolibet 
alio  loco  sacro  seu  coemeterio. 

14.  Alia  ejusdem  capitis  expositio.  —  Heec 
vero  interpretatio  illius  textus  singularis  est; 
alia  vero  expositio  est  communiter  recepta, 
et  ideo  magis  probanda,  scilicet,  ibi  declarari 
hunc,  ut  effectum  talis  interdicti,  quod  magis 
est  consentaneum  verbis  textus,  tum  quia  illa 
relatio  et  conjunctio,  talis  quoque,  etc,  plane 
refertur  ad  personam  sic  interdiciam,  de  qua 
ut  sic  principaliter  erat  sermo  in  textu,  et 
non  quatenus  novum  crimen  commisit;  tum 
etiam  quia  illa  conditio ,  si  tali  interdicto 
durante,  elc,  frustra  poneretur,  si  non  esset 
sermo  de  effectu  interdicti,  sed  de  pcena  ob 
transgressionem;  nam  heec  posset  executioni 
mandari,  etiamsi  interdictum  non  duraret. 
Igitur  in  illa  parte  declaratur  hic  tanquam 
specialis  effectus  interdicti;  declaratur  autem 
subea  conditione,  nisi  poenituerit,  quam  citato 
loco  disputationis  preecedentis  satis  explicui- 
mus.  Cum  ergo  ibi  absolute  dicatur,  in  Eccle- 
sia  vel  coemeterio ,  quodlibet  ccemeterium 
comprehenditur,  eliam  non  contiguum.  Quo- 
modo  autem  haec  assertio  cum  preecedenli 
cohaereat,  explicandum  superest;  cur  enim 
potius  quoad  hunc  effectum  fit  exlensio  ad 
ccemeterium  disjunctum,  quam  quoad  alios? 
Item  respondere  oportet  ad  c.  Si  civitas,  nam 
repugnare  videtur,sallem  argumento  sumpto 
a  paritate  rationis. 

15.  Cur  interdicto  ab  ingressu  Ecclesise 
prohibeatur  sepultura  in  ccemeterio  separato, 
non  vero  in  illo  sacra  audire.  —  Dico  igitur, 
hanc  fuisse  specialem  declarationem  illius 
lextus  quoad  hunc  effectutu,  quee  non  funda- 
tur  in  illo  principio,  quod  accessorium  sequi- 
tur  naturam  prmcipalis  et  sub  illo  compre- 
henditur;  nam  hoc  non  habet  locum  in 
ccemeterio  separato,  ut  recte  probatum  est; 
imo  neque  ad  conliguum  hic  recle  applicatur, 
ut  postea  dicam;  sed  fundatur  in  hoc,  quod 
quantum  ad  usum  sepulturee,  perinde  se 
habet  quodlibet  ccemeterium,  sive  conjunc- 
tum,  sive  separatum,  ac  ipsa  Ecclesia,  quia 
per  se  et  directe  est  locus  inslitutus  ac  depu- 
tatus  ad  hunc  sacrum  usum,  sicut  Ecclesia  ad 
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alios;  et  ideo,  quantum  ad  hanc  prohibitio- 
nem  reputatur  tanquam  Ecclesia.  Unde  etiam 
secundum  communem  modumloquendi  sepul- 
tura  in  tali  loco  dicitur  Ecclesiastica  ;  ob  hanc 
ergo  causam  facta  est  illa  extensio  quoad 
hunc  usum  sepulturee.  Ex  qua  non  sumitur 
argumentum  ad  alios  actus;  imo  e\  speciali 
declaratione  hic  facta  colligi  potest  non  esse 
idem  de  reliquis. 

16.  Ex  vi  interdicti  ab  ingressu  Ecclesiaz 
non  prohibetur  ingressus  in  coemeterio  etiam 
contiguo.  —  Excluditur  fundamentum  con- 
trarise  sentenlise.  —  Atque  hinc  ulterius  in- 
fero,  ex  vi  hujus  interdicti  ab  ingressu  Eccle- 
siee  non  privari  aliquem  ingressu  ccemeterii 
etiam  contigui  Ecclesiee,  nec  celebratione  di- 
vinorum  officiorum  in  ipso.  Quod  sensit  Phi- 
lippus  Franc,  in  dict.  cap.  Is  cui,  et  nonnihil 
favet  cap.  Latorem,  33,  queest.  2,  ubi  quidam 
interdictus  ab  ingressu  Ecclesiee  ad  fores  ejus 
assistere,  et  ibi  Deum  precari  permittitur; 
ergo  non  inteliigitur  exclusus  ab  Ecclesiee 
ccemeterio.  Ratio  est  illa  generalis,  quod 
verba  pcenalia  restringenda  sunt  quantum 
proprietas  eorum  patitur,  nisi  vel  aliter-in 
jure  declaratum  sit,  vel  alia  necessaria  ratio 
cogat.  Hic  autem  in  rigore  nomine  Ecclesiee 
non  significatur  ccemeterium,  nec  estjusali- 
quod,  aut  sufficiens  ratio,  quee  cogat  ad  illam 
extensionem  faciendam  :  ergo.  Probatur  mi- 
nor,  quia,  si  esset  aliquodjus,  maxime  esset 
dictum  c.  Is  cui,  ubi  declaratur  ccemelerium 
comprehendi  quoad  effectum  privationis  se- 
pulturse;  ostendimus  autem,  hoc  esse  speciale 
in  illo  effectu,  ideoque  non  esse  extendendum 
ad  alios;  alioqui  etiam  in  ccemelerio  non  con- 
tiguo  esset  prohibitus  talis  ingressus,  quod 
falsum  esse  ostendi;  igitur  ex  illo  textu  colligi 
non  potest  heec  extensio  ad  ccemeterium 
etiam  contiguum  Ecclesiee.  Rursus,  si  aliqua 
ralio  cogerel,  esset  maxime  illa,  quod  acces- 
sorium  sequitur  principale;  at  hoc  verum  in 
favorabilibus,  non  autem  in  pcenalibus  et 
odiosis. 

17  Occurritur  objectioni. — Dices  :  licet 
hoc  videatur  odiosum  respectu  personee,  quee 
inlerdicitur ,  tamen  respectu  Ecclesiee  est 
favor;  hoc  ergo  satis  est,  ut  fiat  extensio.  Ob 
similem  enim  ralionem  in  dict.  c  Si  civitas, 
interdicta  Ecclesia,  dicitur  esse  interdictum 
ccemeterium  contiguum.  Respondetur  nullum 
favorem  Ecclesiee  ab  ipsa  intentum  in  hoc 
inveniri,  quia,  quando  ipsa  interdicit  aliquem 
ab  ingressu  Ecclesise,  id  solum  intendit,  quod 
verbis  declarat ;  quod  si  plus  voluisset,  ex- 
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pressisset  seu  declarasset.  Nec  pertinet,  per 
se  loquendo,  ad  favorem  Ecclesiaa,  ut  pcenalia 
verba  exlendantur,  alioqui  eo  titulo  sernper 
essent  pcenee  late  intelligendee,  contra  juris 
regulam.  Nec  cap.  Si  civitas,  in  ea  ratione 
fundatur,  sed  alia  speciali,  scilicet,  ne  vili- 
pendi  valeat  sententia  interdicti,  quee  ratio 
habet  locum  in  interdicto  locali,  de  quo  ibi 
est  sermo,  non  vero  in  personali,  quale  id 
est,  de  quo  agimus,  quia  cum  afficiat  perso- 
nam  solum  in  ordine  ad  lalem  locum,  quamvis 
extra  illum  in  loco  etiam  vicino  et  contiguo 
celebrare  possit,  non  propterea  contemnitur 
aut  vilipenditur  interdictum. 

18.  Capella  quoad  hunc  effectum  nomine 
Ecclesise  venit.  —  Non  oportet  tamen  hoc  ex- 
tendere  ad  capellas  Ecclesiee,  ut  supra  obji- 
ciebatur,  quia  capellee  revera  sunt  partes 
Ecclesiee,  et  ideo  sub  ipso  toto  comprehen- 
duntur,  quando  ingressus  Ecclesiee  interdici- 
tur;  secus  vero  est  de  ccemeterio,  non  enim 
est  pars  Ecclesiee,  sed  omnino  extra  illam;  et 
in  rigore  nomine  Eeclesiee  non  comprehendi- 
lur  quoad  pcenalia  ,  nisi  ubi  id  specialiter 
declaratum  est. 

Explicatur  alia  differentia  inter  hoc  inter- 
dictum  et  reliqua. 

19.  Prima  sententia  circa  effectus  hujus 
interdicti.  —  Ultimo  loco  explicanda  superest 
alia  differentia ,  quam  supra  insinuavimus 
inter  hoc  interdiclum  et  reliqua.  Est  autem 
differentia,  quia  alia  interdicta  non  privant 
hominem  ab  ingressu  Ecclesiee ,  ut  supra 
visum  est;  diximus  enim,  quando  divina  offi- 
cia  non  celebrantur,  posse  unumquemque, 
non  obstante  interdicto,  ingredi  Ecclesiam  et 
in  ea  privatas  orationes  fundere.  At  vero  hoc 
interdictum  privat  hominem  ingressu  Eccle- 
siee,  ut  verba  ipsa  sonant.  In  hac  autem  diffe- 
rentia  non  conveniunt  Doctores;  multi  enim 
sentiunt,  ex  vi  hujus  interdicti  ab  ingressu 
Ecclesiee  solum  prohiberi  ingressum  Ecelesiee 
ad  celebranda,  audienda  vel  recipienda  divi- 
na;  non  vero  ad  privatas  orationes  funden- 
das,  vel  ad  alias  orationes.  Ita  sentit  Covarr., 
in  cap.  Alma,  part.  2,  §  1 ,  num.  3,  citans 
Galderinum ,  Ancharranum,  Dominicum  et 
Francum  pro  hac  sentenlia.  Quam  etiam 
tenet  Navarr.,  in  Surnm.,  cap.  25,  num.  75, 
citans  Archidiaconum  et  communem  in  dict. 
cap.  Is  cui,  et  cap.  27,  num.  170,  referens 
alios  et  sumens  argumentum  ab  excommuni- 
catione,  quse  major  est  censura,  et  tamen  non 


privat  ingressu  ab  Ecclesiee  propter  privatam 
orationem.  Tenet  etiam  Angelus,  verb.  Sus- 
pensio,  3,  num.  6;  Sylvest.,  verb.  Suspensio, 
q.  5,  circa  finem,  dicitque  colligi  ex  ratione 
textus  in  dict.  cap.  Is  cui,  nimirum  ex  illis 
verbis  :  Cum  sibi  per  consequens  censeatur  in 
ipsa  divinorum  celebratio  interdicta;  nam 
hinc  videtur  colligi,  privatam  orationem  non 
esse  ibi  interdictam.  Et  huc  etiam  videtur 
tendere  ratio ,  quam  Navarr.  affert,  quod 
prohibitio  ingressus  Eeclesiee  respicit  solum 
divina  officia,  ne  ea  quis  faciat  vel  audiat  in 
Ecclesia.  Quod  quidem  de  celebratione  con- 
stat  ex  cap.  Is  qui;  de  auditione  vero  expri- 
mitur  in  cap.  Preesenti,  5,  q.  2. 

20.  Secunda  sententia. —  Ugolin.,  tabul.  6, 
cap.  16,  qusest.  3,  num.  1,  et  part.  1,  per 
tot.  —  Contrariam  tamen  sententiam  tenet 
Sylvest.,  verb.  Interdictum,  6,  queest.  6,  cum 
Monaldo  et  Venuccio,  quos  refert;  idem  te- 
nuit  Innocenlius,  in  c.  Sacro,  n.  2,  de  Sent. 
excom.;  Abbas,  in  c.  Cum  Ecclesia,  num.  5, 
de  Immunit.  Eccles.;  et  Calder.,  tract.  de  In- 
terdicto  Eccles.,  m.  2,  vers.  Sed  quseritur; 
et  Felin.,  in  c.  A  nobis,  num.  6,  de  Excep. 
Fundamentum  esse  potesl,  quia  verba  illa , 
ab  ingressu  Ecclesise,  tolam  hanc  vim  habere 
videnlur,  Et  ideo  argumentum  ab  excommu- 
nicatione,  vel  aliis  censuris  sumptum  efficax 
non  videtur;  nam,  licet  aliee  censuree  simpli- 
citer  graviores  sint,  heec  tamen  potest  habere 
aliquid  speciale,  in  quo  alias  superet,  cum 
ipsa  specialis  sit,  et  per  verba  specialia  fera- 
tur,  quee  preedictam  vim  habere  videntur. 
Nec  apparet  aliquod  fundamentum  sufficiens 
ad  limitandam  hanc  prohibitionem  ad  illa 
duo  capita,  scilicet,  facere,  vel  audire  divina 
officia  in  Ecclesia,  quia  in  dicto  capit.  Is  cui, 
solum  dicitur ,  prohibito  ingressu  Ecclesiee, 
consequenter  prohiberi  celebrationem  divino- 
rum  in  ea;  non  vero  excludit,  quin  alia  pro- 
hibeantur;  sed  illius  effectus  meminit,  quia 
intentioni  illius  cap.  deserviebat,  scilicet  ad 
explicandam  irregularitatem ,  quee  propter 
violationem  hujus  censurae  incurritur;  nam 
heec  propter  solam  celebrationem  divinorum 
ex  officio  incurritur,  non  vero  propter  alias 
actiones  contra  hoc  interdictum,  etiamsi  ex 
vi  illius  prohibitee  sint;  imo  Panormilanus, 
supra,  ponderat  verbum  illud,  per  consequens; 
nam  ex  eo  intelligimus  ipsum  ingressum 
Ecclesiee  per  se  ac  simpliciter  esse  prohibi- 
tum,  consequenter  vero  celebrationem,  quee 
talem  ingressum  praerequirit. 

21    Cap.  Prssenti,  5,  qusest.  2,  expenditur. 
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—  Caput  autem  Preesenti,  5,  queest.  2,  in 
primis  non  videtur  in  proprio  sensu  adduci ; 
nam  verba  ejussunt  :  Interdicta  Ecclesiam  in- 
trandi  licentia,  et  omnia  divina  officia  au- 
diendi.  Quse  duas  habent  partes,  et  in  priori 
fertur  interdictum  ab  irigressu  Ecclesite;  in 
posteriori  vero  nova  pcena  generalior  ferri 
videtur ;  non  enim  additum  est,  in  ea,  sed 
simpliciter  prohibetur  audire  divina  officia, 
quod  (ex  vi  talium  verborum)  intelligitur 
ubicumque  dicantur,  quse  prohibitio  non  con- 
tinebalur  in  inlerdicto  ab  ingressu  Ecclesise, 
ut  constat.  Vel  certe,  si  quis  omnino  velit 
posteriora  verba  conjungenda  esse  prioribus, 
et  referenda  esse  ad  Ecclesiam,  dicendum 
est,  illud  non  fuisse  interdictum  simpliciter 
ab  ingressu  Ecclesise,  sed  solum  ex  parte, 
seu  cum  limitatione,  scilicet  intrandi  ad  au- 
dienda  divina  officia.  Ex  quo  non  licet  in- 
ferre.  quoties  interdictum  ab  ingressu  Eccle- 
siee  fertur,  licet  absolute  et  simpliciter 
feratur,  non  prohiberi  nisi  actum  audiendi, 
vel  celebrandi  officia.  Alioqui  nec  receptio 
sacramentorum  in  Ecclesia  esset  prohibita, 


terea  sim  ad  eam  propensus,  et  forte  in  praxi 
possit  probabiliter,  et  secure  servari,  nihilo- 
minus  in  rigore  juris  posteriorem  sententiam 
veram  esse  opinor,  quia  fundamenla  ejus  so- 
lidiora  sunt,  et  nullum  fundamentum  video 
sufficiens  in  ratione,  vel  jure,  ad  limitandani 
illo  modo  prohibitionem  ab  ingressu  Ecclesiee 
absolule  factam,  et  diclum  c.  Latorem,  apud 
me  non  parum  facit,  ut  illa  limitatio  non  ad- 
miltatur,  Adverto  tamen,  cum  prohibelur 
ingressus  Ecclesiee,  intelligendum  id  esse  for- 
maliter,  ut  sic  dicam,  de  ingressu  in  Ecole- 
siam,  ut  Ecclesia  est,  id  est,  ad  utendum  ea 
tanquam  loco  sacro,  et  solemniter  instituto 
ad  orandum  Deum,  vel  alia  sacra  facienda. 
Unde  non  opinor  (etiamsi  Abbas,  et  nonnulli 
alii  contrarium  sentiant),  ex  vi  hujus  inter- 
dicti  esse  prohibitum  omnem  ingressum  in 
Ecclesiam  solum  quasi  materialiter  sumptum, 
scilicet  vel  ad  transeundum  per  eam,  ut  recte 
dicit  Innocentius  supra,  vel  ad  loquendum , 
aut  disputandum,  vel  quidpiam  simile,  quia 
tunc  non  utitur  aliquis  Ecclesia,  nisi  ut  quo- 
da-m   communi  loco;  jura  autem  loquuntur 


quia  recipere  sacramentum  non  est  audire,      de  Ecclesia  quoad  sacrum  aliquem  usum. 
vel  celebrare  divina  officia. 

22.  Praeterea,  quod  heec  prohibitio  exten- 
datur  etiam  ad  orationes  privatas  in  Eccle- 
sia,  videtur  apparenter  colligi  ex  c.  Latorem, 
33 ,  queest.  2 ,  ibi  :  Per  annum  integrum 
Ecclesiam  non  ingrediatur,  sed  ante  fores  ba- 
silicse  stans,  orans,  et  deprecans  Deum  perse- 
veret.  In  quibus  manifeste  est  sermo  de  pri- 
vata  oratione;  et  illa  permitlitur  fundi  ante 
fores  Ecclesise;  ergo  supponitur  prohibita 
intra  Ecclesiam  ex  vi  talis  censurse.  IUa  enim 
particula  adversativa,  sed  ante  fores,  etc, 
satis  declarat,  prohibilo  ingressu  Ecclesiee, 
illam  etiam  deprecationem  intra  illam  esse 
prohibitam ,  quse  ad  fores  Ecclesise  facienda 
dicitur  Quod  aliter  sic  urgeo  :  nam,  cum  di- 
citur,  ut  sic  interdictus  stet  ad  fores  Ecclesiee, 
et  ibi  deprecelur,  vel  intelligitur  quod  stet  ad 
divina  officia  audienda ,  et  deprecandum  in 
eis;  el  hoc  dici  non  potest,  cum  id  prohibi- 
tum  sit  ex  vi  talis  interdicti,  quod  supra 
ostensum  est,  et  sumi  potest  ex  dict.  c.  Pree- 
senti,  juxta  communem  intellectum;  vel  in- 
telligitur,  ut  stet  ibi  ad  deprecandum  absque 
auditione  divinorum,  et  hoc  superflue  adde- 
retur,  uisi  talis  deprecatio  prohiberetur  fieri 
intra  Ecclesiam  ex  vi  illius  interdicti. 

23.  Inter  duas  propositas  sententias  judi- 
cium  fertur  —  Quamvis  ergo  prior  senten- 
tia  et  communior  et  favorabilior  sit,  et  prop- 


24.  Hoc  interdictum  non  prohibet  ingredi 
Ecclesiam  ad  audiendam  concionem.  —  Quid 
Vero  dicendum  sit  deaudienda  concione  intra 
Ecclesiam,  juxta  priorem  opinionem  satis 
conslat,  juxta  posteriorem  vero  res  est  magis 
dubia.  Dicendum  vero  censeo  hoc  non  esse 
prohibitum,  quia  nullojure  hoc  significatur; 
et  quia,  licet  actio  illa  aliquo  modo  sacra  sit, 
non  tamen  ita  proprie  ac  per  se  pertinet  ad 
munus  Ecclesiee,  quatenus  templum  est  Deo 
dicatum,  sicut  pertinet  oratio,  et  aliae  actio- 
nes  similes;  item  quia  verbum  Dei  nunquam 
prohibelur,  est  enim  ad  conversionem  maxi- 
me  necessarium.  De  aliis  vero  aclibus,  qui 
pertinent  ad  jurisdictionem  Ecclesiasticam 
exterioris  fori,  ut  sunt  eligere,  absolvere  a 
censura,  et  similes,  certum  est  per  se  non 
prohiberi  in  Ecclesia  ex  vi  hujus  censurse, 
quia  respectu  illorum  etiam  se  habet  Ecclesia 
mere  malerialiter,  et  alioquin  tales  actus  non 
prohibentur  ex  vi  Ecclesiastici  interdicli,  ut. 
ex  superioribus  constat. 

DISPUTATIO   XXXVI. 

DE    CAUSIS    INTERDICTI. 

Post  effectuum  considerationem  sequitur 
ut  de  causis  dicamus.  Supponimus  autem  in 
hac  censura  locum  habere  quatuor  communia 


SECT.  I.  QUIS  POSSIT  CENSURAM  INTERDICTI  FERRE 

causarum  genera,  quae  de  censuris  in  com- 
muni  declaravimus,  de  quibus  in  hac  dispu- 
talione  sigillatira  dicemus,  quia  supposilis , 
quae  in  superioribus  traclata  sunt,  breviter 
possunt  expediri. 


SECTIO  I. 

Quis  possit  censurain  interdicti  ferre. 

\ .  Prima  regula  generalis.  —  Duae  regulae 
generales  in  superioribus  tradilae,  hic  appli- 
candae  sunt.  Prima  est  interdiclum  posse  et 
ab  homine,  et  a  jure  ferri.  De  homine  id 
constat  communi  usu  Ecclesiae,  et  ex  dictis 
supra  de  potestate  ferendi  has  censuras,  nam 
haec  potestas  in  hominibus  residet,  et  ex  mul- 
tis  juribus,  quae  hoc  supponunt,  ut  cap.  ulti- 
mum  de  Sent.  excommun.,  in  6,  cum  simili- 
bus.  Denique  est  res  indubitata,  et  de  fide. 
De  jure  etiam  id  conslat  ex  eisdem  principiis; 
et  inferius  afferemus,  et  declarabimus  varia 
interdicta,  quae  ipso  jure  lata  sunt. 

2.  Secunda  regula  est,  eum  posse  hanc 
censuram  interdicti  ferre,  qui  potest  excom- 
municare,  vel  suspendere;  quae  insinuaturin 
c.  Cum  Ecclesiarum,  de  Offic.  ordin.  Ubi 
quoad  hoc  excommunicatio,  et  interdictum 
aequiparantur.  Et  communiter  recipilur,  ut 
videre  licet  in  Sylvestro,  Interdictum,  3, 
quaast.  3;  Covarr.,  in  c.  Alma,  part.  2,  §  2, 
num.  6;  Navarr.,  c.  27,  num.  168;  Soto,  in  4, 
dist.  22,  quasst.  3,  art.  1,  conclus.  2.  Ratio 
tradita  est  supra  disp.  28  de  Susp.,  sect.  1, 
quae  ibi  videri  potest,  nam  eadem  omnino  hic 
Jocum  habet.  Solum  est  hic  adverlendum, 
hanc  regulam  intelligendam  esse  de  inter- 
dicto  absolule,  non  descendendo  ad  determi- 
nalam  speciem  interdicti  localis.  Nam  mulli 
Praelati  videnlur  in  Ecclesia  habere  potesla- 
tem  ferendi  censuras,  et  interdictum  perso- 
nale,  qui  non  possunt  ferre  interdiclum  lo- 
cale,  quod  de  Praelatis  religionum  notavit 
Soto  supra ;  de  quibus  saltem  constat  non 
esse  in  usu,  ut  ferant  interdictum  locale,  nisi 
fortasse  ubi  in  aliquo  oppido  habent  juris- 
dictionem  Ecclesiasticam  fori  contentiosi,  et 
quasi  Episcopalem.  Ratio  autem  esse  videtur, 
quia  jurisdictio  horuni  Praelatorum  magis  est 
in  personas.  quam  in  territoria,  aut  loca;  et 
ideo  magis  possunt  ferre  censuras  in  perso- 
nas,  quam  in  loca ;  agimus  autem  de  potes- 
tate  ordinaria,  et  non  delegata. 

3.  Atque  haec  ratio  maxime  convincit  de 
interdiclo  generali  loci.  De   iuterdicto  enim 
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speciali  in  propriis  Ecclesiis,  vel  domibus 
non  videtur  eadem  ratio,  quia  talia  loca  re- 
gulariter  exempta  sunt  et  eorum  jurisdictioni 
subjecta;  cur  ergo  non  poterunt  in  eis  tale 
interdictum  ponere?  Sed,  quidquid  sit  de  ab- 
soluta  potestate,  et  jurisdictione,  usu  non  est 
receptum,  ut  talia  interdicta  ab  his  Praelalis 
ponantur,  vel  quia  sunt  media  improportio- 
nata  ad  modum,  el  finem  religiosi  regiminis; 
vel  quia  generaret  scandalum  in  populo,  et 
res  esset  Episcopis  et  aliis  Prselatis  Eccle- 
siarum  odiosa.  Et  ob  has  fortasse  causas  eis 
etiam  non  est  data  hujusmodi  potestas,  et  ju- 
risdictio,  vel  per  contrariam  consuetudinem 
eam  amiserunt. 

4.  Quis  possit  interdictum  ipso  jure  ferre. 
—  Ab  homine  dupliciter  ferri  potest.  —  Quis 
illam  habeat  ordinariam.  —  Ex  his  regulis 
sequilur,  quoad  interdicta  a  jure  eum  posse 
ipso  jure  interdictum  ferre,  qui  potest  con- 
dere  canonicum  jus,  et  sub  censuris  ad  illud 
obligare.  De  qua  potestate,  et  de  habentibus 
illam  satis  diximus  tractando  de  censuris  in 
communi.  Similiter,  quod  spectat  ad  homi- 
nem,  duobus  modis  potest  homo  habere  hanc 
potestatem,  scilicet  ordinariam  et  delegatam, 
sicut  de  censura  in  communi  diximus,  et  in 
particulari  de  interdicto  probari  potest  ex  c. 
Sane,  2,  de  Offic.  deleg.,  et  ex  c.  Episcopo- 
rum.  de  Privil.,  in  6.  Et  ratio  est  eadem,  quia 
haec  potestas  non  potest  esse  in  hominibus, 
quin  in  aliquo  sit  tanquam  propria  et  ex  offi- 
cio,  quod  est  esse  ordinariam;  et  inde  fit,  ut 
eliam  delegari  possit,  quia  nec  ex  parte  po- 
testatis  repugnat  quin  delegabilis  sit,  nec  ex 
parte  judicis  ordinarii,  quin  delegare  eam 
possit.  Est  autem  haec  potestas  ordinaria  in 
Episcopis,  ut  constat  ex  dict.  c.  Episcopo- 
rum,  et  aliis  citatis,  et  ex  c.  Cum  et  planlare, 
§  Excommunicalos,  de  Privil.  Et  ratio  est, 
quia  illi  habent  ordinariam  et  principalem 
jurisdictionem  Ecclesiasticam  fori  contentiosi. 
Constal  autem  sub  Episcopis  a  fortiori  com- 
prehendi  eorum  superiores,  prtesertim  Ponti- 
ficem,  Concilium  generale,  el  alios,  de  quibus 
supra  de  censuris  in  communi  satis  dictum 
est.  Comprehenduntur  etiam  illi,  qui  partici- 
pant  Episcopalem  jurisdictionem,  ut  sunt  ali- 
qui  Abbates,  cap.  Sede  vacante,  etc,  de  qui- 
bus  eodem  loco  diclum  est. 

5.  An  illam  habeat  Capitulum  Cathedralis 
Ecclesix  Sede  non  vacante.  —  Conclusio.  — 
Specialiler  autem  hic  dubilari  solet,  an  Capi- 
tulum  Calhedralis  Ecclesiae  possit  censuram 
illam  ferre,  etiam  quando  Sedes  non  vacat. 


254  DISP.  XXXVI.  DE 

Et  ratio  dubitandi  potest  sumi  ex  c.  Cum 
inter,  de  Consuet.,  ibi  :  Super  eo  quod  dicti 
canonici  generale  interdictum  ab  Episcopo 
vestro,  vel  a  vobis  (id  est,  a  Decano,  et  Capi- 
tulo)  in  civitate  Cenomanensi  positum  non  ser- 
vabant,  etc.  Quse  verba  supponunt,  interdic- 
tum  non  tantum  ab  Episcopo,  sed  etiam  a 
Capitulo  solere  ferri,  constatque  ex  eodem 
textu  tale  interdictum  fuisse  validum.  Nam 
Pontifex  servari  illud  prsecipit,  non  obstante 
consuetudine  contraria.  Dicendum  vero  est 
Capitulum  jure  ordinario  non  habere  potes- 
tatem  ferendi  interdictum ;  quod  sentiunt 
communiter  Canonistse  in  cap.  Queesivit,  de 
His  quae  fiunt  a  majori  parte  Capituli,  et  Pa- 
normitanus  in  dict.  cap.  Cum  inter,  et  Joan- 
nes  de  Lignan.,  in  traclatu  de  Interdicto ; 
Covarr.,  dict.  num.  6,  colligiturque  ex  dict. 
cap.  Queesivit,  ubi  dicitur  interdictum  a  cano- 
nico  vel  canonicis  positum  sine  consensu  Epi- 
scopi  non  esse  ab  Episcopo  servandum,  vel 
permitlendum  ab  aliis  servari.  Et  ratio  est, 
quia  vivente  Episcopo  Capitulum  non  habet 
ordinarie  jurisdictionem  fori  contenliosi  jn 
territorium,  et  civitatem  Episcopalem.  Prop- 
ter  dictum  cap.  Cum  inter,  addendum  est 
cum  eisdem  Doctoribus,  ex  consueludine,  vel 
privilegio  aliquando  habere  Capitulum  hanc 
poleslatem.  Quod  confirmari  eliam  potest  ex 
c.  Si  canonici,  et  cap.  Quamvis,  de  Oflic. 
ordin.,  in  6,  ubi  de  cessatione  a  divinis  est 
sermo,  et  forma ,  ac  modus  eam  imponendi 
praescribitur ;  de  qua  forma,  an  servanda 
etiam  sit  in  interdicto,  infra  dicetur.  Potest 
autem  ex  dict.  cap.  Cum  inter,  animadverti 
differentia  inter  Episcopum  et  Capituluin, 
etiam  quando  potest  ferre  lnterdiclum ;  Epi- 
scopus  enim  potest  ferre  interdictum  gene- 
rale  in  lotum  Episcopatum,  Capitulum  vero 
solum  in  civitatem  Episcopalem.  ut  patet  ex 
verbis  texlus  supra  citatis.  Et  ratio  esse 
videtur,  quia  nec  privilegium ,  nec  consue- 
tudo  amplius  extenderentur  rationabiliter;  et 
ideo  nunquam  exlendi  solent. 

6.  An  Episcopus  possit  sine  consensu  Capi- 
tuli  interdicere.  —  Rursus  inquiri  potest,  an 
e  converso  possit  Episcopus  interdictum  ferre 
sine  consensu  Capiluli.  Aliqui  Doctores  abso- 
lute  negant,  ob  c.  1  de  Excess.  Preelat.,  ibi  : 
Aut  sine  judicio  Capituli  eorum  Ecclesias  in- 
terdicere,  etc.  Sed  in  primis  textus  ille  non 
loquitur  generaliter  de  omni  interdicto,  sed 
de  illo,  quod  in  clericos  vel  eorum  Ecclesias 
fertur;  nam  in  favorem  clericorum  specialiter 
decretum  illud  conditum  est,  ut  constat  ex 
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principio  ipsius  cap.,  et  ratione  ejus.  Unde 
generalius  posset  hoc  probari  ex  cap.  Quas- 
sivit,  de  His  quse  fiunt  a  majori  parte  Capi- 
tuli,  ibi  :  Inlerdictum  sine  tuo,  et  aliorum 
consensu  fratrum  positum  observare  non  de- 
bes,  etc.  Ubi  uterque  consensus  videtur  re- 
quiri,  quamvis  non  satis  explicetur  utrumque 
esse  necessarium.  At  vero  supra  annotavi- 
mus,  tractando  de  suspensione,  heec  et  simi- 
lia  jura  contraria  consuetudine ,  et  Episco- 
porum  prsescriptione  derogata  esse;  atque 
ita  potest  Episcopus  sine  consensu  Capituli 
interdictum  ferre  tam  in  clericos  quam  in 
alios,  quod  etiam  satis  confirmat  cap.  3  de 
Consuetudine,  in  6,  et  juvat  cap.  3,  extra 
eodem.  Et  haec  sufficiunt  de  ordinaria  poles- 
tate. 

7  De  potestate  vero  delegata,  seu  ex  com- 
missione ,  si  de  facto  inquiratur,  qui  illam 
habeanl,  non  est  res ,  quoe  sub  scientiam 
cadat;  nam  pendel  ex  voluntate  delegantis. 
Si  vero  de  capacitate  agalur,  qui  scilicet  sint 
capaces  hujus  poteslatis,  et  a  quibus  delegari 
possit,  hoc  satis  tractatum  est  de  censuris 
in  communi,  nec  aliquid  speciale  hic  occurrit. 
Ctetera  vero ,  quee  hic  desiderari  possent, 
complebuntur  sectione  sequenti,  propler  ha- 
bitudinem,  quae  inter  eum,  qui  interdicere, 
et  eum,  qui  inlerdici  potest,  intervenit. 

SECTIO  II. 

Qui  possint  interdici. 

4  De  interdicto  locali.  —  Suppositis  divi- 
sionibus  interdicti  superius  traditis,  dicen- 
dum  est  primo,  locum  tam  generalem,  quam 
particularem  interdici  posse.  Hoc  satis  conslat 
ex  doctrina  data  circa  ipsas  divisiones.  Quaeri 
aulem  polest  primo,  an  universa  Ecclesia  in- 
terdici  possit,  vel,  quod  idem  est,  universa 
terra;  nam,  quantum  adspacia  locorum,  Eccle- 
sia  ex  se  per  universum  mundum  extenditur 
Cerlum  est  igitur,  neminem  praeter  Romanum 
Ponlificem  posse  universam  Ecclesiam  inler- 
dicere;  neque  etiam  Concilium  generale  sine 
approbatione,  et  consensu  ipsius  Pontificis, 
saltem  ipso  vivenle,  quia  nullus  habet  abso- 
lutam  jurisdictionem  in  universam  Ecclesiam 
praeter  ipsum  Pontificem;  interdiclum  autem 
sine  jurisdictione  poni  nou  potest.  Dico  au- 
tem,  ipso  vivente,  quia  vacanle  Sede  Aposto- 
lica,  generak'  Concilium  rite  congregatum  uni- 
versalem  hanc  jurisdiclionem  habel,  quoad 
vim  directivam  et  coercivam,  saltem  pro  eo 
tempore;  de  quo  alias.  Summus  ergo  Poutifex 
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potest  in  universam  Ecclesiam  interdictum 
indicere,  divisive,  seu  distributive,  id  est,  in 
quamcumque  Ecclesise  partem,  quia  in  qua- 
cumque  habet  sufficientem  jurisdictionem, 
et  ubique  potest  subesse  aliquando  legitima 
causa  utendi  illa,  ut  per  se  clarum  est.  Col- 
lective  autem  loquendo  de  tota  Ecclesia , 
quamvis  nude  et  quasi  speculative  conside- 
rando,  vel  potestatem  ex  parte  Pontificis,  vel 
capacitatem  ex  parte  loci,  ex  neutro  capite 
repugnet  tale  interdictum,  quia  potestas  Pon- 
tificia  universalissima  est,  et  in  ipso  loco  non 
potest  fingi  repugnantia  propter  soiam  ampli- 
tudinem  ejus,  nihilominus  tamen,  moraliter 
loquendo,  tale  interdictum  est  impossibile, 
quia  nec  potest  occurrere  legitima  causa  ad 
illud  imponendum,  neque  esse  in  Ecclesise 
aedificationem,  sed  potius  in  destructionem. 

2.  Quantus  locus  possit  interdici  ab  Episco- 
pis.  —  Deinde  interrogari  potest,  quantus 
locus  interdici  possit  ab  Episcopis  summo 
Pontifice  inferioribus.  Hsec  aulem  loci  quan- 
titas  non  potest  mensurari  per  locales  termi- 
nos  physicos,  ut  sic  dicam,  nam  hoc  modo  ex 
parte  loci  non  repugnat  amplissimum  quem- 
que  locum  interdici,  ut  ex  superiori  puncto 
facile  constat.  Solum  ergo  tractari  potest  de 
terminis  jurisdictionis.  Et  hoc  modo,  certum 
est,  totam  dicecesim  cujuscumque  Episcopi 
posse  ab  eo  interdici,  non  tantum  divisive 
quamcumque  partem  ejus,  sed  etiam  collec- 
tive  simul  totam,  quia  habet  Episcopus  suffi- 
cientem  jurisdiclionem  in  totam  dicecesim  ad 
hunc  effectum,  et  aliquando  potest  inlerve- 
nire  sufficiens  causa,  quamvis  rara  sit,  nam 
gravissima  et  valde  generalis  esse  debet. 
Neque  oportet  excipere  loca  exempta  inter 
dicecesim  contenta ,  quia  illa  etiam  generali 
inlerdicto  comprehenduntur,  ut  constat  ex 
cap.  Cum  inter,  de  Consuetudiue,  et  ex  aliis 
supra  tractatis. 

3.  Num  Episcopus  interdictum  generale 
extra  terminos  suae  dioecesis  extendere  possit. 
—  Corollarium.  —  Solum  ergo  superest  in- 
terrogandum,  an  possit  Episcopus  particu- 
laris  generalem  interdicti  senlentiam  extra 
terminos  suse  dicecesis  extendere  ex  vi  ordi- 
naria3  jurisdictionis;  nam  de  delegata  a 
superiore,  et  habente  jurisdictionem  magis 
universalem ,  nulla  est  difficultas.  Ad  hoc 
autem  breviter  dicendum  est,  per  se,  directe 
non  posse,  quia  extra  suam  dicecesim  juris- 
dictionem  non  habet;  sententia  autem  sine 
jurisdictione  lata  nulla  est.  Indirecte  autem, 
et  quantum  necesse  est,  ut  interdictum  latum 
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in  totam  dicecesim  propriam  non  contem- 
natur,  aliquantulum  extendi  potest  extra 
terminos  proprise  dioecesis,  virtute  juris  com- 
munis,  quod  hanc  extensionem  fecit,  vel  to- 
tum  illum  locum  subjecit,  quantum  ad  hunc 
effectum,  Episcopali  jurisdictioni  in  cap.  Si 
civitas,  de  Sent.  exc,  in  6,  ut  in  disput.  1 
hujus  materiee  latius  diximus.  Dices  :  ali- 
quando  potest  Episcopus  interdicere  perso- 
nam  existentem  in  alieua  dicecesi ;  ergo  et 
locum.  Item  potest  interdicere  subditum  alte- 
rius  dicecesis,  si  in  propria  versetur,  et  in  ea 
delinquat;  ergo  etiam  poterit  locum  alterius 
dicecesis  interdicere,  si  suus  subditus  in  eo 
versetur,  et  in  eo  delinquat.  Ad  priorem  par- 
tem  respondetur  negando  consequentiam, 
quia  persona  potest  mutare  locum,  et  manere 
sub  jurisdictione  ejusdem  Episcopi,  si  non 
mutet  domicilium ;  et  in  eo  casu  potest  Epi- 
scopus  subditum  suum  in  aliena  dicecesi 
existentem  inlerdicere,  quia  in  illum  retinet 
jurisdictionem,  ut  latius  diximus  de  censuris 
in  communi.  Secus  autem  est  de  loco,  quia  in 
illum  nullam  jurisdictionem  habet.  Similiter 
ad  aliam  partem  negatur  consequentia,  quia 
per^ona  delinquens  in  alterius  dicecesi  fil  ei 
subdita  ratione  delicti;  locus  autem,  in  quo 
alienus  subditus  peccat,  non  propterea  sub- 
jicilur  Episcopo  ipsius  delinquenlis,  sed  po- 
tius  ipse  delinquens  subditur  Episcopo  loci, 
quia  in  ipso,  et  non  in  loco  existit  causa,  et 
culpa  delicti.  Quae  ratio,  eliam  in  interdicto 
speciali  loci,  locum  habet,et  ideo  in  illo  etiam 
tota  hsec  doctrina  procedit.  Est  etiam  alia 
ratio,  quia  inlerdictum  loci  non  tam  est 
gravamen  loci  quam  personarum,  quaa  ad 
locum  pertinent;  non  potest  autem  unus  Epi- 
scopus  propter  delictum  sui  subditi,  personas 
sibi  non  subdilas  gravare  interdicendo  locum 
ipsorum  inaliena  dioecesi  existentem,etiamsi 
in  illa  proprius  subditus  peccet.  Atque  haec 
ratio  (ut  hoc  obiter  expediamus)  etiam  pro- 
bat,  quamvis  unus  Episcopus  possit  personale 
interdiclum  speciale  ferre  extra  propriam 
dicecesim,  non  tamen  generale,  quia  ferret 
illud  in  personas  sibi  non  subditas,  quod 
facere  non  potest. 

4.  Anper  interdictum  particulare  loca  non 
sacra  possint  interdici.  —  Rationes  dubi- 
tandi.  —  Tandem  dubitari  potest,  an  loca  non 
sacra,  seu  rebus  divinis  non  deputata  inter- 
dici  possint.  Quod  quidem  dubium  non  habet 
in  interdicto  generali,  nam  ex  dictis  superius 
disput.  32  constat,  interdiclo  generaliter  ali- 
quo  loco,  interdici  omnia    particularia  Ioca 
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etiam  non  sacra.  De  interdicto  autem  parti- 
culari  oritur  nonnulla  dubitatio  ex  consue- 
tudine  Ecclesise,  quia  per  illud  nunquam 
solet  interdici  nisi  aliquod  templum  seu  Ec- 
clesia.  In  contrarium  vero  est,  quia  non  vide- 
tur  ulla  ratio,  cur  non  possit  locus  non  sacer 
per  se  solus  interdici,  sicut  interdicitur  ut 
pars  alicujus  loci  universalis.  Et  revera  hoc 
ita  est,  si  nudam  potestatem  et  absolQtam 
non  repugnantiam  consideremus.  Tamen, 
moraliter  loquendo,  id  non  fit,  quia  esset 
inutile,  et  supervacaneum,  locum  alias  non 
deputatum  ad  divina  officia  particulariter 
interdicere,  si  loca  sacra  ad  illud  munus  des- 
tinata  maneant  libera ;  quod  non  ita  est  in 
interdicto  generali,  quia  interdicendo  omnia 
loca  ad  divina  officia,gravior  multo  fit  inter- 
dictio  Ecclesiarum,  cum  etiam  extra  illas  non 
possint  divina  celebrari.  Quod  si  quis  fingat 
interdici  in  primis  Ecclesiam  vel  Ecclesias, 
deinde  vero  interdici  speciatim  aliqua  loca 
particularia,  praesertim  privata  oratoria,  aut 
tolam  aliquam  domum,  etc,  facile  concedam 
hoc  recte  fieri  posse,  quia  interdum  habere 
potest  et  causam  et  utilitatem  moralem,  et 
aliunde  non  est  repugnantia ;  quod  si  hoc 
non  est  in  usu,  ideo  est,  quia  facilius  fe- 
runtur  generalia  interdicta  localia.  Et  hsec  de 
loco. 

De  interdicto  personaliter 

5.  Regula  generalis.  —  Dico  secundo  : 
omnes  personee,  quae  excommunicari  pos- 
sunt,  possent  etiam  interdici,  quantum  est  ex 
parte  personee,  si  reliqua  concurrant,  id  est, 
causa  et  jurisdictio  sufficiens.  Ila  Sylvest., 
Interdictum,  3,  in  principio;  Navarrus,  cap. 
27,  num.  168,  et  reliqui  omnes.  Et  ratio  est, 
quia  ex  parte  fidelium  eadem  est  capacitas 
ad  quamcumque  censuram,  si  ex  parte  ju- 
dicis,  seu  sententite  aut  legis  omnia  eliam 
necessaria  concurrant.  Videantur  supra  dicta 
de  censuris  in  communi. 

6.  Etiam  confuse  et  sine  culpa  propria.  — 
Sed  prteler  hsec  communia,  qutedam  specialia 
notanda  sunt.  Primum  est ,  Episcopos  non 
posse  iuterdici  per  sententiam,seu  generalem 
legem,  per  quam  interdicuntur  omnes,  qui 
hoc  vel  illud  delictum  fecerint,  quia  ita  sta- 
tutum  est  in  cap.  Quia  periculosum,  de  Sent. 
excomm.,  in  6,  quern  texlum  supra  agentes 
de  suspensione  late  exposuimus,  quia  in  hoc 
icquiparantur  suspensiq  et  interdictum.  Se- 
cundum  est,  non  solum  particularespersonas, 
sed  etiam  communitates  inlerdici  posse,  in 
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quo  etiam  differt  interdiclum  ab  excommu- 
nicatione,  et  cum  suspensione  convenit;  quse 
est  sententia  communis  et  certa,  sumiturque 
ex  cap.  Si  sententia,  de  Sententia  excomm., 
in  6,  et  ex  diclis  supra  inter  explicandam 
divisionem  interdicti ; et  infra  afferemus  varia 
jura,  in  quibus  hujusmodi  interdictum  ipso 
facto  incurrendum  in  communitatem  fertur. 
Quomodo  autem  tale  interdictum  liget  sin- 
gulas  personas,  vel  communitatem,  in  supe- 
rioribus  explicalum  est;  nam  quantum  ad 
actus,  seu  effectus,  qui  non  possunt  exerceri 
nisi  per  particulares  personas,  ligat  singulas, 
ne  inutile  sit  interdictum,  ut  dicitur  in  dict. 
cap.  Si  sententia,  quamvis  non  ligat  illas  per 
sese,  seu  ratione  sui,  sed  ut  partes  sunt  talis 
communitatis.  Hinc  etiam  proprium  est  hujus 
censurse,  ut  non  solum  ferri  possit  in  perso- 
nam  certam  unam  vel  plures,  sed  etiam  con- 
fuse,  et  generatim  in  multitudinem  aliquam 
personarum,  singulas  ligando  quoad  actiones 
proprias  et  personales,  quod  in  suspensione 
non  invenitur.  Imo  etiam  eas  interdicendo 
sine  culpa  earum,  vel  totius  communitatis  ut 
sic,  ut  poslea  videbimus,  quod  etiam  in  sus- 
pensione  non  contingit,  quia  necessaria  sal- 
tem  est  culpa  communitatis. 

7  Resolutio.  —  Hinc  vero  nascitur  dubium, 
an  hoc  generali  modo  possint  interdici  in- 
fantes,  seu  perpetui  amentes;  nam  per  par- 
ticulare  interdictum  personale  certum  est  non 
posse,  quia  tale  interdictum  non  fertur  nisi 
propter  propriam  culpam,  cujus  hse  personas 
capaces  non  sunt.  Interdictum  autem  generale 
polest  ligare  aliquem  sine  propria  culpa,  et 
ideo  de  illo  est  specialis  dubitatio.  Nam  prop- 
ter  hanc  rationem  Navarr  in  Summa,  c.  27, 
num.  168,  absolute  dicit  hos  infantes  com- 
prehendi  interdicto  generali.  Sed  circa  hanc 
dubitationem  videnda  sunt  supra  dicla  de 
personis,  quee  excludendse  sunt  a  loco  inter- 
dicto,  tempore  divinorum  officiorum ,  ubi 
diximus,  non  esse  necessarium  excludere  has 
personas  usu  rationis  carentes.  Eadem  ergo 
ratione  hic  dicendum  censeo,  has  personas 
non  ligari  hujusmodi  interdicto ,  quia  hsec 
censura  est  veluli  privatio  qua^dam  moralis 
divinorum ;  privatio  autem  supponit  capaci- 
tatem  in  eo,  qui  privatur;  cum  ergo  hi  non 
sint  capaces  divinorum  officiorum,  privari 
non  possunt,  vel  ligari  hac  censura.  Prae- 
terea,  quia  vel  isli  ligantur,  eo  quod  directe 
obligentur;  et  hoc  dici  non  potest,  quia  illi 
non  sunt  capaces  obligationis;  vel  ex  eo  quod 
alii,  scilicet  ministri  Ecclesise,  obligentur  ad 
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vitandos  illos  in  divinis  officiis  ;  et  hoc.  etiam 
non  est  verum ,  quia  ministri  Ecclesise  non 
obligantur  ad  vitandum  alium,  nisi  suppo- 
sito  quod  ille  ligatus  sit.  Atque  ita  sentit 
Syivester,  Interdictum,  2,  particul.  17,  nam 
dicit,  interdicto  populo,  interdici  impuberes, 
si  sint  doli  capaces;  unde  secus  esse  sentit, 
si  non  sint  doli  capaces.  Item  Covarruvias, 
cap.  Alma,  2  part.,  §  4,  num.  5,  qui  tamen 
addit,  non  tantum  impuberes  doli  capaces, 
sed  eliam  minorem  usum  rationis  habentes,  si 
jam  sciunt  discernere  divina,  esse  etiam  ca- 
paces  interdicti.  Sed  jam  in  superioribus 
dixi,  necessarium  esse  usum  rationis,  qui  ad 
peccandum  sufficiat,  et  hoc  probant  rationes 
factee;  quicumque  autem  habet  hunc  rationis 
usum,  dicitur  in  preesenti  doli  capax,  et  ideo 
non  oportet  medium  illud  distinguere  inter 
infantes  non  ulentes  ratione,  et  doli  capaces. 
EamdemsententiamtenetCorduba,in  Summa 
Hispan.,  qusest.  60,  qui  addit,  hos  infantes 
carentes  usu  rationis,  cum  non  comprehen- 
dantur  interdicto  personali,  posse  audire  Mis- 
sam,  et  divina  officia  in  loco  non  interdicto. 
Sed  in  hoc  non  sibi  constat,  quia  puer  carens 
usu  rationis,  de  quo  agimus,  nullibi  potest 
vere,  ac  moraliler  audire  divina;  et  ideo  nul- 
libi  prohibetur  assistere  eo  modo,  quo  mate- 
rialiter,  seu  corporaliter  potest;  neque  est 
magis  capax  prohibitiouis.  quse  in  personas 
resultat  ex  interdicto  generali  locali,  quam 
prohibitionis,  quee  fit  per  interdictum  per- 
sonale. 

8.  Secundum  dubium.  — Anper  interdictum 
generale  infantes  priventur  Ecclesiastica  se- 
pullura.  —  Conclusio.  —  Speciale  vero  du- 
bium  hic  habet,  an  hujusmodi  infantes  pri- 
ventur  saltem  Ecclesiastica  sepultura  propter 
interdictum  generale  personale.  Et  ratio  du- 
bitandi  est,  quia  propter  interdictum  generale 
locale  privantur  sepultura ;  ergo  et  propter 
personale;  narn  est  eadem,  vel  major  ratio, 
quia  personale  interdictum  magis  directe  res- 
picit  personas,  etquia  privatio  sepulturse  non 
requirit  usum  rationis  in  eo,  qui  privatur. 
Nihilominus  respondetur,  hos  infantes  non 
comprehendi  hoc  interdicto,  etiam  quoad 
hunc  effectum.  Est  aulem  ratio  differentiee , 
quia  interdictum  personale  afficil  personas, 
locum  autem  ipsum  habilem  relinquit,  ut  sic 
dicam  ;  et  ideo  cum  tale  interdictum  per  se, 
ac  directe  non  liget  has  personas,  non  est  cur 
a  loco  non  interdicto  expellantur  quoad  se- 
pulturam  Ecclesiasticam.  At  vero  locale  in- 
terdictum  afficit  locum,  et  absolute  prohibet 
xxiii  bis. 


in  illo  fieri  Ecclesiasticam  sepulturam,  qualis 
erit,  etiamsi  infans  sepeliatur;  et  ideo  non 
est  similis  ratio.  Est  item  differentia  in  ipso 
interdicto  locali  quoad  hunc  effectum,  vel 
alios,  quia  hic  effectus  exercetur  circa  corpus 
inanime,  et  ita  non  requirit  usum  rationis  ex 
parte  illius;  ex  parte  autem  viventium  seque 
potest  eos  obligare  ad  non  sepeliendum  in- 
fantium  corpora,  sicut  adultorum. 

9.  Tertium  dubium  de  infante,  qui  durante 
interdicto  pervenit  ad  usum  rationis.  —  Con- 
clusio.  —  Hic  vero  tertio  inquiri  potest,  si 
tempore,  quo  interdictum  latum  est,  infans 
nondum  utatur  ratione,  durante  vero  inter- 
dicto  ad  usum  rationis  perveniat,  an  statim 
incipiat  interdicto  ligari.  Itemque  dubitari 
potest  de  persona,  quse  tempore,  quo  lata 
est  sententia,  nondum  erat  pars  communi- 
tatis,  durante  vero  interdicto,  illi  conjun- 
gitur ;  et  proportionale  dubium  locum  habet 
in  interdicto  locali,  si  nova  capella,  vel  no- 
vum  coemeterium  adjungatur  Ecclesise  inter- 
dictse.  Ad  quod  breviter  dicendum  est,  in  eo 
casu  puerum  statim  ac  ratione  uti  incipit, 
simul  etiam  incipere  interdicto  ligari.  Quee 
est  communis  opinio  Canonistarum,  qui  idem 
dicunt  de  infantibus  de  novo  natis  durante 
interdicto  per  plures  annos,  cum  Glossa,  in 
cap.  Si  sententia,  de  Sententia  excom.,  in  6, 
verb.  Non  competant,  et  Panormitano,  in  cap. 
Quoniam,  de  Offic.  ordin.,  in  princ,  et  cap. 
Cum  in  partibus,  de  Verborum  signif.,  in 
princ.  Idemque  dicendum  est  de  eo,  qui  du- 
rante  interdiclo,  de  novo  fit  membrum  com- 
munitatis  interdictse,  ut  notavit  Sylvester, 
Interdictum,  2,  vers.  9. 

10.  Conclusio  etiam  in  locali  interdicto pro- 
cedit.  —  Ratio  est,  quia  jam  ille  est  capax 
interdicti,  et  aliunde  est,  vel  fit  pars  commu- 
nitatis,  qua3  universe  interdicta  est,  et  ideo 
statim  participat  vinculum  ejus;  nam  ad  hoc 
nec  requiritur  culpa  in  tali  persona,  neque 
etiam  oportet,  ut  a  principio  ligata  fuerit; 
nam  sentenlia  prius  lata  eamdem  vim  sem- 
per  habet,  et  quasi  continue  influit  in  totam 
illam  communitatem.  Et  in  hoc  est  differentia 
inter  generale  interdictum  communitatis,  et 
speciale,  etiamsi  hoc  in  plures,  vel  omnes 
personas  de  collegio  feratur ;  nunquam  enim 
exlendilur  ad  alias  personas,  etiamsi  de  novo 
illi  communitati  adjungantur,  quia  non  com- 
munitas  ut  sic,  sed  singulse  personae  ligatse 
fuerant,  quod  secus  est  in  interdicto  generali. 
Atque  eadem  ratione  idem  dicendum  est  de 
interdicto  locali,  quoad  partem  adjectam  loco 

17 
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interdicto,  si  revera  ejus  efficiatur  pars,  sit- 
que  minus  prsecipua ,  et  quasi  accessoria, 
quia  eadem  proporlionalis  ratio  in  illa  locum 
habet.  Quod  verum  est  tam  in  interdicto  par- 
ticulari  loci  quam  in  generali,  quia  uterque 
locus  est  quoddam  totum ,  et  utrique  fieri 
potest  alicujus  partis  adjectio,  qua  facta 
nihilominus  semper  idem  locus  manet,  in 
quem  per  se,  ac  directe  latum  est  interdic- 
tum;  et  ideo  semper  totus  ille  locus  inter- 
diclus  manet.  Nam,  ut  dixit  Bartholus,  in 
1.  Si  converterit,  §  Nulla,  ff.  de  Pignoratitia 
actione,  locus  adjectus  alteri,  si  unus  cum 
eo  efficiatur,  cui  adjicitur,  legibus  ejus,  cui 
adjectus  est,  gubernatur  Oportet  autem,  ut 
locus  addatur  loco;  nam  si  addatur  personse, 
non  fit  unus  locus,  nec  propterea  communi- 
catur  interdictum  ;  ut  licet  regnum  Lusitanise 
sit  additum  regi  Castellse,  nihilominus  inter- 
dicto  regno  Castellse,  non  esset  interdictum 
regnum  Lusitaniae,  quia  non  est  additum  re- 
gnum  regno,  ita  ut  ex  utroque  factum  sit 
unum  politicum  corpus.  Necesse  est  etiam,  ut 
maneat  idem  locus,  vel  idem  populus,  moralj, 
et  humano  modo  loquendo;  nam  si  tanla  sit 
additio,  ut  vincat,  et  superet  pars  addita  et 
non  interdicta,  vel  etiam  tanta  sit  mutatio 
ut  neuter  locus  manere  censeatur,  sed  novus 
consurgere,  non  solum  non  afficietur  inter- 
dicto  id,  quod  additur,  verum  potius  totum 
interdictum  cessabit,  quia  destructum  est 
subjectum  ejus. 

1 1  Quartum  dubium.  —  Num  per  generale 
interdiclum  personale  possit  quis  seipsum 
interdicere.  —  Ratio  dubitandi.  —  Ultimo 
circa  personam  quse  interdicitur ,  dubitari 
potest,  an  per  interdictum  generale  personale 
possitquisseipsum  interdicere.  Quod  dubium 
non  habet  locum  in  interdicto  speciali;  jam 
enim  de  censura  in  communi  ostendimus, 
neminem  posseseipsum  censura  ligare.  Quod 
maxime  verum  est  de  censura  direcle  lata  in 
seipsum,  qualis  est  omnis  censura  personalis. 
Al  vero  mediate  et  per  redundantiam,  prout 
fieret  per  interdictum  generale,  non  videtur 
hoc  repugnare,  quia  qui  immediate  interdici- 
tur,  quid  distinctum  est  a  persona  ferente 
interdictum,  saltem  ut  totum  a  parte;  ergo 
hoc  satis  est,  ut  possit  aliquis  et  ferre  inter- 
dictum  in  aliquam  communitatem,  a  quo  illo 
modo  distinguitur,  ut  Episcopus  in  totum 
clerum,  et  simul  possit  ligari  interdicto  illo 
tanquam  pars  illius  communitatis.  Et  confir- 
matur  a  contrario,  nam  communitas  inter- 
dicere  potest  aliquod   membrum   suum ,  ut 
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supra  de  censura  in  communi  dictum  est; 
ergo  et  pars  potest  interdicere  communila- 
tem,  et  quasi  per  consequens,  et  concomitan- 
ter,  seipsum  ut  partem  ejus,  sicut  rex  suis 
legibus  obligat  regnum ,  et  concomitanter 
seipsum,  et  Pontifex  concedendo  indulgen- 
tiam  communitati,  concedit  sibi. 

12.  Conclusio.  —  Respondetur  nihilominus, 
hoc  non  posse  fieri,  sed  quoliescumque  aliquis 
interdicit  communitatem,  cujus  ipse  videtur 
esse  pars  sub  aliqua  ratione,  non  interdicit 
illam  ut  talem  seu  ut  ipsum  comprehendit, 
sed  sub  alia  magis  particulari;  ut  quando 
Episcopus  interdicit  suum  clerum ,  respicit 
illum  ut  corpus  distinctum  a  se;  alioqui  etiam 
Papa  interdicendo,  v.  gr.,  generale  Conci- 
lium,  posset  hoc  modo  seipsum  interdicere, 
quod  plane  falsum  est.  Ratio  vero  est,  quia 
ligare  aliquem  interdicto  pertinet  ad  jurisdic- 
tionem  coercivam;  nemo  autem  potest  habere 
hanc  jurisdictionem  in  seipsum,  nec  directe, 
nec  per  redundantiam,  quia  repugnat  actui 
talis  jurisdictionis,  qui  de  se  coaclionem  in- 
cludit.  Item  ille  qui  interdicit,  debet  esse 
superior;  nemo  autem  habet  jurisdictioqem 
superioris  in  totam  aliquam  communitatem 
includendo  seipsum,  ut  per  se  satis  constat, 
et  ita  facile  solvuntur  rationes  dubitandi  in 
contrarium  objectse. 

SECTIO  III. 

Quam  ob  causam  ferri  possit  interdictum. 

4  Conclusio  prima.  —  In  hac  sectione  ex- 
plicanda  est  causa  finalis  interdicli,  cujus 
cognitio  maxime  pendet  ex  causa  seu  culpa, 
propter  quam  ferri  potest.  Nam  csetera  omnia, 
quoa  de  hac  causa  dici  poterant,  per  se  et  ex 
superioribus  satis  nola  sunt.  Nam  cum  una- 
queeque  res  sit  propter  suum  effectum,  omnes 
effectus  proprii  interdicti  possunt  dici  finis 
ejus;  tamen  cum  hi  effectus  sint  poenales,  non 
sunt  propter  se  intenti,  sed  propter  alia,  sci- 
licet  propter  punilionem  vel  emendationem 
delicti.  Cum  ergo  in  superioribus  dictum 
sufficienter  sit  de  ejus  effectibus,  solum 
superest  declarandum,  quae  sit  causa,  ob 
quam  et  interdictum,  et  effectus  ejus  possunt 
imponi.  Quia  vero  in  diversis  speciebus  in- 
lerdicti  diversae  causse  requiruntur,  ideo  de 
singulis  melius  dicemus;  nam  in  communi 
solum  dicere  possumus  ea,  quae  communia 
sunt  omnibus  censuris,  nimirum,  interdictum 
cum  sit  pcena,  et  ex  suo  genere  gravissima, 
non  posse  ferri,  nisi  propler  culpam  sibi  pro- 
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portionatam,  ut  supra  in  proprio  loco  osten- 
dimus. 

2.  Dico  ergo  primo  :  interdictum  personale 
speciale  non  potest  in  aliquem  ferri  nisi 
propter  propriam  culpam  ejus,  quam  oportet 
esse  mortalem,  si  interdictum  simpliciter  et 
absolute  feratur;  posset  autem  sufficere  ve- 
nialis,  si  interdictum  nimis  limitatum  et  leve 
imponeretur.  Prima  pars  communis  est  et 
probatur  facile ,  quia  interdictum  cum  sit 
pcena,  requirit  culpam;  sed  cum  in  aliquem  in 
particulari  imponilur,  est  propria  et  specialis 
poena  illius  tantum;  ergorequirit  culpam  ejus, 
alias  nec  rationabiliter,  nec  juste  talis  poena 
imponeretur. 

3.  Secunda  pars  et  per  se  et  ex  dictis  in 
simili  de  suspensione  et  excommunicatione 
nota  est;  nam  sine  dubio  interdictum  inte- 
grum  est  gravissima  pcena,  quia  privat  homi- 
nem  maximis  bonis,  scilicet  spiritualibus,  ad 
quse  liabet  jus;  ergo  non  potest  juste  ferri 
propter  levem  culpam.  Ultima  vero  pars  de- 
claratur,  quia  potest  interdictum  ferri  non 
in  totum,  sed  ex  parte,  ut  dictum  est  de  in- 
gressu  Ecclesise,  et  possit  similiter  ferri  inter- 
dictum  ab  usu  communionis  ad  breve  tem- 
pus;  ergo  interdictum  sic  limitatum  posset 
ferri  propler  solam  venialem  culpam.  Patet 
consequentia ,  quia  tale  interdiclum  non  est 
gravior  poena,  quam  sit  excommunicatio  mi- 
nor;  sed  heec  ferri  potest  pro  veniali  culpa; 
ergo  et  tale  interdictum,  quanquam  verum 
sit  raro  ferri  hujusmodi  interdictum. 

4.  Conclusio  secunda.  —  Dico  secundo  : 
interdictum  personale  generale  longe  gravio- 
rem  causam  et  culpam  requirit,  quam  spe- 
ciale;  non  tamen  eam  exigit  in  omnibus 
personis,  quse  tali  interdicto  ligantur,  sed  in 
corpore  morali,  ut  tale  est,  vel  in  magna 
parte  personarum  ejus,  vel  in  capite.  Tota 
assertio  sumpta  est  ex  communi  doctrina.  Et 
probatur  prima  pars,  quia  poena  esse  debet 
proportionata  culpae;  sed  hoc  interdictum 
longe  gravius  est,  quam  speciale,  quia  non 
solum  unam  et  aliam  personam,  sed  totam 
communitatem  plurimum  gravat;  ergo  requi- 
rit  longe  graviorem  causam.  Unde  cum  pro- 
pria  causa  poenae  sit  culpa ,  etiam  requirit 
graviorem  culpam.  Secunda  pars  expressa 
esl  in  cap.  Si  sentenlia,  de  Sentent.  excom., 
in  6,  et  constat  in  simili  ex  dictis  de  suspen- 
sione  communitatis.  Nec  potest  aliter  censura 
ferri  in  communitatem,  ut  sic;  nam  si  tantum 
possent  personse  delinquentes  ligarj,  oporte- 
ret  singulorum  causas  seu  culpas  examinare , 
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el  tunc  de  singulis  sententiam  ferre.  Item  ob 
eam  causam  non  potest  excommunicatio  ferri 
in  communitatem,  quia  nemo  potest  sine  pro- 
pria  culpa  excommunicari;  ergo  hoc  ipso 
quod  interdictum  ferri  potest  generatim  in 
communitatem,  fit  consequens,  ut  per  illud 
ligari  possint  etiam  qui  non  peccarunt. 

5.  Cujus  culpa  sufficiat  ad  interdictum  per- 
sonale  generale.  —  Tres  gradus  hujus  delicti. 
—  Secundus.  —  Tertius.  —  In  tertia  vero 
parte  explicatur,  cujusnam  culpa  sufficiat  ad 
hoc  interdictum  ferendum,  et,  ut  manifestum 
supponitur,  non  cujuscumque  privatae  per- 
sonse  delictum  sufficere  ad  hoc  generale  in- 
terdictum  ferendum,  quia  pcena  debet  esse 
proportionata  culpse;  pcena  autem  communis 
non  est  proportionata  culpee  privatse,  sed  ex- 
cedens;  ergo  contra  rationem  est,  ut  propter 
contumaciam  vel  delictum  unius  vel  alterius 
privata3  personse,  tota  communitas  patiatur. 
Oportet  ergo,  ut  delictum  aliquo  modo  sit 
commune,  in  quo  possunt  esse  tres  gradus  in 
conclusione  explicali :  unus  est,  si  rector  vel 
dominus  populi  causam  dederit  interdicto, 
prout  habetur  in  dict.  cap.  Si  sententia.  Et 
ratio  est,  quia  delictum  capitis  est  quodam- 
modo  commune,  et  quia  sicut  talis  culpa  capi- 
tis  quodammodo  redundat  in  corpus  propter 
conjunctionem,  et  quia  potestas  superioris  est 
quodammodo  totius  communitatis,  ita  e  con- 
verso  talis  poena  totius  corporis  redundat  in 
caput  et  auget  afflictionem  ejus,  quia  subditi 
aliquid  moraliter  sunt  ipsius  domini  seu  Prse- 
lati.  Secundus  gradus  est,  quando  delictum 
ipsum  procedit  a  communitate,  ut  talis  est, 
scilicet  a  Capitulo,  a  collegio,  etc.  Quod  etiam 
est  certissimum,  quia  tunc  delictum  est 
maxime  publicum  et  commune,  et  quia  tunc 
proprie  poena  fertur  in  eum,  qui  deliquit.  Nec 
vero  necesse  est,  ut  omnes  de  universitate 
formaliter,  ut  sic  dicam,  conveniant  in  illam 
congregationem,  ex  cujus  consensu  proxime 
fil  delictum;  sed  satis  est,  quod  talis  congre- 
gatio  totam  universitatem  reprsesentet;  ut 
interdicitur  tota  respublica  propter  delictum 
commissum  publico  concilio  Senatorum,  etc, 
quia  illud  concilium  est  vel  ipsius  capitis,  vel 
certe  totius  corporis,  quod  illi  congregationi 
commisit  vices  suas,  et  ita  est  in  illa  reprae- 
sentative  seu  virtute.  Atque  eadem  ratione 
necesse  non  est,  ut  omnes  particulares  per- 
sonse  talis  congregationis  consentiant,  sed 
sufficit,  ut  totum  corpus  operetur.  Tertius 
gradus  est,  si  majori  ex  parte  tale  delictum 
in  personis  illius  communitatis  inveniatur, 
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quamvis  non  fiat  nomine  communitatis  vel  ex 
aliqua  publica  poteslate;  et  hoc  non  est  adeo 
certuwi,  quia  tale  deliclum  absolute  non  est 
commune,  el  posset  cum  proportione  puniri 
interdicendo  specialiter  plures  personas  com- 
munitatis.  Et  ideo  ita  videtur  hic  gradus  ex- 
plicandus,  ut  implicite  saltem  aliquem  ex 
superioribus  ineludat,  et  ad  hoc  declarandum 
illum  proposuimus.  Si  enim  princeps  vel  res- 
publica  nec  expresse,  nec  tacite  conscntiat 
tali  deliclo,  sed  faciat  quod  potest  et  debet  ad 
illud  impediendum ,  non  videlur  illa  suffi- 
ciens  ratio  ferendi  generale  interdictum  per- 
sonale,  ut  ratio  facta  probat.  At  vero  si  in 
hujusmodi  casugubernator  aut  respublica  non 
resistat,  sed  uegligenter  se  gerat,  tacile  ceo- 
setur  consentire  aut  inique  illud  permiltere; 
ideoque  illa  jam  est  sufficiens  causa  hujus- 
modi  interdicti,  quia  in  principem  seu  com- 
munitalem  redundat. 

6.  Conclusio  terlia.  —  Dico  tertio  :  interdic- 
tum  locale  generale,  ut  juste  feratur,  requirit 
causam  gravissimam,  quse  non  solum  pecca- 
tum  mortale  contineat,  sed  etiam  sit  gencralis 
ex  peccato  aliquo  modo  publico  seu  communi 
procedens.  Ita  sentiunt  communiter  Doctores, 
ut  patet  ex  Sylvestro,  verb.  Interdictum,  3, 
qua?st.  5;  Angelo,  Interdictum,  3,  num.  5; 
Navarro,  cap.  27,  num.  168;  Covarruvia,  in 
cap.  Alma,  part.  2,  §  1,  num.  4  et  5;  Soto, 
dist.  22,  queest.  3,  art.  1  Et  probatur  fere 
eodem  modo,  quo  preecedens  conclusio;  nam 
hoc  interdictum  etiam  est  censura  et  pcena 
gravissima ;  ergo  necessario  requirit  culpam 
gravem  et  mortalem;  imo  recte  dicunl  dicti 
auctores,  ad  hoc  interdictum  ferendum  gra- 
viorem  causam  postulari,  quam  ad  ferendam 
excommunicationem,  quia  est  pcena,  quae  re- 
dundat  in  totam  communitatem,  quam  privat 
quodammodo  divino  cultu  publico,  quo  solent 
homines  maxime  ad  devotionem  excitari;  ex 
quo  multa  alia  incommoda  sequuntur,  quse 
recensentur  in  cap.  Alma,  el  in  Extravagant. 
Provide,  de  Sentent.  excomm.,  et  seepe  alias. 
Rursus  causa  hujus  interdicti  non  potest  in- 
veniri  in  illa  re,  quse  immediate  afficitur  tali 
interdicto;  est  enim  locus,  qui  direcle  inter- 
dicitur  ;  at  ille  non  est  capax  culpse,  quae  est 
proxima  causa  interdicli.  Necesse  est  ergo,  ut 
talis  causa  sit  in  aliquo  homine,  ad  quem  locus 
ille,  qui  interdicilur,  aliquo  modo  pertineat; 
non  enim  polest  locus  interdici  propter  pecca- 
tum  personse  omnino  extraneie,  alioqui  pcena 
nullo  modo  redundaret  in  auctorem  delicli, 
sed  tantum  in  alios.  Prseterea  non  salis  esl, 


quod  sic  delinquens  sit  aliqua  persona  privata 
illius  loci,  quia  pcena  haec  redundat  in  totam 
universitatem ,  quse  non  debet  ita  gravari 
propter  unius  privati  delictum.  Necesse  est 
igitur,  ut  tale  delictum  sit  ipsius  principis, 
seu  gubernatoris,  aut  totius  communitatis  eo 
modo,  quo  interdicto  generali  personali  decla- 
ratum  est.  Nam  interdictum  locale  in  hoc  cum 
illo  convenit,  quod  ita  gravat  communitatem, 
ut  se  extendat  etiam  ad  innocenles,  qui  nul- 
lam  causam  dederunt;  nam  illi  etiam  non 
possunt  in  loco  interdicto  divinis  inter- 
esse,  etc,  et  ideo  oportel,  ut  causa  aliquo 
modo  communis  sit.  Atque  ita  in  cap.  Non  est 
vobis,  de  Sponsal.,  propter  peccatum  regis 
regnum  ejus  interdicto  subjicitur,  et  in  cap. 
Si  sententia,  de  Sent.  excom.,  in  6,  habetur, 
propter  peccatum  domini  vel  rectoris  inter- 
dici  posse  civitatem. 

7.  Anob  peccatum  spiritualis  pastoris  ferri 
possit  interdictum  generale  loci.  —  Dubitari 
tamen  solet,  an  propler  peccatum  spiritualis 
pastoris,  ut  Episcopi,  v.  gr.,  possit  poni  hoc 
interdictum  generale  loci.  Quidam  negant, 
nisi  Episcopus  sit  etiam  temporalis  dominus 
illius  loci.  Sed  hoc  nec  jure,  nec  ratione  fun- 
datum  est;  nam  in  cap.  Sane,  2,  de  Officio 
deleg.,  dicitur,  judicem  delegatum  Pontificis, 
si  ei  Episcopus  obedire  nolit,  posse  propter 
ejus  contumaciam  terram  ejus  jurisdictioni 
subjectam  interdicto  supponere.  Neque  est 
ulla  ratio,  ob  quam  conjunctio  seu  subjectio 
temporalis  ad  hoc  sufficiat,  non  vero  spiri- 
tualis.  Atque  ita  notavit  Abbas,  in  dict.  cap. 
Sane,  num.  6,  et  ibi  Felinus,  Decius,  et  alii, 
et  Covarruvias  supra. 

8.  Anpropter  temporale  debitum  possit  im- 
poni  interdictum  generale  locale.  —  Num 
possit  imponi  particulare.  —  Dubium  vero 
est,  an  propter  debitum  temporale  solvendum 
possit  hoc  interdictum  poni,  quando  Episco- 
pus  vel  princeps  est  contumax  in  non  sol- 
vendo.  Respondetur  breviter,  auctoritate 
Summi  Pontificis  poni  posse,  quia  etiam  illa 
contumacia  potest  esse  grave  delictum  talis 
principis;  sine  licentia  autem  Pontificis  non 
posse,  quia  ita  cautum  est  in  Extravagant. 
Provide,  de  Sentenl.  excomm.,  ubi  nec  potes- 
tate  ordinaria,  nec  delegala,  tale  interdictum 
ferri  permittitur  propter  dictam  causam,  nisi 
de  licentia  speciali  et  expressa  Apostolicse 
Sedis,  per  ipsius  Sedis  patentes  litteras  appa- 
rente;ei  interdictum  alias  latum,  irritumet 
inane  dicitur  An  vero  illa  decisio  exlendatur 
ad  interdictum  locale  particulare ,  incertum 
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est;  frequenter  enim  auctores  censent,  ibi 
tanlum  esse  sermonem  de  inlerdicto  generali; 
ideoque  in  particulari  Ecclesia  posse  poni 
interdictum  propter  hujusmodi  causam  sine 
speciali  licentia  Pontificis.  Ita  Navarrus,  dicto 
num.  168,  qui  citat  Calderinum,  et  Domini- 
cum,  et  Stephanum;  et  Sylvester  refert  Ar- 
chidiaconum  ;  contrarium  tamen  tenet  Covar- 
ruvias.  Cui  sententise  videntur  favere  verba 
textus,  quee  generalia  sunt,  preeserlim  si  vox 
illa,  locus,  in  sua  generalitate  sumatur;  tamen 
si  recte  expendantur  verba  textus,  ibi  locus 
non  ita  sumitur,  sed  pro  parvo  oppido,  ut 
Glossa  eliam  intellexisse  videtur  Et  ideo 
probabilius  est,  ibi  tantum  esse  sermonem  de 
interdicto  generali,  quia  omnia  verba  textus 
in  illud  tantum  proprie  conveniunt.  Unde  nec 
ad  interdictum  generale  personale  illum  tex- 
tum  extendendum  censerem,  quamvis  videa- 
tur  esse  fere  similis  ratio;  tamen  hoc  non 
sufficit,  quando  verba  legis  limitata  sunt. 
Atque  ita  intellexit  textum  illum  Panormit., 
in  cap.  Cum  in  partibus,  de  Verb.  signif. 

9.  Conclusio  quarta.  —  Ultimo  dicendum 
est,  inlerdictum  locale  particulare  etiam  re- 
quirere  culpam  gravem,  et  aliquo  modo  com- 
munem,  quamvis  minorem,  quam  interdictum 
generale.  Hoc  ultimum  per  se  notum  est,  quia 
hoc  inlerdictum  multo  minus  gravis  pcena  est, 
quam  generale.  Primum  vero  declaratur , 
quia  hoc  interdictum  est  gravius  ex  suo 
genere,  quam  interdictum  particulare  perso- 
nale,  quia  redundat  in  gravamen  plurium 
personarum,  etiam  innocenlium  ;  ergo  requi- 
rit  graviorem  causam.  Unde  fit,  nec  ferri 
posse  propter  peccatum,  quod  mortale  non 
sit,  nec  etiam  propter  peccatum  omnino  pri- 
"vatum  unius  personse  particularis,  cum  poena 
sit  aliquo  modo  communis;  igilur  servanda 
est  proportio  inter  hanc  pcenam  et  culpam,  ut 
in  reliquis;  quod  arbilrio  prudentis  relin- 
quendum  est. 

Solvitur  difficultas  quxdam  circa  prsecedentes 
conclusiones . 

10.  Una  vero  superest  difficultas,  preeser- 
tim  circa  tres  ultimas  assertiones.  Quia  non 
videtur  justa  pcena,  qute  non  solum  in  eos, 
qui  peccarunt,  sed  etiam  in  innocentes  re- 
dundat.  Item  quia  ex  hoc  genere  censuree 
magna  incommoda  videntur  sequi  populo 
Christiano  in  rebus  spiritualibus,  quse  non 
videntur  permittenda,  nedum  inferenda  prop- 
ter  emendandum  alicujus  delictum;  prseser- 
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tim  cum  commune  bonum  preeferendum  sit 
cuicumque  particulari.  Magisque  urget  hsec 
difficultas,  quando  heec  censura  non  infertur, 
ut  recedatur  a  contumacia,  sed  simpliciter 
pro  delicto  commisso;  nam  pcena,  quae  sic 
imponitur,  non  est  ad  emendationem,  sed  ad 
vindictam;  videtur  autem  non  expedire,  pri- 
vare  aliquem  spiritualibus  bonis  in  vindictam 
peccali;  multoque  magis  improportionatum 
videtur  privare  totam  aliquem  communita- 
tem  eisdem  bonis  in  vindictam  alieni  peccati. 

11  Respondetur  ad  difficultatem.  —  Res- 
pondetur,  quando  interdictum  fertur,  ut  re- 
cedatura  contumacia,  esse  non  solum  licitum, 
verum  etiam  valde  expediens,  dummodo  ex 
causa  legitima,  et  proportionata,  et  prudenti 
ac  moderato  modo  fiat,  quia  est  medium  effi- 
cax  ad  reprimendum  inobedientes  Ecclesise, 
et  ad  defendendam  Ecclesiee  auctoritatem  et 
potestatem.  Nec  refert,  quod  aliqua  incom- 
moda  sequanlur,  quia  non  sunt  snbstantialia, 
sed  accidentalia,  et  propter  majus  bonum 
permitti  possunt;  nulla  enim  fere  est  medici- 
nalis  pcena  ,  quse  non  afferat  aliquod  detri- 
mentum;  toleratur  tamen  propter  utilitatem 
medicinee.  Nec  etiam  obstat,  quod  gravamen 
hujus  pcenee  interdum  redundet  in  innocen- 
tes  :  tum  quia  salis  est,  quod  sint  partes  illius 
communitatis ,  cui  aliquo  modo  attribuitur 
delictum,  propter  quod  ferlur  interdictum; 
tum  maxime  quia  curn  Ecclesia  preecipue 
ferre  soleat  hanc  censuram  propter  suam 
auctoritatem  el  dignitatern  tuendam,  mirum 
non  est,  quod  interdum  permittat  privata  in- 
commoda  propter  hoc  bonum  commune,  quod 
majus  est. 

12.  An  generale  interdictum  ferri  possit  in 
puram  poenam.  —  Prima  opinio  affirmans.  — 
Excluditur  responsio.  —  At  vero  si  interdum 
feratur  pro  delicto  commisso  ut  pura  pcena, 
nonnulla  major  est  difficultas;  nam  quod  ita 
ferri  possit,  communiter  affirmari  videtur,  ut 
notavi  supra,  disputat.  3,  sect.  4.  El  indicat 
Navarrus,  cap.  27,  num.  164  et  165.  Quo 
supposito  responderi  potesl,  poenam  inter- 
dicti  non  esse  spiritualem;  ideoque  non  esse 
inconveniens,  ut  preedicto  modo  feratur.  Ita 
significat  Covarruvias,  in  cap.  Alma,  part.  2, 
§  1 ,  num.  4,  et  probat,  quia  interdictum  pro- 
prie  animam  non  afficit,  nec  privat  commu- 
nione  suffragiorum  Ecclesiee.  Sed  heec  res- 
ponsio  mihi  non  probatur;  nam  imprimis 
omnis  censura  est  spiritualis  pcena,  ut  supra 
ostendimus  agendo  de  censuris  in  communi. 
Deinde  manifestum  videtur,  illa  bona,  quibus 
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hsec  censura  privat,  non  solum  esse  spiritua- 
lia  utcumque,  vel  spirilualibus  annexa,  sed 
etiam  per  se  mullum  conferre  ad  spirituale 
bonum  animae;  hujusmodi  enim  est  sacra- 
mentorum  usus,  et  sacrificii,  aliorum  divi- 
norum  officiorum  parlicipatio;  est  ergo  in- 
terdictum  et  pcena  spiritualis,  quatenus 
censura  est,  et  privans  bonis  pertinentibus 
ad  spiritualem  salutem ,  saltem  causaliter, 
quatenus  talis  censura  est.  Et  ideo  potest 
aliter  responderi  ex  Glossa,  in  cap.  Si  sen- 
tentia,  de  Sententia  excommunicationis,  in  6, 
verb.  Interdicti,  dicente,  pcena  spirituali 
posse  aliquem  puniri  pro  delicto  alterius. 
Quod  confirmat  ex  his,  quse  Gratianus  late 
tractat,  1,  quaest.  4,  et  24,  quaest.  3.  Et  ratio 
reddi  potest,  quia  tunc  illa  non  est  proprie 
pcena  ejus  innocentis,  qui  illam  patitur,  sed 
alterius,  qui  deliquit,  qui  in  alio  sibi  con- 
juncto  punitur,  et  per  illum  affligitur.  Item 
quia  licet  bona,  quibus  hsec  censura  privat, 
spiritualia  sint,  non  tamen  sunt  simpliciter 
necessaria,  et  aliis  modis  compensari  possunt. 
13.  Interdictum  generale  non  fertur  in 
puram  poenam.  —  Sed  nihilominus  hactenus 
probatum  satis  non  est,  interdictum  locale 
vel  personale  generale  ferri  posse  juxta  usum 
Ecclesise,  ut  puram  poenam  delicti  commissi, 
quia  neque  in  jure  tale  interdictum  latum  in- 
venio,  neque  a  judicibus  Ecclesiasticis  ali- 
quando  ita  fertur.  Hoc  posterius  constat  ex 
usu;  prius  vero  probatum  est  in  dicta  sect.  4. 
Et  textus,  quos  in  contrarium  Navarrus  ad- 
ducit,  nihil  probant,  scilicet,  cap.  2  de  Consti- 
tutionibus,  in  6,  ubi  solum  dicitur,  statuto 
Episcopi  non  ligari  ignorantes,  quod  ad  rem 
prsesentem  nihil  facit;  et  cap.  Quanquam,  de 
Censibus,  in  6,  ubiquoddam  interdictum  ipso 
jure  fertur,  non  tamen  sine  contumacia,  et 
donec  ab  illa  recedatur,  ut  magis  patebit 
infra  tractando  de  singulis  interdictis;  ubi 
eliam  constabit,  nunquam  aliter  ferri  inter- 
dictum  in  jure.  Facilius  ergo  et  fortasse  me- 
lius  responderi  posset  negando,  heec  interdicla 
ferri  in  puram  poenam  seu  vindictam;  nam 
quod  id  certe  non  expediat,  ratio  facta  mul- 
tum  suadet,  maxime  cum  id  non  videatur 
necessarium  ad  Ecclesiaa  aucloritatem  et  po- 
testatem  tuendam.  De  interdicto  autem  parti- 
culari  personali  id  facilius  concedi  posset, 
quia  id  non  redundat  in  damnum  iunocen- 
tum,  et  alioqui  potest  interdum  conferre  ad 
confusionem  ejus,  qui  ita  punitur,  et  ut  in 
futurum  cautior  fiat,  sicut  aliquis  interdum 
privatur  communione  aut  ingressu  Ecclesias 


pro  aliquo  tempore,  ut  patet  in  cap.  1  de 
Sentent.  excomm.,  in  6,  et  ex  supra  tractatis 
disputando  de  excommunicalione  minori,  et 
alia  addemus  disputatione  sequenti. 

14.  Ultimo  dubitari  poterat,  an  sententia 
interdicti  lati  sine  legitima  causa,  atque  adeo 
injusta,  valida  sit.  Sed  de  hac  re  videantur 
dicta  de  censuris  in  communi;  nulla  enim 
superest  specialis  difficultas. 

SECTIO  IV. 

Qu£e  forma  servanda  sit  in  sententia  interdicti 
ferenda. 

\ .  Quid  de  substantia  hujus  formse.  —  Duo 
possunt  inquiri,  quid  pertineat  ad  substan- 
tiam  hujus  formse;  quid  vero  ad  accidentalem 
solemnitatem  ejus.  Circa  priorem  parlem 
videnda  sunt  dicta  de  censuris  in  communi  et 
hic  cum  proportione  applicanda;  nam  de 
substantia  hujus  formse  solum  sunt  verba, 
quibus  talis  censura  cum  sufficiente  specifica- 
tione  et  determinatione  feratur  Nam  sine 
verbis  (sub  quibus  signa  sequivalentia  com- 
prehendimus ) ,  non  potest  humanus  judex 
aliquid  operari;  per  illa  vero  efficaciter  ope- 
ratur,  supposita  potestate,  et  aliis  requisitis. 
Quia  vero  hsec  verba  practica  sunt,  et  opera- 
tiva,  et  operationes  sunt  circa  singularia,  ideo 
necesse  est,  ut  in  talibus  verbis  sit  significatio 
sufficienter  determinata,  tum  in  specie  cen- 
surae,  tum  in  individua  persona  vel  loco,  in 
quem  fertur;  nam  si  in  hoc  maneret  incerta 
vel  indifferens,  nihil  operaretur.  Prseter  haec 
autem  nihil  aliud,  nec  certa  aliqua  verborum 
forma  preescripta  est,  ut  feratur  interdictum, 
sicut  de  omni  censura  Ecclesiastica  diximus. 

2.  An  verbum  Inlerdico,  sit  de  substanlid 
formse.  —  Conclusio.  —  Limitatio  interdicti 
exprimi  debet  in  ipsa  forma.  —  Quseri  vero 
potest,  an  sit  necessarium  uti  hoc  verbo,  In- 
terdico.  Quidam  enim  ita  opinantur,  ut  refert 
et  ex  parte  sequitur  Maiolus,  lib.  3  de  Irre- 
gularit.,  cap.  20,  num.  10,  qui  nescio  quam 
differentiam  in  hoc  invenit  inter  personala- 
interdictum  particularis  personse,  et  reliqua 
Sed  ego  nullam  invenio,  quia  non  magis  est 
praescripta  verborum  forma  in  interdicto  ge- 
nerali  quam  in  particulari;  unde  in  nullo  cen- 
seo  esse  necessarium  illud  formale  verbum,  In- 
terdico.  Sicut  in  cseteris  non  est  necessarium 
verbum  Excommunico ,  aut  Suspendo;  imo 
aliquando  fertur  censura  interdicti  per  ver- 
bum  Suspendo ,  ut  de  interdicto  ab  ingressu 
Ecclesise  supra  diximus.  Potest  etiam  ferri 
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per  verbum  Separo,  Prohibeo,  vel  aliud  si- 
mile,  dummodo  ex  aliis  verbis  adjunctis,  vel 
ex  materia  subjecta,  et  circumstantiis  satis 
significetur,  sermonem  esse  de  hac  censura 
in  tali  modo,  vel  specie  ejus,  et  in  tali  indivi- 
duo.  Atque  eadem  ratione,  si  interdictum  fera- 
tur  limilatum  quoad  effectus,  vel  tempus,  in 
forma  id  exprimi  necesse  est;  nam,  si  abso- 
lute  feratur  quantum  ad  heec  duo,  et  omnes 
effectus  interdicti  operabitur,  et  quantum  est 
ex  vi  talis  sententiaa,  vel  juris,  semper  durat, 
donec  auferatur.  Quse  duo  ita  hic  explicanda 
et  probanda  sunt,  sicut  similia  de  suspensione 
diximus;  et  priorem  partem  in  hac  ipsa  mate- 
ria  saepe  tetigimus;  de  posteriori  autem  dice- 
mus  infra  agentes  de  interdicli  relaxatione. 

3.  De  solemnitate  accidentali. —  Triplex  ge- 
nus  solemnitatis  accidentalis. —  Antecedens. — 
Concomitans.  —  Subsequens.  —  Superest  di- 
cendum  de  altera  parte  proposita,  scilicet  de 
solemnitate  accidentali.  In  qua  tria,  prout  in 
aliis  fecimus,  distinguimus,  nimirum ,  quod 
antecedit,  comitatur,  vel  subsequilur  senten- 
tiam.  Antecedens  solemnitas  dici  potest  moni- 
tio,  quee  preecedere  debet,  de  qua  sufficienter 
diximus  tractando  de  censuris  in  communi. 
Et  resolutio  est,  quoties  interdictum  fertur 
per  modum  censurse  ad  reprimendam  contu- 
maciam,  monitionem  debere  preecedere.  Si 
autem  aliquando  feratur  ut  pura  poena  prop- 
ter  delictum  preeteritum,  tunc  non  esse  ne- 
cessariam  monitionem.  Quee  autem  admonitio 
in  priori  casu  accidentalis  sit,  quee  vero  sub- 
stantialis,  eodem  loco  satis  explicatum  est. 
Solemnitas  concomitans  dicitur  illa,  quee  in 
sententia  ferenda  servanda  est  juxta  cap.  1 
de  Sentent.  excomm.,  in  6,  cujus  decisio  in 
hac  etiam  censura  locum  habet,  et  supra  de 
censuris  in  communi  sufficienter  tractata  est. 
Et  ad  hanc  partem  revocari  possunt  omnia, 
quee  spectant  ad  judiciarium  ordinem  rite 
servandum;  quamvis  inter  ea  nonnulla  dici 
possint  substantialia,  quia  ex  eis  valor  sen- 
tentiee  pendet,  vel  quia  ita  expressum  in  jure 
est,  vel  quia  jurisdictio  judicis  a  tali  circum- 
stantia  pendet,  ut  si  sententiam  ferat  post 
legitimam  appellationem  inlerpositam.  De 
quibus  omnibus  dicto  loco  satis  dictum  est. 
Solemnitas  subsequens  dicitur  denunciatio 
hujus  censurae.  De  qua  propter  dicta  de  cen- 
suris  in  communi,  in  interdicto  habet  non- 
nullam  difficultatem  quomodo  necessaria  sit, 
ut  liget  vel  personam,  contra  quam  talis  cen- 
sura  fertur,  vel  alias,  quam  explicabimus 
commodius  in  fine  sequentis  disputationis. 


DISPUTATIO  XXXVII. 

DE   OMNIBUS   INTERMCTIS   JURE   IPSO   LATIS. 

Priusquam  de  relaxatione  interdicti  dica- 
mus,  visum  est  singula  interdicta,  quae  in 
jure  lata  inveniuntur,  declarare,  quoniam  et 
disputalio  heec  nonnullam  connexionem  habet 
cum  preecedenti,  et  illa  expedita  (quod  bre- 
viter  fieri  potest)  facilius  omnium  interdiclo- 
rum  relaxatio  declarabitur.  Exponemus  ergo 
prius  singula  decreta  hanc  censuram  impo- 
nentia;  postea  vero  quomodo  tale  interdic- 
tum  jure  latum  ipso  facto  liget,  explicabimus. 

SECTIO  I. 

Quae,  et  quot  interdicta  ipso  jure  lata  inveniantur. 

1  Quoniam  haec  censura  rarius  in  jure 
fertur,  quam  superiores,  ideo  non  oportebit 
per  singulos  libros,  seu  tomos  juris  discur- 
rere,  sed  solum  per  species  interdicti  perso- 
nalis  et  localis,  generalis  et  particularis;  nam 
in  singulis  inveniuntur  particulares  casus,  in 
quibus  per  jura  feruntur. 

Interdicta  specialia  personalia. 

2.  Primum  contra  judices  non  servantes 
formam  praescriptam  in  ferendis  censuris.  — 
Quatuor  adnotanda. —  Primum  interdictum  in 
hac  specie  sumitur  ex  cap.  1  de  Sentent.  ex- 
comm.,  in  6,  ubi  Ecclesiasticus  judex,  qui  in 
ferendis  censuris  non  servatformam  ibi  pra- 
scripta^n,  per  mensem  unum  ab  ingressu  Ec- 
clesiee,  et  divinis  officiis  suspenditur.  In  quo 
textu  nonnulla  breviter  sunt  notanda.  Pri- 
mum  est  verbum  illud,  Si  quis  judicum  hujus 
constitutionis  temerarius  violator  existat; 
nam  juxta  illud  necesse  est,  ut  ex  certa 
scientia,  et  directa  voluntate,  vel  certe  ex 
tanta  negligentia,  quee  illi  moraliter  eequiva- 
leat,  et  non  ex  aliqua  inadvertentia  talis 
transgressio  contingat;  hoc  enim  requiritur, 
ut  aliquis  dicatur  temerarius  violator;  quod 
in  aliis  censuris  seepe  notavimus,  et  ex  ibi 
dictis  explicandum  est.  Secundum  est,  licet 
pcena  illa  feratur  per  verbum  suspendendi, 
tamen  quatenus  suspendit  ab  ingressu  Eccle- 
siee,  non  esse  censuram  suspensionis,  sed  in- 
terdicti,  quia  ex  effectu,  etex  materia  neces- 
sario  determinatur  verbum  ad  hanc  significa- 
tionem,  ut  in  superioribus  notavi.  Verisimile 
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tamen  est  quatenus  ibi  exprimitur  suspensio 
a  divinis  officiis,  non  tantum  id  inlelligi  intra 
Ecclesiam,  sed  etiam  extra  illam,  quia  ad 
hoc  videtur  illa  particula  specialiter  adjecta, 
alioqui  nihil  operaretur;  et  quia  illa  privatio 
divinorum  officiorum  non  tantum  aclive,  sed 
etiam  passive  intelligenda  est,  ideo  illa  non 
est  suspensio,  sed  interdictum.  Tertium  est, 
quamvis  illa  pcena  feralur  in  transgressores 
illiuslegis,  atque  adeo  in  contumaces  contra 
monitionem  in  ipsa  lege  inclusam,  nihilomi- 
nus  non  ferri  proprie,  ut  recedatur  a  contu- 
macia,  sed  in  vindictam  delicti;  nam  fertur 
per  determinatum  tempus,  intra  quod  non 
est  quis  absolvendus  ab  interdicto  quantum- 
vis  satisfaciat,  et  pcenitentiam  agat.  Quartum 
est,  hanc  censuram  non  extendi  ad  Episco- 
pos,  quia  eorum  non  fitexpressamentio,  juxta 
regulam  cap.  Quia  periculosum,  de  Sentent. 
excomm.,  in  6. 

3.  Secundum contraeum,  qui excommunicat . 
non  prsemissa  competenti  monitione.  —  Se- 
cundo  fertur  similis  censura  in  cap.  Sacro,  de 
Sent.  excom.,  ubi  per  mensem  interdicitur 
ab  ingressu  Ecclesiee,  qui  excommunicationis* 
sententiam  profert  in  aliquem  nisicompetenti 
admonitione  preemissa.  et  personis  preesen- 
tibus  idoneis,  per  quas  possit  admonitio  pro- 
bari.  Ubi  etiam  ponitur  verbum  illud,  Si 
contra  preesumpserint,  quod  aequivalet  alteri, 
Si  temerarius  violator  existat;  hic  tamen  non 
additur  verbum  illud,  Et  divinis  officiis;  et 
ideo  est  pura  interdictio  ingressus  Ecclesise, 
et  consequenter  divinorum  officiorum  tantum 
in  illa ;  expressiusque  hicproponitur  heec  pcena 
nomine  interdicti.  Quod  in  hoc  etiam  differt 
a  preecedente,  quia  non  exlenditur  ad  alias 
censuras ,  seu  ad  judices  omittentes  hujus- 
modi  admonilionem  in  quibuscumque  censu- 
ris  ferendis,  sed  in  sola  excommunicatione, 
quia  de  illa  solum  loquitur  textus  ille,  et  ex- 
tendendus  non  est.  Qualis  autem  esse  debeat 
illa  admonitio,  superius  in  proprio  loco  dic- 
tum  est,  et  facile  intelligi  potest  ex  cap.  Con- 
stitutionem,  de  Sentent.  excomm.,  in  6. 

4.  Tertium  contra  Episcopos  usurpantes 
bona  Ecclesiarum,  etc.  —  Tertio  fertur  si- 
mile  interdictum  ab  ingressu  Ecclesiae  in 
cap.  PraBsenti,  de  Offic.  ord.,  in  6,  specialiter 
contra  Episcopos,  et  eorum  superiores,  qui 
usurpant  bona  Ecclesiarum,  aut  benelic;;>rum 
vacantium,  vel  fructus  eorum,  ad  ipsorum 
utilitatem  pertinentes,  vel  ad  eos,  qui  in  tali- 
bus  beneficiis  succedunt.  Est  autem  hoc  in- 
terdictum  simpliciter  ab   ingressu  Ecclesiae 
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quousque  restilutionem  fecerint  de  prredictis. 
De  quo  lextu  ,  quia  contra  inferiores  Pra?latos 
propria  censura  suspensionis  in  eo  fertur, 
diximus  inter  explicandum  suspensiones  ju- 
ris,  et  ideo  plura  hic  addere  non  est  necesse. 

5.  Quartum  contra  violantes  interdictum. 
—  De  quo  interdicto  sit  sermo  in  1  part.  tex- 
tus.  —  Quarto  fertur  simile  interdictum  ab 
ingressu  Ecclesise  contra  omnes,  quantum- 
cumque  exemptos,  vel  cujuscumque  ordinis  , 
aut  religionis  existant,  qui  violant  inlerdic- 
tum  locale  ab  homine,  vel  a  jure  latum,  scien- 
ter  celebrando,  vel  faciendo  celebrare  divina 
in  civitatibus,  castris,  villis,  seu  locis  aliis 
interdictis,  nisi  quatenus  eis  a  jure  concedi- 
tur  Atque  etiam  contra  eos,  qui  excommuni- 
catos  publice  vel  interdictos  ad  divina  officia 
seu  Ecclesiastica  sacramenta,  vel  Ecclesiasti- 
cam  sepulturam  admittunt.  Ita  habetur  in 
c.  Episcoporum,  de  Privil.,  in6,  circa  quem 
textum  supra,  disput.  2  de  hac  materia, 
sect.  3,  cum  Navarr.,  Covarr.,  cap.  Alma, 
part.  \,  §6,  num.  9,  notavimus,  non  inlelligi 
generaliter  de  omnibus  personis  Ecclesiasti- 
cis,  sed  specialiter  de  exemptis  a  jurisdic- 
tione  ordinaria  Episcoporum.  Dubilari  autem 
potest  circa  priorem  partem,  an  in  ea  sit  tan- 
tum  sermo  de  interdicto  locali  generali,  vel 
de  quocumque.  Nam,  juxta  quamdam  inter- 
pretationem  in  simili  datam  superiori  disput. 
ad  Extravag.  Provide,  videntur  illa  verba 
restringenda  ad  interdictum  generale.  In 
contrarium  autem  est,  quia  illa  verba,  Seu 
locis  aliis  interdictis,  videntur  valde  univer- 
salia ,  et  comprehendere  qua?cumque  loca, 
etiam  particularia  interdicta.  Res  quidem  est 
dubia ;  nihilominus  probabilius  videtur,  ser- 
monem  ibi  tantum  esse  de  interdicto  generali 
loci,  tum  propter  rationem  tactam,  quod 
verba  oplime  ad  hunc  sensurn  limitantur,  et 
cum  sint  poenalia,  coarctanda  sunt;  tum 
etiain  ex  ratione,  et  motivo  legislatoris,  quod 
in  principio  textus  tangitur,  scilicet,  propter 
abusum  exemptorum  non  servantium  inter- 
dicta,  et  querimonias  Episcoporum  inde  or- 
tas.  Nam  hsec  ratio  solum  in  interdictis  gene- 
ralibus  locum  habet,  ut  constat  ex  ipso  usu, 
et  ex  Clement.  1  de  Senlent.  excomm. 

6.  Notandum  circa  posteriorem  partem 
textus.  —  Limitatio  prxcedentis  interdicti 
quoad  posteriorem  partem.  —  Circa  posterio- 
rem  partem  advertendum  est  proprie  ibi  ferri 
hanc  pcenaincontra  participanles  cum  publice 
excommunicatis  vel  interdictis;  non  vero 
cum  suspensis,  quia  de  his  ibi  non  fit  mentio. 
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Item  illud  publice,  nunc  intelligendum  est 
juxta  Exlravag.  Ad  evitanda,  ut  ex  superio- 
ribus  constat.  Non  distinguitur  autem  de  ex- 
communicatis  a  jure,  vel  ab  homine;  et  ideo 
omnes  comprehenduntur,  ut  ibi  expositores 
notant,  quia  nulla  esl  ratio  coarctandi  abso- 
luta  et  indefinita  verba  legis,  quae  ex  se  uni- 
versalia  sunt,  preesertim  cum  negationem 
includant.  Excommunicatorum  autem  no- 
mine  intelligendi  sunt  ligati  majori  excom- 
municatione,  tum  quia,  juxta  interpretatio- 
nem  juris,  excommunicatio  absolute  sumpta 
pro  majori  sumitur;  tum  etiam  quia  quamvis 
ligatus  minori  excommunicatione  teneatur 
abstinere  a  sacramentorum  participatione, 
alii  autem  non  tenentur  ex  vi  censurte  illurn 
vitare;  ideoque,  quamvis  aliquis  det  sacra- 
mentum  hujusmodi  excommunicato,  non  vio- 
lat  censuram ,  et  ideo  neque  hanc  poenam  in- 
currit,  etiamsi  fortasse  alias  peccare  possit 
dando  sanctum  canibus,  vel  cooperando  pec- 
cato  alterius.  Praaterea  hsec  posna  non  fertur 
contra  omnes  participantes  in  quibuscumque 
rebus,  sed  in  tribus  rebus  sacris,  scilicet,  di- 
vinis  officiis,  sacramentis,  et  Ecclesiastica  se- 
pultura,  ac  denique  non  de  quacumque  par- 
ticipatione  in  his  eisdem  rebus,  sed  de  illa, 
qua;  specialiter  significatur  per  verbum  illud, 
admittant,  nam  hic  actus  specialiter  videtur 
pertinere  ad  eos,  ad  quorum  curam  spectat 
prohibere,  vel  admittere  aliquem  ad  hujus- 
modi  actus.  Unde,  si  religiosus  recipiat  sa- 
cramentum  a  persona  excommunicata  alioqui 
celebrante,  vel  corpus  ejus  ad  sepulturam 
comitetur,  non  videtur  hanc  poenam  incur- 
rere,  quia  ipse  proprie  non  admittit,  quamvis 
cooperetur;  secus  vero  est;  si  religiosus 
scienter  ministret  sacramentum  excommuni- 
cato  denunciato;  nam  qui  ministrat,  vere  ad- 
mittit  alium  ad  usum  sacramentorum. 

7.  Quintum  contra  Prselatos  qui  recipiunt 
aliquid  contra  conslitutionem  Innocentii  IV 
—  Quinto  fertur  simile  interdictum  ab  in- 
gressu  Ecclesiae  contra  Episcopum,  et  supe- 
riores  Praelatos,  qui  ob  procurationem  sibi 
ratione  visitationis  debitam  recipiunt  aliquid 
contra  constitutionem  Innocentii  IV,  in  cap. 
Romana,  de  Censibus,  in  6,  ferturque  hoc  in- 
terdictum  in  c.  Exigit,  eodem  titulo  et  libro, 
non  tamen  absolute,  sed  sub  ea  conditione, 
Si  intra  mensem  duphim  ejus,  quod  recepe- 
rint,  non  restituerint.  In  Extravaganti  autem 
unica  de  Censibus,  inter  communes,  exten- 
ditur  haec  conditio,  seu  tempus  restitutionis 
hujus  ad  duos  menses.  Et  ibidem  extenditur 


illud  interdictum  ad  omnes  de  familia  visita- 
toris,  qui  per  se,  vel  alios  aliquid  recipiunt 
ab  iis,  qui  visitandi  sunt,  prseter  id  quod  illis 
est  jure  concessum;  hsec  vero  jura  a  nobis 
superius  sunt  exposita ,  cum  de  suspensio- 
nibus  ageremus,  quia  ibi  simul  fertur  poena 
suspensionis  in  inferiores  Pralatos  simile  de- 
lictum  commiltentes. 

8.  Sextum  contra  judices  Ecclesiasticos 
qui  Romse  degentes  privant  beneficiis.  — 
Sexto  fertur  sententia  interdicti  absolute,  et 
sine  restrictione  ulla ,  contra  Ecclesiasticos 
judices,  qui  officiales  Romanae  curise,  vel 
alios,quiad  eamdem  curiam  pro  suis  negotiis 
profecti  sunt,  privant  suis  beneficiis  Eccle- 
siasticis,  et  aliis  ea  conferunt;  eademque 
censura  extenditur  ad  eos  qui  ea  recipiunt. 
Ubi  solum  adverto,  ibi  non  tantum  ferri  cen- 
suram  interdicti,  sed  etiam  excommunicatio- 
nis  et  suspensionis;  ideoque,  licet  censurse 
illse  ferantur  contra  omnes  quacumque  digni- 
tate  prsefulgeant,  quia  tamen  generalibus 
verbis  feruntur,  ideo  verisimiliter  posse  ex- 
poni  cum  distributione  accommoda,  ita  ut 
excommunicatio  comprehendat  Episcopos,  et 
superiores,  non  vero  interdictum,  quia  hoc 
generaliter  latum  non  comprehendit  Episco- 
pos,  sicul  nec  suspensio.  Item  adverto,  ibi 
reservari  Summo  Pontifici  absolutionem  ab 
excommunicatione  ibi  lata;  de  suspensione 
vero,  et  interdicto  nihil  dici;  ideoque  non 
esse  reservationem  illam  extendendam,  cum 
odiosa  sit.  Ceetera  pertinentia  ad  illum  tex- 
tum  videantur  supra  in  materia  de  excom- 
municatione. 

9.  Septimum  in  eum  qui  recipit  de  manu 
laici  Ecclesiasticam  dignitatem,  cap.  Si  quis 
deinceps,  16;  qusest.  7.  —  Septimo  fertur  in- 
terdictum  in  eum,  qui  Episcopatum,  vel  Ab- 
batiam  vel  quamcumque  inferiorem  Ecclesia- 
sticam  dignitatem  de  manu  laicae  personse 
susceperit.  Ita  habetur  in  cap.  Si  quis  dein- 
ceps,  16,  qusest.  7  Circa  quod  noto,  illam 
pcenam  non  simpliciter  ferri,  sed  sub  ea  con- 
ditione ,  Quousque  locum  resipiscendo  non 
deseruerit.  Ex  quo  satis  constat,  interdictum 
illud  latum  esse,  ut  a  contumacia  recedatur 
An  vero  tunc  cesset  ipso  jure,  vel  necessaria 
sit  absolutio,  postea  dicemus.  Illud  vero  cer- 
tum  videtur,  si  quis  talem  dignitatem  a  laico 
acceptam  de  facto  non  occupet,  id  est  cathe- 
dram,  seu  possessionem  non  accipiat,  nec  mu- 
nusexerceat,  hoc  interdictum  non  incurrere. 
Sed  tunc  primum  illud  incurril,  quando  lo- 
cum  occupat,   quia  tunc   veluti  consummat 
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inobedientiam,etcontumaciam,propterquam 
illud  interdictum  fertur.  Secundo  notanda 
sunt  verba,  quibus  fertur  illud  interdictum, 
scilicet,  Gratiam  beati  Petri,  et  introitum 
Ecclesise  interdicimus.  Quae  aliqui  ita  inter- 
pretantur,  ut  ibi  notat  Glossa,  Interdicimus, 
id  est,  Interdicendum  dicimus;  sed  haec  non 
est  interpretatio,  sed  corruptio  textus;  satis 
enim  conslat  illam  formarn  ferendi  censuram 
conlinere  censuram  latam,  et  non  tantum 
ferendam.  Et  ita  sentit  Sylvester,  Interdic- 
tum,  4,  circa  finem.  Obscurum  vero  est,  quid 
sit  interdicere  gratiam  beati  Petri;  non  vi- 
dentur  autem  illa  verba  significare  specialem 
effectum  inlerdicti,  sed  solum  indicare  justam 
indignationem  Apostolicee  Sedis  in  hujusmodi 
delinquentes.  Denique  extenditur  in  eodem 
textu  illud  interdictum  ad  ipsos  laicos,  qui 
hujusmodidignitatesEcclesiasticasconferunt. 

10.  Octavum  interdictum  Extravag.  Am- 
bitiosse,  de  Rebus  Ecclesiae  non  alienand.  — 
Octavo  iuterdicitur  Episcopus,  vel  Abbas, 
qui  bona  Ecclesiae  inconsulto  Romano  Ponti- 
fice,  aut  non  servata  forma  Extravagantis 
Ambitiosse,  de  Rebus  Eccles.  non  alienand.,' 
alienaverit,  ut  in  eadem  Extravag.  habetur. 
Incertum  autem  est,  an  illa  constitutio  quoad 
poenas  recepta  sit,  de  qua  re  supra  diximus 
disp.  23,  sect.  6,  et  de  materia  videri  potest 
Navarr.  in  commentariode  Alienatione  rerum 
Ecclesiasticarum. 

11  Nonum  interdictum  Extravag .  unica, 
Ne  Sede  vacante.  —  Nonum  interdictum  fer- 
tur  in  Extrav.  unica,  Ne  Sede  vacante  aliquid 
innovetur,  contra  Episcopos  et  Superiores, 
qui  contra  prsescriptum  illius  decreti  aliqua 
bona  beneficiorum  vacantium  usurpant,  si 
intra  mensem  ea  cum  effectu  non  restituunt 
his,  ad  quos  pertinent.  In  qua  solum  sunt  no- 
tanda  illa  verba,^4  Pontificalibus,  et  ingressu 
Ecclesix,  noverit  se  suspensum.  Nam  prior 
pars  continet  veram  censuram  suspensionis, 
ratione  cujus  non  potest  Episcopus  sic  ligatus 
Pontificalia  exercere  etiam  extra  Ecclesiam, 
ut  supra  notavimus  agentes  de  suspensione. 
Posterior  autem  pars  continet  proprium  in- 
terdictum,  ut  seepe  dictum  est. 

13.  Decimum  interdictum  ab  ingressu  Ec- 
clesiae  fertur  contra  omnes  clericos  in  sacris 
qui  in  crimine  fornicationis  jacent,  in  cap. 
Si  qui  sunt,  81  distinct.,  de  quo  videantur 
dicta  in  simili  de  suspensione;  ac  tandem 
Pius  IV  in  Bulla  confirmationis  Concilii  Tri- 
dentini,  simile  interdictum  ferl  in  Prtelalos 
comment.iria  edentes  in  Concilium  Tridenti- 
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num,  de  quo  dictum  est  supra  inter  excom- 
municationes. 


Interdicta  generalia  personarum. 

13.  Primum  interdictum  excap.  1  de  Usur., 
in  6.  —  Secundum  in  cap.  unic.  de  Injur., 
in  6.  —  Tertium  interdictum  Extravag.  Sal- 
vator,  de  Praebendis.  —  Quartum  interdictum 
Extravag.  unic,  Ne  Sede  vacante.  —  Quin- 
tum  interdictum  ex  cap.  Si  clericis,  de  Im- 
mun.  Eccles.  —  Primum  hujus  ordinis  in- 
terdictum  afferri  potest  excap.  1  de  Usuris, 
in  6.  Ubi  collegia  et  universitates  usurariis 
alienigenis  habitationem  concedentes  interdi- 
cuntur.  Sed  textus  ille  in  disputationibus  de 
excommunicatione  expositus  est.  Secundum 
fertur  in  cap.  unico  de  Injur.,  in  6,  contra 
universitates  concedentes ,  vel  extendentes 
repressalias  contra  clericos,  aut  ipsorum 
bona,  nisi  intra  mensem  eas  revocaverint.  In 
quo  casu  etiam  fertur  excommunicatio  contra 
particulares  personas,  quam  in  proprio  loco 
exposuimus,  ubi  omnia,  quse  hic  desiderari 
poterant,  dicta  sunt.  Terlio  fertur  simile  in- 
terdictum  in  Extravag.  Salvator,  de  Preeben- 
dis,  inter  communes,  contra  universitates, 
quse  ex  certa  scientia  praesumpserint  re- 
sistere  statutis  ibi  a  Summo  Pontifice  circa 
divisionem  Episcopatus  Tolosani.  De  qua, 
quia  causa  est  valde  particularis,  plura  non 
dicimus,  sicut  etiam  de  excommunicatione  et 
suspensione,  ibi  latis,  in  superioribus  fecimus. 
Quarto  fertur  simile  interdictum  contra  Ca- 
pitulum,  universitalem,  vel  collegium,  quod 
non  observat  constitutionem  Joannis  XXII, 
circa  fructus  vacantium  beneficiorum,  in  Ex- 
travagant.  unica ,  Ne  Sede  vacante  aliquid 
innovetur,  eademque  habetur  in  Extrava- 
ganti  Suscepti  regiminis,  Joannis  XXII,  quae 
eadem  est,  eamque  supra  etiam  exposuimus 
tractando  de  excommunicatione  et  suspen- 
sione.  Quinto  addi  hic  polest  interdictum 
latum  in  cap.  Clericis,  de  Immun.  Eccles., 
in  6,  contra  universitates  agentes  contra  de- 
cisionem  illius  textus.  Verumtamen  decretum 
illud  revocatum  est  per  Clementinam  1  de 
Immunitat.  Eccles.,  ut  ibi  notat  Glossa,  et 
supra  etiam  advertimus  agentes  de  excom- 
municationibus  Papae  reservatis  ;  et  ideo  nihil 
amplius  de  illo  dicere  necesse  est. 

14.  Sextum  interdictum  contra  appellantes 
ad  Concilium  futurum.  —  Septimum  interdic- 
tum  ex  Concilio  Trident.  —  Sexto  afferri  po- 
test  aliud  interdictum  ex  Bulla  Coense  Domini, 
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ubi  in  clausula  2 ,  interdicuntur  universita- 
tes,  collegia,  et  Capitula,  quocumque  nomine 
nuncupentur,  qux  ab  ordinationibus,  sententiis 
seu  mandatis  Romani  Pontificis  pro  tempore 
existentis  ad  futurum  Concilium  appellant. 
De  qua  clausula  videnda  sunt  dicta  supra  in 
expositione  Bullse;  eadern  enim  hic  appli- 
cari  debent;  eademque  reservatio  in  hoc  in- 
terdictum  cadit,  quia  reservatio  generaliter 
fit  a  prsedictis  sententiis.  Quanquam  excom- 
municatio,  quee  postea  fertur  in  eos,  qui  ab- 
solvunt  contra  tenorem  illius  Bullee,  non 
videatur  comprehendere  eum,  qui  absolvit 
ab  hoc  interdicto,  quia  limitatur  ad  eos,  qui 
beneficium  absolutionis  impendunt  talibus  ex- 
communicatione,  vel  anathemate  illaqueatis, 
vel  eorum  alicui;  de  universitatis  vero  inter- 
dicto  nihil  dicit.  Septimum  interdictum  su- 
mitur  ex  Concilio  Tridentino,  sess.7,  cap.  10, 
ubi  Capitulis  Ecclesiarum  praecipitur,  ne  Sede 
vacante  infra  annum  a  die  vacationis  litteras 
dimissorias  ad  Ordines  recipiendos,  alicui, 
qui  beneficii  Ecclesiastici  recepti,  vel  reci- 
piendi  occasione  arctatus  non  fuerit,  concedat. 
Et  subditur :  Si  secus  fiat,  Capitulum  contra- 
veniens  Ecclesiastico  subjaceat  interdicto. 

15.  Octavum  afferri  potest  ex  c.  Quanquam, 
de  Censib.,  in  6.  Quod  fert  excommunicatio- 
nem  supra  tractatam  contra  exigentes  tributa 
ab  Ecclesiasticis  personis.  Et  subdit  :  Si  au- 
tem  collegium,  vel  universitas  civitatis,  castri 
seu  loci  alterius  cujuscumque  (supple  hoc  fe- 
cerit),  ipsa  civitas,  castrum,  vel  locus  inter- 
dicti  sententiam  ipso  facto  incurrant.-  Dixit 
autem  Calderinus  hanc  poenam  non  esse 
consuetudine  receptam.  Sylvester  vero,  In- 
terdictum,  4 ,  cum  Archidiacono  dicit  esse 
communem  sententiam;  imo  ait  oppositam 
consuetudinem  non  potuisse  introduci,  utpote 
contrariam  Ecclesiasticse  immunitati ,  et  in 
illo  textu  reprobatam.  Sed  licet  sit  hoc  ve- 
rum  de  consuetudine  exigendi  tributa,  tamen 
de  derogante  poenam  non  ita  est.  Itaque  de 
potestate  non  dubito,  de  facto  mihi  non  con- 
stat;  consulatur  ergo  consueludo,  et  videantur 
dicta  de  illo  textu  inter  excommunicationem. 

16.  Jnterdictum  locale  generale  latum  in 
universitatem  ob  ejus  crimen,  an  sit  etiam 
personale.  —  Ultimo  addunt  aliqui,  ubicum- 
que  in  jure  (et  eadem  ratio  est  ab  homine) 
fertur  interdictum  locale  generale  propter 
crimen  universitatis,  ferri  etiam  interdictum 
generale  personale  in  ipsam  universitatem. 
lta  Sylvest.,  Interdictum,  4,  quaest.  2,  qui 
nullam  probationem  adducit;  nec  Navarrus, 


qui  eamdem  sententiam  sequitur  c.  27,  num. 
169.  Videntur  autem  fundari  in  hoc,  quod 
interdictum  locale  habet  vim  et  efficaciam 
personalis,  respectu  ejus,  propter  cujus  cri- 
men  fertur,  seu  qui  causam  dedit  inlerdicto; 
quod  supra  a  nobis  probatum  est;  ergo,  si 
tota  universitas  dedit  causam  inlerdicto  lo- 
cali,  ipsa  etiam  personaliter  interdicitur.  Quae 
ratio,  si  efficax  est,  eliam  procedit  de  inter- 
dicto  locali  particulari ,  si  propter  delictum 
populi  feratur  Dicti  autem  auctores  videntur 
specialiter  locuti  de  interdicto  generali,  quia 
propter  crimen  totius  populi  non  solet  tan- 
tum  particularis  locus  interdici.  Unde  recte 
constituunt  differentiam  inter  hoc  locale  in- 
terdictum  latum  ob  delictum  domini,  vel  ob 
delictum  universitatis,  quia  illud  prius  non 
habet  vim  generalis  personalis  respectu  po- 
puli,  nisi  exprimatur.  Quod  expresse  habe- 
tur  in  c.  Si  sententia,  de  Sent.  excom.,  in  6. 
Et  ralio  est ,  quia  tunc  populus  non  dedit 
causam  interdicto,  sed  solus  dominus;  et  ideo 
solus  ille  ex  vi  illius  censurae  personaliter  in- 
terdicitur.  Secus  vero  est,  quando  populus 
ipse  dedit  causam  tali  interdicto. 

17  Interdictum  generale  loci  ob  delictum 
communitatis,  est  etiam  personale  particu- 
lare.  —  Atque  haec  sententia  sic  declarata  et 
probata  verisimilis  est.  Quia  vero  contingit, 
quamvis  populus  deliquerit,  et  dederit  cau- 
sam  interdicto,  plures  de  tali  populo  esse 
innocentes  in  tali  delicto ,  ideo  addendum 
videtur,  per  tale  interdictum  generale  loci 
non  interdici  personaliter  omnes  de  tali  po- 
pulo,  sed  eos  tantum,  qui  causam  interdicto 
dederunt;  atque  ideo  interdictum  personale 
ibi  virtute  inclusum  non  tam  esse  generale 
quam  particulare  multiplicatum,  seu  exten- 
sum  ad  omnes  personas,  quse  causam  dede- 
runt  interdicto.  Ratio,  quae  me  movet,  est, 
quia  interdictum  illud  non  fertur  directe  in 
ipsum  populum,  sed  in  locum  ejus;  ergo  ex 
vi  et  forma  interdicti  non  extenditur  ad 
ipsas  personas,  juxta  dict.  cap.  Si  sententia ; 
extensio  autem  virtualis  solum  est  ad  eos, 
qui  culpabiles  extiterunt,  ut  ex  eodem  c.  Si 
sententia,  constat;  ergo  non  est  extendenda 
ad  innocentes.  Nec  vero  satis  est,  quod  tale 
delictum  dicatur  esse  totius  populi,  seu  com- 
munitatis;  nam  illud  solum  est  secundum 
quamdam  moralem  attributionem ;  sub  qua 
ratione  directe,  et  ex  intentione  legis,  vel  ju- 
dicis  per  locale  interdictum  generale,  ut  sic, 
et  non  per  personale  punitur;  re  tamen  vera 
delictum  non  est  executioni  mandatum  a  toto 
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populo  secundum  totum ,  ut  sic  dicam ,  sed 
tantum  per  aliqua  mcmbra  sua  ;  ergo  solum 
illi,  qui  revera  culpabiles  existunt,  manent 
specialiter  interdicti  personaliter  ex  vi  talis 
interdicti. 

Interdicta  generalia  localia. 

18.  Primum  interdictum  generale  loci  con- 
tra  hostiliter  insequentes  Cardinales.  —  Non- 
nulla  etiam  ex  his  inveniuntur  ipso  jure  lata. 
Et  primum  sumi  potest  ex  c.  Felicis,  de  Poe- 
nis,  in  6,  quod  editum  est  contra  eos,  qui 
Cardinales  Ecclesite  Romanse  hostiliter  inse- 
quuntur;  cohtra  quos  gravis  censura  excom- 
municationis  cum  aliis  gravissimis  pcenis 
feruntur,  et  in  fine  extenditur  excommunica- 
tio  ad  principes,  gubernatores,  etc,  officiales 
eorum,  qui  contra  preedictos  malefaclores 
priediclam  constitulionem  non  fecerint  ob- 
servare.  Tandemque  subjungitur  :  Civitas 
vero  quaevis  alia,  prseter  urbem,  quse  talia  fa- 
cienti,  vel  facientibus,  seu  prxsumentibus  in 
his  consilium,  vel  auxilium  dederit,  aut  fa-m 
vorem,  vel  intra  mensem  saltem  taliter  delin- 
quentes  (prout  tanti  facinoris  enormitas  exe- 
gerit,  et  facultas  ei  affueril),  non  duxerit 
puniendos ,  Pontificali  ut  supra  sit  eo  ipso 
dignitate  privata,  et  nihilominus  remaneat 
interdicta.  De  cujus  textus  materia  dictum 
est  inler  explicandas  excommunicationes , 
propter  eas,  quee  in  illo  feruntur, 

19.  An  respublica  hoc  crimen  perpetrans 
huic  inlerdicto  subjaceat.  —  Unde  hic  solum 
potest  inquiri,  an  hoc  interdictum  extendatur 
ad  provinciam,  vel  totum  alicujus  reipublicae 
terminum  ,  si  ipsa  respublica  tale  delictum 
commiserit.  Ad  quod  breviter  dicendum  est, 
censuram  non  esse  ultra  verba  legis  exten- 
dendam;  ideoque  si  Senatus  talis  reipublicae 
in  illud  delictum  conspiraverit ,  proxime  et 
immediate  solam  civitatem,in  qua  talis  Sena- 
tus  residet,  manere  iuterdictam  ex  vi  hujus 
legis.  Quod  si  alise  civitates  tali  reipublicae 
subjectte,  vel  non  subjectee,  communi  etiam 
consensu  ei  auxilium  dederint,  singulee  qui- 
dem  civitates  manebunt  interdictre,  non  ta- 
men  absolute  tota  provincia ,  vel  universi 
populi  ejus,  quia  textus  solum  de  civitate 
loquitur  Imo  si  \illa,  vel  inferior  populus  si- 
mile  delictum  cominiserit,  locus  ejus  non  ma- 
nebit  subjectus  tali  inlerdicto,  quia  solum  est 
lalum  contra  civitates,  non  vero  contra  infe- 
riores  populos,  et  argwmentum  a  simililudine 
rationis  in  hac  materia  non  est  efficax;  prte- 


sertim  cum  difficile  non  sit,  specialem  ratio- 
nem  in  civitate  invenire;  nam  inferiores  po- 
puli,  et  raro  audebunl  per  se  tale  crimen 
aggredi,  et  facilius  possunt  aliis  modis  coer- 
ceri. 

20.  Secundum  interdictum  contra  inferentes 

Episcopo   injuriam.   —    Advertendum    circa 

verba  textus.  —  Interdicti  deambulatorii  se- 

cunda  ratio.  —  Secundo  fertur  simile  inter- 

dictum  in  Clementina  1  de  Poenis.  Quse  edita 

est  contra  eos,  qui   personam  cujuscumque 

Pontificis  corporali  injuria  afficere  audent,  in 

quos  fertur  anathema.    Et  subdilur  :   Terra 

quoque  ipsius  fdum  tamen  ultra  unam  dioece- 

sim  non  contineat)  usque  ad  condignam  satis- 

factionem  ejusdem,  necnon  locus,  aut  loca , 

in  quibus  captus  Episcopus  detinebitur,  quam- 

diu  detensio  ipsa  in  eisdem  duraverit,  Eccle- 

siastico  subjaceant  interdicto.  De  quo  decreto 

videri  possunt  dicta  in  materia  de  excommu- 

nicatione.  Nunc  solum  circa  priorem  partein 

horum  verborum  advertendum  est ,    in   eis 

supponi,  eum,  qui  sic  deliquit  in  personam 

Episcopi,  esse  dominum,  vel  rectorem  illius 

terree;    hanc  enim   vim   habent  illa  verba , 

terra  ipsius ;  unde,  si  privata  persona  ali- 

cujus  terree  hujusmodi  committat  crimen,  non 

propterea   terra    ipsa  subjacebit  interdicto. 

Quia  vero   ibi  additur  limitatio,   dummodo 

terra  ultra  unam  dioecesim ,  id  est,  Episco- 

patum  non  contineat,  constat  in  primis  tolam 

dicecesim  interdici,  si  tota  illius  sit;  sin  mi- 

nus,  illam  solum  partem,   quaa  illius  fuerit, 

quia  solum  interdicilur  terra  ipsius.  Quod,  si 

sub  dominio  suo  plures  dioeceses  complecta- 

tur,   subditur  inferius,    manere  interdictam 

dicecesim,  in  qua  talis  dominus  suum  princi- 

pale  domicilium  habet,  et  prseterea  illam,  in 

qua  fuerit  delictum  commissum,  si  sua  fuerit, 

et  duas  alias,  quee  sub  ipso  sint  eidem  loco 

viciniores.  Circa  alteram  vero  partem  adver- 

tendum  est,  interdictum  illud  esse  deambu- 

latorium,    quod   supra   diximus   esse  locale 

unius    vel  plurium  locorum  successive  ;    el 

ideo  ibi  fortasse  dictum  est,  locus,  aut  loca; 

non  enim   potest  Episcopus   simul    detineri 

captus  in  multis  locis;  successive  aulem  po- 

lest,    et  ille  locus,    quo  denuo  transfertur, 

denuo  interdictus  manel.  Nomine  autem  loci, 

nec  dicecesis  hic  intelligilur,  nec  sola  domus, 

v.  gr.,  in  qua  detinetur,  qnia  illa  nimis  am- 

pla,  ha?c  nimis  restricta  significatio  est;  sed 

intelligitur  populus  ille,  in  quo  Episcopus  de- 

linetur;    tueo    enirn    est   usilata  illius  vocis 

significalio. 
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21  Tertium  contra  inferentem  injuriam 
suo  Episcopo.  —  Ulterius  in  eodem  textu , 
versic.  Civitas,  additur  interdictum,  quod 
possumus  hic  tertio  loco  ponere;  nam  civitas, 
quse  hoc  crimen  in  suum  Episcopum  commi- 
serit,  simili  interdicto  subjicitur;  ubi  pro- 
prietas  illius  vocis ,  civitas,  expendenda  est, 
et  servanda  eodem  modo  ,  quo  in  primo  casu 
adnotavimus.  Deinde  adverlenda  est  diffe- 
rentia  inter  hoc  interdictum,  et  proxime  de- 
claratum  ;  nam  illud  fertur  propter  delictum 
domini,  de  quo  procedit  decisio  textus  in  c. 
Si  sententia,  de  Sent.  excom.,  in  6;  hoc  vero 
est  propter  delictum  communitalis,  ad  quod 
applicanda  sunt  dicta  in  fine  preecedentis 
puncli. 

22.  Quartum  interdictum  contra  non  obser- 
vantes  modum  ad  electionem  Papse  prsescrip- 
tum.  —  Quarto  fertur  hujusmodi  interdictum 
in  c.  Ubi  periculum,  de  Elect.,  in  6,  ubi 
proescribitur  modus,  quo  Summi  Pontificis 
electio  facienda  est  in  aliqua  civitate,  in  qua 
cum  sua  curia  residebat;  et  infra  in  §  Pree- 
terea,  dominis,  rectoribus,  et  aliis  officialibus 
talis  civitatis  prsecipitur,  ut  ea  omnia,  quse 
ibi  prsescribuntur,  faciant  observari;  et  gra- 
vissimse  censurse  in  eos  feruntur,  qui  contra 
hoc  delinquunt,  et  postea  subjungitur  :  Civi- 
tas  vero  prsedicta  non  solum  sit  interdicto 
supposita,  sed  et  Pontificali  dignitate  privata. 
Quod  interdictum  non  fertur  proprie  propter 
delictum  civitatis,  sed  propter  delictum  do- 
mini,  vel  rectoris,  aut  officialium,  ad  quos 
scilicet  perlinet  civitatis  regimen,  eorum  ni- 
mirum ,  qui  excommunicationem  incurrunt. 
De  quibus  dictum  est  supra  in  materia  de 
excommunicalione;  et  ideo  hic  plura  addere 
non  est  necesse. 

23.  Quintum  interdictum  contra prohibentes 
Ponlificis  legatis  terras  aliquas  ingredi.  — 
Quinto  fertur  simile  inlerdictum  in  Extravag. 
Super  gentes,  de  Consuet.,  inler  communes. 
Quse  lata  est  contra  eos,  qui  prsetextu  cujus- 
dam  consuetudinis  legatos  Pontificis  terras 
aliquas  ingredi  non  permittunt,  in  quos  fer- 
tur  imprimis  excommunicationis  sententia ; 
deinde  regna,  terra,  et  loca  quselibet  sub- 
jecta  eisdem  Ecclesiis  supponuntur  interdicto, 
quamdiu  in  hujusmodi  contumacia  duxerint 
persistendum.  Ubi  nihil  addendum  occurrit 
his,  quse  in  materia  de  excommunicatione  de 
hoc  textu  dicta  sunt. 

24.  Sexturn  interdictum  contra  admittentes 
alienigenas  ad  habitandum  et  foenerandum  in 
terris  suis.  —  Sexto  fertur  simile  interdic- 


tum  in  c.  \  de  Usuris,  in  6,  in  quo  prsecipi- 
tur,  ut  nullus  admittat  usurarios  alienigenas 
ad  habitandum ,  et  exercendum  usuras  in 
terris  suis;  et  in  eos,  qui  contrarium  faciunt, 
censurse  excommunicalionis,  suspensionis  et 
interdicti  respective  feruntur.  Quse  supra  in 
locis  suis  explicatse  sunt;  postea  vero  subdi- 
tur  :  Quam  (scilicet  censuram)  si  per  mensem 
animo  sustinuerint  indurato,  terrse  ipsorum, 
quamdiu  in  eis  iidem  usurarii  commorantur, 
ex  tunc  Ecclesiastico  subjaceant  interdicto. 
Ubi  solum  advertere  oportet,  hoc  interdictum 
tantum  ferri,  quando  personse  ita  contumaces 
Ecclesiasticse  sunt,  ut  satis  in  textu  ipso  de- 
claratur.  Non  vero  durat  tale  interdictum , 
quamdiu  contumacia  durat,  sed  quamdiu 
usurarii  in  terra  permanent. 

Interdicta  localia  particularia. 

25.  Primum  interdictum.  —  Primo  enume- 
rari  hic  possunt  nonnulla  ex  interdictis  loca- 
libus,  quse  inter  generalia  posuimus,  quate- 
nus  indifferenter  feruntur  in  quemcumque 
locum,  ubi  hoc,  vel  illud  acciderel;  nam,  si 
contingat  talem  locum  esse  particularem , 
interdictum  ipsum  etiam  erit  parliculare. 
Exemplum  est'in  casu  Clementinse  1  de  Poe- 
nis,  ubi  interdicitur  locus,  in  quo  Episcopus 
per  vim,  et  injuriam  captus  detinetur;  nam, 
si  contingat  talem  locum  esse  castrum,  vel 
Ecclesiam  ab  omni  populo  remotam,  inter- 
dictum  illud  erit  particulare. 

26.  Secundum  interdictum.  — An  obligatio 
hujus  restitutionis  nascatur,  ante  judicis  sen- 
tentiam.  —  Secundo  huc  spectat  casus  c.  1 
de  Sepulturis,  in  6.  Ubi  religiosi  et  alii  clerici 
gravissime  prohibentur,  ne  aliquos  inducant 
ad  jurandum  vel  promittendum  eligere  se- 
pulturam  in  suis  Ecclesiis ,  vel  non  mulare 
electionem  factam ;  alioqui  si  secus  actum 
fuerit,  ii,  qui  sic  elegerint,  prohibentur  in 
talibus  Ecclesiis  sepeliri.  Quod  si  nihilominus 
religiosi,  vel  clerici  eos  sepeliant,  ad  resti- 
tuenda  corpora ,  si  petantur,  et  ad  resti- 
tuenda  omnia  emolumenta,  quse  inde  ad  eos 
pervenerunt,  intra  decem  dies  obligantur,  Et 
additur  :  Quam  (scilicet  restitutionem),  nisi 
fecerint,  Ecclesise  ipsse,  apud  quas  sepultifue- 
rint,  nec  non  et  ccemeteria  earumdem  ex  tunc 
eo  ipso  sint  et  tamdiu  maneant  Ecclesiastico 
supposita  interdicto,  donec  ab  eis  facta  fuerit 
restitutio  plenaria  omnium  prsedictorum. 
Circa  quem  textum  dubitari  potest,  an  illa 
obligatio  restituendi  intelligenda  sit  ante,  vel 
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post  judicis  condemnationem ;  nam,  cum  sit 
poena  qusedam,  non  videtur  antea  obligare. 
Nihilominus  dicendum  est,  statim  obligare 
sine  alia  sententia,  etiam  declaratoria  crimi- 
nis,  tum  quia  de  corpore  reslituendo  dicitur, 
Si  petatur,  de  aliis  vero  emolumentis  hoc  non 
dicitur,  sed  simpliciter  imponitur  obligatio; 
ergo  signum  est,  absolute,  et  sine  conditione 
imponi;  tum  etiam  quia  definitur  tempus  de- 
cem  dierum,  quod  ex  omnium  senlentia  a 
die  talis  sepulturae  computandum  est.  Deni- 
que  verba  ipsa,  scilicet,  ipsos  obligatos  esse 
censemus,  satis  significant,  hanc  legem  per 
sese  talem  imponere  obligationem.  Quod  in 
hujusmodi  poenis  facile  fieri  potest,  vel  irri- 
tando  pacta,  aut  devotiones,  et  impediendo 
dominii  translationem,  vel  certe  simpliciter 
praecipiendo  illam  obligationem. 

27  Quid  si  unus  aut  alter  clericus  partem 
restituat,  qux  sibi  obvenit.  —  Non  incurritur 
interdictum  si  bona  fide  sepelierint  prsedicti 
defuncti  corpus.  —  Sed  quid,  si  unus,  vel 
alter  clericus  non  reslituat  partem  suam? 
numquid  orietur  interdictum ,  etiamsi  alii 
restituant?  Videtur  enim  nimis  grave,  quod 
propter  unius  culpam  privatam  Ecclesia  in- 
terdicto  supponatur.  In  contrarium  vero  est, 
quia  lex  illa  requirit  restitutionem  integrali- 
ter  faciendam.  Et  rursus,  ut  fiat  restitutio 
plenaria  omnium.  Quapropter,  si,  quod  omit- 
titur,  sit  aliquid  grave,  ita  ut  ad  peccatum 
mortale  sufficiat,  existimo  id  sufficere,  ut  in- 
terdictum  insurgat,  quia  verba  textus  sunt 
satis  expressa,  et  culpa  gravis  sufficit  ad 
hanc  pcenam,  etiamsi  particularis  persona 
sit,  quia  etiam  interdictum  est  particulare. 
Preeserlim,  quia  talis  culpa  non  est  omnino 
privata,  quia  crimen  fuit  religiosorum  om- 
nium,  vel  clericorum,  qui  ad  sepulturam  con- 
currerunt,  prsesertim  ejus  ad  quem  Ecclesiae 
cura  pertinebat;  el  ideo  ad  eos  etiam  spectat 
curare,  ut  restitutio  integre  fiat.  Et  ideo 
cujusvis  partis  gravis  omissio  conimune  de- 
lictum  talium  personarum,  vel  rectoris  Ec- 
clesiae  reputatur  Existimo  tamen,  si  unus 
religiosus,  vel  clericus  privatim  committat 
delictum  inducendi  alium  ad  talem  promis- 
sionem ,  vel  juramentum,  et  postea  clerici, 
vel  religiosi  hoc  ignorantes  eum  sepeliant,  et 
non  restituant,  non  incurri  inlerdictum,  quia 
bona  fide  sepelierunt;  textus  autem  dicit,  si 
prxsumpserint  sepelire. 

28.  Per  effusionem  sanguinis  vel  seminis 
non  interdicitur  Ecclesia.  —  Ecclesia  pro  si- 
monia  consecrata,  non  est  interdicta.  —  Eccle- 
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sia  pro  qusestu  cupiditatis  sedificaia  non  est 
interdicta.  —  Excluduntur  quatuor  alii  ca- 
sus  juris  in  quibus  videri  poterat  ferri  inter- 
dictum. —  Primus  ex  cap.  Prxcepta,  deCons., 
dist.  \ .  —  Secundus  ex  c.  Placuit,  de  Cons., 
d.  1 ,  rejicitur.  —  Ultimo  numerant  hoc  loco 
Sylvester,  et  alii  Summistae,  casus,  in  quibus 
Ecclesia  polluitur  per  effusionem  sanguinis, 
vel  seminis;  sed  immerito  impedimentum  hoc 
numerant  inter  interdicta;  est  enim  alterius 
rationis  longe  diversae.  Unde  et  diversum 
modum  reconciliationis  requirit.  De  quo  in  3 
tomo  dictum  esl.  Addit  etiam  Armilla,  verb. 
Interdictum,  num.  22,  alios  casus.  Unus  est, 
quando  Ecclesia  est  per  simoniam  consecrata 
ex  c.  Ecclesia,  1 ,  qusest.  4,  cujus  verba  sunt : 
Ecclesia,  qux  pactione  consecrata  fuerit, 
potius  execrata,  quam  consecrata  dici  debet. 
Quae  verba,  si  quid  probant,  potius  est  illam 
Ecclesiam  non  manere  consecratam,  quam 
manere  interdictam;  certum  est  tamen  ma- 
nere  consecratam,  si  forma  Ecclesiee  servata 
fuit,  ut  ex  dictis  in  3  tom.  constat;  quare  non 
credo  manere  interdictara,  quia  neque  illo, 
neque  alio  jure  hoc  satis  expressum  est.  Unde 
illa  verba  dicta  videntur  per  exaggerationem 
in  odium  criminis  simonise,  ut  ibi  Gratianus, 
et  Glossa  interpretantur.  Alius  casus  huic 
similis  est,  si  Ecclesia  non  pro  devotione 
fidei,  sed  pro  quaestu  cupiditalis  fuit  aedifi- 
cata,  ex  c.  Si  quis  basilicam,  de  Consecrat., 
dist.  1  Sed  ibi  solum  dicitur,  ut  nullus  Epi- 
scopus  talem  Ecclesiam  audeat  consecrare, 
per  quee  verba  nullum  interdictum  ipso  jure 
fertur.  Similis  casus  est,  quem  adducit  ex  c. 
Praecepla,  de  Consecr.,  dist.  1,  de  Ecclesia, 
quee  sine  auctoritate  Pontificis,  seu  Episcopi 
dedicata  est ;  sed  ibi  etiam  non  fertur  inter- 
dictum  ipso  jure,  sed  approbatur  factum 
cujusdam  Episcopi,  qui  Missas  fieri  prohi- 
buerat  in  tali  Ecclesia.  Imo,  si  talis  Ecclesia 
legilime  non  sit  dedicata,  ex  generali  prohi- 
bitione  Ecclesiee,  non  licet  in  ea  facere  sacri- 
ficium  ;  lamen  illa  neque  est  censura ,  nec 
pcena,  sed  est  generalis  prohibitio,,  seu  loci 
inhabilitas.  Unde,  qui  in  tali  Ecclesia  Missam 
dixerit,  licet  alias  graviter  peccet,  non  violat 
censuram,  nec  irregularitatem  incurrit.  Ne- 
que  est  dissimilis  casus  in  c.  Placuit,  de  Con- 
secrat.,  dist.  1  Ubi  prohibentur  quidem  erigi 
altaria,  lanquam  memoriee  Martyrum,  in  qui- 
bus  nullee  reliquiifi  Martyrum  conditee  pro- 
bantur.  Et  poslulatur,  ut  talia  monumenta 
non  permitlantur,  nisi  ubi  reliquise  certae 
sunt,  aut  ubi  origo  alicujus  habitationis,  vel 
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possessionis,  vel  passionis  fidelissima  origine 
traditur.  Heec  enim  prohibitio  merito  facta 
est  ad  tollendam  omnem  superstitionem  ;  de 
interdicto  vero  ibi  nulla  est  mentio. 

29.  Tertius  casus  ex  cap.  \  et  2,  de  Jure 
patron.,  excluditur. —  Quartus  casus  ex  cap. 
Quicumque,  de  Hsereticis,  in  6,  improbatur 
—  Affert  prseterea  cap.  1  et  2  de  Jure  patron. 
Sed  ibi  etiam  non  fertur  interdictum  ipso 
jure;  solum  enim  statuitur,  ut  si  divisiones 
insurgant  inter  patronos,  ita  ut  presbyteri 
non  possint  convenienter  divina  officia  cele- 
brare,  Episcopus  ea  ibi  facere  prohibeat,  et, 
si  opus  fuerit,  reliquias  tollat  et  oslia  claudat. 
Quod  totum  in  primis  non  est  censura,  imo 
nec  pcena,  sed  quaedam  justa  prohibitio 
propter  decentiam  loci  sacri  et  divinorum 
officiorum;  et  deinde,  licet  esset  inlerdictum, 
non  esset  a  jure,  sed  ab  homine  ferendum. 
Ultimus  casus,  quem  adducit,  est  ex  cap. 
Quicumque,  de  Haereticis,  in  6,  qui  est  de 
loco  sacro,  in  quo  corpus  heeretici  sepelitur ; 
sed  ibi  non  dicitur,  ut  talis  locus  simpliciter 
interdiclus  maneat,  sed  solum,  ut  perpetua 
careat  sepultura.  Quse  verba  simul  cum  ex- 
communicatione  ibi  lata  exposuimus  supra 
agentes  de  excommunicatione,  et  ideo  de  his 
interdictis  a  jure  haec  sufficiunt. 

SECTIO  II. 

Utrum  interdictum  jure  latum  obliget  ante  judicis 
denunciationem. 

1  Hoc  dubium  tractari  potest  vel  ex  vi 
juris  antiqui  ante  Extravagant.  Ad  evitanda, 
vel  post  illam;  nam  de  priori  tempore  dmnes 
videntur  supponere  tale  interdictum  stalim 
ligare  omnes  ipso  facto,  quia  haec  est  vis 
legis  censuree  latse  ipso  jure.  At  vero  post 
dictam  Extravag.  censentur  lalia  interdicta 
non  obligare  usque  ac^  denunciationem;  ita 
Maiolus,  lib.  3  de  Irregular.,  cap.  20,  in  fine; 
Armilla,  verb.  Interdictum,  num.  21,  et  alii. 
Quae  doctrina  ita  in  genere  sumpta  vera  est 
indiget  tamen  aliqua  declaratione  et  distinc- 
tione. 

2.  Prima  conclusio. — Primo  ergo  dicendum 
est,  si  interdictum  jure  latum  sit  particulare 
personale,  illud  statim  ligare  personam,  in 
quam  fertur,  alios  vero  non  teneri  ad  vitan- 
dum  illam,  donec  denuncietur.  Hoc  manifes- 
tum  est  ex  dictis  de  censuris  in  communi ; 
nam  illa  constitutio  non  contulit  favorem  ipsis 
delinquentibus,  sed  aliis,  qui  cum  eis  com- 
municare  possunt;  ergo  non  impedit,  quomi- 


nus  ipsos  contumaces  jura  ligent  quantum  in- 
tendunt  et  verba  eorum  pree  se  ferunt;  tenen- 
tur  ergo  ipsi  interdicti  abstinere  quantum  in 
ipsis  est;  aliis  vero  conceditur  privilegium,  ut 
non  teneantur  eos  tractare  tanquam  inter- 
dictos. 

3.  Secunda  conclusio.  —  Ut  interdictum 
consequatur  effectum,  requiritur  et  sufficit, 
ut  ea  communitas  nominatim  denuncietur.  — 
Secundo  idem  videtur  dicendum  de  personis 
interdictis  a  jure  per  interdictum  generale. 
Et  quidem,  quod  alii  non  teneantur  eos  vitare, 
donec  denunciati  sint,  res  est  clara.  Quceri 
vero  potest,  an  oporteat  singulas  personas 
nominatim  esse  denunciatas,  an  sufficiat 
ipsum  interdictum  esse  denunciatum  contra 
talem  communitatem,  vel  collegium,  etc.  Nam 
verba  Extravaganlis  videntur  priorem  rno- 
dum  denunciationis  exigere,  et  cum  materia 
favorabilis  sit,  videntur  illa  verba  restrin- 
genda,  ut  favor  sit  major.  In  contrarium  vero 
est,  quia  hoc  modo  fere  est  moraliter  impos- 
sibilis  denunciatio ,  et  ita  hoc  interdictum 
redderetur  inutile  respectu  aliorum.  Item , 
quia  in  interdicto  locali  generali  non  requiri- 
lur  expressa  denunciatiosingulariumpartium 
loci.  Hoc  ergo  posterius  videtur  probabilius, 
nimirum  et  requiri,  et  sufficere,  ut  illa  com- 
munitas,  quee  interdictum  contraxit,  nomina- 
tim  et  in  particulari  denuncietur,  dummodo 
postea  evidenter  constet  hanc  personam  esse 
membrum  illius  communitatis. 

4.  Dubium.  —  Responsio.  —  Si  delictum  sit 
occultum,  neque  communitatem ,  nec  ullam 
personam  ejus  ligabit  generale  interdictum. 
—  Ex  parte  vero  ipsarum  personarum,  quae 
interdicuntur,  dubitari  etiam  potest,  an  pos- 
sint  expectare  saltem  denunciationem  simi- 
lem  ipsius  interdicli,  ut  se  ligatas  et  interdic- 
tas  agnoscant.  In  quo  certum  mihi  videtur, 
per  Extravagant.  Ad  evitanda,  hoc  eis  con- 
cessum  non  esse,  quia  conslitutio  illa  nullum 
privilegium  concediteis,  qui  ligantur,  sive  ob 
propriam  culpam,  sive  ob  alienam  ligentur. 
Tamen  ex  jure  antiquo  et  veluti  ex  natura 
rei  hoc  dubitari  potest,  quia,  cum  hoc  inter- 
dictum  in  totam  aliquam  communitatem  fera- 
tur,  videtur  necessaria  publica  queedam  noti- 
tia,  quae  ad  lotam  illam  communitatem  de  se 
possit  pervenire,  ut  illam  ligare  possit,  quse 
notitia  non  nisi  per  publicam  denunciationem 
datur.  Dico  tamen  non  videri  necessariam 
simpliciter  talem  denunciationem,  quia  licet 
publica  notitia  necessaria  sit,  ut  argumentum 
probat,  tamen  hsec  haberi  polest  per  eviden- 
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tiam  facti  de  se  publicam  et  communitati  no- 
tam,  quae  sufficit,  cum  jura  plus  non  requi- 
rant,  nec  ratio  aliqua  cogat.  Ex  his  vero 
infero,  si  deliclum  seu  factum,  propter  quod 
interdictum^jure  latum  est,  sit  occultum,  non- 
dum  populum  esse  interdictum,  quia  nondum 
factum  illud  est  sufficienter  promulgatum,  ut 
interdictum  insurgat.  Quocirca  etiamsi  aliquis 
vel  aliqui  de  illa  communitate  delictum  se~ 
crete  noverint,  non  proptepea  interdicti  sunt, 
neque  ipsi  pro  talibus  se  gerere  tenentur, 
quia  ipsi  non  ligantur  per  se,  sed  ut  membra 
communitatis;  ergo  donec  interdictum  liget 
et  impositum  sit  respectu  communitalis,  non 
ligat  hujusmodi  singulares  personas.  Quod 
quidem  posset  habere  nonnullam  dubitatio- 
nem  respectu  illius  personee,  quee  in  particu- 
lari  delinquit  et  dat  causam  interdicto,  quia 
respectu  illius  lale  interdictum  habet  vim 
interdicti  specialis ,  ut  supra  dictum  est. 
Nihilominus  tamen  etiam  respectu  illius  hoc 
censeo  verum,  quia  formaliter  illa  persona 
etiam  non  ligatur  nisi  per  interdictum  gene- 
rale,  ut  sic;  et  ideo  donec  illud  teneat  in 
ordine  ad  suum  primarium  objectum,  ut  sic 
dicam,  quod  est  communitas,  neminem  in 
particulari  ligat,  quia  nondum  in  se  subsistit 
seu  factum  est. 

5.    Tertia  conclusio.   —  Tertio   ex   dictis 
constat ,    quid   dicendum    sit    de   interdicto 
locali,tam  generali  quam  speciali  respective. 
Nunc  enim  post  Extravagant.  Ad  evitanda, 
tale  interdictum  nullum  est  donec  denuncie- 
tur,  quia  nullus  hominum  tenetur  sese  absti- 
nere  a  tali  loco  quoad  divina  ante  sufficientem 
denunciationem,  ut  constat  ex  cilata  consti- 
tutione  et  ex  omnium  senteutia.  Tota  autem 
ralio  hujus  interdicti  consistit  in  separandis 
fidelibus  a  tali  loco  quoad  divina;  nam  locus 
ipse  non  potest  sese  separare  et  abstinere.  In 
quo  differt  hoc  interdictum  a  personali.  Ne- 
cesse  est  item  denunciationem  fieri  illius  loci 
in   particulari  et  nominatim,  qui  adeequate 
interdieilur,  ul  ex  eadem  Extravag.  constat. 
Dico  autein  adiequate,  quia  sufficit,  ut  uno 
nomine  collectivo   vel  quasi  collectivo  totus 
locus  comprehendalur,   ut  singuhe  Ecclesiae 
vel   parles    interdiolie   maneant,    ut   per  se 
notum  est  et  ex  usu  satis  constat.  An  vero 
ante  dictam  Extravagant.  requireretur  hajc 
denunciatio,  idem  dicendum  censeo,  quod  de 
interdicto    generali ,    scilicet ,    absolute    non 
fuisse  necessariam;  publicam  vero  notitiam 
delirli   seu    facti   proporlionalam    inlerdicto 
semper  fuisse  requisitam,  propter  eamdem 
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rationem,  qua3  hic  applicari  potest,  cum  aliis, 
per  quas  in  3  tomo  oslendimus  Ecclesiam 
non  pollui  per  delictum  vel  factum  occultum; 
est  enim  hic  eadem  proportionalis  ratio. 


DISPUTATIO  XXXVIII. 

DE    RELAXATIONE    INTERDICTI. 

Omnia,  quae  ad  hanc  disputationem  perti- 
nent,  ad  duo  capita  revocari  possunt.  Primum 
est,  quando  et  quomodo  necessaria  sit  hsec 
relaxatio,  ut  interdictum  auferatur  Secun- 
dum  est,  quando  illa  est  necessaria,  quomodo 
et  a  quo  fieri  debet. 

SECTIO  I. 

Utrum  necessaria  semper  sit  relaxatio  vel  absolutio 
interdicti,  ut  illud  cesset. 

1 .  Nullum  interdictum  fertur,  ut  perpetuo 

duret.  —  Supponimus  in  hac  qusestione,  in- 

terdictum  non  esse  perpetuum,  sed  auferri 

posse  seu  cessare;  inquirimus  autem  modum. 

Illud  autem  suppositum  certissimum  est,  con- 

statque  satis  ex  usu  Ecclesiae.  Et  ratio  reddi 

potest,  quia  cum  heec  censura  sit  spiritualis 

poena  privans  nonnullis  bonis  pertinentibus 

ad  spirituale  commodum  animarum,  non  ex- 

pedit  esse  perpetuam,  alioqui  magis  esset  in 

destructionem,  quam  in  utilitatem.  Item,  quia 

vel  interdictum  fertur  per  modum  censurce, 

ut  recedatur  a  contumacia,  et  tunc  ex  gene- 

rali  ratione  censurse  constat  non  posse  esse 

perpetuam;   vel  fertur  solum  ut  pcena   pro 

delicto  commisso  et  tunc  vel  fertur  pro  defi- 

nito  tempore,  et  sic  constat  non  esse  perpe- 

tuum,  neque  ultra  illud  tempus  extendi,  vel 

fertur  indefinite,  et  sine  temporis  limitatione, 

et  hoc  modo  nunquam,  ut  existimo,  invenie- 

turinjure  latum,  nisi  adjecla  a.liqua  condi- 

tione,  scilicet  donec  restituat,  vel  satisfaciat, 

vel  alia  simili;   per   quam    satis    ostenditur, 

interdictum  non  ferri,  ut  perpetuo  duret,  sed 

ut  tollatur,  implela  illa  condilione;   imo  hoc 

ipso,  quod  talis  conditio  ponitur,  est  signum, 

tale   interdictum   non   tam  esse  positum   in 

pcenam,  quam   ut  a  contumacia  recedatur. 

Quod  si  talis  conditio  expresse  non  appone- 

retur,  vel  in  interdicto  lato  a  jure,  vel  ab 

homine,  virtute  seu  implicite  esset  subintelli- 

genda,  si  causa  interdicti  est  capax  illius,  id 

est,  si  habet,  ut  aiunt,  tractum  successivum, 

seu  (quod  idem  esl)  si  semper  pendet  in  futu- 

rum,  ut  conlingit,  quando  interdictum  fertur, 
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ut  aliquid  restituatur,  vel  ut  cesset  vis  illata 
Ecclesiae,  vel  aliquid  siraile;  si  vero  causa 
interdicti  sit  actio  jam  omnino  prseterita, 
saltem  habebit  subintellectam  hanc  conditio- 
nem,  donec  auferatur  ab  habente  potestatem, 
quia  nunquam  fertur ,  nec  ferri  potest  ea 
intentione,  ut  perpetuo  duret, 

2.  Interdictum  pro  delicto  prgeterito  non 
tollitur,  nisi  per  relaxationem  vel  absolutio- 
nem.  —  Atque  ex  his  intelligere  licet,  quid 
certum  sit,  quidve  dubium  in  qusestione  pro- 
posita.  Nam  primo  certum  est,  si  contingat 
interdictum  ferri  pro  delicto  pure  prseterito 
absque  ulla  adjecta  conditione,  quas  pendeat 
ex  voluntate  ejus,  qui  interdicitur,  et  absque 
temporis  limitatione,  tunc  tale  interdictum 
auferri  non  posse,  nisi  per  relaxationem 
superioris  habentis  potestalem.  Probatur, 
quia  lale  interdictum  est  pura  pcena,  et  non 
est  limitata  ad  certum  tempus ;  ergo  de  se 
est  indefinita  seu  perpetua  negative,idest,  de 
se  non  habens  certum  tempus;  ergo  non  est 
unde  possit  finiri  aut  tolli,  nisi  ex  voluntate 
superioris.  Unde  non  involvit  aliam  conditio- 
nem  nisi  illam,donec  auferatur,  vel  usque  ad 
beneplacitum  ferentis,  sicut  de  suspensione 
in  simili  forma  lata  dicebamus.  Hic  autem 
modus  interdicti  ita  simpliciter  lati  ob  prse- 
teritum  actum,  nec  a  jure,  neque  ab  homine 
solet  ferri,  quantum  mihi  ex  usu  et  ex  expe- 
rientia  constat.  Unde  propter  hunc  solum 
interdicti  modum  parum  necessaria  erit  in- 
terdicti  absolutio  seu  relaxatio. 

3.  Interdictum  latum  pro  tempore  definito, 
cessat  eo  tempore  elapso.  Secunda  conclusio. 
—  Antea  vero  non  nisi  per  relaxationem.  — 
Secundo  certum  est :  quando  interdiclum  fer- 
tur,  ut  pura  pcena  pro  peccato  preelerito  et 
pro  tempore  definito,  ut  fertur  interdictum 
ab  ingressu  Ecclesiaa  per  mensem,  tunc  non 
est  necessaria  interdicti  absolutio  elapso  illo 
tempore,  sed  ipso  facto  cessabit,  sicut  in 
simili  diximus  de  suspensione.  Est  enim 
eadem  ratio,  atque  ita  idem  in  utroque  casu 
docent  Doctores  ibi  citati,  et  Sylvester,  verb. 
Interdictum,  3,  qutest.  9,  et  alii  statim  refe- 
rendi.  Et  probatur,  quia  lex  autsententia  non 
plus  operatur,  quam  verba  ejus  significent; 
ergo  verba  limitautur  ad  certum  tempus,  pro 
illo  interdicunt  et  non  pro  ulteriori  tempore; 
ergo  illo  elapso,  pro  futuro  tempore  non  erit 
necessaria  absolutio.  Quia  ubi  non  est  inter- 
dictum,  neque  absolutio  necessaria  est;  pro 
illo  autem  ulteriori  tempore  non  fuit  inter- 
dictum  latum;  ergo  neque  absolutio  pro  illo 
xxni  bis. 


necessaria  erit.  Unde  aperte  constat,  aliter 
sentiendum  esse,  si  agatur  de  ablatione  talis 
interdicti  ante  elapsum  illud  tempus,  pro 
quo  latum  est;  sic  enim  auferri  non  potest 
absque  relaxatione  habentis  potestatem,  ob 
contrariam  rationem,  quia  pro  toto  illo  tem- 
pore  lex  seu  sententia  operatur,  cum  verba 
ejus  id  prse  se  ferant  et  efficacia  sint;  ergo 
ut  impediatur  seu  tollatur  talis  efFectus,  ne- 
cessaria  est  contraria  voluntas  habentis  po- 
testatem,  quse  tale  interdictum  relaxet. 

4.  An  interdictum  sub  conditione ,  ipsa 
impleta,  per  se  auferatur. —  Prima  sententia. 
—  Difficultas  vero  superest,  quando  interdic- 
tum  fertur,  ut  recedatur  a  contumacia,  vel 
sub  hac  conditione  tacita,  velexpressa,  donec 
satisfaciat,  vel  restituat,  etc,  an  tunc  neces- 
snria  sit  absolutio  vel  relaxatio  interdicti. 
Mulli  enim  censent  non  esse  neccssariam ; 
nam  si  conditio  non  est  impleta,  interdictum 
non  est  tollendum,  imo  nec  relaxari  potest, 
cum  duret  contumacia,  nisi  forte  per  absolu- 
tam  voluntatem  ejus,  qui  possit  revocare 
sententiam  aut  in  lege  dispensare;  si  autem 
conditio  est  impleta,  ipso  facto  cessat  inter- 
dictum,  quia  ille  lerminus  positus  est  in  ipsa 
lege;  ergo  ultra  illum  non  operatur,  sicut 
dictum  est,  quando  lex  certam  temporis 
durationem  praescribit.  Nam  perinde  esse 
videtur  limitare  durationem  censurse  per  ex- 
pressum  terminum  temporis  vel  per  quam- 
cumque  aliam  asquivalentem  condilionem. 
Atque  ita  sentiunt  Glossae  fere  in  omnibus 
juribus  citatis  disputatione  prtecedenti,  sect. 
1;  nam  ubicumque  jura  ferunt  interdictum 
cum  illa  vel  simili  determinatione,  donec 
satisfecerit,  ait  Glossa ,  impleta  conditione 
inlerdictum  esse  sublatum  absque  alia  relaxa- 
tione;  et  idem  sentiunt  ibi  communiter  inter- 
pretes,  et  specialiter  Abbas  in  cap.  Non  est 
vobis,  de  Sponsalibus,  et  in  cap.  ultim.  de 
Matrimonio  contracto  contra  interdictum  Ec- 
clesiae,  et  tenetSylvest.,  Interdictum,  3,  q.  9; 
Covarruv.,  in  cap.  Alma,  part.  1,  §  11,  n.  8, 
cum  aliis  supra  relatis  in  simili  queestione  de 
suspensione. 

5.  Vera  sententia.  —  Hsec  vero  sententia 
quantumcumque  probabilis  sit  propter  Doc- 
torum  auctoritatem,  nobis  probari  non  potest. 
Nam  in  universum  censemus,  nullam  pro- 
priam  censuram  auferri,  nisi  per  absolutio- 
nem  seu  relaxationem  ejus,  qui  jurisdictionem 
habet,  quod  etiam  de  suspensione  diximus 
cum  Abbate  et  Innocentio  in  cap.  Cum  bonae, 
de  .ZEtate  etqualitate.  Idem  ergo  nunc  opina- 
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mur  de  censura  inlerdicti ,  soletque  ad  hoc 
citari  cap.  Presbyter,  22,  qusest.  5,  qui  textus 
de  suspensione  loquitur,  et  in  utramque  par- 
tem  ab  auctoribus  adducitur,  parumque  pro- 
bat,  quia  non  agit  de  censura  ob  contuma- 
ciam,  sed  de  prohibitione  a  superiori  facla  ob 
infamiam. 

6.  Prseterea  probari  potest  a  paritate  ratio- 
nis  in  excommunicatione;  hsec  enim  maxime 
fertur  ob  contumaciam,  donec  ab  illa  receda- 
tur,  sive  haec  conditio  expresse  declaretur, 
sive  non ;  parum  enim  hoc  refert,  cum  in  in- 
trinseca  ratione  lalis  censurae  includatur  ;  et 
nihilominus  impleta  illa  condilione,  requiritur 


absolutio  excommunicationis,  ut  constat  ex 
cap.  Cum  desideres,  et  in  cap.  A  nobis,  2,  et 
in  cap.  Quod  in  dubiis,  de  Sentent.  excom.; 
ergo  idem  dicendum  est  de  censura  inter- 
dicti.  Probalur  consequentia,  tum  quia  vide- 
tur  esse  eadem  ratio,  el  in  his,  in  quibus  non 
apparet   manifestum    discrimen ,   solent  hse 
censurse  in  jure  sequiparari,  cap.  Is  cui,  cum 
similibus,  de  Sentent.  excom.,  in  6;  tum  etiam 
quia  in  dictis  juribus  hoc  non  dicitur  de  ex- 
communicatione  propter  aliquam  specialem 
rationem  ejus,  sed  potius  in  dict  cap.  Cum 
desideres,  insinuatur  hsec  ratio,  quia  licet  ei, 
qaetn  leesit,  satisfecisse  taliter  videatur,  Ec- 
clesise  tamen,  quam  offendit,  ex  hoc  non  satis- 
fecisse  dignoscitur,  quse  ratio  cum  propor- 
tione  applicari  potest  ad  censuram  interdicti. 
Propter  quod  Joannes  Andreas,  quem  Panor- 
mitanus  refert  in  dicto  cap.  Cum  bonse,  n.  5, 
dixit,  necessariam  esse  satisfactionem  judi- 
cialem,  id  est  (ut  ego  intelligo),  a  judice  re- 
ceptani  et  approbatam  judicialiter,  quee  ap- 
probatio    continet    relaxationem    interdicti, 
saltem   tacitam  et  implicitam;  nam  ad  hoc 
fieri  debet.  ut  judex,  talem  satisfactionem  re- 
cipiendo,  vinculum  tollat,  alioqui  non  esset 
per  se  necessaria  ut  tolleretur  censura,  sed 
ad  sumrnum,  ut  in  aliorum  noliliam  deveni- 
ret.   Atque    eodem    modo    interprelor   quod 
dixit  Glossa  in  Clement.  1  de  Decimis,  quam 
mulli  Canonistae  sequuntur,  quando  censura 
hujusmodi  ferlur  sub  illa  conditione,  donec 
satisfecerit,  vel  alia  simili,  necessariam  esse 
declaralionem    judicis.  ISam    si    inlelligant, 
judicem  non  auferre  eonsuram  ,  sed  denun- 
ciare   ablatam,   quia    impleta   fuit  conditio, 
nobis  nonprobalur;  alioqui  idem  dici  posset 
de  excommunicatione;  oportet  crgo,  utErcle- 
sia  vel  minister  ejus  ita  declaret  satisfactio- 
nem    esse    impletam  ,    ut  eam   acceptet ,  et 
absolutionern  conferat,  et  hoc  est,  quod  signi- 
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ficntur  in  dicto  cap.  Cum  desideres;  et  in  dicto 
cap.  A  nobis,  generaliter  dicitur  :  Vinculum, 
quo  peccator  ligatus  est  apud  Deum,  in  culpse 
remissione  dissohitur;  vinculum  autem,  quo 
ligatus  est  apud  Ecclesiam,  cum  sententia  re- 
mittitur,  relaxatur;  quae  ratio  eliam  in  vin- 
culo  interdicti  locum  habet. 

7.  Cap.  Cum  ab  Ecclesiarum ,  de  Officio 
ordin.  —  Occurritur  evasioni.  —  Et  confir- 
mari  potest  ex  cap.  Cum  ab  Ecclesiarum,  de 
Officio  ordin.,  ubi  prius  in  generali  sic  dici- 
tur  :  Cum  ab  Ecclesiarum  Prxlatis  Ecclesias- 
tica  sententia  in  malefactores  aliquos  promul- 
gatur,  rata  debet,  et  firma  consistere,  et  usque 
ad   condignam   satisfactionem   inviolabiliter 


observari.  Quse  verba,  ut  ex  eorurn  tenore 
constat,  indifferentia  sunt,  et  communia  sen- 
tentioe  excommunicationis  et  interdicti.  Unde 
ex  illis  statim  expresse  infertur,  sententiam 
interdicti   et    excommunicationis  a  quodam 
plebano    rationabiliter  latam ,    inviolabiliter 
fuisse  observatam.  Ac  tandem  concluditur  : 
Et  eam  sine  congrua  satisfactione,  et  absque 
justa  plebani  conscientia  non  relaxet;  ergo  in 
hac  sequiparat  sententiam  excommunicationis 
et  interdicti;  et  sensit  non  sufficere  satisfac- 
tionem  sine  relaxatione  ejus,  qui  sententiam 
tulit,  vel  ex  ejus  consensu.  Nec  refert  dicere, 
forte  illam  sententiam  interdicti  non  fuisse 
lalam  sub  conditione,  donec  satisfecerit,  sed 
simpliciter  :  tum  quia  hoc  voluntarie  dicitur 
et  sine  fundamento;  tum  etiam  quia  parum 
refert,  quod    illa    conditio  fuerit  expressa , 
necne;  nam  satis  constat,  sententiam  illam 
fuisse  latam,  ut  recederetur  a  contumacia,  et 
salisfactio  fieret,  in  quo  intrinseca  dicta  con- 
ditio  imbibilur.    Idemque   probat  textus  in 
cap.  Quanquam,  de  Censibus,  in  6,  ubi  cen- 
surae  et  interdicta  ferunlur  contra  exigentes 
injusta  tributa  ab  Ecclesiasticis  personis,  et 
in  fine  subditur  :  Nec  ab  excommimicatione 
hujusmodi  absolutionem  vel  interdicti  relaxa- 
tionem,  obtineant,  donec  exacta  plenarie  resti- 
tuerint  et  de  transgressione  satisfecerint  com- 
petenter;  ubi  sermo  est  de  inlerdicto  lalo  pro 
contumacia ,  sicut    est    excommunicalio ,   et 
quoad  hoc  sequiparantur ,  ut  post  implelam 
reslituendi    conditionem ,    et   exhibitam  vel 
oblalam  competentem  satisfactionem,  abso- 
lutio  vel  relaxatio  postulatur  ;  optime  ergo  in 
his  juribus  fundatur  ratio  sumpta  ex  aaquipa- 
ratione  harum  censurarum. 

8.  Duplici  confirmatione  ex  juribus  allatis 
sumpta  eadem  sententia  confirmatur.  — 
Prima.  —  Ac  prseterea  ex  verbis  eorumdem 
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ceptionem.  Et  soletintribus  casibus  tractari : 
primus  est  de  interdicto  locali,  an  per  loci 
mutationem  cesset  aliquando.  Nam  ex  prin- 
cipiis  supra  positis  de  censuris  in  communi 
videtur  affirmandum,  quia  destructo  subjecto 
tollitur  censura  tanquam  accidens  illi  inhse- 
rens.  In  contrarium  vero  est,  quia   in  hoc 


jurium  duplicem  confirmationemejusdem  sen- 
tentise  sumo.  Prima  est  a  posteriori,  seu  ab 
inconvenienti,  quia  si  in  interdicto  lato,  ut 
recedatur  a  contumacia,  non  est  necessaria 
relaxatio,    certe    moraliter  loquendo,   nun- 
quam  esl  necessaria.  Gonsequens  autem  est 
contra  morem  loquendi  horum,  et  aliorum 
jurium,   imo   et    contra    communem     usum 
Ecclesise.  Sequela  patet,  quia  interdictum  la- 
tum  non  pro  contumacia  tollenda ,  sed  tan- 
lum  in  posnam ,  moraliter  nunquam  fertur 
simpliciter,  sed  pro  tempore  determiuato  ;  et 
tunc  non  requirit  absolutionem,  sed  lapsum 
temporis,   ut  diximus;   et   ante   completum 
tempus  raro  conceditur  ejus  absolutio,  ma- 
gisque  per  modum  dispensationis,  seu  extra- 
ordinariee  gratise,  quam  ordinariee,  et  usitatee 
relaxationis;,  solum  ergo  superest   interdic- 
tum  pro  contumacia,  seu,  quod  idem  est,  ad 
extorquendam  satisfactionem,  vel  restitutio- 
nem,  aut  aliquid  hujusmodi;  ergo  si  in  hoc 
etiam  non  requiritur  relaxatio,  nunquam  est 
moraliter  necessaria.  Altera  confirmatio  est 
ex  congruentia,  quee  ibi  insinuatur,  ob  quam 
Ecclesia  merito  sibi  reservat  hanc  relaxatio- 
nem,  sine  qua  non  vult  censeri  ablatum  vin- 
culum,  quod  ipsa  posuit  :  quia  expedit,   ut 
prius    ipsa  Ecclesia   convenientem  satisfac- 
tionem  imponat,  et,  si  opus  fuerit,  pcenam 
augeat  juxta  gravitatem,  et  durationem  con- 
tumacise,   sicut  de  excommunicatione  dixi- 
mus.  Et  in  hoc  est  magnurn  discrimen  inter 
hanc  censuram  latam  ob  contumaciam,  vel  in 
pcenam  ad  definitum  tempus;  nam   quando 
fertur  hoc  posteriori  modo,  jam  culpa  tota 
commissa  est,  et  castigatio  condigna  est  ab 
Ecclesia    imposita ,  et  ideo  non  amplius  li- 
gat,  quam  usque  ad  poenee  complementum ; 
quando  autem  fertur  priori  modo,  culpa  est 
quasi  in  continua  successione  et  augmento; 
et  quo  diuturnior  est  conlumacia,  eo  digna 
est  majori  satisfaclione  et  supplicio.  Et  ideo 
absolute    ligat    usque    ad    absolutionem    ab 
Ecclesia.  Ad  hanc  enim  referenda  est  omnis 
conditio,  sub  qua  fertur  hsec  censura,  sive 
implicite,  sive  explicile  ponatur;  non  enim 
adbibelur,  ut  ipso  facto  tollatur  impleta  con- 
ditione,  sed,  ut  per  Ecclesiasticum  judicem 
tollenda  sit.  Atque  ita  semel  responsum  est 
ad  fundamentum  contrarise  sententise. 

An  per  mutationem  loci  relaxetur  ejus 
interdictum. 

9.  Ratio  dubitandi.  —  Difficultas  vero  su- 
perest,  an  hsec  regula  patiatur  aliquam  ex- 


,  quia   m 

interdicto  non  videtur  habere  locum  talis  ac 
tanta  mutatio,  aut  destructio  loci  ipsius. 

10.  Resolutio  quoad  interdictum  generale. 
—  In  hoc  distinguendum  in  primis  est  de 
generali  interdicto  Iocali,  et  parliculari.  Nam 
generale  per  se  primo  fertur  in  totam  ali- 
quam  civitatem,  vel  provinciam;  conse- 
quenter  vero  in  partialia  loca  ejus ;  ab  illa 
ergo  re,  in  quam  per  se  primo  fertur  hoc 
interdiclum,  non  potest,  moraliter  loquendo, 
auferri  per  destructionem  ejus,  quia  vel  non 
conlingit  totum  illum  locum  destrui,  pree- 
sertim  si  amplissimus  sit;  vel,  licet  deslrua- 
tur  civitas,  vel  villa,  semper  manet  solum 
illud ,  in  quo  sunt  ruinse  civitatis ,  quod 
manere  polest  interdictum,  ut  a  simili  con- 
stabit  ex  interdicto  particulari.  Posset  lamen 
dubitari,  an  moralis  alienatio,  aut  venditio 
sufficiat,  ut  ipso  facto  locus  non  maneat  in- 
terdictus,  ut,  verbi  gratia,  si  terra  sit  inter- 
dicta  propter  peceatum  domini,  et  interim 
dominus  terram  illam  omnino  alienel;  vide- 
tur  enim  tunc  ipso  facto  tolli  inlerdictum, 
quia  jam  non  manet  illa  terra  sub  eo  res- 
pectu,  sub  quo  interdicta  fuit.  Sicut  e  con- 
trario,  si  talis  dominus  de  novo  aliquam 
terram  acquirat,  illa  statim  fieret  interdicta 
ex  vi  prioris  sententise,  per  quam  tota  terra 
talis  domini  interdicta  fuit. 

1 1  Si  terra  interdicta  alienetur,  adhuc  re- 
tinet  inierdictum.  —  Locus  de  novo  acquisitus 
a  domino,  cujus  terra  est  interdicta,  non  ma- 
net  interdictus.  —  Nihilominus  tamen  com- 
munis  sententia  est,  in  eo  casu  non  auferri 
interdictum  propter  alienationem.  Quam  te- 
nuit  Sylvester,  Interdictum,  2,  num.  3,  cum 
Calderino,  tractatu  de  Interdicto,  membr.  2, 
et  Geminiano  cum  aliis,  in  cap.  Si  sententia, 
de  Sentent.  excomm.,  iu  6.  Quorum  ratio  est, 
quia.hoc  interdictum  est  veluti  onus  quod- 
dam  loci  interdicti ;  cum  autem  res  alienatur, 
transit  cum  suo  onere,  argument.  cap.  Ex 
litteris,  de  Pignorib.,  et  cap.  Pastoralis,  de 
Decimis.  Addi  etiam  potest,  hunc  modum 
eludendi  interdictum  posse  cedere  in  prseju- 
dicium ,  et  vilipendium  Ecclesiasticee  po- 
testatis,  et  ideo  nec  talis  modus  lollendi 
interdictum  est  in  usu,  nec  permittendus  est. 
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Quanquam  ergo  lerra 
dicta,  nisi  quia  erat  talis  domini,  non  tamen 
interdictum  semel  laturn  dependet  ah  illa 
conditione  quasi  in  fieri,  et  conservari;  sed 
ille  respectus,  seilicet,  fuisse  talis  domini 
tempore,  quo  latum  est  interdictum,  sufficit, 
ut  semper  duret,  donec  per  relaxationem 
Ecclesise  auferatur.  Atque  eadem  ralione  e 
contrario  dicendum  est,  locum  de  novo 
emptum,  vel  aliter  acquisitum  a  tali  domino, 
non  eo  ipso  manere  interdictum,  si  non  fiat 
pars  loci  prius  interdicti,  sed  solum  ejusdem 
domini,  quia  a  principio  talis  locus  non  fuit 
comprehensus  in  sententia  interdicti.  Quod 
tamen  intelligendum  est,  ut  notavitSylvester, 
nisi  per  sentenliam  interdicta  sit  omnis  terra 
talis  personaa,  possessa,  vel  possidenda  ;  nam 
tunc  se  haberet  sicut  interdictum  deambula- 
torium,  de  quo  statim  dicendum. 

\  2,  Pars  quovis  modo  separata  a  loco  ge- 
neraliter  interdicto  adhuc  manet  interdicta. 
—  De  partibus  vero  loci  generaliter  inter- 
dicli  dubitari  potest,  quando  aliqua  pars  ita 
separatur  a  toto  loco  interdicto,  ut  omnino 
jam  non  sit,  nec  censeatur  pars  ejus;  turic 
enim  videri  polest,  locum  illum  non  manere 
interdictum ,  quia  non  est  in  illum  per  se 
primo  latum  interdictum,  sed  solum  qua- 
tenus  est  pars  totius  loci  per  se  primo  inter- 
dicti;  ergo  hoc  ipso,  quod  desinit  esse  pars, 
desinit  etiam  esse  interdicla ,  sicut  in  simili 
statim  dicemus  de  interdicto  locali  speciali. 
Sed  nihilominus  rationes  factse  de  loco  totali 
videntur  eeque  procedere  de  partiali ;  et  ideo 
fortasse  auctores  citati  nihil  quoad  hoc  inter 
ea  distinguunt.  Accedit  prseterea,  quod  nulla 
separatio  intelligi  potest,  quee  sufficiat  ad 
hunc  effectum  tollendum;  aut  enim  illa  est 
separatio  physica  ,  aut  moralis.  Prior  non 
habet  hic  locum,  quia  pars  loci  inlerdicti 
non  est  physice,  seu  localiter  separabilis  a 
toto  loco  interdicto,  quia  non  est  aliqua  res 
mobilis,  sed  locus  immobilis,  ut  physico  more 
loquamur.  Nam  licet  destruantur  aedificia, 
quse  ibi  sunt,  manet  solum,  et  quamvis  per 
possibile,  vel  impossibile  hoc  materiale  so- 
lum,  seu  hsec  individua  terra  alio  transfer- 
retur,  semper  manebit  idem  locus  immobilis 
aeque  propinquus  generali  loco  interdicto; 
ergo  propter  separationem  physicam  seu 
localem  nunquam  potesl  talis  pars  liberari 
interdicto.  Separalionem  autem  moralem 
appello  illam,  quae  fit  per  alienationem,  ut 
dicitur  civitas  separari  a  regno  Castellse, 
v.  gr.,  si  alienetur,  et  vendatur  Regi  Galliae; 
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ostensum  est  in  toto  non  sufficere ;  ergo  nec 
in  parte  satis  erit.  Est  enim  eadem  ratio,  sci- 
licet,  durationem  jurisdictionis,  seu  dominii 
non  esse  necessariam,  ut  interdictum  perseve- 
ret;  sed  in  preesenti  sufficit,  ut  talis  loci  pars 
sit  toti  aliquo  modo  realiter  et  localiter  con- 
juncta;  nam  si  sint  loca  omnino  sejuncta,  et 
separata,  revera  interdictum  illorum  multi- 
plex  est,  quamvis  per  modum  unius  feratur, 
quando  talia  sunt  sub  dominio  unius  personse; 
quod  essentiale  non  est,  ut  interdictum  semel 
latum  perseveret,  ut  diximus. 

13.  Deciditur  dubium  quoad  interdictum 
particulare.  —  Si  totum  xdificium  in  alium 
locum  mutetur,  non  manebit  interdictum.  — 
Si  templum  in  loco  interdicto  rexdificetur , 
manebit  interdictum.  —  Eadem  proportione 
ratiocinandum  est  de  interdicto  locali  spe- 
ciali.  Nam  in  primis  probabilius  censeo,  per 
deslructionem  loci,  v  gr.,  templi  interdicti 
non  omnino  extingui  interdictum,  quia  re- 
manet  aliquid,  in  quo  possent  vel  sepeliri 
corpora  defunctorum,  vel  eliam  erecto  altari 
sacra  celebrari,  seclusis  aliis  incommodis; 
quoad  hsec  ergo  non  manet  ille  locus  immunis 
ab  interdicto.  Quia  interdictum  hoc  etiam  non 
pendet  ex  sedificio,  seu  tecto,  aut  parietibus, 
cum  etiam  loca  quselibet,  ut  vise,  et  plateee, 
interdici  possint;  quamvis  ergo  interdicatur 
specialis  locus,  in  quo  est  eedificium,  non  ta- 
men  solum  sedificium,  sed  etiam  pavimentum 
ipsum  interdicitur;  et  ideo  in  eo  saltem  per- 
severat  interdictum,  sicut  in  simili  dicemus 
statim  de  interdicto  personali.  Quin  potius 
addo,  si  illa  duo  inter  se  comparentur,  so- 
lum,  et  aedificium,  potius  eedificium  propter 
solum,  quam  e  converso  interdiclum;  nam  si 
fingamus  totum  illud  aedificium  destrui,  et 
alio  transferri,  ita  ut  ex  eisdem  lapidibus  et 
lignis,  in  eadem  forma  compositis,  in  alio 
situ  distante  sedificaretur  simile  templum, 
illud  jam  non  esset  inlerdictum,  quia  ratione 
soli  non  est  illud  templum,  quod  interdicto 
specialiter  subjectum  fuit,  et  hoc  videtur 
esse,  quod  principaliler  interdicitur,  quia 
illud  est  quasi  fundamentum,  et  basis  talis 
loci,  vel  potius  quia  illud  est  id,  quod  est 
immobile  in  loco,  sub  quo  respectu  fertur 
proecipue  interdictum  locale,  ut  paulo  antea 
dicebamus.  Atque  ob  hanc  causam,  quamvis 
destructa  Ecclesia ,  et  iterum  aedificata  in 
eodem  omnino  situ ,  materiali  et  vulgari 
modo  diversum  templum  censeatur,  tamen 
et  sub  quadam  physica  ratione  censetur  idem 
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locus ,  et  sub  morali  respectu  quasi  idem 
templum  existimatur,  ideoque  eisdem  privi- 
legiis  gaudet,  ut  est  communis  Jurisperi- 
torum  sententia.  De  qua  videri  potest  Felinus, 
in  cap.  Cum  dilecta,  de  Rescriptis,  num.  97, 
et  Jason,  in  leg.  Inter  stipulantem,  §  Sacram, 
num.  30,  ff.  de  Verbor  obligat.  Sic  ergo  in 
prsesenti,  si  templum  in  eodem  solo  resedifi- 
cetur  durante  interdicto,  manebit  interdic- 
tura  ratione  soli,  quia  semper  est  moraliter 
idem  locus,  qui  interdictus  fuit.  Et  eadem 
proportione  loquendum  est  de  loco  partiali 
talis  Ecclesise  specialiter  interdictae;  nulla 
enim  videlur  possibilis  destructio,  aut  sepa- 
ratio,  per  quam  illa  pars  interdicto  liberetur, 
quia  necesse  est,  ut  semper  maneat  solum 
seque  conjunctum  illi  Ecclesise;  nam  cceme- 
terium  etiam  inlerdicitur  interdicta  Ecclesia, 
et  a  fortiori  manebit  interdicta  illa  pars 
templi,  etiamsi  sola  area  maneat.  Imo  etiamsi 
quis  fingat  illam  partem  moraliter  separari, 
ita  ut  jam  non  sit  pars  templi,  nec  coemete- 
rium  ejus,  nihilominus  censeo,  semper  locum 
illum  manere  interdictum,  donec  relaxatio 
fiat,  propter  rationem  factam  de  inlerdicto 
generali,  qute  hic  applicari  potest,  nec  minui 
unquam  ipso  facto  propter  aliquam  loci  mu- 
tationem  absque  relaxatione. 

14.  A  prxcedenti  doctrina  excipitur  inter- 
dictum  deambulatorium.  —  Solum  videtur 
necessario  facienda  exceptio  in  inlerdicto 
deambulatorio ;  per  illud  enim  interdicitur 
locus,  in  quo  talis  persona  detinetur,  seu 
existil;  ergo  hoc  ipso,  quod  persona  ab  illo 
loco  transfertur,  tollitur  interdictum  illius 
loci,  absque  alia  relaxatione;  sicut  e  con- 
verso  alius  locus,  in  quem  persona  transit, 
incipit  esse  iuterdictus  absque  nova  sententia. 
Quia  prior  ad  hunc  effectum*  extenditur,  et 
quasi  transfert  interdictum  ab  uno  loco  in 
alium ;  nam  intentio  ferentis,  juxta  commu- 
nem  usum,  et  sensum  hujus  interdicti,  non 
est,  ut  tale  interdictum  ita  perambulet  omnia 
illa  loca ,  ut  in  omnibus  simul  permaneat, 
sed  solum  in  eo,  in  quo  est  talis  persona. 
Atque  ita  hanc  conditionem  requirit  ut  ne- 
cessariam,  non  solum  ut  interdictum  in  loco 
oriatur,  sed  etiam  ut  perseveret;  ac  propte- 
rea  hoc  est  speciale  in  tali  casu.  Et  con- 
gruentia  reddi  potest,  quia  tale  interdictum 
non  fertur  in  odium  ipsius  loci,  ut  sic  dicam, 
sed  in  odium  talis  delentionis,  seu  alterius 
facti  talis  personae  in  quolibet  loco.  Et  ideo 
nullus  illorum  locorum  interdicitur  simpli- 
citer,  sed  solum  pro  eo  tempore,  in  quo  talis 


persona  in  eo  detinetur,  vel  aliquid  simile  in 
eo  fit.  Secus  vero  est,  quando  propter  contu- 
maciam  personee  locus  interdicitur  indepen- 
denter  a  prsesentia  ejus,  vel  alia  actione  in 
tali  loco ;  tunc  enim  donec  relaxetur  inter- 
dictum,  vel  persona  ipsa  absolvatur,  non 
tollitur  interdictum. 


An  interdictum  generale    personale  cesset, 
destructa  communitate- 

15.  Dissoluta  communitate  interdicta  tolli- 
tur  interdictum  personale  generale.  —  Se- 
cundus  casus  est  de  interdicto  generali 
personali,  quod  hanc  habet  specialem  ratio- 
nem,  ut  feratur  in  totum  illud  corpus,  ut  est 
unum  moraliter,  seu  politice,  videlicet  unum 
collegium,  vel  unus  populus,  etc,  de  quo, 
tempore  optime  contingere  potest,  ut  omnino 
dissolvatur,  et  consequenter  destruatur  sub 
tali  ratione;  tunc  ergo  verum  censeo,  tale 
interdictum  cessare,  seu  carere  effectu  ob 
destructionem  subjecti,  in  quo  per  se  prirno 
laturn  erat.  Et  tunc  est  optima  illa  ratio, 
quia  erat  veluti  affectio  ejus,  quee  destruitur 
destructa  re ,  quam  afficit,  juxta  illud  : 
Destructis  nobis,  destruuntur  ea,  qux  sunt  in 
nobis.  Unde  cum  dicimus,  perseverare  inler- 
dictum  donec  auferatur,  semper  intelligimus, 
perseverante  re  capace  interdicti,  vel  ali- 
cujus  effectus  ejus.  Non  satis  est,  quod  ma- 
neant  illi  homines,  ex  quibus  collegium, 
v.  gr.,  componebatur,  si  jam  revera  colle- 
giales  non  sunt,  nec  collegium  conficiunt, 
quia  illi  non  erant  per  se  interdicti,  neque  ut 
Petrus  vel  Paulus,  sed  ut  partes  talis  corporis 
politici,  et  quasi  consequenter  ad  interdic- 
tionem  ejus;  sub  illa  autem  ratione  non 
manent. 

16.  Persona  qux  desinit  esse  membrum 
communitatis  interdictse  non  ligatur  inter- 
dicto.  —  Qui  de  novo  fit  pars  communitatis 
generaliter  interdictx  manet  interdictus.  — 
Atque  hinc  ulterius  fit,  possehoc  interdictum 
cessare  ipso  facto  in  qualibet  persona  illius 
communitatis  per  separationem  ab  illa , 
etiamsi  interdictum  maneat  in  tota  commu- 
nitate;  ut,  v-  gr.,  si  collegium  sit  inlerdic- 
lum,  el  aliquis  omnino  dimittat  societatem  et 
habitum  illius  collegii,  jam  non  participat 
interdictum  iilud.  Idemque  est,  si  interdicto 
populo  aliquis  inde  rnutet  domicilium,  vel 
quacumque  via  de  il!a  communitate  esse  de- 
sinat.  Ratio  est,  quia  illa  persona  non  est  per 
se  interdicta,  sed  quasi  per  participationem 
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ex  tolo,  cui  erat  unita;  ergo  ablata  illa 
unione,  jam  non  parlicipat  illam  conditionem 
tolius.  Item  jam  non  gaudet  privilegiis  illius 
communitatis;  ergo  nec  debet  onera  parli- 
cipare,  ,  aut  secum  ferre.  Item  jam  non  com- 
prehenditur  sub  verbis  sententiee ,  vel  legis, 
qua?  per  se  primo  solum  interdicunt  commu- 
nitatem,  personas  vero  solum  concomitanter 
ut  partes  ejus;  ergo  ablata  ratione  partis, 
aufertur  tota  ratio,  et  fundamentum  hujus 
censura.  Tandem  qui  post  interdictum  latum 
denuo  conjungitur  lali  communitati,  statim 
participat  interdictum  ejus,  ut  in  superio- 
ribus  ostensum  est ;  ergo  et  e  converso,  qui 
ab  ea  separatur,  hoc  ipso  desinit  interdictum 
participare.  Est  enim  hujusmodi  inlerdic- 
tum  quasi  lex  queedam  illi  communitati  impo- 
sita;  ideo  non  obligat  nisi  membra  ejus; 
igitur  eo  ipso,  quod  desinit  esse  membrum 
talis  communitatis,  desinit  etiam  hujusmodi 
interdiclo  ligari.  Atque  heec  est  communis 
sententia  Canonistarum  in  cap.  Si  senlentia, 
de  Sent.  excomm.,  et  Summistarum  ,  verb. 
Interdictum,  preesertim  Sylvestri,  Interdit- 
tum,  2,  num.  10,  11  et  12,  ubi  refert  Galde- 
rinum,  qui  hoc  late  tractat  in  tractatu  de 
Interdicto,  membr.  2,  et  idem  tenet  Covarru- 
vias,  lib.  2  Variar.,  cap.  8,  num.  10. 

17   Occurritur  duplici  objectioni.  —  Neque 
contra   hoc  urget  argumentum  ,  quod   sumi 
posset  ex  dictis  de  interdicto  locali ;  est  enim 
diversa  ratio  quia  locus  etiam  generalis  non 
interdicitur  per  modum  unius  corporis  poli- 
tici,  quod  proprio  nomine  collectivo  signifi- 
cari    solet,    sed   tanquam    totum    quoddam 
integrale,  cujus  partes  non  sunt  ab  ipso  se- 
parabiles,  ut  fuse  declaravimus ;  per  inter- 
dictum  autem  personale    generale  primario 
interdicitur  corpus  quoddam  politicum,  cujus 
membra  possunt  ab  illo  moraliter  separari. 
Similiter  etiam   hoc  non   repugnat   generali 
reguhe,  quod  interdictum  non  cessat  donec 
relaxelur  :  tum  quia  hoc  semper  verum  est 
respectu  illius  rei,  qute  per  se,  ac  primario 
interdicitur ;  tum  etiam  quia  illud  etiam  pro- 
cedit  durante  re,  qua?  interdicitur,  et  sub  ea 
ratione,  qua  inlcrdicilur;  hic  vero  eo  modo, 
quo  per  hanc  censuram  ligantur  singulre  per- 
sonre,  non  permanet  id,  quod  inlerdicilur  se- 
cundario ,    et    concoinitanter,    quando    lalis 
persona  a  communitate  separalur,  quia  non 
inlerdicebalur  ut  talis  persona,  sed  ut  pars 
talis  communitatis. 

18.    Qui  causam  dedit  interdicto,  quamvis 
a  communitate  recedat,   eo  ligatur    —  Per 
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ingressum  religionis  non  liberatur  quis  spe- 
ciali  interdicto.  — Sed  quid,  si  is,  qui  mutat 
domicilium,   seu   a   communitate  separatur, 
causam  dedit  interdicto?  Videtur  enim  sequi 
ex  diclis,  etiam  illum  liberari  ab  hoc  inler- 
dicto  per  talem  separationem,  quia  etiam  ille 
non  interdicitur  nisi  ut  membrum  universi- 
tatis.  Nihilominus  omnes  dicti  auctores  hunc 
excipiunt  dicentes,  secum  ferre  interdiclum, 
quamtumvis  a  communitate  recedat.  Et  ratio 
optima  est,  quia  respectu  illius  tale   inter- 
dictum  non  est  generale,  sed  habet  vim  spe- 
cialis,  quod  non  per  participationem  a  com- 
munitale,  sed  per  se  afficit  talem  personam; 
imo  quodammodo  tale  interdictum  redundat 
in  communitatem  ex  tali  persona,  nam  illius 
causa  interdicitur  Denique  talis  persona  in- 
terdicta  est  propter  contumaciam  suam;  et 
ideo  non  expedit,  ut  perseverante  contmna- 
cia,  possit  interdicto  liberari  a  tali  communi- 
tate  recedendo;  secus  vero  est  de  his,  qui 
cum  innocentes  sint,  hoc  interdicto  afficiun- 
tur,  solum  quia   partes   sunt  communitatis. 
Excipit    lamen   Sylvester  supra ,  num.    12, 
eum,  qui  separatur  a  populo  interdicto  per 
ingressum,  vel  professionem  religionis  ;  putat 
enim,  illum  liberari  interdicto,  etiamsi  fuerit 
in  culpa,  quia  religio  (ait)  est  maxima  poena, 
et  mors  civilis.  Sed  nisi  ex  privilegiis  reli- 
gionis  id  habeatur,  ex  jure  communi,  aut  ex 
dicta   ratione  non  satis  probatur  quis  omni 
Ecclesiaslica   censura  ipso  facto  liberari,  si 
in  eum  specialiter  lata  sit;  hoc  autem  inter- 
dictum  habetvim  specialis  censuras  respectu 
ejus,  qui  in  culpa  fuit. 

19.  Si  populus  interdictus  ob  peccatum  do- 
mini  desinat  esse  illius  domini,  an  cesset  in- 
terdictum.  —  Tandem  posset  e  contrario 
dubitari,  an,  si  populus  est  interdictus  prop- 
ter  peccatum  domini,  et  desinat  esse  illius 
domini,  hoc  ipso  cesset  intercliclum  in  tali 
populo,  quia  non  videbalur  interdici  nisi  ut 
corpus  lalis  capitis,  ut  sic  dicam  ;  ergo  ablato 
hoc  respectu  cessat  interdictum;  sicut  de 
singulis  personis  dicebamus,  ablata  ralione 
partis,  sub  qua  interdicebantur,  cessare  in 
eis  interdictum.  Dicendum  vero  est,  in  eo 
casu  non  tolli  interdictum  illius  populi  ipso 
facto.  Ratio  est,  quia  qui  per  se  primo  inter- 
dicitur,  est  lalis  populus,  et  ille  idem  manet 
etiam  sub  ratione  talis  corporis  publici,  etiamsi 
non  maneat  sub  eodem  domino  vel  guber- 
natore.  Unde  licet  subjeclio  ad  talem  domi- 
num  fuerit  necessaria  conditio,  ut  propter 
ejus  delictum  populus  interdicto  subjiceretur, 
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tamen  non  fuit  quasi  formaliter  constituens  sarium  esse,  ut  post  mortem  pcenitentis  in- 

illud  corpus,  quod  subjicitur  inlerdicto  ;  ac  terdictiim  relaxetur  quoad  viventes;  illi  enim 

propterea  interdictum  illud  semel  latum  non  sunt,  qui  proprie  obligantur,  ut  non  tradant 

pendet  in  conservari  ab  illa  condilione,  nec  sepulturee  corpus  defuncti,  qui  ligatus  cen- 

potest  aliter,  quam  per  propriam  relaxatio-  sura    absque    absolutione    decessit 


nem  auferri,  nisi  totus  populus  dissipettir. 

An  qui  ligatus  personali  interdicto  particu- 
lari  moritur,  antequam  absolvatur,  ipso 
facto  liberetur  interdicto. 

20.  Prima  sententia.  —  Impugnatur  prx- 
cedens  opinio.  —  Tertius  casus  est  de  inter- 
dicto  personali  particulari,  et  est  difficultas, 
quando  is,  qui  erat  interdictus,  ante  absolu- 
tionem  consecutam  moritur  vere  poenitens; 
tunc  enim  aliqui  putant,  ipso  facto  liberari 
interdicto,  nec  indigere  relaxatione.  Quod 
videtur  probari  ex  cap.  Is  cui,  de  Sententia 
excomm.,  in  6,  ubi  de  eo,  cui  est  ingressus 
Ecclesiee  interdictus,  dicitur  :  Talis  quoque, 
si  hoc  interdicto  durante  decedat,  non  debet 
in  Ecclesia,  vel  ccemeterio  Ecclesiastico,  nisi 
poenituerit,  sepeliri;  ergo  e  converso,  si  pce- 
nituerit,  sepeliri  poterit  absque  alia  relaxa- 
tione ;  ergo  omnino  sublatum  fuit  interdictum; 
nam  quoad  alios  effectus  per  deslructionem 
subjecti  destructum  fuit,  quia  corpus  defuncti 
non  est  capax  aliorum  divinorum  officiorum, 
vel  sacramentorum,  quibus  privat  interdic- 
tum.  Anima  vero  non  privatur  ratione  inler- 
dicti  suffragiis  vel  aliis  Ecclesiasticis  bonis, 
quorum  particeps  esse  potest;  et  ideo  inter- 
dictum  ad  illam  semel  a  corpore  separatam 
nullo  modo  extenditur.  Atque  ita  sentit  Co- 
varruvias,  in  cap.  Alma,  part.  2,  §  1,  n.  3. 
Sed  contra,  nam  sequitur,  illum  eegrotum,  eo 
ipso  quod  ille,  dum  viveret,  poenitentiam 
egit,  liberatum  fuisse  illo  interdicto,  etiam 
quoad  alioseffectus  talis  interdicti;  poterat 
ergo  ille  poenitens,  etiam  dum  viveret,  in- 
gredi  Ecclesiam,  et  in  ea  communicare;  vel 
alia  divina  participare,  quia  nulla  videtur 
esse  ratio,  ob  quam  ille  per  pcenitentiam 
liberetur  ab  interdicto  quoad  effeclum,  quem 
habet  in  corpore  defuncti  post  mortem  ejus, 
et  non  quoad  effectus,  quod  habet  in  vivente. 
IIoc  aulem  consequens  repugnat  his ,  quse 
diximus,  et  rationi,  quia  censura  non  lollitur 
per  poenitenliam,  etiamsi  propter  contuma- 
ciam  lata  sit,  sed  tollitur  per  Ecclesiee  abso- 
lutionem. 

21  Secunda  sententia.  —  Et  ideo  Joannes 
Andreas,  Ancharranus,  Geminianus  et  Phi- 
lippus  Francus  existimant,  in  eo  casu  neces- 


eorum 
autem  obligatio  non  tollitur  ipso  facto  per 
poenitentiamalterius,  argum.  cap.  Anobis,  2, 
de  Sententia  excommunicationis;  jam  enim 
ostendimus,  quoad  hoc  excommunicationem 
et  interdictum  eequiparari.  Sensus  ergo  illius 
cap.  Is  cui  (omissis  aliis  expositionibus  in 
superioribus  tactis),  est,  quando  aliquis  in- 
terdictus  signa  pcenitentice  exhibuit,  relaxari 
debere  interdictum,  vel  etiam  posse  a  quo- 
libet  sacerdote,  ut  sepultura  non  negetur. 
Nam  quia  interdum  solent  jura  privare  se- 
pultura  Ecclesiastica  propler  peccatum , 
etiamsi  ante  morlem  pcenitentia  prascedat, 
ut  patet  ex  cap.  1  de  Torneamentis,  et  ex 
cap.  2de  Raptoribus,  ideo  specialiter  expres- 
sum  est  in  eo  texlu,  ut  propter  tale  deliclum, 
vel  interdictum,  si  pcenitentia  prsecedat,  se- 
pultura  Ecclesiasticanondenegetur;  id  tamen 
intelligendum  est  servato  debito  ordine,  quod 
nimirum  relaxatio  interdicti  preecedat,  prop- 
ter  rationes  supra  datas,  quee  tunc  etiam  lo- 
cum  habent. 

22.  Cap.  Is  cui,  tam  de  interdicto  ob  con- 
tumaciam  quam  in  puram  pcenam  intelligitur . 
—  Unde  obiter  colligo,  decisionem  illius 
textus  non  solum  habere  locum  in  inlerdiclo 
lato  ob  contumaciam  (quod  Govarruvias  sen- 
tire  videtur),  sed  eliam  in  lato  in  puram  poe- 
nam,  sive  simpliciler,  sive  ad  certum  lempus 
latum  sit ;  nam  lextus  absolute  loquitur  de 
illo,  cui  est  Ecclesiee  ingressus  interdictus  ; 
nec  restringit  ad  casum  contumaciee;  ergo 
nec  nos  restringere  debemus.  Item  prior  pars 
illius  textus,  quse  rigorem  continet,  quatenus 
dicit  irregularem  fieri  eum ,  qui  tali  inter- 
dicto  ligatus  in  Ecclesia  celebrat,  compre- 
hendit  non  solum  eum,  qui  ob  contumaciam 
interdicitur,  sed  etiam  in  poenam,  vel  ad 
certum  tempus,  ut  constat  ex  supra  dictis 
et  ex  omnium  sententia ;  ergo  etiam  poste- 
rior  pars,  quee  favorem  continet,  cum  eadem 
amplitudine  debet  intelligi.  Si  quis  ergo  prop- 
ler  crimen  aliquando  per  mensem  vel  annum 
ab  ingressu  Eeclesiee  interdictus  sit,  quarnvis 
ante  elapsum  illud  tempus  decedat,  si  vere 
pcenilens  moriatur,  non  debet  Ecclesiastica 
sepultura  privari  ex  vi  hujus  textus.  Cum 
autem  constat,  tale  interdictum  non  tolli  ipso 
facto  propter  pcenitentiam,  manifestum  est 
tunc  esse  tollendum,  et  hanc  facullatem  in 
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illo  textu  concedil;  haec  ergo  videlur  esse 
legitima  interprelatio  illius  textus  pro  quo- 
cumque  interdicto. 

SECTIO  II. 

Quis  possit  interdictum  relaxare. 

\  Reliqua,  quae  de  relaxatione  interdicti 
desiderari  valent,  brevissime  possunt  expe- 
diri.  Nam  de  effeetibus  ejus  nihil  dicere  ne- 
cesse  est,  nec  de  causa  finali,  quae  in  idem 
coincidunt,  quia  constat,  proprium  effectum 
hujus  absolutionis  esse  tollere  hanc  censu- 
ram,  et  restituere  homini  omnia  illa  bona, 
seu  moralem  aptiludinem  ad  illa,  quse  inter- 
dictum  tollebat  vel  impediebat;  et  propter 
hanc  praecipue  causam  dari,  quamvis  re- 
quirat  causam  motivam,  vel  pcenitentiam,  et 
satisfactionem  ejus,  qui  causani  dederat  in- 
terdicto;  vel  aliam  justam  rationem  ad  majus 
commune  bonum,  vel  ejus,  qui  interdictus 
fuerat,  pertinenlem.  De  causa  etiam  mate- 
riali  nihil  dicere  oportet ;  nam  hsec  eadem 
est,  quae  ipsius  censura,  quia  privatio  et  ha- 
bitus  circa  idem  versantur.  Solum  ergo  pauca 
dicenda  supersunt  de  causa  efnciente,  et  de 
modo  seu  forma  ferendi  hanc  absolutionem. 
2.  Is  tollere  potest  interdictum  qui  tulit 
sententiam,  vel  ejus  superior,  —  Circa  prio- 
rem  causam  recolenda  sunt  dicta  de  censuris 
in  communi,  et  ad  hanc  particularem  appli- 
canda ;  nam,  si  interdictum  ab  homine  latum 
sit  per  particularem  sententiam,  solus  ille, 
qui  eam  lulit,  vel  ejus  superior,  vel  alius  ex 
commissione  ejus  potest  illam  auferre,  quod 
late  ibi  declaravimus,  neque  hic  occurrit  ali- 
quid  speciale  dignum  animadversione.  Alque 
ita  senlit  Sylvester,  Interdictum,  3,  num.  16, 
et  alii  Summistse  eodem  verbo,  et  Soto,  in  4, 
dist.  22,  qusest.  3,  art.  4,  concl.  3,  et  juris 
interpreles  communiler  in  cap.  Si  sententia, 
et  Si  civitas,  de  Sententia  excomm.,  in  6.  Si 
autem  inlerdictum  sit  a  jure  latum,  distin- 
guendum  est  de  illo,  quod  fertur  in  pcenam 
tantum  delicticommissi,  vel  ob  contumaciam. 
Illud  prius  regulariter  fertur  ad  cerlum  tem- 
pus,  quo  elapso  per  se  finitur;  si  autcm  anle 
elapsum  tempus  tollendum  sit,  existimo  non 
posse  tolli,  nisi  a  legislatore  vel  ejus  supe- 
riore,  vel  ab  eo,  qui  poteslatem  habet  dis- 
pensandi  in  tali  lege.  Quod  supra  in  simili 
diximus  de  suspensione  cum  Navarro  et  aliis, 
quos  ipse  refert,  cap.  27,  num.  1G2.  Est  ea- 
dem  ratio  de  hac  censura,  quando  similiter 


in  pcenam  fertur;  videantur  ergo  ibi  dicta, 
et  huic  loco  applicentur, 

3.  Unde  idem  dicendum  est  de  interdicto 
simpliciter  lato  absque  temporis  limitatione, 
si  in  puram  pcenam  feratur,  et  non  ut  a  con- 
tumacia  recedatur,  quamvis  illud ,  ut  supra 
dixi,  raro  contingat,  solumque  ita  interpre- 
tandum  sit,  quando  fertur  ob  delictum  pure 
prseteritum,  quod  non  habet  tractum  succes- 
sivum  in  futurum ;  neque  etiam  aliqua  con- 
ditio  additur,  quee  in  futurum  pendeat;  quod 
vix  credo  posse  fieri  in  hac  censura,  et  ideo 
circa  hoc  non  immoror;  tamen  si  fiat,  ser- 
vanda  sunt  et  applicanda  dicta  de  suspen- 
sione,  simili  modo  lata. 

4.  Interdictum  potest  ferri  cum  reserva- 
tione.  — -  Quod  excommunicatio  reservata 
feratur,  non  est  signum  interdictum  ob  idem 
crimen  latum  esse  reservatum.  —  Quis  possit 
ab  interdicto  absolvere.  —  Superest,  ut  di- 
camus  de  absolutione  ab  interdicto ,  quod 
ferlur  ob  contumaciam.  Quod  dupliciter  ferri 
potest  :  primo  cum  reservatione,  ut  constat 
ex  casibus  preecedenti  disputatione  nume- 
ratis;  nam  saltem  interdictum  latum  in  bulla 
Ccense  Domini  reservatum  est,  quanquam 
Soto,  supra,  art.  1,  in  fine  3  conclus.,  abso- 
lute  dicat,  nullum  esse  interdictum  juris 
Summo  Pontifici  reservatum,  quod  forte  est 
verum  de  facto  de  interdictis  latis  in  corpore 
juris,  non  tamen  de  omnibus,  et  multo  cer- 
tius  est  posse  interdicta  ferri  a  jure  cum 
reservatione,  sicut  possunt  ferri  ab  homine 
vel  per  particularem  vel  per  generalem  sen- 
tentiam.  Adverti  tamen  oportet  non  salis 
esse ,  quod  excommunicatio,  verbi  gratia, 
persome,  quae  causam  dedit  interdicto  com- 
munitatis  vel  loci,  reservata  sit,  ut  interdic- 
tum  etiam  censeatur  reservatum  ,  quamvis 
oppositum  existimaverit  Sylvester,  secutus 
Archidiaconum,  Interdictum,  3,  num.  16,sine 
fundamenlo.  Quia  excommunicatio  et  inler- 
dictum  diversaa  censuree  sunt,  et  quamvis 
pro  eodem  delicto  simul  ferantur,  vel  res- 
pectu  diversorum,  ut  sunt  communitas  vel 
locus,  et  persona  privali,  vel  etiam  respectu 
ejusdem,  potest -una  reservari,  et  non  alia, 
quia  non  habent  in  hoc  necessariam  con- 
nexionem.  Unde  potius  eo  ipso  quod  in  una 
censura  exprimitur  reservatib,  et  in  alia  ta- 
celur,ab  ea  tacite  excluditur,  juxta  c.Nonne, 
de  Pra?sumpt.,  et  ila  tenuit  Joann.  Andr., 
ut  idem  Sylvest.  refert,  et  sentit  Gloss.  in 
Clem.  1,  §  Vcrum,  verb.  Excotnmunicationis, 
de  Ilijeret.   Necessarium  ergo   est,  ut  reser- 


SECT.   II.  QUIS  POSSIT 

vatio  in  censuram  interdicti  directe  cadat. 
Illa  vero  supposita  certum  est,  tale  interdic- 
tum  tolli  non  posse,  nisi  ab  eo,  qui  sibi  illud 
reservavit,  ut  per  se  constat  et  ex  supra  dictis 
de  censuris  in  communi.  Unde  obiler  confir- 
mari  potest,  quod  preecedenti  sectione  dixi- 
mus,  interdictum  latum  ob  contumaciam  non 
auferri  ipso  facto  propter  pcenitentiam  vel 
satisfactionem  ,  alias  nullius  momenti  esset 
reservatio ;  solum  hic  adde  Episcopos  posse 
absolvere  ab  his  interdictis  reservatis  Pon- 
tifici,  si  casus  occultus  sit,  per  Concilium 
Trid.,  sess.  24,  cap.  6  de  Reform.  Nam  licet 
in  priori  parte  illius  textus,  quae  est  de.dis- 
pensatione,  solum  sit  sermo  de  irregularitate 
et  suspensione,  et  ideo  illa  non  extendatur 
ad  interdictum  quod  non  est  censura,  nec 
absolutione  lollitur,  sed  dispensatione,  ut  si 
in  puram  pcenam  sit  pro  certo  impositum 
personee ;  nihilominusinposteriori  parte,quse 
est  de  absolutione,  sermo  est  absolutus  de 
omnibus  casibus  reservatis;  et  ideo  hanc 
etiam  censuram  comprehendit. 

5.  Quodvis  interdictum  locale  non  reser- 
vatum  tolli  potest  solum  ab  habente  jurisdic- 
tionem  Episcopalem.  —  Alio  modo  potest  ferri 
hoc  interdictum  a  jure  simpliciter  et  sine  re- 
servatione.  Et  tunc  est  difficultas,  an  inferior 
possit  absolvere  a  tali  interdiclo.  In  qua  diffi- 
cultate  ulterius  distinguendum  est  de  inter- 
dicto  locali  et  personali;  nam  ilrtid  prius,  sive 
generale,  sive  particulare,  nunquam  videtur 
posse  tolli,  nisi  auctoritate  Episcopi  illius  loci, 
vel  qui  in  illo  participet  Episcopalem  juris- 
dictionem.  Ab  his  autem  tolli  posse  videtur, 
etiam  si  jure  Pontificio  lalum  sit,  dummodo 
non  sit  reservatum.  Heec  posterior  pars  pro- 
batur  ex  regula  cap.  Nuper,  de  Sententia 
excomm.:  Quod  legislator  non  reservavit, 
aliis  ordinariis  judicibus  concessisse  videtur. 
Quem  texlum  statim  magis  expendemus. 
Respectu  autem  loci  solus  Episcopus,  vel 
qui  Episcopalein  jurisdictionem  participat, 
est  ordinarius  judex,  habetque  jurisdictio- 
nem  in  foro  contentioso,  quae  ad  hujusmodi 
relaxationem  necessaria  esl. 

6.  Idem  dicendum  de  personali  generali. — 
Atque  htec  eadem  ratio  idem  convincit  de 
interdicto  generali  personali,  quia  etiam  res- 
peclu  communitatis  ordinarius  judex  in  Ec- 
clesiastico  foro  externo  est  Episcopus.  Nec 
respectu  communitatis,  ut  sic,  habet  locum 
jurisdictio  in  foro  interiori  sacramenti  pceni- 
tentiee,  ut  ratione  illius  concessa  censeatur 
jurisdictio  ad  tollendam  hanc  censuram,  quia 
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communitas  ut  sic  non  est  capax  sacramenti 
poenitentise.  Et  hinc  ulterius  colligo,  non  posse 
singulaspersonas  populi  generaliter  interdicti 
liberari  a  participatione  talis  interdicti  per 
parochum,  aut  alium  similem  inferiorem  cle- 
ricum.  Ratio  est,  quia  respectu  talis  inter- 
dicti  nullam  habet  jurisdictionem,  eo  quod 
non  feratur  per  se  in  personas  singulas,  sed 
in  communitatem.  Item,  quia  secundum  or- 
dinariam  legern  Ecclesiae  repugnat  universi- 
tatem  ut  sic  manere  interdictam,  et  tamen 
personas  singulas  persistentes  membra  com- 
munitatis  liberari,  et  absolvi  a  tali  interdicto; 
quamvis  enim  alicui  fortasse  hoo  possit  inter- 
dum  concedi,  id  tamen  erit  per  modum  pri- 
vilegii  aut  dispensationis,  non  vero  ordinario 
jure;  ergo  non  potest  hoc  fieri  aucloritate 
alicujus  inferioris,  qui  potestatem  non  habet 
ad  tollendum  totum  interdictum.  Et  confir- 
matur,  quia  alias  fieri  posset,  ut  tale  inter- 
dictum  sigillatim  auferretur  ab  omnibus  per- 
sonis  illius  populi,  manente  interdicto  tolo 
populo  ut  sic,  quod  repugnat;  alioqui  tale 
interdictum  inutile  esset,  argument.  cap.  Si 
sententia,  de  Sententia  excomm.  Neque  in 
his  invenio  difficultatem,  quse  communia  esse 
videntur,  ut  patet  ex  Geminiano,  Philippo 
Franco,  et  in  cap.  Si  senlentia,  de  Sententia 
excomm.,  in  6;  et  Ancharrano,  in  Clement. 
unica  de  Rebus  Eccles.  non  alien.,  num.  42; 
Soto,  Sylvestro  et  aliis  Summistis. 

7  Quid  de  personali  speciali.  —  Ratio  du- 
bitandi.  —  De  interdicto  denique  personali 
speciali  facile  concluditur  ex  dictis  posse  ab 
Episcopo  tolli ;  an  vero  possit  etiam  auferri 
a  quolibet  proprio  sacerdote,  seu  ordinario 
confessore,  qui  possit  absolvere  a  peccatis 
mortalibus,  dubitari  potest.  Pars  enim  nega- 
tiva  videtur  concludi  ex  dictis;  nam  gravius 
est  hoc  inlerdictum  respectu  talis  personee, 
quam  sit  interdictum  communitalis  respectu 
singularum  personarum,  quia  particulare  in~ 
terdictum  non  ponitur  sine  propria  culpa 
talis  personae,  per  generale  aulem  interdic- 
tum  ligatur  persona  sine  propria  culpa ;  ergo 
si  hoc  vinculum,  quod  sine  propria  culpa 
contrahitur,  ab  inferiorisacerdoteauferri  non 
potest,  mullo  minus  poterit  illud  auferri,  quod 
propler  propriam  culpam  positum  est.  Et  con- 
firmatur,  quia  alias  posset  parochus  absol- 
vere  a  generali  interdicto  eum,  propter  cujus 
culpam  positum  est,  cum  tamen  non  possit 
absolvere  alios  innocenles,  quod,  quam  sit 
absurdum,  per  se  satis  patet.  Sequela  pro- 
batur,  quia  interdictum  illud  respectu  ejus, 
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qui  causam  dedit,  habet  vim  interdicti  par- 

ticularis  personalis,  ut  supra  diximus. 

8.  Ralio  in  contrarium.  —  Quorumdam 
responsio.  —  Excluditur.  —  In  conlrarium 
vero  urget  dictum  cap.  Nuper,  de  Senlentia 
excomrn.,  ubi  absolulio  excommunicationis 
non  reservatee  censetur  concessa  non  solum 
Episeopo,  sed  eliam  proprio  sacerdoti;  ergo 
idem  dieendum  est  de  absolutione  interdicli 
personalis  particularis ;  nam  hse  duas  cen- 
surse  quoad  ha3C  asquiparanlur,  juxta  GIos- 
sam  in  cap.  Prsesenti,  verb.  Generaliler,  de 
Sent.  excom.,  in  6.  Respondent  aliqui,  non 
esse  parem  rationem,  quia  excommunicatio 
impedit  sacramentalem  absolutionem  ;  et 
ideo,  quando  reservata  non  est,  committitur 
illi,  qui  potest  sacramenlaliter  absolvere,  ut 
possit  suum  munus  exercere  et  subditum 
curare.  At  vero  interdictum  non  impedit  re- 
ceptionem  sacramenti  poenitentiee,  maxime 
post  cap.  Alma,  et  ideo  absolutio  a  tali  inter- 
dicto  non  est  per  se  praevia  ad  absolutionem 
sacramentalem ;  ac  propterea  non  est,  cur 
cuicumque  ordinario  confessori  concedatur. 
Heec  tamen  differentia,  licet  in  generali  in- 
terdicto  habere  posset  locum,  non  tamen  in 
particulari,  quia  hoc  interdum  etiam  impedit 
absolutionem  sacramentalem,  ut  supra  suo 
loco  notavimus  ex  ipsomet  cap.  Alma;  ergo 
potius  hinc  confirmatur  sequiparatio  inter- 
dicti  cum  excommunicatione,  qure  cum  favo- 
rabilis  sit,  extendenda  est.  Pra^serlim,  quia 
non  tam  est  consideranda  materialis  illa  cen- 
sura,  ut  sic  dicam,  de  qua  Pontifex  ibi  lo- 
quilur,  quam  formalis  ralio  et  intenlio  illo- 
rum  verborum  :  Quia  tamen  conditor  canonis 
ejus  absolutionem  sibi  specialiter  non  reti- 
nitit,  eo  ipso  aliis  concessisse  videtur,  ubi  illud 
relativum,  ejus,  non  rcfert  excommunicatio- 
nem,  sed  juris  sentenliam,  qua  aliquis  liga- 
tur,  quas  in  interdicto  etianr  locum  habet.  Et 
prtcterea  si  sub  his  verbis  non  comprehen- 
ditur  interdiclum  parliculare  personale,  ne- 
que  etiam  comprehendetur  cum  proportione 
interdictum  locale,  vel  personale  generale; 
atque  ita  non  poteril  Episcopus  relaxare  ali- 
quod  interdictum  jure  Pontificio  lalum,etiam 
si  reservatum  non  sit,  quod  est  contra  sen- 
tentiam  coinmunem,  ut  vidcre  est  apud  Syl- 
vestrum,  lnterdictum,  3,  quajst.  10,  et  alios 
Summislas,  et  Solo. 

9.  lnterdktum  purticulare  personale  non 
reservatwn  tolli  potest  a  sacerdote  a  quo 
potcst  excommunicatio.  —  Propter  has  ergo 
posteriores  rationes,  quamvis  dicli  auctores 
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absolute  dicant,  solum  Episcopum  vel  Pra3- 
latum  participantemjurisdictionem  ejus  possc 
absolvere  ab  interdicto  jure  lato,  nihilominus 
probabilius  censeo  hoc  interdictum  particu- 
lare  personale,  si  reservatum  non  sit,  ab 
eodem  sacerdote  tolli  posse,  a  quo  potest  au- 
ferri  excommunicatio  juris  non  reservata, 
dummodo  sit  propter  contumaciam  latum, 
ut  diximus.  Item  necesse  est,  ut  causa  inter- 
dicti  tollalur,  et  sufficiens  satisfactio  fiat,  vel 
cautio  detur,  juxta  dicta  de  excommunica- 
tione. 

10.  Respondetur  ad  rationem  dubitandi.  — 
Satisfit  superiori  objectioni.  —  Ratio  vero 
dubitandi  in  contrarium  posita  facile  solvitur 
negando  similitudinem  rationis,  propter  dif- 
ferentiam  insinuatam,quodinterdiclum  gene- 
rale  non  excludit  innocentes  a  receptione  sa- 
cramenti  pcenitentias.  Dices  :  quod  hoc  ita  sit 
jure  novo,  tamen  juxla  anliquum  exciude- 
bantur;  decisio  autern  cap.  Nuper,  antiquior 
est,  quam  concessio  cap.  Alma,  et  ideo  per 
jus  antiquum  interpretanda  est.  Sit  ergo  alia 
ratio,  quia  interdictum  generale,  licet  com- 
paratum  ad  personam  innocentem,  videatur 
levius,  seu  relaxatione  dignius,  tamen  in  se 
ac  simpliciter  gravius  est;  et,  quia  per  se 
primo  non  respicit  privatas  personas,  sed 
corpus  commune,  ideo  ejus  relaxatio  supe- 
riorem  requirit  potestatem ;  quia  vero  a  sin- 
gulis  personis  auferri  non  potest,  nisi  in  se, 
ac  simpliciter  tollatur,  inde  fit,  ut,  etiam 
respectu  cujuscumque  particularis  personaj 
difficilius  tollalur,  quam  particulare  inter- 
dictum.  Nec  refert,  quod  propter  propriam 
culpam  latum  sit;  nam  propterea  requirimus, 
ut  culpa  tollatur,  et  satisfactio  exhibeatur, 
Neque  etiam  admittimus  hoc  posse  extendi 
(ut  in  quadam  confirmalione  inferebatur)  ad 
eum  qui  causam  dedit  interdicto  generali,  sive 
personali,  sive  locali;  is  enim  absolvi  non 
potest,  nisi  ab  eo,  a  quo  tale  interdictum 
simpliciter  tolli  potest,  quia,  licet  respectu 
illius  persona^,  quasi  eminenter  habeat  virtu- 
tem  et  efficaciam  inlerdicti  particularis  per- 
sonalis,  tamen  simpliciter  ac  formaliter  est 
majus  illo;  ac  propterea  auferri  non  potest 
ab  inferiori  sacerdote,  sed  solum  ab  Epi- 
scopo. 

SECTIO  III. 

Qiue  forma  servanda  in  relaxando  interdicto. 

1  De  substantiali  forma.  —  De  accidentali 
forma.  —  Quod  attinet  ad  substantialem  for- 
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mam  hujus   revocationis,  nulla   sunt  verba 

determinata,  sed  illa  sufficiunt  et  necessaria 

sunt,  quse  voluntatem  tollendi  illud  in  ha- 

bente  potestatem  significent,  ut  omnes  Sum- 

roisUe,  et  Doctores  docent.  Qui  tamen  aiunt 

aliqua  verba  esse  necessaria,    nec  sufficere 

alia  signa,  per  facta,  vel  aliquid  hujusmodi, 

quod   commune    est    aliis    censuris;    tamen 

cum  eadem  limitatione  id  accipiendum  cen- 

seo;   facta    enim   vel    similia    signa   per  se 

sumpta  non  sufficiunt;  tamen  si  conjungantur 

aliquibus  verbis,  cum  illis  possunt  complere 

perfectam   significationem,  satisque  expres- 

sam,  ut  absolutio  habeat  effectum.  Communis 

casus,  seu  exemplum  est :  nam,  si  Episcopus 

non  servet  interdictum  a  se  latum  ,  id  satis 

non  est,  ut  censeatur  auferre  interdictum, 

argumento  c.  Cum  desideres,  de  Sent.  excom., 

quia  illa  absolutio  nullo  modo  est  verbalis;  et 

ideo  solum  Summo  Pontifici  licet  illo  modo 

revocare  censuram,   quia  non  est  astrictus 

ordinario  juri.  At  vero,  si    talis  Episcopus 

dicat,   inlenlionis  sua3  esse  interdictum  re- 

laxare,  cum   primum  illud  non  servaverit, 

illud  satis  erit  ad  relaxandum   interdictum. 

Quod  docuit  Sylvester  cum  Calderino,  Inter- 

dictum,  3,  q.  9,  et  mihi  placet  (licet  aliqui 

dubitent),  quia  licet  factutn  illud  per  se  non 

sufficiat,  tamen,  cum  verbis  conjunctum,  est 

sufficiens  signum,  et  dici  potest  verbalis  re- 

laxatio.  Sicut,  si  per  verba  interrogaretur,  an 

vellet  interdictum  relaxare,  et  annueret  solis 

signis,  satis  in  rigore  esset,  quantum  spectat 

ad  substantiam  formse,  quamvis  non  direcle 

faceret  Episcopus  utens  his  signis  vel  am- 

biguis,   vel  incertis.    Quod   vero  attinet  ad 

accidentalia,  nullam  specialem  solemnitatem 

invenio  circa  hoc  a  jure  praescriptam ;  et  ideo 

nihil  hic  addere  oportet  praeter  dicta  de  cen- 

suris  in  communi,  et  de  suspensione.  Advertit 

tamen  Sylvesler,  Interdictum,  3,  queest.  8, 

in  fine,  et  9,  in  principio,  revocationem  in- 

terdicti   debere   fieri  cum  juramento,  quod 

probat  ex  cap.  Alma,  ubi  nihil  de  hoc  in  spe- 

ciali  habetur;  et  ideo  servanda  sunt,  quse  in 

dictis  locis,  et  tractando  de  excommunica- 

tione  adnotavimus. 

2.  An  in  interdicto  locum  habeat  absolutio 
ad  cautelam.  —  Responsio.  —  Advertendum. 
—  Duo  tamen  hic  addenda  supersunt.  Unum 
est,  an  in  interdicto  locum  habeat  relaxatio, 
seu  absolutio  ad  caulelam,  sicut  in  excom- 
municatione.  Quod  tractant  Covarruvias,  in 
cap.  Alma,  part.  2,  §  2,  num.  5,  et  Navarrus, 
in  cap.  Cum  contingat,  de  Rescriptis,  remed. 


6,  et  juris  interpretes,  in  cap.  Prsesenti,  de 
Sentent.  excomm.,  in  6.  In  quo  textu  habelur 
hujus  quaestionis  resolutio,  quantum  atlinet 
ad  interdictum  generale  loci;  dicitur  enim 
ibi,  in  hujusmodi  interdicto,  non  habere  locum 
beneficium  relaxationis  ad  cautelam.  Cujus 
ratio  sufficiens  est  juris  institutio,  a  qua  heec 
omnia  maxime  pendent;  fortasse  tamen 
propter  gravitatem  hujus  censurae,quse  valde 
publica  est,  voluitjus,  ut  quando  nulla  esse 
dicitur,  debeat  aut  declarari  nulla,  aut  sim- 
pliciter  tolli.  Addit  vero  Navarrus  quamdam 
limitationem,  videlicei,  quando  relaxatio  pe- 
titur  simpliciter  ad  instantiam  parlis,  ob 
cujus  culpam  positum  dicitur,  preestita  cau- 
tione  de  parendo  juri,  tunc  relaxandum  esse 
interdictum,  antequam  de  justitia,  vel  nulli- 
late  constet.  Quod  probat  ex  decisionibus 
Rota3,  et  aliis  auctoribus,  et  ex  cap.  Qua 
fronte,  de  Appellat.,  quod,  mea  senlentia, 
non  multum  probat,  quia  in  illo  est  sermo  de 
interdicto  personali,  non  de  locali  generali. 
Sed  in  ea  re  usum,  et  communem  sententiam 
Jurisperitorum  servandam  censeo;  existimo 
autem  eos  non  loqui  de  propria  relaxatione 
ad  cautelam,  sed  de  absoluta  relaxatione, 
quue  tunc  fieri  debet  ad  instantiam  partis, 
sicut  in  simili  casu.  praestita  cautione,  abso- 
lutio  etiam  ab  excommunicatione  simpliciter 
danda  est,  juxta  cap.  Cum  contingat,  de 
Offic.  delegat.  Adverto  tamen  non  satis  esse, 
ut  cautionem,  vel  satisfactionem  offerant  illi, 
qui  fuerunt  veluti  secundaria  causa  interdicti 
per  auxilium,  favorem,  vel  aliquid  hu>us- 
modi,  sed  necessarium  esse,  ut  principalis 
auctor  hocprsestet;  namadomnem  relaxatio- 
nem  interdicti  hoc  requiritur,  ut  colligitur  ex 
cap.  Alma,  et  notavit  Sylvester,  Interdictum, 
3,  qutest.  ult. 

3.  Absolutio  ad  cautelam  habet  locum  in 
omni  interdicto,  excepto  generali  loci.  —  De 
aliis  vero  interdictis  non  invenio  in  jure  de- 
finitionem  adeo  expressam;  ex  dict.  autem 
cap.  Prsesenti,  per  argumentum  ab  speciali 
colligere  licet,  in  omnibus  aliis  interdictis 
Jocum  habere  beneficium  relaxationis  ad  cau- 
telam.  Non  enim  sine  causa  additum  est  ibi 
verbum  illud,  Generaliter  in  civitates,  cas- 
tra,  etc;  positum  ergo  est  ad  excludendum 
interdiclum  particulare  locale,  ut  Covarru- 
vias  notat  ex  decisione  Rolae,  et  ex  pluribus 
aucloribus,  qui  de  interdicto  particulari  loci 
loquuntur,  Et  ratio  est,  quia  hoc  beneficium 
communiter  conceditur  in  quacumque  cen- 
sura;  ergo,  ubi  specialiter  non  negatur,  con- 
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cessum  manet.  Quae  ratio  sequnliler  procedit 
in  interdicto  personali  particulari;  de  quo 
videtur  clarius  loqui  Navarrus;  id  tamen  ex- 
presse  tenet  Sylvester,  Interdictum,  3,  q.  9, 
et  Angelus,  Interdictum,  8,  num.  9,  qui  alios 
auclores  referunt.  Et  addunt  congruentiam, 
quia  hoc  interdictum  privat  receptione  sa- 
cramentorum,  in  quo  assimilatur  excommu- 
nicalioni;  et  ideo  debet  etiam  in  illo  modo 
relaxationis  assimilari.  Et  ad  hoc  confirman- 
dum  est  optimum  dict.  cap.  Qua  fronte,  prae- 
sertim  in  versiculo  ullimo,  scilicet  :  De  his 
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etiam,  qui  conqueruntur  se  irrationabiliter 
excommunicationi,  vel  interdicto  suppositos, 
illud  idem  dicimus  (scilicet  esse  absolven- 
dos:,  etiamsi  ii,  qui  hujusmodi  protulerunt 
sententiam  (utique  tam  interdicti  quam  ex- 
communicationis),  ad  Sedem  Apostolicam 
duxerunt  appellandum.  Hoc  ipsum  confirmari 
potest  ex  cap.  Venerabilis,  de  Sentent.  ex- 
communic,  ubi  sententia  suspensionis  dicitur 
relaxari  ad  cautelam,  quod  tamen  frequenlius 
expedire  potest  in  interdicto  personali  parti- 
culari. 

4.  De  interdicto  autem  generali  personali 
dicti  auctores  nihil  expresse  dicunt;  quin  po- 
tius  Sylvester,  Angelus,  Navarr  et  Covarru- 
vias  absolule  dicunt,  interdictum  generale 
nonposse  hoc  modo  relaxari,  sine  distinctione 
de  personali,  vel  locali.  Quia  vero  in  dict. 
cap.  Prajsenti,  sermo  est  lantum  de  locali  in- 
terdicto,  dicendum  est,  ex  vi  iilius  lexlus 
non  negari  beneficium  relaxationis  ad  caute- 
lam  in  interdicto  personali  etiam  generali, 
quia,  cum  denegatio  hujus  beneficii  favorem 
non  contineat,  sed  potius  rigorem.  ullra  virn 
verborum  extendenda  non  est.  Quod  si  ex  vi 
illius  textus  non  negatur,  non  video  cur  ne- 
ganda  sit  ex  vi  juris,  nisi  forte  praxis,  et 
consuetudo  aliud  habeat;  nam  illa  est  optima 
legum  interpres,  et  interdum  illas  extendit 
propter  paritatem  rationis,  quoe  fortasse  vi- 
debitur  esse  inler  generale  interdictum  per- 
sonale  et  Iocale. 

'■'>.  Interdictum  post  ejus  sententiam  lalam 
non  suspenditur  per  appellationem.  —  Omne 
interdictum  potest  suspendi  ab  illo  qui  illud 
tulit.  —  Satis/it  argumenlo  Panormitani  in 
contrarium.  —  rif.imuin  dubium  est,  an  in- 
tenlictum  suspendi  possit.  In  quo  nonnulla 
sunt  certa.  Unum  est,  intcrdictum  non  sus- 
pendi  per  ippellationeni  interpositam  post 
latam  interdicli  sententiam.  Ita  enim  cxpresse 
cavetur  in  cap.  Is  cui,  de  Sentent.  excomm., 
ubi    in    hoc    inlerdictum    excommunicationi 


aequiparatur;  ubi  est  sermo  de  suspensione 
ab  ingressu  Ecclesirc,  quse,  ut  saspe  dixi,  est 
interdictum  quoddam  ;  eadem  autem  ratio  est 
de  quolibet  alio  intcrdicto.  In  cap.  autem  Ad 
haec  quoniam,  de  Appellat.,  absolute  idem 
dicitur  de  quolibet  interdicto.  Secundo  est 
certum ,  interdictum  generale ,  tam  Iocale 
quam  personale,  et  interdictum  etiam  locale 
particulare  suspendi  posse  ad  tempus,  vel 
simpliciler,  vel  quoad  aliquem  effectum,  ab 
eo  qui  illud  tulit.  Ita  docent  communiter  Ca- 
nonista?  in  dict.  cap.  Ad  hsec.  Quos  refert,  et 
sequitur  Covarruv.,  in  cap.  Alma,  part.  2, 
§  2,  num.  4,  contra  Abbatem,  et  Decium, 
quos  ibidem  refert;  quanquam  Abbas  fatea- 
tur  hanc  sententiam  in  praxi  servari  posse. 
Eamdem  tenuit  Navarr.,  cap.  27,  num.  165, 
ubi  idem  dicit  de  excommunicatione,  et  in 
hanc  sententiam  allegat  Decium.  Tenet  etiam 
Sylvester,  Interdictum,  3,  quaest.  8,  qui  citat 
Innocentium,  et  Hostiensem.  Idem  Angelus, 
Interdictum,  8,  num.  3,  qui  refert  alios,  et 
queedam  jura,  scilicet,  cap.  Ad  haec,  3,  et 
cap.  Directe,  et  cap.  Prtelerea,  de  Appell., 
quae  nihil  omnino  ad  rem  prassentem  faciunt. 
Meliusidprobaturexcap.  Dilectis,  de  Appel., 
ibi,  cujus  effectum  ad  tempus  duxerat  sus- 
pendendum;  et  significat  Pontifex  tam  vali- 
dam  esse  illam  suspensionem,  ut,  si  durante 
tempore  suspensionis  appellatio  interponatur 
ad  Summum  Pontificem,  non  possit  ullerius 
judex  ad  pristinum  slalum  sententiam  revo- 
care,  ita  ut  effectum  exequatur.  Sed  haec 
quaestio  a  Panormitano,  et  aliis  auctoribus 
citatis  late  disputatur,  qui  varie  textutn  illum 
exponunt,  quaa  ad  nos  nunc  non  pertinet. 
Fundamentum  enim  hujus  sententiee  non  est 
quia  per  aliquod  jus  hoc  specialiter  concedi- 
tur,  sed  quia  nullo  jure  prohibetur;  nam  hoc 
ipso  tota  sententia,  et  effectus  censuraa  pen- 
det  ex  voluntate  ferentis ;  ergo  sicut  polest 
simpliciter  eam  auferre,  ita  potest  ad  tempus 
suspendere.  Unde  non  est  efficax  Panormitani 
argumentum,  quia  non  minus  est  efficax  ap- 
pellatio  interposita,  quam  voluntas  ferentis. 
Si  ergo  appellatio  non  suspendit;  nec  judex 
polest  suspendere.  Respondetur  enim,  suppo- 
sitojure  positivo,  non  esse  ita  efficacem  ap- 
pellationem,  sicut  voluntatem  judicis,  quia 
dc  appellatione  habemus  expressam  prohi- 
bitionem,  non  vero  dejudice. 

6.  Evasio.  —  Eluditur  —  Episcopus  sus- 
pendere  nequit  interdictum  ab  homine  a  Papa 
positum.  —  Sed  aiunt  :  quamvis  in  voluntate 
judicis  sit  ferre  sententiam  censurae,  tamen, 
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illa  lata,  non  est  in  voluntate  ejus  impedire 
executionem ;  ergo  non  potest  illam  suspen- 
dere,  sed  necesse  est,  ut  vel  illam  revocet, 
vel  quod  illa  habeat  effectum  suum,  quia 
sententia  censuraa  secum  affert  executionem, 
cap.  Pastoralis,  §  Verum,  de  Appellat.  Res- 
pondetur  :  quamvis  sententia  censuree  in  hoc 
sensu  secum  afferat  executionem,  quod  per 
se  ipsa,  absque  alio  medio  instrumento,  seu 
executore,  efficax  est  ad  inducendum  suum 
effectum,  nihilominus  in  hac  ipsa  actuali  exe- 
cutione  pendet  ex  voluntate  ferenlis,  et  ideo 
per  illam  potest  suspendi  quoad  actualem 
effectum.  Et  propterea  diximus,  hanc  sus- 
pensionem  fieri  posse  ab  eo,  qui  eam  tulit,  quia 
inferior  hoc  non  potest,  cum  non  habeat  ju- 
risdictionem,  nec  ab  illo  pendeat  effectus  sen- 
tentire,  vel  voluntatis  superioris.  Unde  infe- 
runt  Sylvest.  et  alii,  Episcopum  non  posse 
suspendere  interdictum  a  Summo  Pontifice 
positum;  quod  verum  est  de  interdicto  ab 
homine,  vel  reservato;  nam,  si  fit  ajure  Pon- 
tificio  absque  reservatione,  videtur  posse  sus- 
pendi  ab  Episcopo  ex  legitima  causa  ex  com- 
missione  illi  facta  eodem  jure  ad  relaxandum 
tale  interdictum,  ut  supra  vidimus.  Unde 
heec  videtur  generalis  regula  ,  eum  posse 
suspendere  interdictum,  qui  potest  auferre, 
nam  uterque  actus  ex  eadem  potestate  nasci- 
tur 

7  An  interdictum  personale  speciale  possit 
suspendi.  —  Atque  haecomnia  communia  sunt 
Iribus  interdictis  supra  numeratis,  respectu 
earum  personarum,  quse  sineculpa  sua  inter- 
dicto  ligantur,  vel  ad  illud  servandum  obli- 
gantur;  nam  eadem  est  quoad  hasc  de  omni- 
bus  ratio.  Quoad  eas  vero  personas,  quae 
causam  interdiclo  dederunt,  magis  sequipa- 
rantur  hsec  interdicta  cum  interdicto  per- 
sonali  particulari,  de  quo  est  major  dubitalio 
an  possit  suspendi.  Nam  Sylvest.  supra  negat 
tale  interdictum  posse  suspendi,  nisi  per  so- 
lum  Summum  Pontificem,  nam  ilie,  inquit, 
dispensare  in  hoc  potest,  cum  sit  juris  hu- 
mani;  imo  addit,  si  adhuc  duret  culpa,  pro 
qua  latum  est  interdictum,  non  posse  Pontifi- 
cem  dispensare  quantum  ad  celebrationem, 
sed  solum  quoad  alia. 

8.  Respondetur  affirmative .  —  Notandum*. 
—  Verius  tamen  est,  etiam  hoc  inlerdictum 
posse  suspendi  ab  eo,  qui  illud  tulit.  Quod  a 
fortiori  sentit  Navarr.,  cum  idem  de  excom- 
municatione  asserat,  et  expresse  id  docet 
Covarr  Et  ratio  est  eadem,  quse  de  aliis  in- 
terdictis,  quia  hoc  nullo  jure  prohibetur,  et 


alioqui  veluti  ex  natura  rei  effectus  sententise 
pendet  ex  voluntate  ferentis.  Quare  nulla  ad 
hoc  requiritur  juris  dispensatio,  quee  Summo 
Pontifici  reservata  sit;  quia  hic  non  agimus 
de  privilegio  perpetuo  celebrandi,  aut  partici- 
pandi  divina  tempore  interdicti,  quod  Sum- 
mus  Pontifex  solus  concedere  potesl;  sed  de 
suspensione  alicujus  effectus,  qui  a  voluntate 
ferentis  pendet.  Quocirca,  non  solum  potest 
suspendi  hoc  interdictum  postquam  quis  a 
contumacia  recessit,  tunc  enim  potius  tollen- 
dum  est,  sed  etiam  ea  durante,quia  seepe  pos- 
sunt  occurrere  rationabiles  causse  ad  hujus- 
modi  suspensionem  faciendam,  ut  per  se 
patet.  Neque  solum  quoad  alios  effectus,  sed 
etiam  quoad  celebrationem  Missee  potest  hu- 
jusmodi  interdictum  suspendi,  non  quia  per 
hoc  concedatur,  ut  sine  peccato  celebret  qui 
est  in  peccato;  sed  solum  ut  talis  suspensio 
efficiat,  ne  per  Ecclesiam  specialiter  prohibi- 
tus,  seu  interdictus  sit.  Qao  etiam  fiet  (quod 
Sylvest.  non  advertit)  ut,  licet  fortasse  peccet 
celebrando,  non  tamen  irregularis  fiat,  quia 
pro  tunc  non  agit  contra  censuram.  Poterit 
etiam  contingere,  ut  non  peccet,  si  coram  Deo 
sit  bene  dispositus,  et  ab  iniquitate  recessit, 
quamvis  apud  Ecclesiam  nondum  satisfacere 
potuerit. 

9.  Occurritur  objectioni.  —  Hic  vero  se 
offerebat  objectio,  quia  hoc  interdictum  per- 
sonale,  et  excommunicatio  sequiparantur;  sed 
excommunicatio  non  potest  suspendi;  ergo 
neque  hoc  interdictum.  Ad  quam  Navarrus 
respondet  negando  minorem.  Sed  quia  oppo- 
sita  est  communis  sententia,  et  magis  consen- 
tanea  juri,  ut  supra  vidimus,  negamus  has 
censuras  oequiparari  in  omnibus  et  speciali- 
ter  in  hoc,  quia  jura  significant  id  esse  spe- 
ciale  in  excommunicatione,  cap.  Cum  desi- 
deres,  de  Sentent.  excommunicalionis,  cum 
aliis;  nam  excommunicatio  acerbior  est 
poena,  et  quoad  hanc  partem  magis  odiosa; 
et  ideo  volunt  jura,  ut  vel  omnino  auferatur, 
vel  omnino  suum  effectum  habeat. 

DISPUTATIO  XXXIX. 

DE    CESSATIONE    A    DIVINIS. 

Inter  spirituales  poenas,  et  inter  alia  reme- 
dia,  quibus  Ecclesia  uti  solet  ad  corripiendos 
filios  inobedientes,  et  contumaces,  una  est, 
quee  cessatio  a  divinis  appellalur,  ut  constat 
ex  juribus,  quee  inferius  referemus,  et  ex 
quolidiano  usu  Ecclesiae.  Unde  non  est  quod 
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disputemus,  an  hfec  cessatio  sit  licita,  vel  ex- 
pediens;  utrumque  enirn  satis  confirmat  Ec- 
clesiae  usus.  Et  ad  illud  prius  sufficit,  quod 
non  estcontraria  alicui  pra^cepto  divino;  nam 
licet  ex  divino  jure  sit,  ut  divina  officia  in 
Ecclesia  celebrentur,  non  tamen  illud  obligat 
ut  ubique,  et  semper  fiat;  et  ideo  aliquando 
seu  in  aliquo  loco  cessare,  nec  esl  per  se  ma- 
lum,  neque  extra  materiam  Ecclesiastici 
praecepti.  Ad  secundum  autem,  scilicet,  ut 
hoc  sit  expediens,  multa  concurrere  necesse 
est,  quee  judices  Ecclesiastici  prudenter  ob- 
servare  debent,  et  in  sequentibus  explica- 
buntur.  Haecergo  cessatio,  si  censura  est,  sub 
interdiclo  comprehenditur,  ne  numerus  spe- 
cierum  censurae  augeatur  contra  responsum 
Pontificis  in  cap.  Queerenti,  de  Verb.  signifi- 
cat.  Si  vero  non  est  censura,  maximam  habet 
cum  interdicto  affinitatem;  et  ideo  disputalio 
heec  optime  huic  loco  accommodatur.  Nam 
per  se  necessaria  est  hujus  pcenee  cognitio  ad 
res  morales,  et  ad  hujus  materiee  comple- 
mentum,  et  per  comparationem  ad  interdic- 
tum  facillime  intelligitur.  Ej;  ideo  Doctores, 
qui  fere  cum  interdicto  hanc  poenam  iuvol- 
vunt,  pauca  de  illa  dicunt,  quos  quidem  imi- 
tabimur;  curabimus  autem  distincte  rem 
totam  exponere.  Et  primo  videbimus  quid 
cessatio  sit.  Deinde,  quos  effectus,  et  causas 
habeat,  et  quomodo  tollenda  sit. 

SECTIO  I. 

Quid  et  quotuplex  sit  cessatio  a  divinis,  et  quornodo 
ab  interdicto  differat. 

1  Ratio  nominis.  —  Quod  ad  nomen  atli- 
net,  constat  cessationem  a  divinis  sic  dictam 
esse,  quia  eo  tempore,  quo  beec  pcena  fertur, 
cessant  minislri  Ecclesiae  a  publica  celebra- 
tione  divinorum  officiorum,  et  sacramento- 
rum  administratione.  Et  ideo  dici  solet  heec 
cessatio  suspensio  quaedam  OKganorum  Ec- 
clesiasticorum,  per  allusionem  ad  illud  Psal. 
1 36  :  In  salicibus  in  medio  ejus,  suspendimus 
organa  nostra,  quia  hoc  est  veluti  maximum 
signum  afflictionis,  quam  Ecclesia  patilur, 
quando  omnia  divina  officia  ita  suspcndit,  ut 
notavit  Soto,  in  4,  dist.  22,  queest.  3,  art.  2. 
Ex  quibus  conslat,  appellationem  hanc  ab 
effectu  sumptam  esse;  nam  illa  cessatio  effec- 
tus  est  hujus  pcenee;  ipsa  autem  pcena  con- 
sistit  in  illo  vinculo,  quo  astringuntur  mi- 
nislri  Ecclesia3,  et  obligantur  ad  cessandum 
a  divinis.  Et  de  hoc  vinculo  preecipue  inqui- 
rimus  quid  sit. 


2.  An  cessatio  sit  censura.  — Prima  opinio. 

—  Secunda  opinio.  —  Excluditur  fundamen- 
tum  Navarri.  —  Excluditur  evasio  qusedam. 

—  Ad  hoc  autem  declarandum  primo  viden- 
dum  est,  an  hoc  vinculum  seu  pcena  sit  pro- 
pria  censura  ;  nam  auctores  in  hoc  varii  sunt. 
Covarruv.,  in  cap.  Alma,  part.  2,  §  2,  in 
princip.,  eam  vocat  juris  Pontificii  censuram; 
eodem  fere  modo  loquitur  Soto,  dict.  q.  3, 
art.  1,  ubi  quinque  numerat  censuras,  qua- 
rum  una  est  cessatio  a  divinis.  Et  videtur  hoc 
efficaciter  probari  ex  definitione  censuree  in 
principio  hujus  operis  posita ;  nam  heec  ces- 
satio  est  pcena  Ecclesiaslica,  et  privat  spiri- 
tualibus  functionibus,  et  ponitur  propter  con- 
tumaciam  ,  ut  ab  illa  recedatur ,  alque  ila 
etiam  est  medicinalis  pcena,  quee  per  ordina- 
riam  polestatem  Ecclesiee  tollitur,  sicut  impo- 
nitur;  ergo  nihil  illi  deest  ad  veram  rationem 
censurse.  Alii  nihilominus  negant  hanc  pcenam 
esse  censuram.  Ita  tenet  Navarrus,  in  Summa, 
cap.  27,  num.  164  et  188;  nullam  autemaliam 
rationem  affert,  nisi  quia  cessatio  non  est, 
nisi  ipsa  omissio  officiorum,  juxta  Panormi- 
tanum  in  cap.  Dilectis,  de  Appellationibus, 
num.  18.  Quam  ratiouem  et  sensum  proposi- 
tionis  assumptse  vix  percipio ;  nam  haec 
pcena,  prout  ab  Ecclesia  imponitur,  non  est 
ipsa  actualis  omissio  divinorum  officiorum; 
potest  enim  aliquando  Ecclesiasticus  judex 
juste  praescribere  cessationem,  et  nihilominus 
ministros  Ecclesiee  de  facto  non  omittere 
divina  officia,  in  quo  graviter  peccant,  quod 
est  signum ,  sententiam  fuisse  validam  et 
pcenam  revera  impositam ;  cum  ergo  omissio 
divinorum  de  facto  non  sit  subsecuta,  non  con- 
sistit  heec  pcena  formaliter  in  ipsa  omissione 
facti,  sed  in  vinculo  impediente  actionem,  ex 
quo  sequi  debet  talis  omissio.  Si  aulem  res- 
pondealur,  per  omissionem  inlelligi  vinculum 
omittendi,  male  inde  infertur  non  esse  cen- 
suram;  nam  etiam  inlerdictum  est  vinculum 
omitlendi  divina  ;  imo  et  omnes  censuree  cum 
proportione  sunt  vincula,  quee  obligant  ad 
aliquas  omissiones  seu  privationes. 

3.  Excluditur  Soti  interpretatio.  — -  Nec 
minus  obscurum  est  dictum  Panormitani, 
quod  Navarr.  allegat,  et  Sylvester  sequitur' 
Intentictum,  1,  quaest,  1;  ait  enim,  hoc  dif- 
ferre  inter  cessationem  et  inlerdictum,  quod 
interdictum  est  quid  juris,  cessalio  autem 
solum  est  quid  facli.  Quod  dictum  Solo,  dicto 
art.  2,  ita  interprelari  videlur,  ut  cessatio 
dicatur  esse  quid  facti,  quia  nunquam  fertur 
ipso  jure,  sed  semper  ab  homine;  interdiclum 
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vero  esse  quid  juris,  quia  etiam  ipso  jure 
fertur.  Sed  non  fuil  hsec  mens  Panormitani, 
quia  omne  interdictum,  etiam  quod  ab  homine 
fertur,  censet  esse  quidjuris;  nam  et  desen- 
tentia  interdicti  absolute  Ioquitur,  et  ratio, 
quam  reddit,  generalis  est,  scilicet,  quia  per 
talem  sententiam  locus  supponilur  interdicto, 
ita  ut  ille,  qui  celebrat,  irregularis  fiat.  Unde 
e  converso  non  ideo  ait  cessationem  esse  quid 
facti,  quia  non  fertur  ipso  jure,  sed  quia 
solum  est  ipsa  suspensio  organorum.  in  quo 
significat  sententiam  Navarri,  et  eamdem 
habet  difficultatem.  Adde,  quod,  licet  de  facto 
nulla  cessatio  a  divinis  inveniatur  ipso  jure 
lata,  tamen  non  repugnat  ferri  aliquo  statuto 
vel  lege;  ergo  ex  se  etiam  in  illo  sensu  polest 
esse  quid  juris.  Alius  ergo  fuit  sensus  Panor- 
mitani,  quem  infra  declarabimus. 

4.  Vera  resolutio.  —  Cessatio  a  divinis 
nunquam  fertur  directe  in  personas.  —  In  hac 
re  mihi  est  moraliter  certum,  cessationem  non 
esse  censuram  omnino  distinctam  ab  illis  tri- 
bus,  quas  hactenus  traclavimus,  propter  cap. 
Quaerenti,  de  Verborum  signif.,  prout  latius 
expendi  et  probavi  in  disput.  1,  sect.  3,hujus 
libri.  In  quo  displicet  mihi  opinio  Soti,  cui 
consenlit  Covarruv.  dicens ,  cessationem  esse 
aliam  censuram  interdicto  similem ;  nam  si 
censura  est,  non  est  alia,  sed  eadem,  quia 
manifestum  est  nec  suspensionem ,  nec  ex- 
communicalionem  esse ;  quod  si  interdictum 
non  est,  nec  censura  est,  quia  quod  sub  nulla 
specie  invenitur,  nec  sub  genere  existit. 
Videndum  ergo  superest,  an  cessatio  sit  in- 
terdictum.  Quod,  ut  distinctius  fiat,  et  relatse 
opiniones  magis  intelligantur  et  judicium  de 
eis  feramus,  adverto,  cessationem  a  divinis 
nunquam  ferridirecte  et  absolutein  personas, 
sed  in  loca  tanlum.  In  quo  differt  ab  inler- 
dicto  generatim  sumpto.  Ita  sumitur  ex  omni- 
bus  Summistis,  verb.  Cessatio  a  divinis,  et 
ex  Pahormit.,  Navarr.,  Covarr,  et  Soto,  locis 
citalis,  et  aliis  auctoribus,  quos  ipsi  referunt. 
Nam,licetpriorem  partem  negantem  expresse 
non  ponant,  tamen  solum  faciunl  mentionem 
cessalionis  localis,  ut  sic  dicam,  splumque 
distinguunt  eam  in  ordine  ad  loca.  Unde 
plane  sentiunt  nullam  esse  cessalionem  per- 
sonalem.  Et  eodem  modo  hoc  sumitur  ex  juri- 
bus,  quse  de  hac  cessatione  loquuntur;  semper 
enim  mentionem  faciunt  solius  cessationis 
localis,  ut  paulo  post  referemus.  Ratio  etiam 
id  persuadet,  q-uia  ex  vi  cessationis  nunquam 
prohibentur  personse  ubique  celebrare  divina, 
sed  tantum  in  aliquo  loco,  quem  respicit  ces- 
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salio,  ut  constal  ex  usu  Ecclesiee.  Item,  quia 
talis  cessatio  in  nullo  differret  ab  interdicto 
personali,  quia  hoc  interdictum  obligat  per- 
sonam ,  ut  ubique  cesset  a  divinis  officiis 
publicis,  nam  a  privata  recitatione  officii 
canonici  non  removet,  quam  omissionem 
etiam  cessatio  non  inducit,  imo  neque  illam 
permittit,  si  alias  erat  obligatio  recitandi; 
nulla  est  ergo  cessatio  a  divinis  directe  et 
absolute  cadens  in  personas,  quse  sit  aliquid 
distinctum  ab  interdicto  personali. 

5.  Cessatio  a  divinis  altera  est  particularis, 
generalis  altera.  —  In  quo  differant  inter  se 
generalis  et  particulafis  cessatio.  —  Rursus 
cessatio  loci  in  particularem  et  generalem 
distinguitur.  De  generali  loquitur  Clementina 
1  de  Verbor.  signif.,  et  de  eadem  tacite  ex- 
ponere  videtur  aliajura,  scilicet,  c.  Irrefra- 
gabili,  §  Cseterum,  de  Offic.  ordin.,  et  cap.  Si 
canonici,  et  cap.  Quamvis,  eodem  litulo,  in  6, 
in  quibus  est  sermo  de  cessatione,  quos  poni- 
tur  a  Canonicis  seu  a  Capitulo  vel  collegio 
habentibus  ad  hoc  potestatem  ex  consuetu- 
dine  vel  alio  modo,  quse  potestas  interdum  se 
extendit  ad  ponendam  cessationem  genera- 
lem  in  civitatibus  vel  terris,  ut  in  dict.  Cle- 
mentin.  dicilur  De  speciali  vero  videtur  esse 
sermo  in  c.  Dilectis,  de  Appellat.,  ubi  solum 
in  Ecclesia  Altisiod.  dicitur  cessatio  lala , 
quod  posset  intelligi  de  lota  civitate,  ut  aliqui 
exponunt,  sed  proprius  intelligitur  tanlum 
de  Ecclesia  matrice,  ut  exponit  Glossa  in 
dict.  Clementin.  1,  verb.  Generalibus.  Diffe- 
runt  aulem  hse  duse  cessationes  imprimis  in 
locis,  circa  quae  versantur,  eodem  modo,  quo 
similia  interdicta  distinguuntur,  utSylvest., 
verb.  Cessatio,  dicit,  et  Panormitanus,  et  alii 
indicant. 

6.  Notandum.  —  Inter  has  autem  duas 
cessationes  quidam  ita  distinguunt,  ut  cessa- 
tionem  particularem  negent  esse  propriam 
censuram,  generalem  autem  dicant  esse  eam- 
dem  censuram  cum  inlerdicto.  Quam  opinio- 
nem  aliqui  tribuunt  Sylvest.  supra,  num.  1, 
quia  dicit  cessationem  generalem  jequiparari 
interdicto,  non  vero  particularem.  Sed  re- 
vera  id  non  tenet;  nam  inferius  ait,  illam 
sequiparationem  non  intelligi  in  omnibus,  sed 
solum  in  casu  expresso  in  dicta  Clemenlina, 
scilicet,  in  hoc,  quod  religiosi  sub  excommu- 
nicationis  sententia  ipso  jure  lata  eodem 
modo  obligantur  ad  servandas  cessationes 
generales .  sicut  generalia  interdicta.  Sine 
causa  ergo  aliqui  ex  eo  textu  colligunt  cessa- 
tionem  generalem  esse  censuram  seu  speciem 
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interdicti  generalis;  sed  potius  oppositum 
potest  probabiliter  colligi,  tum  quia  distincte 
de  illis  fit  sermo;  tum  ctiam  quia  non  con- 
tentus  Pontifex  universali  pracepto  tradito 
quoad  interdicla  generalia,  illud  extendit  ad 
cessationes  generales;  ergo  inlellexit  cessa- 
tionem  generalem  non  esse  interdiotum,  nec 
spociem  ejus;  nam,  si  esset  species ,  sub 
genere  comprehensa  fuisset,  neque  ulla  postea 
facta  fuisset  extensio.  Item  sine  causa  Sylvest. 
ex  hoc  textu  colligit  differentiam  inter  eessa- 
tionem  generalem  vel  particularem  quoad 
sequiparationem  cum  inlerdicto;  nam  revera 
nulla  colligitur,  si  cum  proportione  loquamur. 
Nam  in  illo  textu  non  est  sermo  de  interdicto 
particulari ,  sed  tantum  de  generali ;  utide 
mirum  non  est,  quod  extensio  fiat  ad  cessa- 
tionem  generalem,  et  non  ad  particularem,  et 
quod  in  hoc  aequiparentur  interdicto  generali 
cessatio  generalis,  et  non  particularis.  Non 
vero  inde  sequitur,  cessationem  particularem 
non  sequiparari  interdicto  proportionato,  sci- 
licet  particulari;  nam  in  illo  textu  nihil  de 
hoc  dicitur,  et  oppositum  colligi  potest  quan- 
tum  ad  praeceptum  et  censuram  ibi  lat&m, 
sCilicel,  quod  sicut  non  incurrit  iilam  excom- 
municationem  religiosus  violans  interdictum 
particularis  Ecclesiee,  ita  nec  violans  cessa- 
tionem  particularem,  quod  valde  notandum 
est. 

7.  Refutatur  opinio  distinguens  inter  cessa- 
tionem  generalem  et  particularem.  —  Ex  his 
ergo  satis  constat,  opinionem  illam,  distin- 
guentem  cessationem  generalem  et  particula- 
rem  in  ratione  censuraj  vel  interdicti,  nullo 
jure  fundatam  esse;  imo,  si  attendamus  mo- 
dum  loquendi  juris  in  dicl.  cap.  Dilectis,  de 
Appellat.,  potius  cessatio  particularis  dici 
posset  species  inlerdicti,  et  hac  ratione  pro- 
pria  censura;  sic  enim  ibi  dicitur :  Interdictum 
hujusmodi  promulgavit,  ut  Episcopo  in  civi- 
tate  praesente  a  divinis  in  Altisiodorensi  Eccle- 
sia  cessaretur  Ubi  particularis  cessatio  inler- 
dictum  appellatur,  et  Glossa  ibi  inlelligit  de 
proprio  interdicto,  et  Abbas  ibi.  Et  videlur 
probari,  quia  Pontifex  non  semel  tantum,  sed 
sajpe  in  eo  texlu  pcenam  illam  interdictum 
appellavit;  quam  tamenexeodem  textu,  el  ex 
Glossa  citata  in  dicta  Clementina  \  de  Sent. 
excomm.,  constat  fuisse  quamdam  cessatio- 
nem  a  divinis.  Unde  posset  aliquis  occasio- 
nem  sumere  dicendi  e  contrario  cessalionein 
parlicularem  esse  censuram  et  propriuin  In- 
terdictum,  generalem  autem  minimc,  propler 
dictam  Clementinam.  Verum  hajc  sentcntia 
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neque  auctorem  habet,  nec  probabilitatem, 
quia  apud  omnes  est  indubilatum  majus  esse 
vinculum  cessalionis  generalis,  quam  parti- 
cularis,  quia  cessatio  generalis  includit  quid- 
quid  pnrticularis,  et  addit  aliquid,  saltem 
extensive  quoad  loca;  quoad  alios  vero  effec- 
tus  aut  personas  in  nulla  re  superatur  a  ces- 
satione  particulari;  nec  quidquam  potest  cum 
probabilitate  assignari;  ergo  nulla  ratione 
dici  potest  cessationem  particularem  esse 
veram  censuram  interdicti,  et  non  cessatio- 
nem  generalem.  Videtur  ergo  concludi  a  for- 
tiori  ex  dict.  cap.  Dilectis,  cessationem  gene- 
ralem  esse  interdictum ,  atque  adeo  hanc 
pcenam  non  addere  novam  censuram,  sed 
esse  quamdam  speciem  interdicti,  quse  prop- 
ter  diversos  seu  plures  effectus  speciali  no- 
mine  appellatur,  Atque  ita  loquitur  absolute 
de  cessatione  Maiolus,  lib.  3,  cap.  20,  dicens, 
cessationem  esse  quamdam  speciem  inter- 
dicti,  el  ait  hoc  indifferenter  de  utraque, 
quamvis  statim  aliam  differentiam  inter  eas 
constituat,  non  satis  consequenter,  ut  jam 
dicam. 

Prxcipuum    discrimen   inter   cessationem    a 
divinis  et  interdictum. 

8.  Obstat  vero  contra  hunc  dicendi  modum 
discrimen  aliud,  quod  communiter  assignari 
solet  inler  cessationem  a  divinis  et  interdic- 
lum,  quod  hic  necessario  examinandum  est. 
Nam  si  illud  est  verum,  optime  declarat,  ces- 
sationem  a  divinis  nec  interdictum  esse , 
neque  omnino  eensura.  Estaulem  discrimen, 
quia  interdictum  ita  afficit  locum ,  ut  qui 
in  illo  celebraverit  in  casu  aut  modo  non 
concesso,  irregularis  fiat,  ut  in  superioribus 
probatum  est.  At  vero  cessatio  non  habet 
hunc  effeclum;  nam  licet  quis  peccet  cele- 
brando  in  loco,  ubi  cessatur  a  divinis,  non  fit 
irregularis.  Quse  sententia  quoad  cessationem 
particularem  est  communis  Canonistarum,  ut 
constal  ex  Glossa  2,  in  cap.  Si  Canonici,  de 
Offic.  ordin.,  in  6  ;  Ilostiense,  in  c.  Irrefraga- 
bili,  dc  Offic.  ordin.,  n.  41;  Panorm.,  in  dict. 
cap.  Dileclis,  quem  cum  Innocentio,  Bonifacio, 
et  aliis  refert,  et  quoad  hoc  sequitur  Covarr. 
supra,  num.  4;  et  Navarrus,  dicto  num.  188; 
et  eam  tenuit  Sylvester,  verb.  Interdictum, 
1,  §  1 ,  et  verb.  Cessatio,  §  ultim.;  et  Angelus 
ibidem.  Quorum  fundamentum  est,  quia  ces- 
salio  particularis  non  esl  interdictum  parti- 
culare,  et  consequenter  nullum  interdictum 
est;  sed  injure  lantum  est  cautum,  ut,  qui 
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celebrat  in  loco  interdicto ,  irregularis  fiat; 
ergo,  qui  celebrat  in  loco,  ubi  est  particularis 
cessalio,  non  est  interdictus,  ex  alio  principio 
juris,  quod  irregularitas  non  incurritur  nisi 
in  casibus  a  jure  expressis,  juxta  cap.  Is  cui, 
de  Sentent.  excommunicationis,  in  6. 

9.  Quorumdam  sententia  de  cessatione  gene- 

rali.  —Excluditur  fundamentum  horum  auc- 

torum.  —  De  cessatione  autem  generali  non 

est  ita  concors  senlentia ;  nam  Joannes  An- 

dreas,  dicto  cap.  Si  canonici,  et  ibi  Innocent., 

Anchar.,  et  alii,  et  Calderin.,  tract.  de  Inter- 

dicto,   docent,   eum,   qui  celebrat  tempore 

cessationis  generalis,  fieri  irregularem,  quam- 

vis  de  parlicuiari  aliud  sentiant.  Et  hanc  par- 

tem  sequitur  Maiolus,  dicto  cap.  20,   citans 

Antoninum  in  tractatu  de  Censuris,  cap.  89. 

Idemque  tenet  in  3  part.,  tit.  26,  cap.  3,  et 

Villadiego,  tractatu  de  Irregularit.,  cap.  de 

Interdicto,  in  fine,  et  in  hanc  partem  inclinat 

Covarruv-  supra.  Qui  auctores  solum  fundan- 

tur  in   sequiparatione  illa  inter  cessationem 

generalem  et  interdictum  generale,  quse  fit  in 

Clementin.  1  de  Sentent.  excomm.  Quod  fun- 

damentum  inefficax  est,  ut  ex  supra  dictis 

constat,  quia  ibi  non  sequiparantur  eo  quod 

cessatio  sit  interdictum ;  sed  potius,  quia  non 

est  interdictum,  ad  illam  facta  est  extensio 

ex  voluntate  Pontificis.  Rursus  non  eequipa- 

rantur  in  omnibus,  sed  in  observatione  ibi 

statuta ;  ibi  autem  non  imponitur  transgres- 

soribus  poena  irregularitatis,  sed  excommu- 

nicationis,  quee  longe  diversa  est.  Unde  is, 

qui  celebrat  in  loco    generaliter  interdicto, 

non  fiet  irregularis  ex  vi  illius  Clementinae,  si 

alibi  decretum  non  est;  cum  ergo  de  cessa- 

tione  etiam  generali  alibi  decrelum  non  sit, 

nihil  ex  hac  aequiparatione  concludi  potest. 

Atque  hoc  videtur  adverlisse  Paludanus,  in 

4,  dist.  18,  quaest.  8,  art.  3,  num.  38,  cum 

dixit,  ibi  sequiparata  esse  interdictum  et  ces- 

sationem  generalem  quoad  pcenam  excommu- 

nicationis  ipso  facto  violantibus  impositam, 

cum  tamen  (inquit)  olim  contra  cessationem 

faciens  nonfieret  irregularis.  Quse  verba  sunt 

eequivoca,  et  ex  eis  posset  quis  colligere  olim 

quidem  ita  fuisse,  nunc  autem  aliter  esse. 

Non  est  tamen  hic  sensus;  sed,  licet  olim  non 

fuerint  sequiparata  in  irregularitate,  ibi  simili 

poena    excommunicationis    puniri ,    servata 

nihilominus   antiqua  dissimilitudine.  Et  sic 

verum  est,  quod  idem  auctor   subdit  :  Sed 

circa  cessationem  solum  hoc  est  innovatum,  et 

nihil  aliud;  non  enim  necesse  est,  ut,  si  duo 

delicta  in  una  lege  habent  aliquam  poenam 

xxiii  bis . 


communem ,  ideo  aliae  pcense  in  aliis  legibus 
impositee  uni  ex  illis  delictis  extendantur  ad 
aliud. 

10.  Prsedicta  sententia  rejicitur  — Exclu- 
ditur  evasio.  — Unde  dicta  opinio  non  conse- 
quenter  loquitur,  distinctionem  quoad  hoc 
faciens  inter  cessationem  particularem  et  ge- 
neralem;  nam  fundamentum  illud,  quod  irre- 
gularitas  non  incurritur  nisi  in  casibus  a  jure 
expressis,  aeque  procedit  in  cessatione  gene- 
rali,  sicut  in  particulari,  quia  in  neutra  inve- 
nitur  talis  irregularitas  in  jure  expressa. 
Quod  si  dicant,  satis  esse  quod  sit  expressa 
in  interdicto  generali,  ut  ibi  intelligatur  in- 
clusa  generalis  cessatio,  idem  dicere  debent 
de  cessatione  particulari  respectu  interdicti 
particularis,  quod  scilicet  sub  illo  intelliga- 
tur  inclusa.  Imo  necesse  est ,  ut  dicant , 
etiam  ante  dictam  Clementinam  1  de  Sen- 
tentia  excommunicationis,  fuisse  cessationem 
generalem  inclusam  sub  interdicto  generali 
in  antiquis  juribus,  quoad  hunc  effectum, 
quia  si  antea  non  includebatur,  ex  vi  Cle- 
mentinse  non  includitur,  ut  ostensum  est;  si 
autem  includebatur,  a  fortiori  dicendum  est, 
cessationem  particularem  inclusam  esse  in 
interdictoparticulari;  nam,  si  rationem  spec- 
temus,  est  eadem  cum  proportione.  Si  autem 
spectemus  jus,  habemus  aliquod  fundamen- 
tum  hujus  inclusionis,  quoad  cessationem 
particularem,  in  dicto  cap.  Dilectis;  quoad 
cessationem  vero  generalem  nullum  est  aliud; 
nam  ex  dicta  Clementina  nullum  sumi  potest, 
ut  ostendi.  Quapropter  magis  consequenter 
de  utraque  cessatione  loquuntur  negando 
hanc  irregularitatem  Panormitanus,  et  alii 
antiqui  Canonistse  supra  citati,  quos  sequun- 
tur-Sylvesl.,  et  Navarr.,  et  Paludan.,  supra, 
et  idem  sensit  Soto,  dict.  art.  6. 

1 1  Dubium  circa  communis  opinionis  fun- 
damentum.  —  Unum  tamen  mihi  superest 
dubium  circa  fundamentum  hujus  communis 
sententiae  ad  utramque  cessationem  applica- 
tum,  nimirum,  quod  in  jure  non  est  irregula- 
ritas  expressa  contra  celebrantes  divina  offi- 
cia  tempore  cessationis.  Nam,  licet  verum  sit 
non  esse  expressam  sub  nomine  cessationis, 
dici  tamen  potest  esse  expressam  sub  nomine 
interdicti;  et  id  satis  esse,  quia  cessatio  est 
interdictum  quoddam.  Quando  enim  in  jure 
dicitur,  irregularitatempon  incurri  nisi  in  ca- 
sibus  a  jure  expressis,  non  est  intelligendum 
necessarium  esse,  ut  sub  specifico  nomine 
exprimantur;  sed  satis  est,  quod  sint  expressi 
sub  locutione  generali,  seu  indefinita,  quse  illi 
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fpquivaleat.  Nam  eliam  non  invenitur  in  jure 
expressum,  quod  violans  celebrando  inter- 
dictum  partieulare  locale,  fial  irregularis,  sed 
solum  quod  celebrans  in  loco  inlerdicto,  et 
hoc  salis  est,  ul  sub  hoc  genere  comprehen- 
dantur  species;  ergo  simililer  si  cessatio 
(ut  est  probabile)  est  species  interdicti,  illa 
sufficienter  est  in  jure  expressa  sub  illo 
genere;  ergo  necesse  est,  ut  dicti  auctores 
ostendant  cessationem  non  esse  speciem  in- 
terdicti,  quod  ipsi  non  faciunt,  imo  potius  id 
supponunt.  Quin  etiam  Navarr.  ex  hac  diffe- 
renlia  quoad  irregularitatem  maxime  probat 
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dictum;  sunt  ergo  heec  in  rigore  juris  ita 
diversa,  ut  unum  sub  alio  non  comprehenda- 
lur.  Neque  contra  hoc  obstat  modus  loquendi 
dict.  c.  Dileetis,  quia  majus  pondus  habet 
communis  usus  totius  juris;  et  quia,  ut  jam 
diximus ,  saepe  verbum  interdicendi,  aut  in- 
terdicti,  generatim  sumitur  pro  quacumque 
prohibitione ;  potuit  ergo  in  illo  textu  ita 
accipi,  vel  certe,  cum  lempore  interdicti  suo 
modo  a  divinis  cessetur,  intelligere  possu- 
mus,  de  sola  cessatione  accommodata  ad  in- 
terdiclum  ibi  esse  sermonem.  Ex  hoc  aulem 
principio  in  jure  fundato,  optime  colligitur 


cessationem    uon  esse  interdictum  ,   in  quo     discrimen  paulo  antea  positum  quoad  irregu- 


committitur  circulus.  Alii  vero  probant  cessa- 
tionem  non  esse  interdictum,  quia  plures 
effectus  habet,  seu  magis  prival,  seu  cessare 
facit  a  divinis  officiis,  ut  patebit  infra  ex 
effectibus  ejus;  quse  differentia  videtur  esse 
nimis  accidentalis,  solumque  probare  cessa- 
tionem  esse  quoddam  majus  seu  maximum 
interdictum. 

12.  Responsio  prsecipux  difficultatis.  —  In- 

terdictum  et  cessatio  a  divinis  neutrum  sub 

altero  continetur  in  jure.  —  Satisfit  rationi 

supra  positse.  —  Fateor  quidem  difficile  esse 

aliquid  in  his  omnibus  cum  solido  fundamento 

affirmare,  quia  neque  ex  sola  ratione  sumi 

potest,  neque  in  jure  aliquid  in  hoc  est  suffi- 

cienter  declaratum.  Tamen  cum  in  juris  in- 

telligenlia  magnam  auctoritatem  hnbeanl  ejus 

interpretes,  ex  communi  eorum  consensu  ac- 

cipimus,  cessationem,  et  interdictum  in  jure 

ita  esse  diversa,  ut  neutrum  sub  altero  ex  vi 

et    proprietate    verborum    comprehendatur, 

nec  tanquam  sequalia,  nec  tanquam  inferius 

sub  superiore.  Quod  principium  (mea  senten- 

tia)  non  parum  efficaciter  probat  textus  in 

tacta  Clement.  1  de  Sent.  excom.,  ut  supra 

est  a  nobis  consideratum.  Preeterea  ad  hoc 

prineipium   probandum   optima    est  conjec- 

tura,  qua  Navarrus  utitur,  quia,  cum  conce- 

ditur  privilegium  ad  audiendam  Missam  tem- 

pore  interdicti,  non  intelligitur  concessum  ad 

illam  audiendam  tempore  cessationis  a  divi- 

nis,  ut  constat  ex  communi  omnium  intelli- 

gentia;  et  infra  etiam  dicemus,  non  omnia  , 

quse  nunc  sunt  concessa  per  c.  Alma,  tem- 

pore  interdicti ,   extendi   ad    cessationem  a 

divinis.  ltem  e  contrario  aliquis  potest  inter- 

dum  eessationetn  praecipere,  qui  non  potest 

interdictum  ponere,  ut  notat  Glossa  2,   in 

dict.  c.  Si  canonici,  de  Offic.  ordinat.,  in  6, 

unde  privilegium  ad  ponendam  cessationem 

per  se  non  extendilur  ad  ponendum  inter- 


laritatem  transgressoris,  manetque  solidum 
illud  fundamentum.  quod  talis  irregularitas 
quoad  cessationem  a  divinis  non  est  expressa 
in  jure;  quia  si  alicubi,  maxime  ubi  fertur 
de  interdicto;  non  autem  ibi ,  quia  cessatio 
sub  interdicto  non  intelligitur.  Nam  si  in 
favoribus  et  privilegiis  non  admittitur  hsec 
extensio,  multo  minus  in  poena  et  rigore  ad- 
mittenda  est. 

13.  Cessatio  ab  interdicto  essentiali  discri- 
mine  differt.  —  Occurritur  objectioni.  — 
Panormitani  dictum  exponitur.  —  Rursus 
vero  a  posteriori  ex  hoc  effectu  infero,  cessa- 
tionem  non  solum  nomine ,  sed  reipsa ,  et 
essentiali  differentia  differre  ab  interdicto. 
Quia  ex  effectibus  optime  causas  distingui- 
mus.  Item,  quia  cessatio  non  interdicit  perso- 
nam,  ut  per  se  notum  est,  quia  non  fertur 
simpliciter  in  personam ,  ut  supra  dixi ,  et 
statim  amplius  exponetur;  nec  etiam  inter- 
dicit  locum,  si  proprie  de  interdicto  loqua- 
mur,  alias,  qui  celebraret  ibi,  fieret  irregu- 
laris  tanquam  celebrans  in  loco  interdicto. 
Unde  ita  potest  explicari  haac  differentia , 
quod  interdictum  locale  videtur  esse  veluti 
queedam  affectio  ipsius  loci,  quem  inhabilem 
reddit  ad  divina  officia  sic  in  eo  celebranda, 
et  ideo  cautum  est,  ut  irregularis  fiat,  qui  in 
eo  contra  jus  celebrat;  cessalio  autem  non 
est  affectio  loci,  sed  simplex  qusedam  prohi- 
bitio  ipsis  ministris  Ecclesise  facla  respectu 
talis  loci.  Dices  :  ergo  solum  ministri,  vel 
incolee  illius  loci  tenebuntur  abstinere  a  divi- 
nis  in  illo  loco,  non  vero  exteri,  quia  perso- 
nalis  prohibitio  non  extenditur  ad  ipsos,  et 
alias  locus  non  est  interdictus.  Respondetur 
negando  sequelam ;  falsum  est  enim  prohibi- 
tionem  personalem  non  posse  extendi  ad 
ipsos,  ut  existentes,  et  operantes  in  tali  ter- 
ritorio,  aut  plebe;  nam,  si  quis  tenetur  ser- 
vare  consuetudinem  loci,  in  quo  existit,  tene- 
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bitur  etiatn  servare  praecepta,  quae  pro  tali 
loco  posita  sunt.  Et  in  hoc  sensu  intelligo 
potuisse  dici  a  Panormitano,  interdictum  esse 
quid  juris,  cessationem  aulem  quid  facti;  non 
quod  cessatio  ante  actualem  cessationem , 
quae  ad  factum  pertinet,  non  imponat  vincu- 
lum  et  obligationem  cessandi,  id  enim  aperte 
falsum  est,  ut  supra  probavi;  sed  quod  ces- 
satiosolum  inducat  prohibitionemipsiusfacti, 
seu  omissionis,  nullosque  alios  juris  effectus 
inducat  vi  sua.  Interdiotum  autem  inducit 
juris  effectus,  ut  sunt  irregularitas,  et  alii 
similes.  Et  hanc  interpretationem  notavit  Co- 
varruvias,  supra,  num.  1 .  Rursushinc  colligo, 
intensive,  ut  sic  dicam,  majus  vinculum  esse 
interdictum ,  quam  cessationem  a  divinis ; 
quandoquidem  majori  poena  illius  trans- 
gressio  punitur;  quamvis  extensive  quoad 
aliquos  effectus  excedat  cessatio,  propter 
quod  saepe  adjungitur  interdicto,  ut  infra 
videbimus. 

14.  Conclusio.  —  Vide  Mandosium  in  sua 
Praxi,  Comm.  33,  quas  est  ultima ,  verb. 
Interdici.  —  Tandem  ex  his  concludo,  cessa- 
tionem  non  esse  speciem  censurae,  sed  sim- 
plicem  prohibitionem.  Hsec  sequitur  ex  dictis, 
tum  quia  ostensum  est  non  esse  interdictum, 
lum  quia  declaratum  est  non  habere  effectum 
irregularitatis,  licet  violetur  celebrando,  qui 
est  inseparabilis  a  censura.  Et  per  hunc  effec- 
tum  optitne  explicalur  differentia  inter  gene- 
ralem  prohibitionem  et  censuram,  quam  in- 
dicarunt  Innocentius,  Cardinalis  Zabarella,  et 
Speculator,  quos  refert  et  sequitur  Maiolus, 
supra,  num.  10.  Confirmatur  a  simili;  nam 
hac  ratione  celebrans  in  Ecclesia  violata  per 
sanguinis  effusionem,  non  fit  irregularis,  quia 
illa  non  est  censura,  sed  quaedam  loci  irregu- 
laritas,  vel  nuda  prohibitio,  ut  notavit  Inno- 
cenlius,  in  cap.  ult.  de  Excess.  Praelat.,  n.  7. 
Et  e  converso,  ex  carentia  illius  effectus 
optime  infertur  illam  non  esse  censuram.  Si- 
miles  sunt  prohibitiones  celebrandi  in  aliqua 
Ecclesia,  quae  fiunt  in  c.  1  et  2,  de  Jure  pa- 
tronatus.  Similiter  licet  Preelatus  simpliciter 
prohibeat  aliquem  celebrare,  vel  confessiones 
audire,  non  statim  censetur  suspensionis  cen- 
suram  ferre,  cujus  signum  a  posteriori  est, 
quia  subditus  contra  voluntatem  superioris 
celebrando,  quamvis  peccet,  non  tamen  sem- 
per  fit  irregularis;  ergo  est  distinctio  inter 
simplicem  prohibitionem  et  censuram.  Quae 
in  hoc  consistit,  quod  simplex  prohibitio  non 


inducit  illos  proprios  effectus  juris,  quos  in- 
ducit  censura,  propter  quod  censura  existi- 
matur  veluti  qucedam  moralis  affectio  juris, 
tales  habens  effectus,  quee  inest  personee, 
qua3  propterea  secum  illam  defert  etiam  extra 
territorium  imponentis ;  simplex  autem  pro- 
hibitio  est  solum  praeceptum  quoddam  ex- 
trinsecum  ,  quod  suis  terminis  concluditur. 
Quee  omnia  recte  accommodanlur  cessationi, 
ut  simplex  prohibitio  dicatur,  et  non  censura. 
Ac  tandem  censura  per  se  ac  formaliter  est 
poena ;  simplex  autem  prohibitio ,  per  se  ac 
formaliter  nec  includit,  nec  requirit  rationem 
pcenae,  quia  ad  illam  sufficit  ratio  prsecepti. 
Unde  nec  cessalio  a  divinis  per  se  ac  directe 
poena  est,  quia  licet  nunquam  ponatur  nisi 
occasione  culpse,  tamen,  cum  aeque  compre- 
hendat  innocentes  ac  nocentes  quoad  proxi- 
mam  obligationem  suam,  magis  poni  videtur 
ut  signum  afflictionis  Ecclesiae,  et  ut  generale 
quoddam  gravamen,  per  modum  cujusdam 
praecepti  impositum,  quam  per  modum  poenae, 
quamvis  inde  etiam  resultet  aliqua  poena  in 
personas  culpabiles.  Unde  insurgifc  alia  con- 
sideratio,  nam  interdictum  licet  locale  sit, 
semper  specialiter  ac  principaliter  afficit 
personas,  quse  interdicto  causam  dederunt, 
ideoque  illas  ubique  arcet  a  divinis,  et  pro 
illis  privilegia  non  valent.  At  vero  cessatio 
non  ligat  speciali  modo  personas,  quee  cau- 
sam  dederunt,  nec  illas  excludit  ubique  a 
divinis  quantum  est  ex  se;  ergo  signum  est 
non  esse  interdictum,  nec  censuram,  nam 
heec  semper  fortius  ligat  eos .  qui  causam 
dederunt,  quam  innocentes. 

15.  Satisfit  argumentis  pro  contraria  sen- 
tentia  positis.  —  Et  per  haec  tandem  respon- 
sum  est  sufficienter  ad  fundamentum  con- 
trariee  sententiae;  facile  enim  est  ex  dictis 
cessationem  excludere  a  definitione  censuree 
supra  data,  vel  quia  formaliter  non  est  poena, 
sed  prohibitio  simplex,  vel  quia  non  est  pro- 
pria  privalio  spiritualium  bonorum  moraliter 
afficienssubjectum  modosupra  explicato,  sed 
extrinseca  tantum  prohibitio.  Denique  argu- 
mentum  illud  a  definitione  parum  urget,  quia 
hujusmodi  definitiones  non  sunt,  vel  per  se 
notse,  vel  communi  consensu  constantes; 
unde  facile  potuissemus  parliculam  aliquam 
addere,  per  quam  expressius  excluderetur 
cessatio;  propter  vitandam  tamen  prolixita- 
tem  definitionis  id  omisimus,  et  in  hunc  lo- 
cum  explicandum  remisimus. 
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SECTIO  II. 

Quos  effectus  habeat  cessatio  a  divinis. 

\  Hactenus  solum  explicavimus  commu- 
nem  rationem,  et  quasi  genus  hujus  vinculi. 
Nunc  specifica  ratio  ejus  explicanda  est,  quod 
optime  fiet  in  ordine  ad  effectus,  sicut  in  cen- 
suris  fecimus,  quia  in  hoc  similitudinem  ha- 
bet  cessatio  cum  censuris.  Possumus  autem 
duos  ordines  effectuum  hic  dislinguere.  Pri- 
mus  est  proximus  et  immediatus ,  qui  est 
privatio  divinorum,  quam  ipsum  nomen  ces- 
sationis  a  divinis  pree  se  fert.  Secundus  est 
mediatus  et  remotus,  qui  est  pcena ,  quam 
incurrunt,  qui  non  cessant  a  divinis  eo  tem- 
pore  prohibilo.  Praeterea  advertendum  est  in 
primo  ordine  effectuum  sub  nomine  divino- 
rum  comprehendi  tria  illa,  quee  de  interdicto 
declaravimus,  scilicet  divina  officia,  sub  qui- 
bus  et  Missae  celebratio,  et  horarum  canoni- 
carum  publica  recitatio,  et  omnes  aliae  solem- 
nes  benedictiones,  vel  casremoniae,  quae  in 
Ecclesia  fiunt ,  continentur;  item  et  sac"ra- 
menta,  et  Ecclesiastica  sepultura. 

De  privatione  divinorum  officiorum. 

2.  Per  cessationem  a  divinis  quse  officia 
divina  prohibeantur  —  Per  hoc  prseceptum 
etiam  laici  prohibentur  audire  divina.  — 
Quod  ergo  ad  divina  officia  spectat,  generalis 
omnium  privatio  per  hanc  prohibitionem  im- 
ponitur,  ut  verba  ipsa  cessationis  a  divinis 
prae  se  ferunt,  et  Doctores  interpretantur,  et 
quotidianus  Ecclesiee  usus.  Intelligendum  au- 
lem  est  de  publicis  officiis,  et  orationibus 
Ecclesiee;  nam  privatae  orationes ,  etiam  in 
templis,  non  sunt  prohibitsa  ex  vi  hujus  pree- 
cepli,  et  ideo  dicitur  heec  cessatio  ministro- 
rum  seu  organorum  Ecclesiee.  Imo  in  his 
nunquam  censentur  prohibitee  horee  canoni- 
cse  privatim  dictse,  etiam  quatenus  a  perso- 
nis  Ecclesiaslicis  ex  obligatione,  et  ex  officio 
dicuntur;  nam,  licet  ab  ipsis  dicantur,  ut  a 
ministris  Ecclesiee,  et  nomine  ejus,  semper 
tamen  computantur  quoad  hoc  inter  orationes 
privatas,  suntque  veluti  intrinsecum,  et  pri- 
vatum  onus  ministrorum  Ecclesiee,  quo  nun- 
quam  liberantur  propter  censuras,  velsimiles 
privationes,  sed  solum  publica  recitatione. 
Quamvis  autem  heec  cessatio  dicatur  privalio 
ministrorum,  tamen  non  solum  il!i  prohiben- 
tur  celebrare,  aut  dicere  hiec  officia ,  sed 
etiam  laici  prohibentur  ea  audire  etiamsi  in 


tali  loco  fiant;  quanquam  enim  non  tam  di- 
recte  pertineat  heec  prohibitio  ad  illos,  sicut 
ad  Ecclesiae  ministros,  tamen  consequenter 
ad  eos  derivalur,  tum  quia,  si  celebratio  pro- 
hibetur,  etiam  participatio  celebrationis,  quaa 
est  veluti  quid  acccssorium,  quod  principale 
comitatur;  tum  eliam  quia  illa  cessatio  sim- 
pliciter  ponitur  pro  tolo  populo;  explicatur 
autem  specialiter  ministris ,  quia  ad  illos 
pertinet  hoc  ministerium,  et  illis  cessantibus, 
alios  etiam  cessare  necesse  est.  Tamen  si  illi 
cessare  nolint,  etiam  injuste  et  contra  pree- 
ceptum,  reliqui  tenebuntur  eos  vitare  in  divi- 
nis,  seu  non  adesse,  non  solum  quia  lenentur 
non  consentire  et  suo  modo  cooperari  pravi- 
tati,  sed  etiam  quia  per  se  illos  comprehen- 
dil  prohibitio.  Unde,  etiamsi  aliquis  sacerdos 
ex  privilegio  celebret  tempore  cessalionis, 
alii  nullo  fruentes  privilegio  non  possunt  sa- 
crificio  ejus  inleresse,  ut  constat  ex  communi 
usu,  et  praxi  Ecclesiee.  Atque  in  his  videntur 
Doctores  convenire. 

3.  An  circa  hanc  prohibitionem  moderatio 
aliqua  in  jure  sit.  —  Dubitant  tamen ,  an 
huic  generali  prohibitioni  moderalio  aliqua  in 
jure  adhibita  sit.  Et,  quoniam  sub  nomine 
cessationis  nulla  in  jure  invenitur,  dubitari 
soliim  potest,  an  illee,  quee  factee  sunt  circa 
interdictum  generale ,  vel  jure  antiquo  c. 
Quod  in  te,  de  Poenit.  et  remiss.,  vel  jure 
novo  c.  Alma.  Quidam  senliunt  concessio- 
nem  c.  Quod  in  le,  ex  tunc  habuisse  locum 
in  cessatione  a  divinis,  ita  ut,  illa  non 
obstante,  possint  clerici  in  conventualibus 
Ecclesiis  bini  et  bini  horas  canonicas  sub- 
missa  voce  recitare,  januis  clausis,  el  inter- 
dictis  exclusis,  et  campanis  non  pulsatis;  hoc 
indicat  Soto,  d.  22,  queest.  3,  art.  1,  post 
quartam  conclusionem,  quatenus  ait,  olim  in 
hac  privatione  divinorum  officiorum  nullam 
fere  fuisse  differentiam  inter  cessationem,  et 
interdictum;  et  Covarr.,  in  c.  Alma,  p.  2, 
§  4,  num.  7,  versic.  Hinc  palet,  docet,  deci- 
sionem  illam  c.  Quod  in  te,  extendi  ad  ces- 
sationem  a  divinis;  quod  tamen  nulla  ratione 
confirmat,  sed  illud  infert  ex  eo  quod  dixerat 
aliam  concessionem  ibi  factam  circa  usum 
sacramentorum  tempore  interdicti  extendi  ad 
cessationem,  quod  eamdem  habet  difficulta- 
tem  infra  examinandam. 

4.  Corollarium  hujus  sententise.  —  Atque 
hinc  ulterius  concludi  videtur,  etiam  novam 
concessionem  c.  Alma,  exlendendam  esse  ad 
cessationem  a  divinis,  quia  quoad  hoc  non 
est  major  ratio  de  intelligentia  veteris,  quam 
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novi  juris.  Nara  vel  cessatio  aequiparatur  in- 
terdicto  in  his  effectibus ,  et  propterea  sub 
interdicto  in  his  concessionibus  comprehendi- 
tur,  vel  non  ;  si  primum,  tam  in  nova,  quam 
in  veteri  concessione  comprehendetur;  si  se- 
cundum,  in  neutra.  Quod  aulem  primum  sit 
dicendum  ratio  suadere  videtur,  quam  langit 
Pontifex  in  dict.  c.  Alma,  ubi  ex  eo  quod  in 
Ioco  interdicto  nulla  celebrentur  divina  offi- 
cia,  magna  sequuntur  incommoda,  qute  ibi 
numerat,  ait  opportunum  fuisse  illam  ampli- 
ficalionem  facere;  ergo  tota  ratio  illius  legis 
fuit  propter  incommoda  cessandi  a  divinis ; 
ergo  multo  magis  procedit  eadem  lex  in  ipsa 
cessatione,  quia  ex  parilate  rationis  optimum 
fit  argumentum  in  materia  favorabili,  prte- 
serlim  si  favor  ad  commune  bonum,  et  spi- 
rituale  pertineat,  ut  Canonistee  frequenter 
docent  in  c.  Ex  tenore,  Qui  filii  sint  legitimi, 
et  plures  alii,  quos  Covarr.  refert.  Qui  maxi- 
me  hoc  procedere  dicunt,  quando  ratio  est  in 
ipsa  lege  expressa. 

5.  Accedit,  hic  non  solum  esse  eequalem 
rationem,  sed  majorem,  quia  interdictum,  ut 
supra  dicebamus,  majorem  obligationem  in- 
ducit,  estque  propria  censura ;  si  ergo  illud 
temperatum  est,  multo  magis  cessatio.  Quam 
rationem  indicavit  Palud.,  tenens  hanc  sen- 
tentiam,  4,  dist.  18,  qutest.  8,  art.  3,  n.  38; 
et  Navarr.,  in  Sum.,  c.  27,  n.  189;  et  Villa- 
diego,  de  Irregular.,  c.  de  Interdicto;  et  pro 
eadem  cilat  Covarr.,  Joannem  de  Friburgo, 
in  Summa  Confessorum,  lib.  2,  trt.  33,  qusest. 
221.  Sed  ibi  non  loquitur  de  constitutione  c. 
Alma,  sed  ait,  quando  ex  consuetudine  qua- 
rumdam  Ecclesiarum  cessatur  a  divinis  prop- 
ter  aliquam  injuriam  Ecclesi^e  factam,  sus- 
pendi  quidem  organa  ministrorum  Ecclesise 
et  sonitum  campanarum,  et  nihilominus  pres- 
byteros  cum  canonicis  in  Ecclesia  submissa 
voce  celebrare  divina  officia,  et  fere  omnia 
alia  expedire  sicut  prius  :  Quod  (inquit)  non 
fieret,  si  esset  Ecclesia  interdicta.  In  quibus 
ultimis  verbis  significat  plus  Hcere  in  hoc 
negotio  tempore  cessationis,  quam  tempore 
interdicti,  et  consequenter  non  provenire  ex 
extensione  cap.  Alma,  sed  aliunde,  nimirum, 
quia  cessalio  aliquid  minus  est,  quam  inter- 
dictum.  Significat  etiam,  illud  non  solum 
procedere  in  cessatione  generali,  sed  etiam 
in  cessatione  particularis  Ecclesiae,  cum  ta- 
men  concessio  c.  Alma,  solum  in  interdicto 
generali  locum  habeat;  citatque  Innocentium 
et  Hostiensem  locis  citatis. 

6.  Secunda  sententia.  —  Refutatur    — 
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Nihilominus  Covarruvias,  supra,  in  rigore 
juris,  oppositam  opinionem  veriorem  censet 
quoad  concessionem  cap.  Alma.  Unde  ipse  in 
praesenti  dubitatione  distinguere  videtur  inter 
concessionem  antiqui  juris  et  novi,  ut  illa 
extendatur  ad  cessationem ,  non  vero  hsec. 
Non  video  tamen  quomodo  hsec  coheereant; 
nam  utrumque  jus  agit  de  interdicto  generali 
et  locali;  qua  ergo  ratione  dici  potest  in  uno 
jure  sub  interdicto  intelligi  cessalionem ,  et 
non  in  alio,  cum  materia,  et  verba,  et  omnia 
alia,  quse  considerari  possent  in  utroque  jure, 
ejusdem  rationis  sint?  Igitur,  vel  de  utraque 
moderatione,  tam  antiqua  quam  nova ,  hoc 
negandum  est,  vel  de  utraque  affirmandum. 
7.  Circa  prsedictam  prohibitionem  nulla 
moderatio  in  jure  hactenus  adhibita  est.  — 
Censeo  igitur  circa  hunc  effectum  nullam  esse 
hactenus  moderationem  in  jure  adhibitam. 
Atque  ita  censuit  gravissima  congregatio 
Doctorum  utriusque  juris,  et  Theologorum, 
quse  anno  1556,  circa  materiam  hanc  Sal- 
manticfe  facta  est.  Cujus  videtur  mentionem 
facere  Soto,  in  dicto  art.  2.  Quam  sententiam 
satis  coufirmat  Ecclesise  consuetudo;  plus 
enim  cessatur  a  divinis  tempore  cessationis, 
quam  tempore  interdicti;  neque  moderatio- 
nes  omnes  c.  Alma ,  in  praxi  servantur  in 
cessatione  a  divinis;  si  autem  essent  licitae, 
non  fuissent  tara  facile  omissse,  nec  ministri 
Ecclesise  tantum  favorem  contempsissent. 
Preeterea,  si  jus  ipsum  consulamus,  nullum 
est  decretum,  in  quo  de  cessatione  sub  pro- 
pria  ratione  et  nomine  moderatio  adhibea- 
tur;  sed  absolute  loquuntur  de  cessatione,  et 
illam  simpliciter  poni  prsesupponunt,  cum 
tamen  cessatio  simpliciter  dicta  totalem  pri- 
vationem  significet.  Quin  potius  in  c.  Non 
est  nobis,  de  Spons.,  quod  de  hac  cessatione 
loqui  videtur  (ut  etiam  intelligunt  Innocen- 
tius  et  Panormitanus),  cum  distributione  di- 
cilur  :  Nulla  divina  officia  permittatis  ibi 
celebrare,  prseter  baptismum  parvulorum,  et 
poenitentias  morientium;  ergo  in  his  juribus 
nullum  habet  fundamentum  talis  moderatio. 
Aliunde  verojura,  quse  adhibent  moderatio- 
nem,  loquuntur  de  interdicto,  sub  quo  non 
comprehenditur  cessatio,  juxta  usitatum  mo- 
dum  Ioquendi  juris,  ut  supra  ostendimus. 
Accedit  tandem  conjectura,  quse  fortasse  mo- 
vit  Summum  Pontificem,  ne  hujusmodi  mo- 
derationem  ad  cessationem  extendat,  quia 
alias  nihil  peculiare  adderet  cessatio  prseter 
interdictum ;  nam ,  si  liceret  nunc  ministris 
Ecclesise  tempore   cessationis  dicere  officia 
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januis  clausis,  et  cum  aliis  circumstantiis 
juris,  quid  quaeso  amplius  prohiberet  nunc 
cessatio,  quam  inlerdictum?  Item,  si  nunc 
possent  canonici,  v.  gr.,  tempore  cessationis 
illo  modo  dicere  officium  in  choro,  possent 
etiam  dislrihutiones  acciperejuxta  cap.  Alma; 
ad  quid  ergo  necessaria  est  restitutio,  qu;e 
praecipitur  in  cap.  Si  canonici,  §  Si  autem,  de 
Offic.  ordin.,  in  6,  quam  infra  declarabimus? 
Igitur  moderari  illo  modo  cessationem  a  divi- 
nis  fuisset  illam  e  medio  tollere;  at  hoc  no- 
luerunt,  ut  constat  ex  Clement.  1  de  Sentent. 
excom.,  et  probat  etiam  consuetudo;  nam 
post  interdictum  addi  solet  cessatio,  non  certe 
alia  ratione,  nisi  quia  ea  non  permittil  quae 
non  obstante  interdicto  conceduntur 

8.  Respondetur  ad  fundamentum  primx 
sententise.  —  Atque  hsec  ratio  evertit  fun- 
damentum  prioris  sententise.  Primum  enim 
negamus  jure  antiquo  factam  esse  modera- 
tionem,  quod  ex  communi  differentia  cessa- 
tionis ,  et  interdicti ,  et  ex  modo  loquendi 
antiquorum  jurium  colligimus.  Nec  fortasse 
Soto,  qui  in  contrarium  cilatur,  id  sensit; 
cum  enim  dicit,  olim  aequale  fere  fuisse  inter- 
dictum  cum  cessatione  quoad  privationem 
divinorum  officiorum,  non  videtur  loqui  de 
jure,  sed  de  facto,  ut  patet  ex  ratione,  quam 
subdit  dicens  :  Cum  tempore  interdicti  inte- 
resse  sacris  non  liceret,  clerus  ipse  ab  eis 
celebrandis  omnino  abstinebat.  Ubi  non  dicit 
jure  ad  hoc  astrictum  fuisse;  sed  occasione 
sumpta  ex  populi  impedimento,  id  solitum 
facere  fuisse.  Quod  tamen  unde  ipse  colle- 
gerit,  non  video;  nam  cap.  Quod  in  te,  et 
cap.  Non  est  vobis,  quae  ad  hoc  ipse  citat, 
nihil  dicunt.  Deinde  non  facit  ea  absolute 
sequalia,  sed  cum  diminutione  illius  parti- 
culae,  fere. 

9.  liursus  hinc  consequenler  negamus  no- 
vam  moderationem  cap.  Alma,  ad  cessatio- 
nem  extendi,  propter  paritatem  rationis,  et 
Ecclesise  usum  etiam  post  illam  constitutio- 
nem.  Cujus  ratio  non  movit  Pontificem  ad 
tollendum  omnino  ab  Ecclesia  usum  alicujus 
cessalionis  simpliciter  a  divinis,  sed  ad  mo- 
derandas  interdictiones  divinorum  officio- 
rum;  et  ideo  non  adhibuit  moderationem  in 
cessatione  ut  sic,  sed  in  interdicto.  Unde  non 
obstat,  quod  ex  omnimoda  cessalione  a 
divinis  sequi  possint  illa  incommoda,  quse  ibi 
narrantur  :  tum  quia  illa  fuerunt  sufficientia 
ad  moderandas  prohibitiones,  non  vero  ad 
tollendum  omnino  e  medio  omnem  lotalem 
cessationem;  tum  etiam  quia  illi  malo  aliis 


modis  occurrendum  est  in  cessatione  a  di- 
vinis,  quod  etiam  est  ab  Ecclesia  provisum, 
ut  sequenti  sectione  videbimus.  Nec  denique 
refert,  quod  vinculum  interdicti  intensive, 
ut  sic  dicam,  majus  sit,  quia,  hoc  non  ob- 
stante,  potest  cessatio  esse  extensive  major; 
quod  esse  non  posset,  si  eamdem  moderatio- 
nem  acciperet.  Et  prseterea,  quamvis  inter- 
dictum  videatur  majus  in  ratione  censuree, 
tamen  est  frequentius,  et  facilius  ponitur.  Et 
ob  hanc  etiam  causam  magis  indigebat  mode- 
ratione. 

10.  Excluditur  sententia  auctoris  Summx 
confessorum.  —  Unde  non  video  de  qua  ces- 
satione  loquatur  auctor  Summee  confessorum, 
et  alii  quos  citat;  nam  eam  ab  interdicto  dis- 
tinguunt,  et  nihilominus  dicunt,  tempore  talis 
cessationis  posse  divina  officia  submissa  voce 
celebrari ;  in  nullo  enim  jure  invenio  talem 
cessationis  modum,  nec  intelligo  quid  sit. 
Quod  si  forte  loquantur  de  cessatione  parti- 
culari  tantum  unius  Ecclesia?,  falsum  etiam 
est  quod  asserunt,  quia  multo  certius  est  in 
cessatione  particulari  non  posse  id  fieri  etiam 
ex  concessione  cap.  Alma,  quia  illa  non  ex- 
tenditur  ad  interdictum  particulare,  ut  supra 
visum  est ;  ergo  multo  minus  ad  cessalionem 
particularem ,  quandoquidem  ibi  non  est 
sermo  de  cessatione,  sed  de  interdicto,  et,  si 
aliquo  modo  posset  cessatio  comprehendi, 
solum  esset  ob  aliquam  proportionem  cum 
interdicto  ejusdem  ordinis. 

\  \ .  Nullum  privilegium  circa  celebratio- 
nem  vel  auditionem  divinorum  tempore  in- 
terdicti  extenditur  ad  cessationem.  —  Exclu- 
ditur  quorumdam  opinio.  —  Deinde  colligo 
ex  dictis,  nullum  privilegium,  etiam  in  jure 
concessum  circa  celebrationem ,  vel  auditio- 
nem  divinorum  tempore  interdicti,  extendi 
ad  cessationem  a  divinis,  nisi  specialiter 
exprimatur.  Quod  quidem  omnes  Doctores 
facile  concedunt  de  privilegiis  specialibus, 
ut  Covarruvias  supra  late  refertet  docet,  ac 
Navarrus  sequitur.  De  generalibus  vero  pri- 
vilegiis  quidam  Doctores  aliter  loquuntur  di- 
centes,  privilegia  generalia  a  jure  concessa 
circa  interdicta  ad  cessationes  extendi ;  qualia 
sunt  de  Templariis  in  cap.  Cum  et  plantare, 
de  Privil.,  et  de  Episcopis,in  cap.  Quod  non- 
nullis,  eodem  titulo,  et  de  aliis  religiosis,  in 
cap.  Ut  privilegia,  eodem  titulo.  Ita  sentit 
Joannes  Andreas,  in  cap.  Dilectis,  de  Appel., 
et  videtur  Covarr.  consentire;  Navarr.  au- 
tem  absolute  et  generatim  id  negat  de  quo- 
cumque  privilegio,  et  mihi  videtur  eamdem 
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esse  omnium  rationem,  quia  privilegia  non 
plus  concedunt,  quam  verbis  suis  juridice  in- 
tellectis  exprimant;  quod  non  minus,  imo 
quodammodo  magis  verum  est  in  privilegiis 
jure  contentis,  quarn  extra;  sed  verbum , 
Interdictum ,  non  significat  cessationem,  se- 
cuudum  usum  juris,  neque  illam  comprehen- 
dit ;  ergo  in  nullo  privilegio  posito  debet  aut 
potest  ad  cessationem  extendi.  Item,  hoc  pri- 
vilegium  respectu  cessationis  multo  magis 
exorbilat  a  jure  communi  quam  respectu 
inlerdicti;  ergo  nulla  ratione  potest  illo  modo 
extendi.  Tandem  illa  distinctio  nullo  nititur 
fundamento;  cur  ergo  gratis  admittenda  est? 

An  in  cessatione  a  divinis  vigeat  privilegium 
cap.  Alma,  pro  4  festivitatibus. 

12.  Ratio  dubitandi  pro  parte  affirmat.  — 
Doctores  Salmanticenses.  —  Superest  vero 
hic  speciale  dubium,  an  in  cessatione  a  di- 
vinis  locum  habeat  concessio  cap.  Alma , 
saltem  quantum  ad  eam  parlem,  in  qua  prae- 
cipit,  ut  in  quatuor  festivitatibus  officia 
solemniter  celebrentur.  Ratio  dubitandi  est, 
quia  in  ea  parte  concessio  illa  non  limitatur 
ad  tempus  interdicti,  sed  simpliciter  id  sta- 
tuitur  quasi  in  privilegium  illorum  dierum ; 
sic  enim  dicitur  :  In  festivitatibus  vero 
Natalis  Domini,  Paschx,  et  Pentecostes ,  et 
Assumptionis  Virginis  gloriosse,  campansepul- 
sentur,  et  januis  apertis  alta  voce  divina 
officia  solemniter  celebrentur,  elc.  Est  ergo 
illud  veluti  quoddam  absolutum  prseceptum 
negativum,  quod  hsec  non  possunt  illis  die- 
bus  prohiberi;  ergo  in  omni  proprietate  et 
rigore  extenduntur  illa  verba  ad  cessationem, 
et  aliunde  nulla  propterea  fit  propria  cor- 
rectio  in  jure,  cessantque  aliee  rationes  supra 
allatae,  quia  solum  inde  sequitur,  ut  cessatio 
in  illis  diebus  suspendenda  sit,  quod  nullum 
est  incommodum,  nec  contra  aliquod  jus,  et 
aliunde  est  valde  consentaneum  sanctitati 
illorum  dierum.  Atque  hujus  opinionis  fe- 
runtur  fuisse  Doctores  Salmanlicenses,  et 
ita  in  facti  contingentia  servatum-  fuisse 
anno  1584.  Tenet  etiam  Covarruvias,  in  cap. 
Alma,  part.  2,  §  5,  num.  3. 

13.  Rationes  pro  parte  contraria.  —  Sen- 
tentia  negans  probabilior.  —  Limitatio.  — 
Aliunde  vero  obstant  omnia,  quee  de  inter- 
pretalione  cap.  Alma,  diximus  quantum  ad 
reliquam  partem  totam  concessionis  in  eo 
factae.  Nonenim  videtur  verisimilequamdam 
partem  illius  concessionis  extendi  ad  cessa- 


tionem  a  divinis,  et  non  aliam.  Sicut  enim  in 
prioribus  clausulis  fit  qusedam  interdicti  mo- 
deratio,  ita  in  hac,  de  qua  agimus,  fit  quae- 
dam  interdicti  suspensio ;  ergo  in  neutro  loco 
sub  nomine  iuterdicti  comprehenditur  ces- 
satio.  Nec  videntur  sufficienler  expendi  verba 
citata  hujus  clausulse,  quia  sunt  intelligenda 
juxta  subjectam  maleriam.  Cum  ergo  dicitur, 
In  festivitatibus  vero ,  etc,  subintelligitur, 
tempore  interdicti  generalis  loci ;  nam  de  illo 
solum  erat  propositus  sermo  a  principio  ca- 
pitis,  utpatetex  illisverbis  :  Concedimus  quod 
tempore  interdicti,  etc,  et  in  fine  concluditur : 
Cxteris  quee  circa  observationem  interdicto- 
rurn,  etc. ;  ergo  totus  etiam  sermo  interme- 
dius  intelligitur  de  tempore  interdicli;  ergo 
etiam  haec  suspensio,  quee  pro  illis  quatuor 
festivitatibus  fit,  cum  ea  limitatione  concessa 
est;  et  ideo  non  habet  locum  in  interdicto 
particularis  Ecclesise,  quia  in  illo  textu  solura 
est  sermo  de  interdicto  generali;  ergo  eadem 
ratione  non  habet  locum  in  cessatione  a  di- 
vinis,  quia  jam  satis  ostensum  est  cessationem 
sub  interdicto  non  comprehendi.  Atque  ita 
evertitur  fundamentum  contrarise  sententiee, 
ac  propterea  in  rigore  juris  heec  posterior 
pars  vera  videtur.  Nam  aliae  conjecturae,  quas 
affert  Covarruv-  non  habent  probabilitatem, 
nec  procedunt  consequenter  ad  superius 
dicta ;  nam  similitudo  rationis  non  sufficit,  si 
verba  privilegii  vel  concessionis  non  magis 
comprehendunt  suspensionem ,  quam  alias 
moderationes,  praesertim  cum  ostensum  sit, 
majorem  fuisse  occasionem  ad  moderandum, 
vel  suspendendum  interdictum,  quam  cessa- 
tionem.  Nihilominus  tamen,  si  contraria  con- 
suetudo  alicubi  recepta  fuerit  propter  auc- 
toritatem  aliquorum  Doctorum  sequentium 
priorem  interpretationem  dictorum  verbo- 
rum,  potest  in  praxi  probabiliter  sustineri. 

Explicantur  alia  minutiora. 

14.  An  tempore  cessationis  possint  clerici 
bini  recitare  privatim.  —  Sententia  negans 
probabilis  et  in  praxi  secura.  —  Contraria 
tamen  probabiliter  defendi  potest.  —  Alia 
interrogari  possunt  circa  hsec  officia,  quse  mi- 
nutiora  sunt,  et  breviter  possunt  expediri. 
Quale  est  illud,  an  tempore  cessationis  a  di- 
vinis  possint  clerici  bini  recitare  officium 
canonicum,  prsesertim  extra  Ecclesiam ,  et 
omnino  privatim,  ubi  ab  aliis  audiri  non 
possint.  Nonnulli  enim  Doctores  de  hac  re 
Salmanticse  consulti  responderunt ,   id  fieri 
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non  posse;  et  fortasse  moti  sunt,  quia  ex  vi 
cessationis  non  tantum  prohibemur  dicere, 
sed  etiam  audire  divina;  quamvis  autem 
prohibitio  dicendi  non  comprehendat  priva- 
tam  rccitationem  ,  prohibet  tamen  auditio- 
nem,  etiam  privatee  recitationis.  Unde  nullus 
etiam  laicus  potest  eo  tempore  audire  sacer- 
dotem  privatim  recitantem.  Duplici  ergo  ex 
cnpite  non  poteruut  clerici  bini  dicere  officia  : 
primo,  quia  jam  non  esl  omnino  privata,  sed 
aliquo  modo  publica  illa  recitatio.  Secundo, 
quia,  Iicet  unicuique  eorum  licitum  sit  reci- 
tare,  nnn  tamen  alium  audire.  Estque  heec 
pars  probabilis;  contraria  tamen  est  secura, 
et  in  praxi  servari  potest.  Non  quidem  ob 
privilegium  cap.  Quod  in  te,  sed  quia  censeo, 
illam  recitationem  satis  esse  privalam,  cum 
sit  inter  duos  tantum,  neque  esse  ibi  dis- 
tinguendam  auditionem  a  recitatione,  quia 
utrumque  fit  per  modum  unius;  nam  ex  illis 
duabus  personis  veluti  conficitur  unus  in- 
teger  minister  illius  actionis;  et  ideo,  sicut 
clericus  non  prohibetur  recitando  audire 
seipsum,  ita  neque  socium  audire.  Item  quia 
de  hac  re  nulla  est  expressa  in  jure  protii- 
bitio,  et  tota  haec  cessatio  dirigatur  ad  officia 
Ecclesiastica  quatenus  ita  publice  fiunt,  ut  ad 
populi  participationem,  seu  auditionem  ordi- 
nentur,  sub  quibus  in  rigore  non  comprehen- 
ditur  recitatio  officii  inter  duos  sacerdotes; 
propter  quod  hanc  partem  eligendam  censeo 
quee  modernis  etiam  scriptoribus  probatur. 

\  5.  An  per  cessationem  omnia  divina  officia 
prohibeantur  —  Simpliciter  lata  omnia  di- 
vina  officia  prohibet.  —  Alia  interrogatio  est, 
an  per  cessationem  a  divinis  prohibeantur 
semper  omnia  divina  officia.  Quod  est  quee- 
rere,  an  heec  cessatio  sit  semper  totalis,  vel 
possit  etiam  esse  partialis  ad  eum  modum, 
quo  de  suspensione  et  inlerdicto  distinxi- 
mus.  Videtur  enim  fieri  posse,  ut  aliquando 
preecipiatur  cessari  ab  horis  canonicis,  non 
vero  a  Missee  sacrificio,  aut  e  contrario,  quia 
heec  inter  se  connexa  non  sunt,  et  modus 
prohibitionis  pendet  ex  voluntate  ferentis.  In 
contrarium  vero  est.  quia  ratio  cessationis 
videtur  consistere  in  quadam  totali  priva- 
tione,  quee  non  suscipit  magis,  nec  minus. 
Quae  poslerior  ralio  convincit,  quoties  ces- 
satio  a  divinis  simpliciler  fertur,  totalem 
esse,  et  omuia  divina  officia  simpliciter  pro- 
hibere,  ac  denique  omnes  effeclus  cessationis 
habere ,  quia  verba  absoluta  hanc  habent 
vim,  maxime  in  his  pcenis  privativis,  quee 
negationem  includunt.  Unde  omnia  jura,  quse 


de  hac  cessatione  loquuntur,  de  hujusmodi 
etiam  totali  privatione  intelliguntur;  ergo 
eodem  modo  intelligenda  est  sententia  quoties 
simpliciter  fertur. 

16.  Potest  tamen  Episcopus  ferre  quoad  ali- 
qua  tantum.  —  Excluditur  quorumdam  sen- 
tentia.  —  At  vero,  loquendo  de  possibili, 
nihil  videtur  repugnare,  quod  in  hoc  genere 
prohibitionis  detur  privatio  partialis,  ut  prior 
ratio  convincit.  In  jure  autem  nullum  habe- 
mus  hujus  rei  exemplum,  quia  nullam  habe- 
mus  cessationem  ipso  jure  latam,  ut  supra 
dixi.  Si  autem  judex  in  sententia  adderet 
delerminationem  limitanlem  cessalionem  ad 
unum  genus  officii  tahtum,  sine  dubio  non 
plus  operarelur,  quia  sententia  judicis  non 
operatur,  nisi  juxta  voluntatem  ejus;  et  hsec 
non  plus  efficit,  quam  verbis  exprimat,  ut 
seepe  in  similibus  diximus.  Dicunt  vero  ali- 
qui  hoc  posse  facere  Suinmum  Pontificem, 
quia  est  supra  omne  jus;  non  vero  inferiores 
Episcopos,  quia  juri  communi  subjiciuntur, 
et  non  possunt  modum  censurarum  vel  pce- 
narum  jure  preescriptum  immutare;  in  jure 
autem  non  invenitur  talis  modus  cessationis 
partialis,  sed  totalis  tanlum.  Ego  tamen  non 
invenio  in  jure  communi  ubi  positive,  ut  sic 
dicam,  preescriptum  sit,  ut  heec  cessatio  so- 
lum  integra  et  totalis  ponatur,  sed  solum 
invenio  in  eo  fieri  mentionem  cessationis  ab- 
solute,  et  sine  limitatione,  ut  in  cap.  Si  cano- 
nici,  de  Officio  ordin.,  in  6 ,  et  aliis  supra 
citatis.  Et  in  aliquo  casu  preecipit,  ut  cessatio 
totalis  ponatur,  ut  in  cap.  Non  est  vobis,  de 
Sponsalibus.  In  cap.  autem  1  de  Jure  patron. 
videtur  indicari  queedam  cessatio  partialis 
in  particulari  Ecclesia,  cum  dicitur  :  Prscci- 
piatur  ab  Episcopo,  ut  nullo  modo  ibi  Missa- 
rum  solemnia  celebrentur  Nam  ex  vi  horum 
verborum  non  videntur  ibi  prohiberi  sacra- 
menta,  vel  horee  canonicee;  quamvis  probabile 
sit  prohibitionem  esse  absolutam  de  usu  talis 
Ecclesiee  ad  officia  divina  ;  nam  in  cap.  2, 
dicitur  :  Ejusdem  Ecclesix  claudat  oslia,  ut 
sacrum  mysterium  nullus  ibi  celebret.  Pro- 
babile  ergo  est  in  jure  non  fieri  menlionem 
partialis  cessationis ;  ex  hoc  autem  inferri 
non  polest,  hanc  cessationem  partialem  esse 
jure  communi  prohibitam,  quia  nec  lalis  pro- 
hibitio  expresse  ponitur,  nec  quoad  hanc 
partem  preescripta  est  certa  forma  necessa- 
rio  servanda  in  cessatione  ferenda,  sed  solum 
quoad  alias  circumstanlias  sectione  sequenti 
explicandas.  Unde  in  hoc  eliam  sensu  dici 
polest  cessalio  esse  quid  facti,  et  non  juris, 
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quia  quoad  substantiam  suam,  non  est  insti- 
tuta  per  determinatam  juris  fortnam  ,  sed 
introducta  est  per  voluntatem  Prselati,  vel 
alterius  habentis  potestatem  ex  privilegio, 
vel  consuetudine,  jure  permittente.  Qua- 
propter  non  censeo  boc  excedere  ordinariam 
potestatem  Episcoporum ;  nam ,  qui  potest 
totum  prohibere,  potest  et  partem  solam, 
quando  aliud  specialiter  non  obstat,  quod 
hic  non  invenimus.  Verum  est,  ordinarie  et 
juxta  communem  consuetudinem  Ecclesife 
hoc  non  fieri,  quia  moraliter  non  est  necessa- 
rium,  cum  cessatio  poni  non  soleat,  nisi  post 
alia  remedia,  etquandojam  expedit  omnino 
divina  organa  suspendere;  nam,  quando  par- 
tialis  prohibitio  sufficit,  per  interdicta  fieri 
solet,  et  hic  ordinarius  usus  tam  a  Pontifice 
quam  ab  aliis  Episcopis  servari  solet. 

17  Campanarum  pulsatio,  an  prohibeatur 
tetnpore  cessationis.  —  Denique  interrogari 
potest,  an  hsec  cessatio  prohibeat  etiam  carn- 
panarum  pulsationem.  Dico  tamen  in  hoc 
nihil  esse  a  jure  prsescriptum,  et  ideo  ex  vi 
verborum  in  tantum  haec  prohiberi  in  quan- 
tum  aliquo  modo  pertinet  ad  divinum  offi- 
cium,  id  est,  quatenus  est  signum  convocans 
populum  Ghrislianum  ad  illud  audiendum; 
hac  enim  ratione  prohibetur  etiam  per  inter- 
dictum ;  ideoque  ul  minimum,  quantum  hic 
usus  prohibetur  ex  vi  interdicti,  tantum  vi- 
detur  prohiberi  ex  vi  cessationis;  nam,  licet 
prohibitiones  hee  sint  distinctse,  tamen,  quoad 
materiam  hanc  divinorum  officiorum  quse 
prohibent,  conveniunt  et  sequiparantur.  Qua- 
propter  signum  campanse  ad  concionem, 
Angelicam  salutationem ,  et  similia ,  quse 
officia  divina  non  sunt,  non  est  prohibitum 
ex  vi  cessationis.  Nihilominus  tamen,  si  con- 
suetudine  receptum  sit,  ut  major  privatio 
hujusmodi  usus  propter  cessationem  obser- 
vetur  ab  Ecclesia  malrice,  seu  principali 
illius  loci ,  illa  est  a  cseteris  consuetudo 
servanda.  Quod  interdum  esse  poterit  sub 
obligatione,  vel  propter  modum  consuetu- 
dinis,  vel  propter  scandalum. 

De  privatione  sacramentorum. 

18.  Communis  sententia.  —  Cessatio  non 
prohibet  baptismum  parvulorum,  nec  poeni- 
tentiam  morientium.  —  Nec  Eucharistiam per 
modum  viatici.  —  Certum  est  hanc  etiam 
privationem  contineri  sub  effectu  cessationis 
a  divinis ,  quoniam  sacramenta ,  et  usus 
eorum,  divina  etiana  sunt.  Imo  generatim  lo- 
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quendo,  comprehenduntur  sub  divinis  offi- 
ciis ,  ut  ponderavit  Panormitanus  ex  illo 
textu  in  cap.  Non  est  vobis,  de  Sponsal. 
Difficultas  vero  est,  an  sit  aliqua  exceptio  in 
hoc  facienda,  et  qusenam  illa  sit.  In  qua  re 
omnes  conveniunt  excipi  in  primis  baptis- 
mum  parvulorum,  et  poenitentiam  morien- 
tium,  ex  dict.  cap.  Non  est  vobis,  cujus  verba 
sunt  :  Nulla  divina  officia,  prseter  baptismum 
parvulorum,  et  pcenitentiam  morientium  cele- 
bretis,  vel  permittatis  aliquatenus  celebrari. 
Dici  vero  potest,  Pontificem  eo  loco  non  de- 
disse  formam  generalem  imponendi  cessatio- 
nem,  nec  explicasse  effectus  ejus;  sed  solum 
praecepisse ,  ut  in  certo  quodam  casu  talis 
modus  cessationis  poneretur  Imo,  addendo 
expresse  exceptionem,  indicasse  videtur,  si 
absolute  preecepisset  cessationem  imponi,  et 
exceptionem  non  declarasset,  nihil  excipien- 
dum  fuisse.  Nihilominus  tamen  omnes  Doc- 
tores  intelligunt,  illam  exceptionem  fuisse 
additam  ad  majorem  claritatem,  non  tamen 
ex  speciali  benignitate  et  concessione ,  sed 
ex  communi  jure,  et  perpetua  observatione 
Ecclesiae  valde  consentanea  divino  juri,  quia 
illa  duo  sacramenta  sunt  necessaria  ad  salu- 
tem  fidelium,  ut  nullo  tempore  ab  Ecclesia 
negentur.  Unde  fit,  etiam  Eucharistiam  mo- 
rientium,  ut  sic  dicam,  seu  per  modum  via- 
tici ,  non  prohiberi  ex  vi  cessationis ,  tura 
quia  etiam  Eucharistia  est  suo  modo  neces- 
saria  jure  divino;  tum  maxime,  quia  in 
cap.  Quod  in  te,  de  Poenitent.  et  remiss.,  de- 
claratum  est,  quoties  in  jure  prsescribitur, 
ut  morientibus  poenitentia  non  negetur,  via- 
ticum  etiam  comprehendi,  quod  vere  poeni- 
tentibus  negandum  non  est. 

19.  Tempore  cessationis  potest  fieri  sacrum 
semel  in  hebdomada.  —  Occurritur  objectioni. 
—  Ex  quo  necessaria  consecutione  morali 
colligitur,  permissum  esse  sacerdotibus  hoc 
tempore  illum  usum  Eucharistiae,  et  sacri- 
ficii  Missee,  qui  vel  ex  jure  vel  ex  facto  ne- 
cessarius  est  ad  ministrandum  viaticum 
morientibus.  Ex  jure  appello  necessarium 
usum  illum,  de  quo  mentio  fit  in  cap.  Per- 
mittimus,  de  Sentent.  excomm.,  ubi  semel  in 
hebdomada  confici  permittitur  corpus  Domini 
tempore  interdicti,  ut  renovari  possit,  et  pro 
infirmis  custodiri;  idem  ergo  fieri  posse  dixi- 
mus  tempore  cessationis,  non  quia  cessatio 
sub  interdicto  comprehendatur,  sed  ex  mo- 
rali  necessitate  sequali;  nam  sicut  tempore 
interdicti  servanda  est  Eucharistia  pro  in- 
firmis,  ita  et  tempore  cessationis,  quando- 
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quidem  ministranda  est.  Ex  hoc  autem 
consequenler  sequitur,  ut  sit  etiam  reno- 
vanda,  si  cessatio  duret;  nam  hoc  spectat  ad 
reverentiam  ipsius  sacramenti ;  et  ideo  nec 
debet,  nec  potest  omnino  ab  Ecclesia  prohi- 
beri.  Atque  hinc  rursus  concludo,  hanc  reno- 
vationem  fieri  posse  octavo  quoque  die,  sicut 
in  illo  textu  declaratur,  cumque  non  possit 
renovari,  nisi  in  Missse  sacrificio,  fit  conse- 
quens,  ut  illud  etiam  offerri  possit.  Dices,  in 
illo  textu  solum  dici,  Permittimus,  et,  tempore 
interdicli.  In  priori  aulem  verbo  significatur 
tam  frequentem  renovationem  non  esse  ne- 
cessariam,  sed  permissam,  idque  non  in  quo- 
libet  tempore  prohibito,  sed  per  interdictum; 
ergo  licet  tempore  cessalionis  licita  sit  reno- 
vatio  absolute  necessaria  ad  reverentiam 
sacramenti ,  non  tamen  ita  frequens,  quia 
per  plures  dies  sine  periculo  differri  potest. 
Respondeo,  lempus  hujus  dilationis,  vel  re- 
novationis  arbitrarium  esse;  neque  enim  lege 
aliqua  aut  ex  sola  rei  natura  satis  definitum 
est;  pendet  ergo  ex  prudentia  ;  nam,  servata 
reverentia  debita  sacramenti,  juxta  qualija- 
tem  loci  et  circumstantiarum  aliquando  po- 
test  magis  differri,  nonnunquam  vero  necesse 
est  frequentius  fieri.  Ut  ergo  aliquid  esset 
circa  hoc  stabile  pro  tempore  interdicti,  de- 
claratum  fuit  in  illo  cap.  Permittimus,  suffi- 
cere,  ut  hasc  renovatio  semel  in  hebdomada 
fiat.  In  hoc  enim  sensu  positum  est  dicto  loco 
verbum  Permittimus;  non  enim  positum  est 
verbum  praeceptivum ,  quia  noluit  Pontifex 
obligare,  ut  renovatio  sacramenli  per  plures 
dies  non  differatur,  sed  solum  approbare 
illam  frequentiam,  et  prohibere,  ne  tempore 
illo  frequentius  fiat  sacrificium  ad  hunc  finem. 
Quod  quidem  jus  respectu  interdicti  jam  non 
est  necessarium  propter  concessionem  cap. 
Alma.  Respectu  vero  cessationis,  quamvis 
illud  jus  eam  non  comprehendat,  ut  argu- 
mentum  convincit,  tamen  ex  illo  sumimus, 
determinationem  temporis  prudenter  fieri 
juxta  formam  illius  capitis  etiam  tempore 
cessationis.  Nam  in  primis  inde  colligimus, 
non  posse  tempore  cessationis  fieri  sacrum 
ad  finem  renovandi  Eucharistiam,  frequen- 
tius  quam  semel  in  hebdomada,  quia,  si 
tempore  interdicti  hoc  non  licebat  juxta  anti- 
quum  jus,  signum  est,  aliam  majorem  fre- 
quentiam  non  esse  moraliter  necessariam 
ad  reverentiam  sacramenti;  ergo  neque  nunc 
erit  licita  tempore  cessalionis.  Rursus  cum 
illa  frequentia  approhata  fuerit,  merito  cre- 
dere  possumus  illam  esse  valde  convenien- 


tem  ad  decentiam  sacramenti ;  ergo  possumus 
nunc  illa  etiam  uti  tempore  cessationis;  nam, 
cum  hoc  sit  arbitrarium ,  optime  faciemus 
utendo  arbitrio,  quod  jus  ipsum  aliquando 
probavit. 

20.  Quovis  etiam  die  potest  fieri  sacrum,  si 
opus  sit  conferre  viaticum,  et  non  sit  Eucha- 
ristia.  —  Satisfit  objectioni.  —  Potest  tamen 
aliquando  contingere  Eucharistiam  non  esse 
pro  infirmis  reservatam,  et  aliquem  esse  in 
eo  necessitatis  articulo,  ut  morilurus  creda- 
tur  sine  viatico,  nisi  de  novo  consecretur;  et 
hanc  vocavi  facti  necessitatem,  existimoque 
esse  sufficientem,  ut  lempore  cessationis 
Missa  dicatur.  Quia  ibi  concurrunt  duo  jura, 
divinum  communicandi  in  articulo  mortis,  et 
humanum  prohibens  sacrificare  hoc  tempore; 
ergo  illud  prius  prseferendum  est,  cum  non 
sit  aliqua  urgens  causa,  vel  necessitas,  ob 
quam  posterius  prasferatur.  Dices  prseceptum 
divinum  obligare  infirmum  existentem  in  ne- 
cessitate,  non  vero  sacerdotem,  qui  propter 
illum  communicandum  sacrificaturus  est. 
Respondeo  aliquando  posse  contingere,  ut 
etiam  ipse  sacerdos  sil  in  extremo  periculo 
mortis  vel  naturalis  vel  violentee,  et  commu- 
nicare  non  possit  nisi  sacrificando.  Deinde 
etiam  sacerdos  tenetur  naturali  jure  charita- 
tis  subvenire  proximo  in  ea  necessitate  exi- 
stenti,  ministrando  ei  viaticum,  si  commode 
potest;non  est  autem  verisimile,  Ecclesicum 
hoc  ei  prohibuisse  in  illo  articulo  cum  tanto 
rigore,  ac  discrimine  proximi.  Denique  qui 
aliquem  actum  concedit,  non  prohibet  ea, 
quee  moraliler  sunt  necessaria  ad  talem  ac- 
tum ;  Ecclesia  autem  concedit,  ut  tempore 
cessationis  viaticum  minislreturmorienlibus; 
ergo  ubi  id  fieri  non  possit  sine  sacrificio, 
hoc  etiam  facere  non  prohibet. 

21  Advertendum pro  his  exceptionibus.  — 
Adverto  tamen,  in  hoc,  et  superiori  casu,  ne- 
cessarium  esse,  ut  sacrificium  fiat  cum  ea 
moderatione,  ut,  quantum  fieri  possit,  cessa- 
lio  servetur  in  omnibus,  quae  ad  illum  finem 
necessaria  non  sunt,  quia  cum  prohibitio  ces- 
sationis  per  se  obliget,  et  solum  propterhunc 
finem  in  tali  casu  veluli  suspendatur,  aut  li- 
mitetur,  solum  intelligitur  limitari  in  his, 
quee  ad  illum  finem  necessaria  sunt,  scilicet, 
quoad  sacramenti  consecrationem ,  et  sacri- 
ficii  oblationem  cum  debitis  cserernoniis  et 
quasi  inlrinseca  solemnitate ;  reliqua  vero 
prohibita  manenl;  et  ideo  debet  fieri  sine  po- 
puli  convocatione  et  secreto,  ac  denique  cum 
aliis  circumstantiis  positis  in  d.  cap.  Permit- 
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timus,  cum  similibus;  nam  illae  circumstan- 
tiae  veluti  ex  natura  rei  sunt  necessarise, 
supposita  hac  prohibitione  generali.  Sicut 
etiam  tempore  cessationis  potest  deferri  Eu- 
charistia  infirmis  cum  pompa  necessaria  ad 
reverentiam  tanti  sacramenti,  et  dato  etiam 
vel  delato  signo  campanae,  quo  fideles  ad  co- 
mitandum  sacramentum  convocentur;  nullum 
tamen  officium  divinum  dicendum  est,  quia 
hoc  per  se  est  prohibitum,  et  alias  ad  actum 
concessum  convenienler  agendum  necessa- 
rium  non  est. 

22.  Baptismus  adultorum  ansit  etiam  mini- 
strandus  tempore  cessationis.  —  Conclusio.  — 
De  his  vero,  et  aliis  sacramentis  nonnulla  du- 
bia  supersunt.  Primum  est  debaptismo  adulto- 
rum,  an  sit  permissus  tempore  cessationis.  Et 
est  ratio  dubii,  quia  in  illo  c.  Non  est  vobis, 
solum  permittitur  baptismus  parvulorum; 
ergo  aliud  tacite  negatur  Item,  quia  baptis- 
mus  non  est  ita  necessarius  adullis,  sicut  par- 
vulis ;  ergo  nec  propler  similitudinem  rationis 
potest  illa  concessio  extendi.  Nihilominus 
probabilius  censeo,  etiam  adultis  posse  mini- 
strari  baptismum  tempore  cessationis.  Quod 
senlit  Gloss.  in  cap.  Quoniam,  de  Sentent. 
excomm.,  in  6,  et  Panorm.,  in  dict.  cap.  Non 
est  vobis;  et  in  primis,  si  adultus  sit  in  peri- 
culo  mortis,  res  videtur  indubitata,  quia  non 
est  illi  minus  prseceptum  baptisma  jure  di- 
vino,  quam  Eucharistia,  neque  est  minus  ne- 
cessarium,  quam  sit  sacramentum  poenitentiae 
peccatori  jam  baptizato.  Deinde,  quia  propter 
periculum  vitse,  ut  dicitur  in  dict.  cap.  Quo- 
niam,  semper  hoc  sacramentum  reputatur 
necessarium;  et  propterea  parvulisnon  tan- 
tum  dari  potest  tempore  cessationis,  quando 
illi  sunt  in  mortis  periculo,  sed  absolute  quo- 
libet  convenienti  tempore;  ergo  eadem  ra- 
tione  dandum  erit  adultis  etiam  seclusa  occa- 
sione  mortis,  quia  quoad  reliqua,  magis  illo 
indigent,  propter  majorem  necessitatem  gra- 
tiaeadvitanda  peccata,exercenda  merita,etc. 
Denique  in  eo  textu.  quod  pro  aliis  notandum 
est,  non  est  nominatus  baptismus  parvulo- 
rum,  quia  solis  parvulis  eo  tempore  dandum 
sit,  sed  quia  juxta  morem  Ecclesiee  in  pueri- 
tia  dandum  est,  ita  ut  licet  adultus  baptizetur, 
ille  possit  dici  baptismus  parvuli,  non  facto 
(ut  sic  dicam),  sed  jure;  nam  in  pueritia  dari 
poterat,  et  debebat,  si  convenienti  tempore 
sumeretur.  Ex  quo  sumi  potest  confirmatio ; 
nam,  si  baptismus  dandus  est  infanti  tali 
tempore,  cur  negandus  est  adulto?  Fingamus 
enim  cessationem  positam  esse  tempore  in- 


fantiee  alicujus,  et  durasse  usque  ad  adultam 
aetatem;  numquid,  si  pareutes  negligentes 
fuerunt  in  eo  baptizando  tempore  infantise, 
baptizari  non  polerit  in  adulta  setate,  aut 
amittet  jus  suum  propter  solum  setatis 
augmentum?  Gerte  id  non  est  verisimile. 
Heec  ergo  pars  videtur  probabilior,  et  ratio- 
nes  dubitandi  in  contrarium  solutae  sunt. 

23.  An  cessationis  tempore  possit  baptismus 
cum  solemnitate  ministrari.  —  Secundum  du- 
bium  est,  an  in  his  casibus  possit  baptismus 
cum  solemnitate  ministrari,  vel  tantum  pri- 
vatim;  nam  id  solum  videtur  concedi  quod 
necessarium  homini  est;  sola  autem  substan- 
tia  sacramenti  est  absolute  necessaria.  Nihilo- 
minus  respondeo,  baptismum  cum  tota  sua 
solemnitate  concedi,  tum  quia  quoties  jus  de 
baptismo  absolute  loquitur,  intelligitur  de 
baptismo  solemni  ritu  ministrato,  quia,  perse 
loquendo,  non  debet  aliter  ministrari;  tum 
maxime,  quia  non  solum  conceditur  quod  est 
homini  necessarium ,  sed  etiam  quod  decet 
ipsum  sacramentum;  non  enim  hoc  minus 
necessarium  est.  Et  ad  hoc  faciunt  quse  in 
simili  diximus  agendo  de  interdicto.  Et  hoc 
aperte  sensit  Abb.,  dict.  cap.  Non  est  vobis, 
num.  8,  ubi  ex  hac  concessione  infert,  etiam 
esse  concessam  confectionem  chrismatis,  quia 
sine  chrismate  non  fit  baptismus.  Quod  non 
est  verum,  nisi  de  baptismo  solemniter  mi- 
nistrato. 

24.  An  confirmatio  tempore  cessationis  mi- 
nistrari  possit.  —  Decisio.  —  Tertio  dubitari 
potest  de  sacramento  confirmationis;  nam  de 
hoc  nihil  in  jure  invenimus,  quia,  licet  in 
d.  cap.  Quoniam,  de  Sentent.  excomm.,  in  6, 
dicatur,  confirmationem  ministrari  posse 
tempore  interdicti,  tamen  jani  dictum  est  in 
his  privilegiis  sey  concessionibus  nomine 
interdicti  non  comprehendi  cessationem ; 
aliunde  vero  in  dict.  cap.  Non  est  vobis,  non 
excipitur  confirmatio.  Nihilominus  tamen 
multi  Doctores  graves,  qui  de  hac  materia 
consilium  Salmanticee  fecerunt  anno  1556, 
quoad  hanc  partem  censuerunt,  posse  confir- 
mationem  dari  tempore  cessationis.  Eam- 
demque  sententiam  insinuat  Panormitanus, 
paulo  antea  citatus;  dicit  enim  quatuorsacra- 
menta  concedi  tempore  interdicti,  et  tertium 
dicit  esse  confectionem  chrismatis,  sub  qua 
comprehendere  videtur  usum  ejus  per  con- 
firmationem ;  nam  pura  confectio  vel  alius 
usus  ejus  sacramentum  non  est.  Nec  refert, 
quod  dicat,  tempore  interdicti;  nam  infra 
exponit,  incasu  illiustextusnonesseinterdic- 
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tum  proprie,  sed  cessationem  a  divinis.  II;ec 
ergo  pars  propter  auctoritatem  probabilis 
est;  difficile  autem  est  eam  probare  textu, 
vel  ratione.  Ut  enim  consequenter  loquamur, 
non  possumus  dicere  concessionem  interdicti 
extendi  ad  cessationem;  dicere  vero  possu- 
mus.  concessionem  baptismi  extendi  ad  con- 
firmationem,  et  hunc  esse  sensum  dict.  cap. 
Quoniam,  cum  periculum  morse,  quod  est  in 
baptismo,  commune  faciat  confirmationi.  Et 
ratio  esse  potest,  quia  confirmatio  censetur 
esse  veluti  perfectio  qusedam  et  complemen- 
tum  baptismi,  sicut  dictum  est  supra  agendo 
de  interdicto.  Ex  quo  etiam  fit,  ut  decisio 
cop.  Quoniam,  de  confectione  chrismatis  in 
die  ccenae  Domini,  non  obslante  interdicto, 
etiam  in  cessatione  a  divinis  locum  habeat; 
non  propter  extensionem  interdicti  ad  cessa- 
tionem,  sed  quia  illa  decisio,  supposito  priori 
principio,  non  pendet  ex  novo  jure  positivo, 
sed  ex  natura  rei  sequitur  ex  alio  principio  in 
jure  posito,  quod,  qui  concedit  actum,  conse- 
quenter  concedit  quae  sunt  praevia  et  neces- 
saria  ad  actum. 

25.  An  tempore  cessationis poenitentia  exlra 
periculum  mortis  ministrari  possit.  —  Quarto 
dubitari  potest,  an  sacramentum  pcenitentiae 
possit  tempore  cessationis  ministrari  extra 
mortis  periculum.  Nam  in  dict.  cap.  Non  est 
vobis,  solum  excipitur  pcenitentia  morien- 
lium.  Nihilominus  citati  auctores  Salmanti- 
censes,  ut  ferunt,  docuerunt  etiam  hoc  sacra- 
mentum  posse  eo  tempore  ministrari.  Quam 
sententiam  tenet  etiam  expresse  Covarr.,  in 
cap.  Alma,  part.  2,  §  4,  n.  7,  verb.  Utcumque 
tamen  sit.  Mihi  autem  non  constat  in  quo 
priores  Doctores  fundati  fuerint;  Govarr.  au- 
tem  fundari  videtur  in  cap.  Alma,  ubi  conce- 
ditur,  ut  tempore  interdicti  sacramentum  hoc 
dari  possit  quibuscumque,  qui  per  censuram, 
vel  pertinaciam ,  seu  defectum  dispositionis 
impediti  non  sunt.  Nam  licet  concessio  illius 
capitis  (ait  Covarr.)  non  in  omnibus  extenda- 
tur  ad  cessationem  a  divinis,  tamen  in  his 
permissionibus,  quae  non  pertinent  ad  ordi- 
nariam  divinorum  officiorum  celebrationem, 
extendi  debet,  et  praesertim  in  hoc,  quod 
pcenitentise  sacramentum  ministretur  etiam 
sanis,  quia  solum  est  quaedam  juris  veteris 
extensio. 

26.  Covarruvise  fundamentum  et  opinio  re- 
jicitur. —  Sententia  negans  prpfertur. — Limi- 
tatio.  —  Verumtamen  ex  hoc  ipso  principio 
difficilis  raihi  fit  heec  opinio;  nam  si  haec  fuit 


extensio,  ergo  jure  antiquo  non  licebat  mi- 
nislrare  sacramentum  pcenitentiae  tempore 
cessationis  extra  articulum  necessitatis;  imo 
supra  diximus,  etiam  de  tempore  interdicti 
nihil  circa  hoc  statutum  inveniri  in  jure  ve- 
leri;  et  sane,  cum  in  cap.  Alma,hoc  tanquam 
novumspecialiterconcedatur,satissignificatur 
antea  non  licuisse;  ergo  a  fortiori  dicendum 
est  ex  vi  juris  antiqui  hoc  non  licuisse  tem- 
pore  cessationis.  Est  autem  in  superioribus 
ostensum,  jus  antiquum  integrum  manere 
quantum  ad  cessationem  a  divinis,  eo  quod 
interdictum  et  cessatio  in  jure  dislincta  sint, 
et  nulla  nova  moderatio  loquatur  de  cessa- 
tione,  sed  tantum  de  interdicto.  Quse  ratio 
eeque  probat  de  illa  extensione  cap.  Alma, 
quoad  hoc  sacramentum  poenitentise;  nec 
Covarr,  affert  rationem  aliquam  ob  quam  heec 
permissio  extendatur  ad  cessatiouem,  potius 
quam  permissio  spectans  ad  divinorum  cele- 
brationem.  Nam  utraque  ita  est  extensio,  ut 
sit  etiam  correctio  antiqui  juris;  ergo  in  hoc 
pares  sunt;  cum  ergo  sub  interdicto  intelli- 
gamus  cessationem  in  prima  clausula,  et  non 
in  secunda,  solum  video  dici  posse,  poeniten- 
tiam  esse  magis  necessariam,  quam  alia  di- 
vina  officia ,  et  ideo  in  illa  magis  admitten- 
dam  esse  hanc  benignam  interpretationem, 
quae  pia  est,  et  satis  expediens  ad  animarum 
salutem;  tamen  hoc  non  obstante,  oppositum 
censeo  verius  in  rigore  juris;  consuetudo  au- 
tem  prajcipue  fundata  in  doctorum  virorurn 
auctoritate,  et  a  pastoribus  tolerata,  poterit 
excusare. 

27.  Prohibetur  etiam  Ordo,  extrema  unc- 
tio,  Eucharistia  extra  viaticum,  et  matrimo- 
nii  solemnitas.  —  Ultimo  dubitari  potest  de 
aliis  sacramentis,  quod  ex  dictis  breviter  ex- 
pediri  potest.  Certum  est  enim  Ordinem  et 
extremam  unctionem  dari  non  posse,  nec 
Eucharistiam  extra  viaticum.  Haac  enim  a 
fortiori  sequuntur  ex  dictis  in  proximo  dubio 
et  ex  dictis  etiam  de  interdicto.  Idemque  di- 
cendum  est  de  solemnitate  matrimonii;  de 
ipso  vero  matrimonio  quoad  substantiam, 
idem  dicendum  est  tempore  cessalionis,  quod 
de  tempore  interdicti;  non  quia  cessatio  sub 
interdicto  claudatur,  quod  semper  negamus, 
sed  quia  in  utraque  prohibitione  aequale  du- 
bium  est,  an  matrimonium  privatim,  et  sine 
solemnitate  Ecclesiastica  et  benedictione  con- 
tractum,  sequatur  quoad  hoc  naturam  sacra- 
menti  vel  humani  contraclus;  et  ideo  videnda 
sunt  superius  dicta,  et  hic  applicanda. 
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De  privatione  Ecclesiasticae  sepulturx. 

28.  Nonpotest  fieri  Ecclesiasticum  officium 
quo  tempore  corpus  sepelitur.  —  Hic  est  po- 
stremus  effectus  cessationis  a  divinis.  In  quo 
duo  distinguenda  sunt.  Unum  est  ipsa  Eccle- 
siastica  sepultura,  seu  depositio  cadaveris  in 
locum  sacrum.  Aliud,  Ecclesiasticum  officium, 
quod  juxta  Ecclesiae  consuetudinem  fieri  so- 
let,  dum  corpus  hominis  fidelis  traditur  se- 
pulturse.  Quoad  hoc  ergo  secundum  certum 
est,  tempore  cessationis  a  divinis  non  posse 
illo  modo  corpora  fidelium  tradi  Ecclesiasticae 
sepulturae,  quia  cessatio  absolute  prohibet 
omnia  Ecclesiastica  officia,  cap.  Non  est  vo- 
bis,  de  Sponsal.,  cum  aliis  supra  citatis;  sed 
hoc  est  unum  ex  divinis  officiis;  ergo  hoc 
etiam  prohibitum  est  ex  vi  cessationis.  Et  ita 
in  hoc  nulla  est  controversia  inler  Doctores. 
Nec  etiam  est  dubitatio  quin  nullum  juris  pri- 
vilegium  nullave  exceptio  pertinens  ad  simi- 
lem  effectum  interdicti  quoad  hoc  locum  ha- 
beat  in  praesenti;  preeterquam  quod  supra 
ostendimus,  etiam  in  ipso  interdiclo  non  esse 
jure  concessa  privilegia  quoad  hanc  partem; 
consulantur  ibi  dicta,  et  ad  hunc  locum  cum 
proportione  applicentur 

29.  Utrum  cessatio  privet  Ecclesiastica  se- 
pultura. —  Communis  sententia.  —  De  primo 
vero  est  difficultas,-an  sit  prohibita  sepultura 
Ecclesiastica  quoad  ipsumlocum  sacrum,  per 
cessationem  a  divinis.  In  qua  re  communis 
sententia  affirmare  videtur,  propterea  quod 
cessatio  a  divinis  privat  omnibus,  quibus  pri- 
vat  interdictum;  sed  interdictum  privat  Ec- 
clesiastica  sepultura;  ergo  et  cessatio.  Major 
nullo  jure  probatur,  sed  solum  communi  Doc- 
torum  consensu.  Addunt  vero  quidam,  hoc 
limitandum  esse  ad  laicos;  nam  clericis  con- 
cedi  potest  sepultura  Ecclesiastica  propter 
cap.  Quod  in  te,  de  Poenitent.  et  remiss.,  ubi 
hoc  privilegium  clericis  conceditur  Sed  hsec 
limitatio  non  habet  fundamentum  in  illo 
textu ;  loquitur  enim  solum  de  interdicto,  et 
jam  ssepe  diximus  privilegia  concessa  tem- 
pore  inlerdicti,  ex  vi  verborum  non  extendi 
ad  cessationem.  Alii  limitant  hoc  solum  ad 
presbyteros,  ut  possint  sepeliri  saltem  in 
ccemelerio  Ecclesiae,  quia  cum  cessatio  stric- 
tius  obliget  quam  interdictum  ,  non  debet 
illud  privilegium  cap.  Quod  in  te,  extendi 
aeque  in  cessalione  ac  interdicto;  est  autem 
ralioni  consentaneum,  ut  aliquo  modo  conce- 
datur  saltem  presbyteris,  qui  sunt  perfectis- 
simi  inter  simplices  clericos,  ut  videlicet  in 


coemeterio  possint  sepeliri,  licet  non  intra 
Ecclesiam. 

30.  Excluditur  quorumdam  limitatio.  — 
Sed  hoc  arbitrium  voluntarium  est  ex  pia 
quadam  consideratione  sine  juris  funda- 
mento,  cum  tamen  haec  omnia  in  illo  funden- 
tur.  Quapropter  supposito  priori  principio, 
quod  cessatio  privat  Ecclesiastica  sepullura, 
consequenter  loquendo,  nulla  est  facienda 
exceptio  ex  vi  juris,  quia  nulla  invenitur, 
quse  de  cessatione  loquatur,  et  non  sufficit 
loqui  de  interdicto. 

31  Refutatur  sententia  communis.  —  Major 
difficultas  est  in  ipsa  generali  assertione, 
quod  cessatio  privet  fideles  sive  clericos  sive 
laicos  Ecclesiastica  sepultura  quoad  ipsum 
locum  sacrum,  quia  nec  jure,  nec  ratione, 
nec  sufficienti  auctoritale  fundari  potest; 
ideoque  non  est  pro  libito  asserendum,  vel 
credendum,  cum  ad  pcenam,  et  rigorem  per- 
tineat.  De  ratione  per  se  notum  est,  quia  om- 
nis  haec  prohibitio  pendet  ex  jure  positivo. 
Probatur  ergo  prima  pars,  quia  in  primis 
nullum  est  jus,  quod  in  particulari  declaret 
hunc  effectum,  seu  prohibeat  sepulturam ; 
nam  si  esset,  ab  aliquo  auctorum,  vel  Docto- 
rum  hoc  asserentium  citaretur,  quod  non  fit; 
neque  in  omnibus  decretis  supra  adduclis, 
quae  de  cessatione  mentionem  faciunl,  hoc 
legitur.  Deinde,  neque  sub  generalibus  verbis 
comprehenditur,  quia  solum  in  illis  decretis 
dicitur  cessandum  esse  eo  tempore  ab  omni- 
bus  divinis  officiis,  ut  patet  praecipue  ex  cap. 
Non  est  vobis ,  de  Sponsalib. ;  at  vero  haec 
traditio  sepulturae  in  loco  sacro,siabsque  alio 
divino  officio  fiat,  per  se  non  est  divinum  of- 
ficium  in  rigore  et  proprietate;  ergo  non 
comprehenditur  sub  generali  prohibitione, 
quae  cum  odium,  et  rigorem  contineat,  stricte 
interpretanda  est.  Et  confirmatur,  nam  su- 
pra  traclando  de  hoc  effectu  interdicti,  dixi- 
mus  cum  communi  sententia,  privilegia,  quae 
tantum  concedunt  participationem  divinorum 
officiorum  tempore  interdicti,  ex  vi  verbo- 
rum  non  concedere  locum  sacrum  in  sepul- 
turam,  quia  non  est  divinum  officium;  ergo 
a  fortiori  e  contrario  cessatio,  quae  solum  pro- 
hibet  omnia  divina  officia,  non  propterea  ve- 
tat  dari  locum  sacrum  in  sepulturam  absque 
sacro  officio. 

32.  Axioma,  in  quo  communis  opinio  fun- 
datur,  rejicitur.  —  Praeterea,  illud  axioma, 
quod  cessatio  privat  omnibus  rebus  sacris, 
quibus  privat  interdictum,  in  nullo  jure  ha- 
betur,  ut  patebit  intuenti  omnia  supra  citata. 
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Neque  in  similitudine  rationis  fundari  potest; 
nam  interdictum  afficit,  ut  supra  diximus, 
locum  ipsum,  eumque  reddit  quasi  inbabilem 
ad  talia  munia,  inter  quee  unum  est  receptio, 
vel  sepultura  corporis  fidelis,   quod  extra 
illum  locum   posset  optime  sepeliri  in   loco 
sacro;  at  vero  cessatio  non  afficit  locum,  sed 
lantum  personas  prohibet  in  ordine  ad  locum; 
el  ideo  ex  qualitate  loci,  ut  sic  dicam,  non 
sequitur  hic  effectus,  nec  etiam  sequitur  ex 
prohibitione    imposita     personis ,    cum    illa 
limitetur  ad  Ecclesiastica  officia  :  ergo.  De- 
nique  nec  ex  communi  consensu  Doctorum 
vere  probatur  illud  axioma ;  nam,  licet  Doc- 
tores  Canonistae  interdum  dicant,  interdic- 
tum  locale  generale,  et  cessationem  genera- 
lem  aequiparari,  plerique  tamen  eorum  statim 
addunt,  non  aequiparari  in  omnibus,  et  quoad 
hunc    particularem    effectum  nunquam   ex- 
presse  et  in  specie  ea  aequiparari  dicunt,  ut 
patel  ex  Panormit.,  dict.  cap.  Non  esl  vobis; 
Innoc,  in  cap.  Dilectis,  de  Appel.,  et  in  cap. 
Irrefragabilis,  de  Offic.  ordin.,  cum  aliis,  eis- 
dem  locis;  et  ex  Covarr.,  dict.  §  2  et  4,  cum 
aliis,  quos  refert.  Neque  in  Summistis  inve- 
nietur   in   particulari  illa  sequiparatio ,   aut 
illud  principium  generale,  quod  cessatio  ha- 
beat  omnes  effectus,  quos  habet  interdictum, 
ut  patet  ex  Sylvest.,  Angel.,  Tab.  et  aliis, 
verb.  Cessatio.  Ac  tandem  Navarr.,  in  Sum., 
num.  188,  definienscessationem,  solum  dicit, 
esse  desistentiam  a  divinis  officiis,  et  ab  ad- 
ministratione  sacramentorum ;  de  sepultura 
autem    Ecclesiastica    nihil    dicit,   affirmans 
illam  esse  communem  juris  interpretum  sen- 
tentiam ;  ergo  recte  etiam  dictum  est  hunc 
effectum  nulla  sufficienti  auclorilate  fundari. 
33.  Occurritur  objectioni.  —  Dices  :  si  ar- 
gunientum  factum  est  efficax,  etiam  cessatio 
non  privabit  sacramentis,   quia   haec  etiam 
solent  a  divinis  officiis  distingui  in  jure,  cap. 
Si  civitas,  de  Senlentia   excomrn.,  in  6,  et 
cap.  Episcoporum ,  de  Privilegiis.   Respon- 
detur,  quamvis  officium  divinum  aliquando 
accipiatur  stricte  pro  officio  publice  orandi 
vel    sacrificandi,   juxta    supra    tractata    de 
interdicto,  tainen  habere   etiam   generalem 
significationem,  secundum    quam    in    omni 
proprietate  comprehendit  ministerium  sacra- 
mentorum,   quia  illud  est   aliquod   officium 
sacrum  et  divinum.  Constat  autem  hoc  modo 
accipi  officium  in  cessatione  a  divinis,  tum 
ex  omnium  sententia;  tum  ex  dict.  cap.  Non 
est  vobis,  de  Sponsalibus,  ibi,  nulla  divina 
offeia  prmter  baptismum  parvulorum,  et  pos- 


nilentias  morientium,  elc;  nam  illa  particula 
exceptiva,  prseter,  aperte  declarat,  baptis- 
mum  parvulorum,  et  poenitenlias  morien- 
tium  fuisse  ibi  comprehendenda  sub  divinis 
officiis,  nisi  exciperentur,  et  consequenter 
alia  ministeria  sacramentorum,  quae  non  ex- 
cipiuntur,  sub  illa  cessalione  comprehendi. 
At  vero  locus  sacer,  seu  depositio  corporis  in 
illo  in  neutra  significatione  ex  dictis  compre- 
henditur  sub  officiis  divinis,  quia,  seclusa 
concomitantia  alterius  divini  officii,  illa  actio 
revera  non  est  divinum  aut  Ecclesiasticum 
officium,  sed  est  lantum  opus  quoddam  pie- 
tatis  aut  misericordise. 

34.  Pura  cessatio  a  divinis  non  privat  Ec- 
clesiastica  sepultura.  —  Quapropter  senten- 
tiam  hanc  in  omni  rigore  veram  esse  censeo, 
ubi  cessatio  ab  interdicto  separatur;  fre- 
quenter  enim  heec  sunt  permixta,  et  cessatio 
non  fertur  nisi  supposito  interdicto;  et  ideo 
tunc  non  solet  hic  effectus  distingui,  et  vulgus 
existirnat  cessationem  privare  Ecclesiastica 
sepultura,  eeque  ac  interdictum.  Si  tamen 
fiat  pura  cessatio  absque  interdicto,  ut  de  illa 
loquuntur  jura,  sic  ratio  facta  mihi  demon- 
strat  non  habere  hunc  effectum. 

De  pcena  violantium  cessationem  a  divinis. 

35.  Ultimo  dicendum  superest  de  effectu 
magis  remoto,  qui  est  pcena ;  hsec  enim 
quodammodo  est  effectus,  licet  per  accidens, 
quia  occasione  talis  prohibitionis  incurritur, 
licet  per  se,  et  directe  non  intendatur  per 
talem  prohibitionem.  Possumus  autem  hic 
considerare  vel  pcenam  ejus,  qui  causam  de- 
dit  cessationis,  vel  ejus,  qui  injuste  cessatio- 
nem  tulit,  vel  ejus,  qui  cessationem  juste 
latam  violavil.  De  primis  duabus  dicam  sec- 
tione  sequenli,  quia  magis  perlinent  ad  cau- 
sam  interdicti;  de  tertia  vero  aliquid  diximus 
sectione  preecedenti,  ubi  ostendimus  non  in- 
curri  irregularilatem  propter  violationem 
cessalionis. 

36.  lieligiosi  non  servantes  cessationem 
generalem  excommunicantur.  —  Quatuor 
adnotanda  circa  prxdictam  poenam.  —  Pa- 
ludani  limitatio  excluditur  —  Nunc  solum 
superest  addendum,  in  Clem.  \  de  Senlentia 
excommunic,  lalam  esse  excommunicationis 
poenatn  ipso  facto  incurrendam  contra  reli- 
giosos  non  servantes  cessationem  generalem. 
ln  quo  textu  breviter  hsec  nolanda  sunt.  Pri- 
mum,  hanc  pcenam  non  ferri  contra  mere 
laicos,  nec  contra  clericos  saeculares,  sed  so- 
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lum  contra  religiosos ,  et  secundum  hunc 
respectum  esse  particularem ;  respeclu  vero 
ipsorum  religiosorum  esse  omnino  universa- 
lem,  ut  patet  ex  illis  verbis  :  Religiosi  qui- 
cumque  tam  exempti  quam  non  exempti , 
cujuscumque  ordinis  et  conditionis  existant. 
Secundo,  quod  tunc  obligat  illa  lex,  quando 
hi  religiosi  viderint,  aut  sciverint  Cathedra- 
lem,  matricem,  seu  parochialem  loci  Eccle- 
siam  cessationem  servare;  heec  enim  sunt 
fere  verba  illius  textus  satis  per  se  clara. 
Tertio,  nulla  particularis  actio  declaratur, 
propter  quam  incurratur  heec  poena,  sed  so- 
lum  generaliter  dicitur  :  Non  servantes.  Unde 
queelibet  violatio  cessationis,  quee  ad  pecca- 
tum  mortale  sufficit,  erit  satis  ad  incurren- 
dam  hanc  poenam.  Quarto,  locum  habet  heec 
pcena,  non  solum  in  cessationibus  latis  a  Papa 
vel  Episcopis,  sed  etiam  in  his,  quee  feruntur 
a  Conciliis  provincialibus  per  sententias  vel 
slatuta  ;  imo  in  his  etiam,  quee  Gapitula,  col- 
legia,  vel  conventus  secularium  aut  regula- 
rium  Ecclesiarum,  sibi  vendicant  ex  consue- 
tudine  vel  privilegio ;  totum  enim  hoc  eXpresse 
declaratur  in  textu.  Unde  aperte  deceplus 
est  Paludanus,  in  4,  dist.  18,  queest.  8,  num. 
38,  dicens  illam  excommunicalionem  non 
habere  locum  in  cessationibus,quae  ponuntur 
a  Preelatis ,  nisi  sint  etiam  interdicta ;  6ed 
solum  in  cessationibus  Capitulorum,  quee  non 
habent  aliud  remedium.  Sed  aperte  conslat 
ex  textu,  in  vers.  Quod  eliam,  distincte  et 
clare  fieri  extensionem  hujus  pcenee  ad  ces- 
sationes  posilas  a  Conciliis  vel  Preelatis,  ut 
ab  interdictis  distinguuntur  Atque  ita  nota- 
vit  Covarruvias  conlra  Paludanum,  in  cap. 
Alma,  part.  2,  §  2,  num.  3,  et  Navarr.,  in 
Summa,  cap.  27,  num.  145,  in  fine,  et  num. 
189,  referens  Bonifacium  et  alios  juristas,  et 
alia  advertit  circa  illum  textum,  qu«e  in  su- 
perioribus  circa  interdictum  notata  sunt. 
Idem  sentit  Soto,  in  4,  disl.  22,  queest.  3, 
art.  2,  qui  tamen  citat  Sylvestrum  in  con- 
trarium,  in  verb.  Cessatio,  num.  5;  sed  ibi 
loquitur  de  cessatione  particulari,  propter 
cujus  violationem  ait  non  incurri  hanc  ex- 
communicationem ,  quod  verissimum  est ; 
nam  textus  expresse  loquitur  de  cessatione 
generali,  et  sub  ea  conditione,  ut  Ecclesise 
matrix,  vel  parochialis  loci,  ut  latius  idem 
Sylvester  declarat,  Excommunicatio,  9,  n.  90 
et  sequent. 

37-  Satisfit  duplici  dubio.  —  Tandem  ad- 
verti  potest  in  Conc.  Trid.,  sess.  25,  cap.  12 
de  Reform.  regular.,  praecipi  regularibus,  ut 


in  Ecclesiis  suis  servent,  et  publicari  faciant 
censuras,  et  interdicta,  etiam  ab  ordinariis 
Praelatis  promulgata,  et  ipsis  preecipientibus. 
Unde  dubitari  potest,  an  hoc  preeceptum  ex- 
tendatur  ad  cessationem,  quee  non  est  cen- 
sura,  nec  interdictum.  Item,  an  extendatur 
ad  cessationem,  quse  non  ponitur  a  Preelato, 
sed  ab  aliquo  Capitulo.  In  utroque  tamen 
censeo  respondendum  esse  negalive ,  quia 
verba  sunt  stricte  intelligenda ;  et  ideojuri 
communi  quoad  hoc  standum  est,  et  preeterea 
consideranda  sunl  privilegia  postea  concessa ; 
nam  heec  ex  vi  illius  decreti  Conc.  Trid.  non 
sunt  revocata.  Preeter  hanc  vero  pcenam  nulla 
alia  est  ipso  jure  lata,  quee  inter  effectus  ces- 
sationis  valeat  numerari. 


Quas    ob    causas, 


SECTIO  III. 

et   quomodo  ferenda  sit  cessatio 
a  divinis. 


1 .  De  causa  materiali  cessationis.  —  Hic 
potissimum  immorandum  est,  in  explicando 
modo  ferendi  cessationem  ;  namceetereecausee 
breviter  expediri  possunt.  De  materiali  enim 
dicimus  esse  aut  locum,  prout  in  interdiclo, 
aut  certo  homines  in  ordine  ad  locum,  in  quo 
divina  facere  prohibentur.  Vel  certe  dicere 
possumus  homines  esse  materiam  veluti  sub- 
jectivam  ,  locum  circa  quam.  Solum  ergo 
quaeri  posset,  an  cessalio  heec  licite  ferri  pos- 
sit  pro  universa  Ecclesia.  Aliquibus  enim 
videtur  heec  esse  contra  jus  divinum,  quod 
videtur  obligare,  ut  saltem  alicubi  offeratur 
quotidie  sacrificium  in  Ecclesia.  Sed  non  vi- 
deo,  ubi  hoe  jus  divinum  latum  sit;  et  ideo 
de  absoluta  potentia  Summi  Pontificis  non 
existimo  hoc  repugnare,  si  causa  subesset; 
credo  tamen  moraliter  subesse  non  posse,  et 
ideo  talis  cessatio,  sicut  hactenus  nunquam 
lala  est,  ita  neque  expediet  unquam. 

2.  De  causa  efficiente  cessationis.  —  De 
efticiente  dicendum  est,  qui  potest  ferre  in- 
terdictum,  posse  etiam  cessationem  ponere. 
Ita  sentiunt  Sylvester,  Angel.  et  alii,  verb. 
Cessalio ;  Soto,  dist.  22,  queest.  3,  art.  2; 
Covarruvias,  c.  Alma,  part.  2,  §  2,  num.  6, 
et  colligitur  ex  citatis  juribus.  Ralio  vero  est, 
quia  jurisdictio  Episcopalis,  et  communis  ac 
publica  fori  contentiosi  Ecclesiastici  ad  hoc 
sufficit.  Navarrus  autem,  cap.  27,  num.  189, 
sentit  solum  Papam  possecessationem  ponere 
post  interdictum.  Et  fundari  videtur,  quia 
solus  Papa  potest  restringere  concessionem 
cap.  Alma,  quod  per  talem  cessationem  fieri 
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videtor.  Dicendum  vero  est,  hoc  posse  etiam 
Episcopos,  quia  pertinet  ad  ordinariam  po- 
testatem  eorum  etiam  jure  antiquo,  et  nullibi 
est  ablata.  Et  ita  babet  usus.  Neque  hoc  pro- 
hibuit  cap.  Alma,  quia  cessatio  est  novum 
vinculum  distinctum.  Unde,  licet  manendo 
intra  limites  censurae  interdicti,  solus  Papa 
possit  illud  restringere  contra  decisionem 
cap.  Aima,  tamen  supra  illud  cessationem 
addere  etiam  Episcopi  possunt.  Sub  quibus 
comprehendimus  Gapitulum  Sede  vacante,  ut 
notavit  Glossa,  in  cap.  Si  canonici,  de  Offic. 
ordin.,  et  judices  ab  his  delegatijuxta  gene- 
ralem  doctrinam  supra  traditam. 

3.  Additur  vero  in  Clem.  4  de  Sententia 
excomm.,  non  solum  provinciale  Concilium, 
sed  etiam  aliquod  Capitulum,  vel  collegium 
posse  cessationem  ponere.  Quod  etiam  su- 
mitur  ex  dict.  c.  Si  canonici,  et  c.  Quamvis, 
de  Offic.  ordin.  Hoc  tamen  posterius  difficile 
est,  quia  tales  communitates  non  possunt 
censuras,  nec  leges  ferre.  Propter  quod  Glossa 
ibi et Panormitanus,  dict.  cap.  Dilectis,  n.  18, 
putant  id  esse  intelligendum,  ubi  ex  consjie- 
tudine  legilime  praescripta  acquisitum  fuerit 
illud  jus  ;  nam  alioqui  ordinarium  non  est,  ut 
constat  ex  cap.  Qusesivit,  de  His  quae  fiunt  a 
majori  parte  Capituli. 

4.  De  causa  finali  cessationis.  —  Cessatio 
ut  recte  feratur  supponere  debet  gravissitnum 
peccatum  et  publicum.  —  Tertia  causa  ces- 
sationis  est  finis,  qui  si  sit  proximus  et  per 
se,  idem  est,  quod  effectus ;  si  vero  sit  re- 
motus  et  primario  intentus,  est  rigor  Eccle- 
siasticae  disciplinae,  ut  rebelles  tandem  rece- 
dant  a  contumacia.  In  hoc  enim  convenit  hoc , 
vinculum  cum  aliis  propriis  censuris,  quod 
non  fertur  in  puram  poenam  et  vindictam 
delicti;  id  enim  plane  repugnat,  tum  quia 
cessatio  privat  bonis  maxime  spiritualibus, 
quibus  non  debent  privari  fideles  ob  solam 
vindictam,  nisi  interveniat  etiam  contumacia, 
ut  ab  ea  recedant;  tum  etiam  quia  hsec  ces- 
salio  eeque  vel  quodammodo  magis  ligat 
innocentes:  et  ideo  potius  est  quasi  terror 
quidam  Ecclesiasticae  potestatis,  quam  pro- 
pria  vindicta  seu  poena,  ut  in  prima  sectione 
latius  declaravi.  Hinc  vero  fit  cessationem,  ut 
juste  feralur,  necessario  supponere  delictum, 
illudque  gravissimum,  quia  nec  conlumacia 
esse  potest  sine  delicto,  nec  medium  adeo 
acerbum,  et  periculosum  assumendum  est  ad 
eum  finem  sine  gravissima  causa.  Unde, 
quamvis  necesse  non  sil  tale  delictum  inve- 
niri  in  omnibus  illis  personis,  quse  per  ces- 


sationem  ligantur,  necesse  est  tamen,  ot 
publicum  delictum  sit,  &  contrarium  com- 
muni  bono  ipsius  Ecclesiae,  seu  Ecclesiasticae 
potestatis,  nt  citata  jura  insinuant,  et  ratio 
facta  convincit,  et  a  fortiori  constat  ex  dictis 
supra  de  interdicto;  nam  quoad  hoc  inter- 
venit  simUitudo  inter  haec  duo.  Quocirca,  si 
tractemus  de  causa  quasi  per  accidens,  quae 
•potius  est  occasio  ferendi  cessationem,  id  in 
summa  dicere  possumus ,  quod  dicitur  in 
cap.  Irrefragabilis,  §  Caeterum,  de  Offic.  or- 
din.,  debere  esse  causam  manifestam  et 
rationabilem ;  circa  quam  etiam  servanda 
sunt,  quse  statim  in  sequenti  punclo  adno- 
tabimus. 

5.  Qusb  forma  servanda  sit  in  ferenda  ces~ 
satione  a  divinis.  —  Ultimo  ergo  loco  dicen- 
dum  superest  de  forma  servanda  in  ferenda 
hujusmodi  cessatione;  circa  quam  primo 
servanda  sunt  ea  ,  quae  de  forma  ferendi 
censuram  in  communi  adnotavimus;  nam 
quae  ibi  diximus  esse  substantialia,  in  hac 
etiam  sententia  ferenda  seque  necessaria 
sunt,  quia  non  oriuntur  ex  speciali.  ratione 
censurae,  sed  ex  generali  ratione  sententiae ; 
unde,  quae  ibidem  diximus  de  sententia  in- 
justa,  vel  nulla,  hic  accommodari  possunt.. 
Quae  vero  pertinent  ad  solemnitatem  acci- 
dentalem  praescriptam  maxime  in  cap.  4  de 
Sent.  excomm.,  in  6,  in  rigore  et  ex  vi  illius 
textus  non  videntur  requiri  in  hac  cessa- 
tione,  quia  illa  solum  praecipiuntur  servari 
in  excommunicatione  ferenda,  et  extendun- 
tur  ad  solam  suspensionem  et  ioterdictum, 
sub  quibus  in  rigore  non  comprehenditur 
cessatio.  Nihilominus  tamen  videlur  consue- 
tudine  receptum,  ut  illa  etiam  forma  servelur 
in  hac  sententia  ferenda,  vel  propter  simili- 
tudinem  rationis,  quse  sumitur  ex  principio 
iliius  textus  :  Cum  medicinalis  sit  excommu- 
nicaytio,  non  mortalis,  nam  eliam  cessatio 
medicinalis  esse  debet ;  vel  cerle  ex  aliis  de- 
cretis,  quae  mox  declarabimus. 

6.  Conditiones  servandx,  ut  cessatio  juste 
feratur  —  Secundo  ergo  advertunt  auclores, 
in  cessatione  ferenda  servandas  esse  decem 
conditiones,  quas  colligunt  ex  cap.  Si  cano- 
nici,  et  cap.  Quamvis,  de  Offic.  ordin.,  in  6, 
circa  quos  texlus  oportet  advertere,  eos  non 
loqui  de  omni  cessatione  generatim,  sed  spe- 
cialiter  de  illa,  quae  fertur  ab  aliquo  collegio, 
vel  Capitulo,  ex  privilegio,  vel  consueludine; 
non  vero  de  iUa,  quae  fertur  ab  Episcopis, 
seu  ordinariis  judicibus.  Unde  quaedam  ex 
conditionibus  ibi  posilis  ita   sunt   proprise 
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priorum  cessationum,  ut  non  possint  poste- 
rioribus  accommodari ;  aliae  vero  omnibus 
possunt  esse  communes;  tamen  ex  vi  illorum 
textuum  non  seque  exiguntur  in  utrisque, 
quia,  ut  dixi,  non  de  omnibus  generatim  lo- 
quuntur  ;  sed  ex  quadam  rationis  paritate,  et 
fequilate,illpe  conditiones,quae  generales  esse 
possunt,  pro  omnibus  admiltuntur,  juxta 
communem  modum  loquendi  Doctorum;  quod 
censeo  verum,  si  sit  consuetudine  receptum, 
et  non  alias,  quia  sola  similitudorationis  non 
sufficit,  ut  ex  sequentibus  constabit. 

7.  Prima  conditio.  —  Secunda  conditio.  — 
Tertia  conditio.  —  Quarta  et  quinta  conditio. 
—  Qusr  sit  causa  rationabilis  ferendi  hanc 
cessationem.  —  Prima  ergo  conditio  est,  ut, 
antequam  cessatio  feratur,  causa  cessationis 
ininstrumento  publico,  seu  authenlico  scripto 
referatur,  id  est,  per  scripturam  confectam  a 
publico  tabellione,  aut  per  patentes  litteras 
aulhentico  sigillo  munitas.  Secunda  conditio 
est,  ut  hoc  instrumentum,  seu  patentes  lit- 
teras  ei  tradantur,  contra  quem  cessatio  in- 
tenditur.  Hae  duae  conditiones  ponuntur  in 
cap.  Si  canonici,  et  in  illis  virtute  includuntur 
aliee  duee,  quse  ab  auctoribus  dislincte  nume- 
rantur.  Una  est,  ut  cessatio  sit  ponenda  ab 
eo,  vel  ab  his,  qui  vel  a  jure,  vel  a  consue- 
tudine,  aut  privilegio  ad  hoc  habent  aucto- 
ritatem.  Alia  est,  ut  causa  sit  canonica;  ita 
enim  in  illo  textu  appellatur,  sub  qua  voce, 
ut  ibi  Glossa  notavit,  includuntur  illa  duo, 
quas  expressa  ponunlur  ln  cap.  Irrefraga- 
bilis,  §  CaHerum,  de  Offic.  ordin.,  scilicet,  ut 
causa  sit  manifesta,  et  rationabilis.  Manifesta 
quidem,  quia  cessatio  est  valde  publica,  et 
in  publicum  gravamen  Ecclesiee;  et  ideo  ne- 
cesse  est,  ut  manifestam  contineat  causam. 
Quod  adeo  verum  est,  ut  nulla  consueludo  in 
contrarium  possit  prsevalere ,  ut  auctores 
statim  citandi  dicunt,  quia  esset  talis  con- 
suetudo  valde  onerosa ,  ideoque  perniciosa 
Ecclesise;  et  ideo  prsevalere  non  potest,  juxta 
cap.  \  et  cap.  Cum  venerabilis,  de  Consuet. 
Rationabilis  autem  causa  esse  debet,  tum  ex 
generali  ratione,  quod  ad  omnem  honestam 
actionem  hoc  necessarium  est,  et  multo  magis 
ad  justam  prohibitionem  vel  pcenam ;  tum 
etiam  quia  in  hoc  includitur,  utcausa  haec  esse 
debeat  proportionata,  quia  non  pro  quacum- 
que  offensa,  sed  pro  gravi  injuria  ferri  debet, 
ut  ibi  notat  Glossa  ponens  exempla,  si  fiant 
statuta  contra  libertatem  Ecclesiasticam,  si 
tallise  ut  collecUe  clericis  imponantur,  si  cle- 
ricus  vel  canonicus  per  ssecularem  ballivam 
xxm  bis. 


detineatur.  Ex  quibus  facile  erit  de  similibus 
judicare. 

8.  Notandum  circa  primas  duas  conditiones. 

—  Aliud  notandum.  —  Alque  ita  conficiun- 
tur  quinque  conditiones  earum  decem,  quas 
auctores  ponunt;  proprie  tamen  ad  prseseus 
tantum  pertinent  duse  primse  ;  nam  aliee  tres, 
quse  magis  substantiales  sunt,ad  duas  causas 
proxime  praacedentes  pertinent,  ut  videmus. 
Circa  duas  vero  conditiones  primas  observare 
licet,  illas  communes  esse  posse  omni  cessa- 
tioni,  a  quocumque  feratur,  esseque  simillimas 
illis,  quae  in  censura  ferenda  preescribuntur 
in  dict.  cap.  1  de  Sententia  excomm.,  in  6.  et 
ideo  probabile  est  servandas  esse  etiam  a 
Prselatis  vel  ordinariis  judicibus  volentibus 
cessationem  ponere.  Observo  etiam  ex  vi 
illius  texlus  non  poni  has  conditiones,  ut  sub- 
stantiales;  nullum  enim  verbum  ibi  ponitur, 
quod  declaret  ex  defectu  harum  conditionum 
sententiam  esse  irritam,  sed  solum  esse  in- 
juste  latam,  et,  qui  illam  fert,  incurrere  pce- 
nam  ibi  prfescriptam  et  infra  declarandam. 
Nec  in  eo  capite  alia  conditio  adjungitur,  sed 
reprobatur  abusus  quorumdam,  qui  ad  ma- 
jorem  populi  horrorem,  cum  ferebatur  sen- 
tentia  cessalionis,  imagines  Virginis,  el  alio- 
rum  Sanctorum  prosternebant  in  terra,  et 
urticis,  spinisque  supponebant,  quod  erat 
imprudens  factum ,  ac  detestabile  sacrile- 
gium. 

9.  Sexta  conditio.  —  Septima  conditio.  — 
Octava  conditio.  —  Opus  est  ut  major  pars 
suffragiorum  conveniat  in  cessatione  ponenda. 

—  Aliae  quinque  conditiones  sumuntur  ex 
dict.  cap.  Quamvis,  eodem  litulo.  Sexta  ergo 
conditio  est,  ut  ad  cessationem  hanc  feren- 
dam  omnes,  qui  sunt  de  Capitulo  evocentur, 
prout  sunt  (dicilur  ibi)  pro  electionis  negotio 
evocandi,  ubi  Glossa  advertit,  in  hoc  servan- 
dam  esse  consuetudinem,  ut  vel  solum  prae- 
senles,  vel  etiam  absentes  ex  locis  magis  vel 
minus  remotis  convocandi  sint.  Ita  enim  erit 
hoc  observandum  in  cessatione  ferenda,  tam- 
que  erit  necessarium  ad  valorem  ejus,  quan- 
tum  ex  jure  vel  consuetudine  ad  electionem 
fuerit;  nam  in  textu  illo  aequiparantur  Sep- 
tima  conditio  est,  ut  post  convocationem  circa 
collationem  ferendam  diligenter  delibereut. 
Quam  deliberationem  ita  Glossa  exponit,  ut 
ad  cessationem  ferendam  requiratur  trac- 
tatus,sicut  ad  alienationem  perpetuam  rerum 
immobilium  Ecclesiae,  juxta  cap.  ultim.  de 
Rebus  Ecclesiee  non  alienandis,  in  6;  tamen 
ex  vi  verborum  illius  textus  nulla  specialis 
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solemnitas  ad  hoc  necessaria  est,  praeter 
naturam  et  diligenlem  considerationem ,  ad 
quam  speclat,  ut  omnium  judicia  et  suffragia 
audiantur  circa  causam  cessationis,  an  legi- 
tima  sit,  necne,  et  circa  cessationem  ipsam, 
an  poni  expediat,  necne,supposita  tali  causa; 
et  ideo  Sylvester,  Angel.,  Soto  et  alii  hanc 
conditionem  in  duas  distinguunt,  ita  ut  sep- 
tima  conditio  sit,  quod  tractetur  de  causa  et 
convenientia  cessationis.  Oclava  vero  sit, 
quod  de  ipsa  cessatione  deliberetur,  id  est, 
suffragia  ferantur,  quod  per  se  constat  esse 
magis  necessarium.  Unde  recle  advertit  Soto 
necessarium  esse,  ut  major  pars  suffragiorum 
conveniat  in  cessatione  ponenda,  quod  est 
manifestum,  tum  quia  in  eodein  lextu  haec 
act-io  comparalur  electioni,  quse  a  Capitulo 
fit ;  electio  autem,  ut  ordinario  jure  valida 
sit,  debet  fieri  majori  parte  Capituli,  juxta 
cap.  Coram,  de  Elect.;  tum  etiam  quia  ex 
natura  rei  videlur  hoc  esse  necessarium  sup- 
posito  modo  ferendi  talem  sententiam ,  sci- 
licet,  a  pluribus.  ut  efficientibus  unum  corpus 
morale;  nam,  si  inter  se  dissideant,  ut  mini- 
mum  requiri  debet  majoris  partis  consensus, 
ut  talis  actio  toti  corpori  tribuatur. 

10.  Notandum  circa  tres  positas  condi- 
tiones.  —  Circa  has  vero  tres  condiliones  ob- 
servare  licet,  non  habere  locum  in  cessatione, 
quae  fertur  ab  Episcopo,  vel  alio  judice  ordi- 
nario.  Xam ,  cum  ibi  sententia  feratur  ab 
una  persona  tantum,  non  habet  locum  con- 
vocatio,  vel  consullalio  plurium.  Extendi  ta- 
men  potest  ad  cessationem,  quae  fertur  a  Ca- 
pitulo,  Sede  vacante,  quia,  licet  eam  ferat 
potestate,  et  jure  ordinario,  quia  in  his  suc- 
cedit  in  locum  Praelati,  tamen  et  ob  similitu- 
dinem  rationis,  et  ex  vi  verborum  textus  ha- 
bet  locum  extensio,  quia  dictum  c.  Quamvis, 
absolute  loquitur  de  Capilulis,  et  c.  Si  cano- 
nici,  dicit,  Si  ex  consuetudine,  vel  alias,  sub 
qua  posteriori  particula  potest  comprehendi 
quilibet  modus  habendi  hanc  jurisdictionem. 
Yerum  est,  cum  Capitulum  Sede  vacante 
exeneat  hos  actus  per  vicarium  ad  hanc 
jurisdictionem  exercendam  crealum  juxta 
Conc.  Trid.,  tunc  ab  ipso  solo  posse  ferri  ces- 
sationem,  sicut  a  vicario  Episcopi ;  neque 
habere  locum  has  conditiones. 

11.  Nona  conditio.  —  Prsemitti  debet  mo- 
nitio  ut  cessatio  valida  feratur.  —  Nona 
condilio  est,  ut  moneatur  persona,  propter 
cujus  injuriiim  videtur  facienda  cessatio,  ut 
irrogatam  injuriam,  vel  offensain  emendel. 
Et  explicatur  distincte  in  dicto  cap.  Quamvis, 
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hanc  monitionem  esse  faciendam  post  prae- 
dictas  vocationem  et  deliberalionem  de  ces- 
sando  habitas.  Quod  merilo  ita  cautum  est, 
ut  admonitio  majori  auctorilale,  et  conse- 
quenter  cum  majori  spe  fructus  fiat.  Unde 
merilo  additur,  si  persona  sic  admonita  emen- 
delur,  seu  satisfaciat,  vel  si  per  ipsosmet  ca- 
pitulares  stet  quominus  emendatio  fiat,  ces- 
sationem  ferri  non  posse,  quod  necessario  est 
consequens  ad  hanc  monitionem,  alioqui  fru- 
stra  fieret.  Et  hsec  condilio  Iocum  habere  po- 
test  in  quocumque  Prselato  ferente  cessatio- 
nem  ,  et  videtur  per  se  necessaria  ex  vi  et 
quasi  natura  talis  prohibitionis,  nam  sicut  in 
hoc  convenit  cum  censura,  quod  fertur,  ut  a 
contumacia  recedatur,  ita  etiam  in  hoc,  quod 
prteviam  monitionem  requirit.  Quod  vero  fiat 
tali  tempore  et  modo,  id  specialiter  hac  lege 
prsescribitur,  et  videtur  necessarium,  ut  recte 
fiat,  non  tamen  ut  sententia  valida  sit,  dum- 
modo  sufficiens  monitio  praecedat ;  haec  enim 
simpliciter  videtur  necessaria  juxta  ea  quse 
in  simili  de  censura  diximus. 

12.  Decima  conditio.  —  Si  partes  in  con- 
cordiam  veniant,  potest  tolli  cessatio  sine  re- 
cursu  ad  Papam.  —  Ultima  condilio  est,  ut 
post  cessationem  positam,  nisi  partes  intra 
mensem  in  concordiam  veniant,  et  cessatio 
cesset,  teneantur,  tam  qui  cessationem  po- 
nunt,  quam  illi,  quorum  causa  ponitur,  per 
se,  vel  per  procuratores  idoneos  cum  muni- 
mentis,  et  aclis  ad  negotium  spectantibus  ad 
Sedem  Apostolicam  accedere,  ut  quid  agen- 
dum  sit  ab  illa  declaretur.  Circa  quam  condi- 
tionem  dubitatum  est,  an  transacto  illo  mense 
possit  cessalio  tolli,  antequam  per  Sedem 
Apostolicam  tollalur,  si  partes  in  concor- 
diam  veniant;  quibusdam  enim  visum  est 
non  posse  tolli,  quia  jam  causa  derivata  est 
ad  Sedem  Apostolicam,  et  quia  expresse  in 
illo  textu  solum  conceditur  lempus  unius 
mensis,  ut  heec  concordia  fial,  et  cessatio  tol- 
latur.  Melius  tomen  intellexit  texlum  illura 
Soto  supra,  dicens,  quocumque  tempore  posse 
concordiam  fieri,  et  cessationem  tolli;  nam 
hoc  est,  quod  Pontifex  intendit,  et  non  gra- 
vare  Ecclesiam  reservando  sibi  relaxationem 
talis  cessationis,  neque  in  illo  textu  est  ullum 
verbum,  ex  quo  talis  reservatio  colligi  possit. 
Unde  mensis  ille  conceditur  quasi  ad  delibe- 
randum,  et  tanquam  permissio  quaedam  illius 


discordiio,  et  durationis  cessationis;  accessus 
aulem  ad  Romanam  Sedem  post  illud  tempus 
preecipilur,  ut  vexatio  det  inlellectum,  et  ita 
compellantur,  vel  limore,  vel  taedio  affecti, 
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ad  pacem  procurandam,  et  cessationem  tol- 
lendam.  Unde  quoties  hic  finis  obtentus  fue- 
rit,  necessarium  non  est  ulterius  in  litis  pro- 
secutione  apud  Sedem  Apostolicam  progredi. 
Quod  insinuavit  Sylv.,  verb.  Cessatio,  dicens, 
recurrendum  esse  post  mensem  ad  Sedem 
Aposlolicam,  ut  discutiatur  quid  super  hoc 
sit  agendum,  nisi  interim  per  mutuam  con- 
cordiam  cesset  cessatio. 

43.  Ut  dictse  conditiones  sint  de  substantia 
cessationis.  —  Sententia  affirmans  probabilis, 
non  tamen  extenditur  ad  cessationes  ordinario- 
rum  Prselatorum.  — Tria  vero  circa  has  con- 
ditiones  et  causas  declaranda  supersunt.  Pri- 
mum  est,  an  omnes  istse  conditiones  sint  de 
substantia  cessationis,  ita  ut,  qualibet  defi- 
ciente,  sit  nulla.  Nam  Joan.  Andr.,  in  d.  c. 
Quamvis,  absolute  affirmat,  quem  sequi  vi- 
dentur  Ang.  et  Sylvest.  referentes  alios;  nam 
absolute  aiunt,  his  non  servatis  cessationem 
non  servari.  Sed,  ut  jam  dixi,  in  c.  Si  canonici, 
nullum  estverbum  indicanssubstantialem  ne- 
cessitatem;  in  c.  vero  Quamvis,  in  finalibus 
verbis  hoc  insinuatur,  cum  dicilur  :  Parte  in- 
super  a  divinis  cessante,  suprascripta,  tam  in 
cessando,  quam  in  veniendo,  sive  mittendo  ad 
Sedem  Apostolicam,  non  servante,  non  servelur 
cessatio,  sed  ea  non  obstante,  ut  prius  in  ipsa 
Ecclesia  celebretur.  Nam  ex  his  verbis  duo 
colliguntur  manifeste  :  primum  est,  si  in  po- 
nenda  cessatione  (hoc  enim  est  quod  dicitur, 
parte  cessante)  non  serventur  conditiones  ibi 
prsescriptse,  cessationem  esse  nullam,  nam  si 
servanda  non  est,  et  ea  non  obstante,  cele- 
brandum  est,  profecto  nullum  effectum  habet, 
atque  nulla  est.  Unde  in  hoc  solum  dubitari 
potest,  an  hoc  intelligendum  sit  de  solis  con- 
ditionibus  additis  in  eo  capite,  vel  etiam  de  aliis 
positis  in  c.  Si  canonici,  quia  ibi  solum  dici- 
tur:  Suprascripta  non  servando.  Nihilominus 
lamen,  quia  in  principio  cap.  refertur  consti- 
lutio  Gregorii  X,  in  d.  cap.  Si  canonici,  et 
denuo  confirmatur  addendo  alias  conditiones, 
ideo  illa  ultima  verba  videntur  referri  ad  to- 
tam  formam  ferendi  cessationem  ex  utroque 
decreto  resultantem.  Et  ita  videntur  intel- 
lexisse  Joan.  Andr.  et  alii  auctores,  et  mihi 
videtur  satis  probabilis  sententia;  eam  tamen 
non  censeo  extendendam  ad  cessationes  ordi- 
nariorum  Praelatorum,  cum  de  illis  non  sit 
sermo,  et  sit  res  valde  rigorosa ;  sed,  ut  dixi, 
consulenda  erit,  et  servanda  consuetudo. 

14.  Quando  tollatur  cessatio  ob  defectum 
conditionis  recurrendi  ad  Papam.  —  Impro- 
batur.  —  Aliud,  quod  ex  dictis  verbis  colligi- 


lur  est,  quamvis  cessatio  sit  juste,  et  cuni 
omnibus  conditionibus  posita,  si  pars,  quae 
illam  posuit,  non  servaverit  ultimam  condi- 
tionem  positam  recurrendi  post  mensem  ad 
Sedem  Apostolicam,  cessationem  ipso  jure 
tolli  transacto  mense,  et  parte  illa  in  mora 
existente.  Oportebit  autem,  ut  sentio,  mani- 
feste  constare  partem  illam  esse  in  mora  cul- 
pabili;  quia,  dum  hoc  non  ita  constat,  semper 
retineljus  suum,  praesertim  cum  cessatio  va- 
lida  fuerit.  Qurcri  autem  potest,  an  idem  sit 
dicendum,  si  altera  pars,  ob  cujus  culpam 
cessatio  ponitur,  in  simili  mora  fuerit.  Res- 
pondetur,  minime  id  dici  posse,  tum  quia  in 
textu  non  habetur;  tum  etiam  quia  non  est 
similis  ratio ;  alioqui  ex  sua  inobedientia 
commodum  reportaret.  Nam  quod  cessatio 
tollatur,  id  est  quod  illa  pars  maxime  inten- 
dit.  Addunt  preelerea  Sylvester  et  Angelus, 
cessationem  non  esse  servandam  ab  aliis,  si 
pars,  quse  illam  posuit,  eam  non  servet;  sed 
hoc  in  illo  textu  non  habetur,  neque  in  alio, 
quem  ego  viderim,  neque  etiam  apparet  ra- 
tio,  cur  potius  hoc  dicamus  in  cessatione, 
quarn  in  interdicto  vel  excommunicatione. 

45.  Quam  pcenam  incurrat  ferens  cessatio- 
nem  sine  causa.  —  Prsedicta  pcena  solum  im- 
ponitur  Capitulis.  —  Secundo  declarandum 
est,  quam  poenam  incurrat  is,  qui  sine  legi- 
tima  causa  cessationem  posuerit;  olim  enim 
nulla  propter  hoc  erat  certa  pcena  statuta 
ipso  jure,  sed  arbitrio  superioris  imponenda 
erat  juxta  dictum  §  Cseterum  ;  postea  vero  in 
dict.  c.  Si  canonici,  in  poenam  prsescribitur, 
ut  si  Capitulum  fuerit,  quod  cessationem  po- 
suit,  quidquid  canonici  de  fructibus  illius 
Ecclesiee  tempore  cessationis  perceperint, 
restituant;  et  quidquid  eisdem  ex  bonis  talis 
Ecclesiae  dandum  fuisset,  non  detur,  sed  ipsi 
Ecclesiee  cedat  ;  ac  denique  ut  parli,  contra 
quam  cessatur,  de  damnis,  et  injuriis  satisfa- 
cere  teneantur.  Ubi  potest  dubitari,  an  obli- 
gatio  ad  has  reslitutiones  statim  oriatur  ipso 
facto,  vel  necessaria  sit  judicis  condemnatio; 
nam  ex  textu  non  satis  colligitur  illud  prius, 
et  ideo  videtur  dicendum  posterius,  juxta 
generalem  regulam  legum  pcenalium.  Dicen- 
dum  vero  est,  hanc  obligationem  majori  ex 
parte  non  esse  propriam  pcenam,  sed  ex  in- 
trinseca  juslitiae  ratione  ortam.  Nam,  si  illi 
sine  causa  cessant  a  divinis  officiis,  non  juste 
recipiunt  fructus,  et  cum  faciant  injuriam  al- 
teri,  exnatura  rei  tenentur  ad  satisfactionem. 
Itaque  attente  considerandum  erit,  pensatis 
circumstantiis  singularum   personarum ,   an 
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obligatio  haec  oriatur  ex  aliquo  titulo  justitiae; 
nam  tunc,  quantum  ad  conscientiam  spectat, 
non  est  necessaria  sententia  judicis;  tamen, 
si  ultra  hoc  aliquid  fuerit  pcenale,  vel  redun- 
dans  in  personas  innocentes  ex  errore  totius 
communitatis,  non  existimo  teneri  ad  hanc 
restitutionem,  prius  quam  condemnentur. 
Addunt  vero  Sylvest.  et  Angelus  cum  Gemi- 
niano,  hanc  pcenam  extendi  ad  omnes  cessa- 
tionem  imponentes  sine  justa  causa,  etiamsi 
textus  tantum  de  Gapitulis  loquatur  Quod 
exislimo  verum  quantum  ad  obligationem 
restituendi  ortam  ex  aclione  injuriosa;  quan- 
tum  vero  ad  pcenalem ,  arbitrio  superioris 
standum  erit,  quia  non  oportet  extendere  le- 
gem  pcenalem  ultra  personas,  de  quibus  lo- 
quitur 

16.  Quam  pcenam  incurrat  qui  cessationi 
causam  dedit.  —  Ultimo  declarandum  est, 
quando  cessatio  juste  lata  est,  quam  pcenam 
incurrat  is,  qui  causam  dedit.  Respondetur, 
primum  teneri  ad  omne  interesse  personis,  et 
Ecclesiae,  cui  debitum  officium  ejus  culpa  est 
subtractum.  Deinde,  arbitrio  superioris  con- 
demnandum  esse  in  aliqua  quantitate  con- 
vertenda  in  augmentum  divini  cultus.  Unde 
constat,  priorem  parlem  restituendam  esse 
statim,  quia  non  est  propria  poena,  sed  re- 
compensatio  damni  illati ;  aliam  vero  partem 
requirere  judicis  condemnationem,  ut  in  textu 
expresse  dicitur.  Ex  quo  recte  confirmantur, 
quse  in  proximo  puncto  diximus. 

SECTIO  IV 

A  quo,  et  quomodo  tollenda  sit  cessatio  a  divinis. 

1  Quis  possit  cessationem  tollere.  —  Cum 
cessatio  nunquam  sit  a  jure,  ut  supra  dixi, 
sed  ab  homine,  in  modo  relaxationis  ejus  ser- 
vanda  sunt  principia  posita  circa  ablationem 
censurae  ab  homine  impositee.  Itaque  solum 
tolli  potest  ab  eo,  qui  illam  posuit,  vel  suc- 
cessore  ejus,  si  ille  decessit,  vel  etiam  a  su- 
periore;  reliqui  enim  jurisdictionem  non  ha- 
bent,  nisiperdelegationem  committatur,  quod 
etiam  fieri  potest;  quaa  omnia  clara  sunt  ex 
dictis.  Denique  in  modo  tollendi  nulla  est 
prsescripta  forma.  Solum  oportet,  ut  judex 
voluntatem  suam  sufficientibus  verbis  expli- 
cet,  sicut  de  aliis  diximus,  est  enim  eadem 
ratio.  An  vero  sufficiat  solum  factum  ejus, 
qui  cessalionem  tulit,  non  servando  illam, 
jam  diximus  superiori  seclione,  non  sufficere. 

2.  An  cessatio  aliquando  per  se  tollatur. — 


Quseri  vero  potest,  an  sine  hujusmodi  relaxa- 
tione  interdum  ipso  facto  ac  per  se  tollatur 
cessatio.  Dicunt  enim  aliqui,  si  lata  sit  ad 
certum  tempus,  vel  sub  conditione,  donec 
hoc  vel  illud  fiat,  elapso  lempore,  vel  im- 
pleta  conditione,  statim  per  se  cessare.  Dico 
tamen  repugnare  huic  cessalioni  ferri  ad  de- 
terminatum  tempus,  quia  solum  ferri  potest, 
ut  recedatur  a  contumacia.  In  quo  uullum  est 
certum,  ac  praefixum  tempus;  nam,  quocum- 
que  assignato,  si  prius  tollatur  contumacia, 
tollenda  erit  cessatio.  Semper  ergo  fertur  sub 
illa  conditione  lacita,  vel  expressa,  donec  fiat 
satisfactio;  ergo  vel  dicendum  est  semper 
cessare  per  se  facta  satisfactione,  et  conse- 
quenter  nunquam  esse  necessariam  relaxa- 
tionem,  nisi  forte  quando  judex  ob  aliam  cau- 
sam  rationabilem  voluerit  eam  tollere,  etiam 
duranle  contumacia ;  vel  dicendum  est,  nun- 
quam  per  se  cessare,  donec  a  judice  revoce- 
tur,  quia  non  est  major  ratio  de  una,  quam 
de  alia.  Primum  autem  horum  non  est  proba- 
bile;  repugnat  enim  communi  usui  Ecclesiee  : 
secundum  ergo  dicendum  est.  Et  hoc  censeo 
verum,  sicut  de  propriis  censuris  dixi,  est 
enim  hic  eadem  ratio.  Unde  hasc  sententia 
licet  feratur  in  eum  finem,  non  tamen  est 
prohibitio  conditionalis,  sed  absoluta ,  quae 
tollenda  est  a  judice,  quando  necessitas  illius 
cessaverit.  An  vero  in  aliquo  casu  speciali 
jus  ipsum  tollat  cessationem,  circa  finem 
preecedentis  sectionis  dictum  est. 

3.  An  cessatio  suspendi  queat  per  appellalio- 
nem. — Panormitan.  refutatur.  — Conclusio. 
—  Quaeri  vero  potest,  an  cessatio  interdum 
suspendi  possit.  Quod  potest  intelligi,  vel.per 
appellationem,  vel  per  voluntatem  judicis. 
Prius  punctum  attigit  Panormitanus,  in  d.  c. 
Dileclis,  el  negat  posse  suspendi  per  appella- 
tionem,  licet  interdictum  possit.  Et  rationem 
differentise  reddit,  quia  cessatio  est  quid 
facti,  interdictum  autem  quid  juris.  Sed  aut 
loquitur  de  appellatione  subsequente  senten- 
liam,  vel  antecedente.  De  priori  falsum  est 
dicere,  suspendere  interdictum,  ut  constat  ex 
c.  Is  cui,  de  Sent.  excom.  Magisque  posset 
dubitari,  an  suspendat  cessationem,  quia  non 
est  censura ;  tamen  idem  vere  de  illa  dicitur, 
quia  secum  affert  executionem,  in  quo  assi- 
milatur  censuraa.  Si  vero  loquamur  de  ap- 
pellatione  antecedente,  illa  non  proprie  sus- 
pendit,  sed  impedit  interdictum ,  ita  ut  si 
feratur,  nullum  sit  ex  defectu  jurisdictionis, 
ut  supra  visum  est.  Idem  autem  videtur  di- 
cendum  de  cessatione,  ex  eodem  principio, 
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quod  appellatio  illa  etiam  subtrahit  jurisdic- 
tionem,  ut  sensit  bene  Govarr.  supra. 

4.  De  suspensione  ex  voluntate  ferentis.  — 
Suspensio  autem  ex  voluntate  ferentis  cessa- 
tionem,  aut  intelligi  potest  de  tota  cessatione 
per  aliquod  tempus;  et  sic  non  videtur  ha- 
bere  dubium,  quia  est  veluti  absolutio  ad 
reincidentiam.  Aut  esse  potest  suspensio  ex 
parte  quoad  aliquos  effectus,  vel  personas, 
non  auferendo  omnino  necessitatem.  Et  sic 
res  est  magis  dubia.  Tamen  probabilius  vi- 
delur  posse  fieri,  quia  per  se,  et  quasi  ex  na- 
tura  rei  nulla  apparet  repugnantia,  et  aliunde 
qui  potest  lollere  totum,"potest  eliam  tollere 
partem.  Item,  quia  haec  solum  est  queedam 
prohibitio  ejus,  qui  potest  dispensare,  vel 
respectu  alicujus  auferre,  qui  eam  tulit,  si 
causa  rationabilis  interveniat,  et  aliunde  non 
impediatur.  Hic  autem  nullum  est  impedi- 
mentum;  deberet  enim  esse  aliquo  jure  la- 
tum;  nullum  autem  est  jus  Pontificium  hoc 
prohibens  ordinariis  Prselatis.  Prasertim  quia 
cum  cessatio  sit  potius  quid  facti  quam  juris, 
non  est  in  jure  cautum ,  quod  nunquam  co- 
arctetur  aut  suspendatur.Dices,  in  c.  Non  est 
vobis,  de  Sponsalibus,  expresse  dici :  Nulla 
divina  officia  permittatis  aliquatenus  cele- 
brare.  Respondetur  primum,  ibi  non  esse 
sermonem  de  omni  cessatione,  sed  de  qua- 
dam,  quam  in  quodam  speciali  facto  Summus 
Ponlifex  sua  auctoritate  poni  mandabat,  in 
qua  merito  potuitpotestatemdispehsandi,  vel 
limitandi  illam  inferioribus  auferre.  Deinde, 
licet  daremus  id  generaliter  intelligi,  dicen- 
dum  esset  explicari  jus  ordinarium  cessa- 
tionis  generalis,  non  tamen  ideo  prohiberi 
Praalatis,  quin  ex  justa  causa  possint  effec- 
tum  ejus  suspendere,  et  limitare. 
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excomv,  in  6;  a  Gratiano  vero,  et  interpreti- 
bus  attinguntur  multa,  dist.  26  et  seq.  Spe- 
ciales  vero  tractatus  de  hac  re  scripserunt 
Maiolus,  Paulus  Burgasius,  Villadiego,  et  Ni- 
colaus  Plovius,  et  hic  refertur  in  tom.  14 
Tractatuum,  ubi  etiam  habetur  alius  D.  An- 
tonini ,  qui  sumptus  est  ex  3  part.,  tit.  28. 
Omnes  etiam  Summistse  materiam  tractarunt 
in  verb.  Irregularitas,  et  Navarr.,  c.  27, 
n.  190  et  sequent.,  et  Summa  confessorum, 
lib.  2,  tit.  1,  a  qusest.  21  Solus  Gajetanus  in 
sua  Summa  irregularitatem  fere  prsetermisit, 
quia  irregularitas,  inquil,  non  culpa,  sed 
pcena  est,  nec  spectans  ad  confessores,  quia 
pariter  absolvuntur  a  peccato  regulares,  et 
irregulares.  Sed  quanquam  irregularitas  per 
se  non  impediat  absolutionem,  nihilominus 
ejus  notitia  necessaria  est  confessori,  ut  sciat 
vincula  omnia  seu  impedimenta,  quibus  poe- 
nitens  potest  esse  affeclus,  et  obligationes, 
quse  inde  oriuntur.  Sicut  etiam  suspensio  per 
se  non  impedit,  quin  suspensus  absolvi  possit 
a  peccatis,  et  nihilominus  ejus  notitia  neces- 
saria  est  confessoribus. 

2.  In  hac  ergo  materia  primo  generalem 
doctrinam  de  irregularilate  trademus,  essen- 
tiam,  causas,  effectus,  divisiones,  et  modum 
illam  auferendi,  explicando,  quod  in  duabus 
primis  disputationibus  absolvemus  ;  in  reli- 
quis  vero  de  singulis  irregularitatibus  dice- 
mus.  Nam,  licet  aliqui  impossibile  existi- 
maverint,  omnes  irregularitates  numerari 
possunt,  quia  necesse  est  illas  in  jure  conti- 
neri,  juxta  cap.  Is  qui,  de  Sent.  excom.,  in  6. 
Unde,  sicut  auctorumstudioomnes  excommu- 
nicationes  juris  numeratse  sunt,  et  expositse, 
ita  eliam  eorumdem  adjuti  diligentia,  conabi- 
mur  omnes  irregularitates  explicare. 
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Quid  sit  irregularitas,  et  qua  potestate  introducta  sit. 


1  Quamvis  irregularitas  censura  non  sit, 
est  tamen  actus  clavium,  et  similitudinem 
habet  cum  censuris,  ideoque  hic  tractatus 
ad  hujus  operis  consummationem  necessarius 
est.  Scripserunt  autem  de  hac  re  Scholastici 
aliqua  in  4,  dist.  22  et  25.  In  jure  etiam  ca- 
nonico  nullus  invenitur  proprius  titulus  de 
irregularitate,  quamvis  in  multis  decretis 
poena  hsec  propter  varia  delicta  imponatur, 
in  quibus  locis  materia  hsec  ab  expositoribus 
tractatur,  praesertim  a  Covar,  in  Clement.  Si 
furiosus,  et  ab  aliis  in  cap.  Is  qui,  de  Sent. 


1  Significatio  vocis  irregularitatis.  — 
Primo  circa  nominis  etymologiam,  constat 
irregularitatem  a  regula,  seu  regulare,  dictam 
esse,  addita  prapositione,  in,  quae  vim  habet 
significandi  privationem;  est  enim  irregulare 
quod  intra  regulam  non  continetur,  ex  quo 
sumpla  est  vox  abstracta,  irregularitas,  ad 
significandum  impedimentum,  ratione  cujus 
homo  fit  incapax  illius  gradus,  vel  actionis, 
quse  aliis  communis  est,  atque  ita  extra  ge- 
neralem  regulam  constituitur.  In  qua  signifi- 
catione  adeo  generali  impedimenta  legalia, 
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quse  erant  in  lege  veteri,  dici  solent  commu- 
niter  irregularitates  legales;  et  in  hac  ampli- 
tudine  censur.p  omnes,  multaque  alia  impe- 
dimenta  possent  dici  irregularitates;  lamen 
ex  usu  Eeelesiro  usurpata  est  h;iec  vox  ad 
significandam  specialem  quamdam  inhabili- 
tatem,  rotione  cujus  fidelis  excluditur,  ne  ad 
clericatum  assumatur,  quod  est  extra  regu- 
lam  fieri.  Ita  exponunl  hanc  vocem  commu- 
niter  seribentes  in  hac  materia.  Quanquam 
Abul.,  Matth.,qua3St.  1  1 ,  6,  dicat,  hanc  notam 
seu  maculam  vocari  irregularitalem  a  causa, 
non  ab  effectu,  scilicet,  quia  causatur  per 
hoc  quod  ngitur  contra  regulam  Ecclesiasticse 
disciplina>.  Sed  hoc  non  est  semper  necessa- 
rium  ad  irregularilatem,  ut  videbimus.  Aliter 
Nicolaus  Plovius,  num.  1,  inquit,  irregulari- 
tatem  dici,  quasi  contra  regulam  Ecelesite 
natum ,  sive  propter  factum  vel  defectum 
exlra  Ecclesiam  positum.  Sed  illud  prius  et 
violentum  est  et  nimis  reslrictum;  posterius 
vero  cum  communi  interpretatione  coincidit, 
dummodo  extra  Ecclesiam  exponatur,  id  est, 
cxtra  Ecclesiasticam  regulam  seu  ordinem. 
2.  Deftnitio  irregularitatis.  —  Supposita 
ergo  vocis  significalione,  in  explicanda  re, 
quid  scilicet  sit  irregularitas,  varii  sunt  auc- 
tores,  ut  videre  licet  fere  in  omnibus  allega- 
tis,  et  Hostiens.,  in  cap.  2  de  Cleric.  excom. 
ministr.;  Alberto  Trocio,  de  Vero  et  perfecto 
clerico,  cap.  2,  num.  2;  Soto,  4,  dist.  22,  art. 
1,  et  dist.  25,  qusest.  I,  art.  2;  Ledesma,  2 
part.  4,  qutest.  26,  art.  2;  Viguerio,  cap.  16, 
§  6,  versic.  6;  Archidiacono,  in  cap.  1  deSent. 
et  re  judic,  num.  5;  Cardin.,  in  Clem.  1  de 
Homicid.,  num.  16  et  17.  Quorum  omnium 
verba  referre  et  inter  se  conferre,  rejiciendo 
superflua  in  aliquibus,  et  in  aliis  addendo 
qufe  desunt,  prolixum  esset  et  infructuosum. 
Et  ideo  breviler  sic  definienda  videtur  irre- 
gularitas  :  Est  inhabilitas  seu  impedimentum 
canonicum  ex  se  directe  ac  primario  impe- 
diens  acceptionem  Ordinum  Ecclesiasticorum, 
et  consequenter  etiam  usum  eorum.  Haec  de- 
finitio  sumitur  ex  citatis  aucloribus,  nam  in 
re  hoc  dicunt,  licet  variis  verbis.  Ponitur 
autem  loco  generis,  inhabilitas  aut  impedi- 
mentum,  quia  et  omnis  irregularitas  impedi- 
mentum  est,  et  mulla  alia  sunl  impedimenta, 
qua3  non  sunt  irregularitates,  ut  explicando 
easteras  parliculas  loco  differentiee  pusitas 
declarabitur.  Non  est  autem  positum  loco  ge- 
neris,  quod  sit  pcena,  quia  non  est  hoc  de 
ratione  irregularitatis ,  neque  omni  irrregu- 
laritati  convenit;  imo  si  aliqua  id  habet,  est 
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accidcntarium  ad  essentiam  ejus.  Et  eadem 
ralione  non  est  positum,  quod  sit  censura, 
quia  omnis  censura  pcena  est,  et  ideo  si  esse 
pumam  non  est  de  ratione  irregularitatis 
multo  minus  esse  poterit,  ut  sil  censura 
cum  aliqua  irregularitas  possit  esse  poena, 
nulla  tamen  esl  proprie  censura,  ut  ex  dicen- 
dis  amplius  constabit. 

3.  Incapacitas  ad  Ordines  orta  ex  jure  di- 
vino  non  est  irregularitas.  —  Peccatum  non 
est  irregularitas.  —  Addimus  vero  hoc  im- 
pedimentum  debere  esse  canonicum  seu  Ec- 
clesiasticum  ;  quoniam  ut  sect.  4,  late  dicturi 
sumus,  irregularitas  jure  humano  introducta 
est;  certum  est  autem  non  potuisse  introduci 
jure  civili,  aut  temporali  potestate,  quse  de 
spiritualibus  rebus,  ut  sunt  Ordines  Eccle- 
siastici,  et  clericorum  status,  nihil  per  se  dis- 
ponere  potest;  est  ergojure  canonico  intro- 
ductum.  Per  hoc  autem  excluditur  in  primis 
omnis  incapacitas  ad  Ordines  suscipiendos, 
qute  ex  divino  jure  orta  est.  Omnis  enim 
homo  non  baptizatus  est  inhabilis  ad  Ordines, 
nam  incapacitas  est  inhabilitas;  illa  vero  ir- 
regularitas  non  est;  quia  illud  non  est  impe- 
dirnentum  canonicum,  sed  divinum.  Similiter 
foemina  est  inhabilis  ad  Ordines,  et  tamen 
irrcgularis  proprie  non  est,  ob  eamdem  cau- 
sam.  Quam  ita  etiam  explicare  possumus, 
nam  hee  inhabilitates  sunt  veluti  negationes 
quaedam  et  impotentise;  irregularitas  autem 
esse  debet  per  modum  privationis,  ita  ut  in 
subjecto  supponat  capacitatem,  et  illud  pri- 
vet  morali  modo  exercitio  seu  usu  talis  capa- 
citatis.  Nec  vero  omne  impedimentum,  quod 
capacitatem  supponil,  vera  irregularitas  est; 
nam  peccatum  mortale  impedit  suo  modo 
susceptionem  Ordinum,  saltem  sacrorum, 
quia  non  potest,  qui  illud  habet,  illos  digne 
et  sine  novo  peccato  suscipere,  ut  sumitur  ex 
cap.  ult.  de  Temp.  ord.;  et  D.  Thom.  in  4, 
dist.  24,qu8est.  1,  art.  3,  de  omnibus  Ordini- 
bus  id  affirmat,  et  merito,  supponendo  quem- 
libet  illorum  esse  verum  sacramentum;  et 
lamen  peccatum  mortale  non  est  irregulari- 
tas ,  nam  irregularitas  per  se  non  est  culpa, 
quamvis  posset  esse  culpae  effectus,  et  pecca- 
tum  non  habet  ex  aliqua  Ecclesiaslica  lege, 
quod  lale  impedimentum  sit,  sed  natura  sua, 
et  ideo  per  illam  parliculam  oplime  rejicitur 
a  definitione.  Quapropter  necessarium  non 
est  addere,  irregularitatem  esse  tale  impedi- 
mentum,  ut  etiam  post  poenitentiam  impe- 
diat,  ut  per  hoc  significelur,  peccatum,  quod 
per  poenitentiam  aufertur,  non  esse  irregu- 
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laritatem.  Licet  enim  hoc  verum  sit,  ut  dis- 
putatione  sequente,  sect.  1 ,  dicemus,  tamen 
in  definitione  hac  non  est  necessarium,  quia 
peccatum  sufficienter  excluditur  per  dictam 
particulam,  et  in  definitione  non  sunt  omnia 
inculcanda. 

4.   Impedimentum   natura  sua   impediens 
Ordines  non  est  irregularitas.  —  Indecentia 
quam  jus  supponit,  licet  reddat  ordinationem 
peccaminosam,  non  est  irregularitas.  —  De- 
nique  per  illam  particulam  excluduntur  quse- 
cumque  alia  impedimenta,  quee  absque  ulla 
instilutione  humana  natura    sua    impediunt 
susceptionem  Ordinum,  vel  usum  eorum,  ut, 
v  gr.,  si  homo  careat  membris  necessariis  ad 
ministerium    Ordinis,    vel    aliquid     simile. 
Oportet  autem  advertere  hoc  impedimentum 
aliquando  tale  esse,  ut  omnino  impediat  Or- 
dines,  ita  ut  valide  recipi  non  possinl,  de  quo 
jam  generatim  dictum  est.  In  particulari  au- 
tem  tractare  de  his  impedimentis,  quee  irri- 
tant  susceptionem  Ordinum,   non  est  hujus 
loci;  nam  qusedam  sunt  certa,  ut  sunt  supra 
posita,  scilicet  defeclus  baptismi,  aut  sexus 
foemineus,  item  defectus  intentionis  seu  vo- 
luntatis,  qualis  est  in  homine  invilo,  vel  in 
adulto  dormiente,  qui  nunquam  de  Ordinibus 
deliberavit.  Alia  vero  sunt  dubia,  ut  de  per- 
petuo  amente,  aut  trunco  manibus,  vel  quo- 
cumque  alio,  qui  habeat  impotentiam  perpe- 
tuam  ad  usum  Ordinum,  de  quibus  omnibus, 
nobis  dicere  satis  nunc  est,  si  sunt  impedi- 
menta  irritantia  Ordines,  vel  natura  sua,  vel 
divinojure,  non  esse  irregularitates.  Aliqua 
vero  sunt  impedimenta,  quse  licet  non  red- 
dant  hominem  omnino  incapacem,  reddunt 
lamen  aliquo  modo  ineptum,  ut  decenter  et 
digne  ordinari  possit,  quee  indecentia  in  re- 
bus  ipsis  exislit;  non  enim  introducitur  ab 
humano  jure,  sed  potius  ab  Ecclesia  conside- 
rata  est  ad  tale  jus  introducendum,  quia  non 
sine  causa ,  et  fundamento  in  re  ipsa  illud 
introducit,  argumenlo  Regulse,  Sine  culpa, 
de  Reg.  jur.,  iu  6,  cap.  2  de  Gonslitut.,  cap. 
Quaesivit,  deHisquse  fiuntamajor.  part.Cap., 
1.  Quisquis,  §  \,  C.  Ad  leg.  Jul.  Majest.,  1. 
Sancimus,    C.    de    Pcsnis,    et   dicemus   late 
sectione  sequente.  Haec  vero  indecentia,  quaa 
anle  jus  positivuui  supponitur,  interdum  po- 
test  esse  tanta,  ut  ex  se  reddat  ordinationem 
peccaminosam,  vel  ex  parte  suscipientis,  vel 
expartedantis,  ut  est  ignorantia,  etc,  et  hsec 
etiam  sub  hac  ratione  non  est  irregularitas, 
quia   est  plusquam   canonicum  impedimen- 
tum,  et  quasi  incapacitas  queedam,  et  idem 


est  de  similibus.  Alia  vero  est  indecentia, 
queeex  se  sola  non  est  sufficiens,  ut  reddat  sus^ 
ceptionem  Ordinum  illicitam  intrinsece,  ut 
est,  v  gr.,  defectus  natalium ;  adjuncto  autem 
canonico  jure,  talis  conditio  impedit  omnino 
susceptionem  Ordinum.  In  hoc  ergo  sensu 
dicitur  irregularitas  esse  impedimentum  ca- 
nonicum. 

5.  Irregularitas  non  est  censura.  —  Spe- 
culator  rejicitur.  —  Additur  vero  in  defini- 
tione,  directe  impediens,  etc,  quia,  ut  diximus 
agentes  de  censuris,  hsec  impedimenta  cano- 
nica  sunt  veluti  privationes  qua^dam,  quee 
non  nisi  per  ordinem  ad  positiva  explicari, 
et  inler  se  distingui  possunt.  Et  quia  sunt 
etiam  Ecclesiasticee  prohibitiones,  et  morales 
impotentiee,  ideo  per  ordinem  ad  actus  seu 
effectus  declarantur  Irregularitas  ergo  est 
juridica  quosdam  ineptitudo  ad  recipiendos 
Ordines,  et  ideo  dicitur  directe  impedireOr- 
dinum  susceptionem.  Unde  intelligi  polest 
illa  particula,  directe,  posita  ad  distinguen- 
dam  irregularitalem  a  censuris;  nam  illee 
etiam  sunt  impedimenta  canonica  respectu 
aliquarum  rerum  vel  aclionum  Ecclesiastica- 
rum;  tamen  directe  non  impediunt  susceptio- 
nem  Ordinum,  sed  excommunicatio  privat 
communicatione  fidelium,  interdictum  audi- 
tione  divinorum,  suspensio  muneribussacris, 
et  ideo  nulla  illarum  irregularitas  est.  In  quo 
graviter  erravit  Speculator,  qui,  ut  Navarrus 
refert,  dixit,  omnem  illum,  qui  censura  liga- 
tus  est,  esse  irregularem ;  nam,  licet  hoc  dici 
possit,  latissime  illa  voce  utendo  ad  signifi- 
candum  omnem  exclusum  a  quolibet  generali 
canone  vel  regula,  non  tamen  in  proprietate 
juris  canonici,  in  quo  neque  irregularitas 
censura  est,  ut  supra  est  dictum,  neque  etiam 
censurse  sunt  irregularitates,  ut  ex  eodem 
principio  sequitur,  et  ex  dicendis  magis  con- 
stabit. 

6.  Dubium.  —  Sylvestri  responsio.  — Reji- 
citur.  —  Superest  vero  difficultas,  quia  ali- 
quse  censuree  privant  directe  susceptione  Or- 
dinum,  et  usu  illorum.  Propter  hoc  Navarr. 
addendum  putavit  in  definitione,  quatenus 
Ordines  sunt,  ut  per  hanc  particulam  exclu- 
dantur  censurae.  Quod  quidem  respectu  ex- 
communicationis  optime  satisfacit;  nam  ex- 
communicatio  major  privat  quidem  directe  et 
vi  sua  receptione  et  usu  Ordinum,  non  tamen 
formaliter  ut  tales  sunt,  sed  quatenus  sunt 
communicationes  queedam  cumaliis  fidelibus, 
nec  sine  communicatione  fieri  possunt.  Ex- 
communicatio  item  minor  directe  non  pri- 
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vat  usu  Ordinis,  nisi  qualenus  habet  adjunc- 

tam  receptionem  alicujus  sacramenti,  ut  in 

proprio  loco  diximus.  Quamvis  autem  privet 

susceptione  sacramenlorum,  et  consequenter 

Ordinum,  non  tamen  quatenus  Ordines  sunt, 

sed  vel  quatenus  sunt  communicationes,  ut 

dictum  est,  vel  etiam  qualenus  sunt  sacra- 

mentum,  ut  sic,  et  consequenter  tantum  ac 

secundario  quatenus  sunt  Ordines,  quo  titulo 

posset  etiam  per  illam  particulam  (si  addatur) 

excludi  peccatum  mortale.  Non  videtur  au- 

tem  illa  particula  sufficiens  ad  suspensionem 

ab    officio   excludendam,   quia   non    videtur 

posse  negari,  quin  directe  privet  usu  Ordi- 

num.  Respondet  Navarr.  privare  quidem  usu 

Ordinum,  non  tamen  quatenus  Ordines  sunt, 

sed  quatenus  sunt  officia   Ecclesiastica.  Sed 

licet  hoc  apparenter  dici  possit  de  suspen- 

sione,   quse  adaequate  suspendit   ab   officio, 

non  tamen  de  suspensione,  quee  specialiter 

est  ab  Ordine,  quia  usus  Ordinis  essentialiter 

est  Ecclesiasticum  officium,  et  tale  officium; 

haec  vero  suspensio,  ab  hoc  officio  Ecclesias- 

tico,  ut  tale  est,  suspendit,  ideoque  non  sns- 

pendit  ab  alio,  et  ideo  non  videtur  posse  pri- 

vare  magis  directe  Ordinum  ministerio.  Unde 

hoc  fortasse  argumento  coacti,  Sylvester,  et 

nonnulli  alii  Summistse  dixerunt,  irregulari- 

tatem  differre  a  suspensione  tanquam  inclu- 

dens,  et  inclusum,  quia  irregularitas  includit 

suspensionem  quatenus  privat  usu  Ordinum, 

et  aliquid  addit,  scilicet,  carentiam  Ordinis, 

quo  non  privat  suspensio.  Sed  hi  auctores  et 

supponunt  falsum;  supra  enim  ostensum  est 

suspensionem  etiam   impedire  novi  Ordinis 

susceptionem;  et  non  declarant  rei  essentiam 

et  definitionem.  Nam  si  intelligant  irregulari- 

tatem    formaliter    includere    suspensionem, 

falsum  docent,  quia  hsec  sunt  impedimenta 

canonica  in  jure  formaliter  diversa.  Si  vero 

solum  inlelligunt  materialiter  irregularitatem 

aliquid  efficere,  quod  facit  etiam  suspensio 

verum  dicunt,  sed  non  declarant,  quo  diverso 

modo  illud  efficiat,  nec  quomodo  hsec  diffe- 

rentia  in  definitione  contineatur,  quod  neces- 

sarium  est. 

7.  Aliorum  responsio.  —  Propter  hfec  ergo 
alii  censenl  necessarium  esse  in  definitione 
addere  particulam,  perpetuum  ex  se,  ut  per 
illam  distinguntur  irregularitas  ab  omni  cen- 
sura.  Nam  per  effectus  nude  seu  materialiter 
sumptos  non  potest  satis,  et  in  universum 
distingui,  ut  videtur  probare  discursus  fac- 
tus;  ergo  oportet,  ut  veluti  genere  potius 
quam  specie  ab  eis  distinguatur.  Sic  enim 


suspensio  per  genus  suum  ab  irregularitate 
distinguitur,  quia  nimirum  censura  est,  irre- 
gularitas  autem  non  est  censura;  ergo  et  e 
converso  irregularitas  distinguetur  a  censura 
per  genus  suum  proprium  seu  proximum. 
Nam  impedimentum  canonicum  est  quasi  re- 
motum  et  universale  genus,  quod  immediate 
distingui  potest  in  censuram,  et  illud  impedi- 
mentum,  quod  censura  non  sit;  est  autem 
de  ratione  censurre,  ut  sit  impedimentum  de 
se  non  perpetuum,  quia  est  medicinalis,  et 
consequenter  auferenda,  si  homo  recipiscat, 
ul  in  superioribus  visum  est;  optime  ergo 
impedimentum  de  se  perpetuum  immediate 
condistinguetur  a  censura  (sive  divisio  sit 
adaequata,  sive  non),  et  sub  hoc  proximo  ge- 
nere  continebilur  immediate  irregularitas,  et 
per  illud  distinguetur  a  suspensione,  si  illa 
particula  in  definitione  addatur  Et  conse- 
quenter,  licet  conveniat  cum  suspensione  in 
dicto  effectu ,  differt  tamen  in  modo ,  quia 
efficit  illum  utperpetuum. 

8.  Refellitur.  —  Nihilominus  hsec  particula 
a  nobis  prsetermissa  est,  tum  quia  Doctores 
communiter  illam  non  addunt,  et  definitiones 
sumendse  sunt,  quoad  fieri  possit,  ex  com- 
muni  sensu  sapientum,  et  prsesertim  in  his 
rebus  moralibus,  quse  ex  jure  pendent,  in 
quibus  periculosumest  definitionem  statuere, 
ut  dicitur  in  1.  Omnis  definitio,  ff.  de  Reg.  jur. 
Tum  etiam  quia  ex  illa  particula  possunt  oriri 
alise  difficultates,  vel  ambiguitates,  ut  an  de- 
fectus  aetatis  sit  irregularitas,  cum  non  sit 
perpetuus,  et  an  infirmitas  non  perpetua 
possit  inducere  irregularitatem,  et  similia, 
quae  non  sunl  in  definitione  inculcanda.  Tum 
preeterea  quia  illa  particula  necessaria  non 
est  ad  pradictam  difficultatem  solvendam,  ut 
ostendam.  Tum  denique  quia  per  illam  non 
omnino  satisfit  difficultati  positse,  quia  po- 
test  dari  suspensio  perpetua,  quaa  per  illam 
particulam  non  excluditur.  Idemque  argu- 
mentumest  de  depositione  verbali  a  jurelata, 
quia  est  impedimentum  canonicum,  et  perpe- 
tuum  usum  Ordinum  auferens.  Dico  autem,  a 
jure  lata,  quia  illa  qu;e  fertur  ab  homine,  per 
hoc  salis  distinguitur  ab  irregularitate,  qure 
ut  infra  dicam,  non  fertur  ab  homine.  Unde 
cum  dicitur  esse  impedimentum  canonicum, 
potest  cum  hoc  rigore  intelligi,  id  est,  jure 
canonico  ipso  facto  impositum.  Hoc  autem 
commune  est  depositioni  ab  eodem  jure  eo- 
dem  modo  imposila. 

9.  Aliquorum  evasio.  —  Eluditur,  —  Res- 
pondent  vero  aliqui,  concedendo  suspensio- 
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nem  perpetuam  et  depositionem  verbalem 
absolutam  non  distingui  ab  irregularitate,  et 
ita  in  jurc  seepe  ferri  irregularitatem,  per 
verbum  depositionis,  seu  deponatur;  sed  de 
comparatione  depositionis  cum  suspensione 
perpetua  satis  in  superioribus  diximus.  Quod 
vero  ad  irregularilatem  attinet,  difficilis  est 
illa  responsio.  Primo  quia  in  jure  (juxta  com- 
munem  interpretalionem)  has  pcenss,  sicut 
diversa  habent  nomina,  ita  distinctaa  censen- 
tur,  et  variis  delictis  vel  causis  accommodan- 
tur.  Ut  enim  dicitur  in  1.  Si  idem,  C.  de  Codi- 
cillis  :  Si  idem  codicilli,  quod  instrumenta 
possent,  cur  his  instrumentis  diversum  voca- 
bulum  mandatur?  ila  nos  in  preesenti  argu- 
mentari  possumus.  Secundo,  quia  sola  diver- 
sitas,  quod  imponatur  a  jure  vel  ab  homine, 
non  variat  rationem  pcenee,  aut  Ecclesiastici 
impedimenti,  ut  exemplis  constat,  in  excom- 
municatione  majori  a  jure,  vel  ab  homine 
lata,  et  similibus.  Ratione  itern  patet,  quia 
homo  vel  jus  sunt  causee  extrinsecee  efficien- 
tes,  quee  non  variant  per  se  effectus,  si  in 
aliis  omnibus  conveniunt.  Preesertim  quia 
homo  seu  judex  est  queedam  animata  lex, 
quee  eamdem  suspensionem,  vel  depositio- 
nem  imponit,  quam  lex  ipsa  solet  imponere; 
si  ergo  illamet  poena  a  jure  posita  est  irre- 
gularitas,  cur  non  etiam  ab  homine  impo- 
sita?  Tertio,  quia  in  multis  aliis  differunt. 
Nam  omnis  suspensio  et  depositio  semper  est 
poena,  et  sub  hac  ratione  tantum  imponitur; 
irregularitas  autem  seepe  non  est  poena,  ut 
omnes  fatentur,  et  nunquam  est  tantum 
poena;  imo  neque  unquam  fortasse  sub  ea 
ratione  primario  imponitur,  sed  tantum  ac- 
cessorie  minus  principaliter,  ut  infra  osten- 
demus.  Deinde  omnis  suspensio  etiam  perpe- 
tua,  est  propria  clericorum,  ut  supra  ostensum 
est;  irregularitas  autem  de  se  complectitur 
laicos ;  imo  accidentarium  illi  est,  quod  per- 
sona,  cui  advenit,  Ordines  habeat.  Preelerea 
inter  suspensionemperpetuama  jure,  et  irre- 
gularitatem,  est  alia  differentia  manifesta, 
quod  irregularis  celebrans  non  contrahit 
aliam  irregularitatem,  ut  infra  dicam;  sus- 
pensus  autem  celebrando  efficitur  irregularis, 
ut  supra  dictum  est.  Unde  Sixtus  V,  in  Motu 
proprio  contra  male  promotos,  cum  in  eos 
perpetuam  suspensionem  tulisset,  subjungit, 
eos  sic  celebrantes  fieri  irregulares;  in  quo 
non  inducit  novum  jus,  sed  supponit  anti- 
quum,  ut  ex  verborum  tenore  satis  constat. 
Quin  etiam  Pius  II  similem  suspensionem 
tulerat  in  quosdara  male  promolos,  et  qui 
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illam  contrahebant,  et  ita  ministrabant  ex 
officio,  fiebant  irregulares,  ut  ibidem  dicitur, 
et  tradit  Navarr.  in  Summa,  cap.  25,  n.  70, 
et  Villadiego,  tract.  de  Irregularitate.  Haec 
ergo  omnia  satis  indicant  esse  aliquam  diffe- 
renliam  moralem  inter  heec  duo,  eliamsi  pree- 
cise  considerentur  ut  ipso  jure  lata  ;  ergo,'si 
definitio  posita  cum  particula  perpetuum, 
adhuc  communis  est  suspensioni  perpetuee, 
et  depositioni  jure  latis,  conveniens  non  est 
necsufficiens. 

10.  Vera  dubii  resolutio.  —  Respondeo 
igitur,  irregularitatem  sufficienter  distingui  a 
suspensione  seu  depositione  per  illam  parli- 
culam,  directe  ac  primario  impediens  accep- 
tionem  Ordinum.  Quod  ut  declarem,  adverlo, 
suspensionem  (in  tota  ejus  latiludine  accep- 
tam)  in  hoc  per  se  differre  ab  irregularitate, 
quod  suspensio  solum  respicit  actus,  eorum- 
que  usus  prohibet;  irregularitas  vero  quan- 
tum  est  ex  se,  ipsam  capacitatem  Ordinum 
aufert,  et  conslituit  hominem  extra  ordinem 
eorum,  qui  ad  clericatum  assumi  possunt.  Ita 
enim  (ut  hoc  obiter  dicamus)  accipienda  est 
illa  particula,  Ordinum  Ecclesiasticorum,  ut 
includit  non  solum  sacramentales  Ordines, 
sed  etiam  primam  tonsuram,quam  nunquam 
impedire  potest  suspensio,  quia  cum  suspensio 
solis  clericis  possit  imponi,  necessario  suppo- 
nit  primam  tonsuram ;  irregularitas  vero  illam 
impedit,  atque  adeo  totum  clericalem  statum; 
sic  ergo  per  illam  particulam  excluditur  om- 
nis  suspensio.  Circa  deposilionem  vero  stricte 
sumptam,  seu  degradationem,  advertendum 
est  in  moralibus  longe  aliud  esse  non  admit- 
tere  personam  ad  aliquem  gradura,  et  ejicere 
illum  a  tali  gradu  postquam  admissus  est, 
quod  moraliter  contumeliosius  est,  majorem- 
que  pcenam  indicat,  juxta  commune  prover- 
bium,  Turpius  ejicitur,  quam  non  admittitur 
hospes,  quod  etiam  allegavit  Pontifex  in  cap. 
Quemadmodum,  de  Jurejurando.  Unde,  sicut 
Theologi  dicunt,  hominera  lapsum  differre 
ab  homine  inpuris  naturalibus  sicutnudatum 
a  nudo,  ideoque  carentiam  originalis  justitiee 
habere  in  homine  lapso  majorem  rationem 
privationis  et  mali,  ita  concipiendam  censeo, 
servata  proportione,  differenliam  inter  irre- 
gularitatem,  et  depositionem  quamcumque; 
nam  irregularitas  impedit  acceptionem  Ordi- 
num;  depositio  vero  privat  (eo  modo  quo 
jure  humano  fieri  potest)  Ordinibus  jam  ac- 
cep^is,  ita  ut  non  usum  tantum  suspendat, 
sed  ipsam  etiam  potentiam  quodammodo  tol- 
lere  videatur,  ut  supra  in  propria  disputa- 


tione  declaratum  est.  Recle  ergo  per  illam 
particulam  excluditur  etiam  ab  hac  defini- 
tione  depositio,  quia  non  privat  acceplione 
Ordinum,  sed  privat,  quantum  potest,  Ordi- 
nibus  acceplis,  quod  formaliter  ac  moraliter 
diversum  est. 

\\  Alia  difficultas.  —  Enodatur.  —  Sed 
tunc  orilur  alia  difficultas,  nam  hoc  modo 
explicata  definitio  non  convenit  omni  irre- 
gularitali,  ut  patet  de  illa,  quam  sacerdos, 
v  gr.,  incurrit,  nam  illa  non  impedit  accep- 
tionem  Ordinum,  quia  jnm  ille  homo  non  est 
capax  Ordinum,  a  quorum  acceptione  impe- 
diatur;  ergo  illi  irregularitati  non  convenit 
ha?c  definitio.  Propter  hoc  communiter  poni 
solet  suh  disjunctione  in  hac  definitione,  im- 
pediens  acceptionem  Ordinum,  vel  usum  ac- 
ceptorum,  ut  possit  definitio  dictee  irregula- 
ritati  convenire  ratione  posterioris  membri. 
Sed  difficile  tunc  est  explicare,  quomodo 
eadem  definilio  ratione  ejusdem  membri  non 
conveniat  suspensioni  perpetuse  a  jure  latse. 
Ut  omittam  differentiam  per  disjunctionem 
datam,  non  recte  explicare  unam  commu- 
nem  rationem  irregularitatis,  sed  plures  spe- 
cies  ejus,quia  illa  duo  membra  persesumpta 
formaliler  diversa  sunt,  et  poenas  seu  impe- 
dimenta  canonica  formaliter  diversa  consti- 
tuere  possunt.  Propter  hanc  ergo  causam 
illam  disjunctionem  omisi,  et  addidi  in  defi- 
nitione  illam  particulam,  de  se,  nam  omnis 
irregularitas  vi  sua,  el  quantum  in  se  est, 
impedit  directe  et  primario  acceptionem  Or- 
dinum ;  quod  autem  in  aliqua  persona  cum 
effectu  non  impediat,  quia  ipsa  jam  est  in- 
capax  acceptione  Ordinurn,  est  per  accidens. 
et  non  variat  rationem  et  naturam  irregula- 
ritatis.  Potestque  hic  juvare  regula  dialecti- 
corum ,  Verba  in  definitionibus  non  dicere 
actum,  sed  aptitudinem,  juxta  quam  posset 
in  eodem  sensu  explicari  conimunis  definilio, 
etiam  non  addita  illa  particula,  dese;  tamen 
ad  majorem  explicationem  non  nocel.  Rursus 
vero  addidi  illas  duasparticulas, primario,  et 
consequenter,  ut  significarem  non  eeque  primo 
respicere  utrumque  effectum  ,  quod  etiam 
recte  probatur  difficultate  et  objectionibus 
faclis.  Proprium  ergo  quasi  objectum  irregu- 
laritatis,  seu  habitus,  quo  privat,  est  acceptio 
Ordinis,  seu  Ordo  ut  accipiendus;  et  hoc  est 
quod  primario  facit,  si  subjectum  est  capax; 
consequenter  vero  impedit  usum  Ordinum, 
quia  qui  prohibetur  Ordines  accipere,  multo 
magis  prohibetur  eis  uti.  Unde,  quando  su- 
pervenit,  post  Ordinem  jam  acceptum,  quia 
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acceplionem  impedire  non  potest,  impedit 
usum  Ordinis  accepti,  non  quidem,  quia  ad 
hoc  per  se  primo  instituta  sit,  sicut  suspen- 
sio,  sed  quia  consequenter  saltem  habet  hanc 
vim,  quia  exequitur  ubi  potest,  etiam  si  circa 
primarium  effectum  quodammodo  impedia- 
tur  Sicut  in  matrimonio,  affinitas,  inprimoet 
secundo  gradu  per  fornicationem  contracta, 
formaliter  ac  per  se  est  impedimentum  di- 
rimens  matrimonium  conlrahendum,  et  con- 
sequenter  impediens  usum  ejus;  si  autem 
superveniat  post  matrimonium  contractum, 
quia  illud  dirimere  non  potest,  impedit  usum 
ejus.  Nec  vero  diligens  hsec  inquisitio.  et  dis- 
tinctio  inter  irregularitatem  et  suspensionem 
frustra  est,  aul  tantum  speculativa  ;  sed  mul- 
tum  ad  mores  refert,  an  ille  effectus  sit  ab 
irregularitate  vel  a  suspensione,  tum  ad  in- 
telligendum  a  quo  possit  tale  impedimenlum 
tolli,  tum  etiam  ad  alios  effectus  morales, 
vel  censuras,  quse  inde  possint  sequi,  vel  non 
sequi,  exercendo  Ordines  cum  tali  impedi- 
mento. 

12.  Per  haec  ergo  satis  est  explicata  essentia 
irregularitatis.  Solum  superest  advertendum, 
cum  dicimus,  irregularitatem  impedire  ac- 
ceplionem  Ordinum,  id  posse  intelligi  aut 
distributive,  id  est,  omnium  Ordinum,  aut 
indefinite  seu  abstracte,  scilicet,  Ordinum, 
siveomnium, sive  plurium,  sive unius  tanlum. 
Et  quamvis  possit  priori  modo  accipi,  defi- 
niendo  irregularitatem,  quae  per  antonoma- 
siam  simpliciter  talis  est,  tamen  ut  servata 
proportione  omnis  irregularitas  comprehenda- 
tur,  posteriori  modo  intelligi  potest;  explica- 
bitur  autem  meliusin  sect.  2  el  3.  Tunc  autem 
necesse  est  posteriorem  particulam  cum  pro- 
portione  accipere;  nam  si  irregularitas  privat 
susceptione  omnium  Ordinum,  privat  etiam 
omnium  usu;  si  vero  solum  privat  acceptione 
unius  Ordinis,  etiam  privabit  usu  ejus,  non 
vero  aliorum,  si  accepti  jam  sint.  Atque  hoc 
modo  intellecta  definitio  nullam  (ut  opinor) 
pati  potest  exceptionem  aut  difficultalem. 


SECTIO  II. 

Quos  effectus  habeat  irregularitas. 

1    Primarius  effectus  irregularitatis  quis. 

—  Prima  assertio.  —  Ordo  susceptus  ab 
irregulari  tenet.  —  Respondetur  objectioni. 

—  Replicatio  enodatur  —  Ex  hac  quaestione 
pendet  intelligentia  fere  omnium,  quee  de 
definilione    diximus.  Nam    cum    detur  per 
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habitudinem  ad  hos  effectus,  sine  illis  non 
polest  exacle  intelligi.  Primarius  ergo  effectus 
irregularitatis  est  impedire  acceptionem  Or- 
dinum.  Ila  enim  explicant  verb^i  canonum, 
quibus  irregularitas  fertur  aut  declaratur, 
qualia,  Non  aspiret  ad  Ordines,  cap.  Curan- 
dum,  dist.  34,  seu,  Ad  tministerium  Eccle- 
siasticum  admitti  non  potest,  cap.  Si  cujus 
uxorem,  dist.  34.  Queerendum  stalim  occur- 
rit,  quale  et  quantum  sit  hoc  impedimentum. 
Respondeo,  non  esse  tale,  ut  irritet  Ordinem 
susceplum;  nam  si  quis  irregularis  ordine- 
lur,  dummodo  caetera  necessaria  concurrant, 
vere  ordinatus  manet.  Quod  docent  omnes, 
estque  per  se  satis  constans  ex  dictis  de  cen- 
suris;  nam  Ecclesia  non  polest  impedire 
valorem  sacramenti,  si  ad  illud  adhibentur 
omnia,  quse  Chrislus  instituit;  hic  autem  per 
irregularitatem  nihil  tollitur  necessarium  ad 
valorem  sacramenti,  quia  neque  ab  ordinante 
tollitur  potestas,  neque  a  suscipienle  capa- 
citas;  el  alioqui  possunt  materia  et  forma 
applicari.  Dices  :  poterit  Ecclesia  inhabilitare 
personam  ad  Ordinem,  sicut  inhabilitat  ad 
malrimonium;  idem  ergo  videlur  facere  per 
irregularitatem.  Respondeo,  non  posse  inha- 
bilitare  personam ,  neque  quoad  hoc  esse 
eamdem  rationem,  quse  est  in  matrimonio, 
nam  in  matrimonio  supponitur  ratio  con- 
traclus,  qui  naturalis  est,  et  effective  fieri 
debet  per  voluntates  humanas,  quarum  effi- 
cacitatem  impedire  potest  superior  polestas, 
ne  validum  et  ratum  contractum  facere  pos- 
sint;  et  hoc  modo  potest  consequenter  inha- 
bilitare  personas  ad  tale  sacramentum.  Ordo 
vero,  licet  requirat  intentionem  in  suscipiente 
adulto,  non  tamen  ab  ipso  fit,  neque  sup- 
ponit  contractum  aliquem  naturalem,  sed  est 
ex  sola  instilutione  divina,  ideoque  non  po- 
test  Ecclesia  inhabilem  reddere  personam  ad 
hoc  sacramentum,  quam  Christus  inhabilem 
non  fecit.  Irregularitas  ergo  non  est  impedi- 
mentum  inhabilitans  aut  irritans,  sed  prohi- 
bens.  Dices  :  saltem  prima  tonsura,  cum  sit 
ex  institutione  Ecclesiae,  ex  ejusdem  aucto- 
ritate  poterit  esse  irrita  ab  irregulnri  sus- 
cepta  Respondeo,  concedendo  id  fieri  petuisse 
ab  Ecclesia.  Non  constat  autem  id  factum 
esse,  quia  Ecclesia  non  aliter  prohibuit  irre- 
gulari  susceptionem  primae  tonsurse,  quam 
subsequentium  Ordinum;  unde,  sicut  alius 
Ordo  susceptus  ab  irregulari  non  iteratur, 
ita  nec  prima  tonsura. 

2.  Irregularis  suscipiens  Ordines  graviter 
peccat.  —  Assertio  secunda.  —  Secundo  di- 
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cendum  est,  graviter  peccare  irregularem 
suscipiendo  queincumque  Ordinem,  a  cujus 
susceptione  per  irregularilatem  removetur. 
Probatur,  quia  agit  contra  Ecclesia?,  preecep- 
tum  in  re  sacra  et  valde  gravi.  Quapropter 
peccatum  hoc  non  solum  mortale  est  in  sus- 
ceptione  sacri  Ordinis,  sed  etiam  cujuslibet 
miuoris,  quia  omnes  sunt  res  valde  sacrse  et 
verum  sacramentum ;  et  ideo  cujuslibet  Or- 
dinis  susceptio  est  sufficiens  materia  peccati 
mortalis  in  persona  irregulari.  Nam  in  ex- 
communicato  etiam  sola  minori  excommuni- 
catione,  esset  sufficiens  materia  peccati  mor- 
talis,  quia  estseparatus  a  susceptione  omnium 
sacramentorum;  ergo  a  fortiori  idem  erit  in 
irregulari,  cujus  prohibitio  gravior  est  et  for- 
malior,  ulita  dicam.  Imo  addo  ulterius,  solius 
primse  tonsuree  susceptionem  esse  peccatum 
mortale  in  persona  irregulari;  nam  licet  illa 
non  sit  sacramentum,  nihilominus  est  res 
valde  gravis,  quatenus  est  prima  dispositio 
ad  Ordines,  quee  jam  constituit  hominem  in 
statu  clericali,  a  quo  per  irregularitatem  se- 
paratus  est,  et  reddit  illum  capacem  juris- 
dictionis  Ecclesiasticae  et  beneficiorum  Eccle- 
siasticorum,  quse  omnia  sunt  magni  momenti. 
Unde  Episcopus  simpliciter  suspensus  a  col- 
latione  omnium  Ordinum  mortaliter  peccat 
dando  primam  tonsuram  ;  ergo  et  irregularis 
illam  recipiens.  Hasc  autem  intelligenda  sunt 
per  se,  nam  ex  accidenti  potest  homo  excu- 
sari  ab  hac  culpa,  circa  quod  videnda  sunt, 
quse  de  Censuris  in  communi  diximus,  et  ad 
irregularitatem  applicanda  ;  nam  eadem  ra- 
tione  et  proportione  in  ea  locum  habent. 

3.  An  propter  hoc  peccatum  incurratur  ali- 
qua  pcena  ipso  jure.  —  Superest  vero  diffi- 
cultas,  an  propter  hoc  peccatum  aliqua  pcena 
ipso  jure  incurratur,  vel  irregularitas.  Vi- 
detur  enim  incurri,  nam  excommunicatus, 
vel  suspensus ,  ministrans  sacramentum  ex 
officio,  fit  irregularis;  ergo  multo  magis  irre- 
gularis  suscipiens  Ordines  fiet  irregularis, 
quia  non  est  minor  prohibitio  hominis  irre- 
gularis  quam  suspensi.  Neque  enim  impediet 
prior  irregularitas  secundam  ,  quia  excom- 
municatus  potest  novam  excommunicationem 
contrahere,  et  irregularis  uno  titulo,  v  gr., 
quia  illegitimus,  potest  novam  homicidii,  vel 
bigamise  irregularitatem  contrahere;  ergo 
similiter  in  prsesenti  potest  propter  novam 
ordinationem  novam  irregularitatem  incur- 
rere.  Nihilominus  dicendum  est  non  incurri, 
non  quia  imponi  non  potuerit,  quod  solum 
probat  ratio  facta,  sed  quia  nullo  jure  lata 
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legitur,  et  irregularitas  non  est,  nisi  sit  in 
jure  expressa,  cap.  Is  cui,  de  Sent.  excoram. 
An  vero  suspensio  propter  hoc  crimen  in- 
curratur  prater  intrinsecum  impedimenlum, 
quod  ipsamet  irregularitas  secum  affert, 
etiam  in  Ordine  jam  suscepto,  supra  tracta- 
tum  est. 

4.  Peccare  graviter  irregularem,  in  Ordine 
ex  officio  ministrantem.  —  Assertio  tertia.  — 
Tertio  cum  eadem  proportione  dicendum  est 
peccare  graviler  irregularem  ministrando  in 
Ordine  ex  officio.  Est  communis  sententia 
cum  Innocentio,  cap.  Si  celebrat,  de  Cleric. 
excomm.  minist.,  num.  3;  Cardinal.,  Clem. 
unica  de  Homicidio;  Sylvest.,  Ordo,  3,  q.  2, 
et  verb.  Irregularitas ;  Navarr.,  cap.  27, 
num.  194;  Covarruv.,  \  part.,  §  1,  num.  3; 
Yilladiego,  c.  3,  num.  14;  Burgas.,  in  princ. 
Sumiturque  ex  cap.  ultim.  de  Temp.  ordin., 
et  cap.  Inquisilionis,  1,  de  Accusat.  Ratio 
eliam  est  clara  ex  definitione  irregularitatis ; 
prohibet  enim  usum  Ordinis,licetsecundario, 
quse  prohibitio  gravis  est,  et  in  materia  gra  vi ; 
ergo  ex  genere  suo  peccatum  grave  est  illam 
violare.  Intelligitur  autem  hoc  cum  propor- 
tione;  nam  si  irregularitas  sit  absoluta  seu 
lotalis,  prohibitio  extenditur  ad  usum  om- 
nium  Ordinum;  si  vero  tantum  sit  ex  parte, 
prohibebit  tantum  illum  actum ,  cui  ponit 
impedimentum,  ut  explicabitur  sectione  se- 
quenti. 

5.  Sylvestri  dictum  expenditur  —  Addit 
etiam  Sylvester,  ad  hoc  nihil  referre,  quod 
irregularitas  praecesserit,  vel  sequatur  ordi- 
nationem;  quod  verum  est  formaliter  lo- 
quendo.  Et  secundum  quidem  per  se  patet. 
Primum  vero  sumitur  ex  cap.  Nisi  cum  pri- 
dem,  §  Personee,  de  Renunciat.,  ibi  :  Cum 
eo  poterit  non  minus  utiliter,  quarn  laudabi- 
liter  dispensari.  Quse  verba  supponunt  dis- 
pensationem  esse  necessariam  ad  ministran- 
dum  in  Ordine  sic  suscepto.  Ratio  etiam  est 
clara,  quia  ordinatio  indebita  non  abstulit 
vim  prreexistenti  irregularitati.  Nec  obstat, 
quod  in  eodem  textu  dicitur,  illum  irregula- 
rem  ante  dispensationem  laudabiliter  et  re- 
gulariter  ministrasse ;  nam  vel  referenda 
sunt  ad  alia  ministeria  Episcopalia,  quae  non 
includunt  actum  Ordinis;  unde  Glossa  ex- 
ponit,  id  est,  utililer;  vel  intelligitur  in  foro 
hominum,  non  Dei,  quia ,  ut  ibi  dicitur, 
culpa,  et  causa  latebat,  et  in  reliquis  optime 
se  gerebat  in  munere  suo.  Unde  etiam  poterat 
intervenire  excusalio  culpse  coram  Deo,  ra- 
tione  scandali  aut  infamise  gravis  vitandae. 


Nam  quoad  hanc  et  similes  excusationes, 
eadem  ratio  est  de  irregularitate,  qute  de 
censuris.  Dixi  autem  formaliter  loquendo , 
quia  interdum  idem  defectus,  si  antecedat 
ordinationem,  inducit  irregularitatein  sim- 
pliciter;  si  vero  superveniat,  tantum  secun- 
dum  quid,  ut  dicam  sectione  sequenti,  quod 
aliunde  provenit,  el  ad  rem  prsesentem  ma- 
teriale  est. 

6.  Irregularis  ministrans  quam  poenam 
incurrat.  —  Sed  quid  de  pcena  ipso  jure  im- 
posita  propter  hanc  culpam?  Respondeo  nul- 
lam  censuram  inveniri  propter  hoc  latam,  ut 
constat  ex  supra  traclatis  de  censuris,  et  ita 
auctores  hoc  potius  supponunt  quam  dispu- 
tant.  Disputant  autem  de  irregularitate.  Idem 
tamen  dicendum  est,  ex  sententia  omnium, 
quia  nullibi  etiam  invenitur  in  jure  expressa, 
quia  jura  solum  loquuntur  de  ministrante 
ligato  censura,  quse  non  possunt  extendi  ad 
irregularitatem,  nisi  cum  illa  aliqua  censura, 
vel  propria  suspensio  conjuncla  sit.  Cur  au- 
tem  jura  non  ita  puniant  hoc  delictum,  sicut 
violationem  censurse  per  simile  ministerium, 
in  eis  non  declaralur.  Fortasse  judicarunt 
satis  esse  talem  clericum  contemnentem  cen- 
suram  illo  modo,  dignum  esse,  ut  per  irre- 
gularitatem  a  clero  exterminetur;  qui  jam 
vero  irregularis  est,  salis  exclusus  a  jure 
reputatur;  et  ideo  si  adhuc  se  immisceat, 
coactio  judicis  potius  quam  nova  poena  juris 
postulatur, 

7.  Corollarium  ultimum.  —  Addimus  ul- 
timo  in  hoc  puncto,  heec  procedere  in  omni 
irregularitate,  sive  contracta  sit  propter  de- 
lictum,  sive  non,  ut  aperte  sentit  Navarrus. 
Unde  obiler  licet  colligere,  quam  sit  falsa 
sententia,  quae  affirmat,  irregularitatem,qua3 
est  poena  delicti,  esse  propriam  censuram, 
quia  alias  celebrans  cum  tali  irregularitate 
novam  irregularitatem  contraheret,  et  quo- 
ties  celebraret,  novas  multiplicaret  irregula- 
ritates;  quod  absurdum  est,  et  contra  om- 
nium  senlentiam,  et  conlra  stilum  obtinendi 
dispensationem  a  tali  irregularitate.  Solum 
enim  dispensari  solet  in  ipsa  irregularitate 
primo  contracta,  et  per  hoc  censelur  per- 
sona  manere  sufficienter  expedita,  sive  cum 
priori  irregularilate  celebraverit,  sive  non, 
quod  tamen  non  ita  esset,  si  per  celebralio- 
nem  nova  irregularitas  contraheretur.  Supra 
enim  diximus,  eum,  qui  pluribus  excommu- 
nicationibus  propter  plures  actus  ligatus  est, 
non  liberari  simpliciter  a  vinculo  excommu- 
nicationis,  explicando  unam,  et  causam  ejus, 
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ejusque  absolutionem  obtinendo,  quia  potest 
una  excommunicatio  sine  alia  tolli,  atque  ita 
tunc  fit.  Sic  igitur  servata  proportione  in  ir- 
regularitate  contingit,  ut  latius  infra  in  pro- 
priis  locis  dicemus. 

Irregularitatem  non  prohibere  quemcumque 
actum  sacrum.  Assertio  quarta. 

8.  Quarto  dicendum  est  :  per  irregularita- 
tem  non  prohibetur  actus,  quantumvis  sacer, 
qui  per  laicum  exerceri  potest,  et  prout  ab 
eo  fieri  potest.  Haec  asserlio  colligitur  ex  eis- 
dem  auctoribus;  omnes  enim  cum  irregula- 
ritatem  definiunt,  solum  dicunt  per  illam 
prohiberi  actus  Ordinum;  actus  autem,  qui 
a  laicis  fieri  possunt,  non  sunt  actus  Ordi- 
num,  ut  per  se  constat;  ergo  illi  non  prohi- 
bentur  ex  vi  irregularitatis.  Preeterea  ex 
definitione  nostra  id  evidentius  sequitur; 
nam  irregularitas  per  se  primo  privat  ipsis 
Ordinibus  ut  accipiendis,  actibus  vero  solum 
consequenter ;  ergo  solum  prohibet  actus 
sacros,  quatenus  ab  Ordinibus  oriri  possunt 
etdebent;  ergo  nullum  actum  prohibet,  qui 
per  laicum  exerceri  possit.  Denique  nullum 
est  jus,  ex  quo  lalis  prohibitio  colligi  possit. 

9.  Non  esse  prohibitum  irregulari  recipere 
sacramenta.  —  Corollarium  primum.  —  At- 
que  hinc  sequitur,  non  esse  prohibitum 
hoinini  irregulari  recipere  qusecumque  sa- 
cramenta  (Ordinem  excipio,  de  quo  jam  dic- 
tum  esl),  quae  illorum  administrationem  seu 
effectionem  ex  officio  non  requirat.  Quod 
ideo  addo,  quia  sacerdos  irregularis  sepa- 
ratus  est  a  communione  sub  utraque  specie, 
seu  sacerdotali  propria,  non  quia  illi  prohi- 
bita  sit  Eucharistise  perceptio,  sed  quia  non 
potest  illo  modo  Eucharistiam  recipere  nisi 
offerendo  et  sacrificando,  a  quo  mmisterio 
remotus  est.  Unde  sicut  sacerdos  ligatus  ex- 
communicatione  minori ,  quae  non  separat 
ab  activa,  sed  a  passiva  tantum  participa- 
tione  sacramentorum ,  nihilominus  peccat 
celebrando,  ut  dicitur  in  cap.  Si  celebrat,  de 
Cleric.  excom.  minist.,  quia  actio  illa  adjunc- 
tam  habetsacramenti  receptionem,  ita  e  con- 
trario  irregularitas  ex  se  solum  separat  ab 
activa  administratione  sacramenli ,  conse- 
quenler  vero  separat  ab  illa  receptione,  quae 
necessario  activum  ministerium  ex  officio 
supponit.  Quin  potius  censeo,  non  posse  ir- 
regularem  seipsum  communicare,  etiam  ex 
praconsecratis  ab  alio  sacerdote,  quia  illa 
dispensalio  activa  Eucharistiee  etiam  est  pro- 


HABEAT  IRREGULARITAS. 


n: 


prium  ministerium  sacerdolis  ex  officio,  quod 
non  potest  usurpare  irregularis  respectu  alio- 
rum  ,  neque  respectu  suiipsius ,  est  enim 
eadem  ratio.  Quae  sunt  intelligenda  juxta 
declarationem  positamassertione  praecedenti, 
scilicet,  servata  proportione  ad  modum  irre- 
gularitatis,  et  seclusa  excusatione  acciden- 
taria,  ut  scandali,  etc. 

1 0.  An  irregularis  sacramentum  pcenitentise 
recipere  queat.  —  Vera  sententia.  —  Destrui- 
tur  fundamentum  contrarise  sententix.  —  Du- 
bitarunt  autein  aliqui  circa  hanc  assertionem 
de  susceplione  sacramenti  poenitentise,  ut 
quidam  putarint,  non  licere  irregulari,  ut 
refert  Card.  in  Clem.  Dudum,  de  Sepult., 
propter  Extr  Inter  cunctas,  de  Privil.,  §  Ob- 
servent,  ubi  significalur,  neminem  posse  a 
peccato  absolvere,  cui  est  annexa  irregula- 
ritas,  nisi  etiam  possit  irregularilatem  lol- 
lere.  Nam  inconveniens  existimamus  (dicitur 
ibi)  ut  apeccato  absolvat,  qui  pcenitentiam  ei 
debitam  imponere,  aut  irregularitatis  poenam, 
peccati  sequelam,  removere  non  potest ,  ex 
quo  inferebant,  eliam  peccatorem  irregula- 
rem  non  posse  absolvi  a  peccalo,  nisi  etiam 
irregularitas  ab  eo  tollatur.  Nihilominus  cer- 
tum  est,  posse  aliquem  absolvi  a  peccatis, 
irregularitate  manente.  Quae  est  communis 
sententia  in  4,  dist.  25,  et  Canonistarum,  in 
cap.  ult.  de  Temporib.  ordinat. ,  ex  quo 
textu  id  etiam  colligit  Innocent.  in  capit.  Nisi 
cum  pridem,  §  Personae,  deRenunc,  num.  8, 
et  ibidem  Immola,  num.  15  et  16.  Idem  sup- 
ponit  Cajet. ,  verb.  Irregularitas ,  ubi  alii 
Summistee,  etNavarrus,  dict.  cap.  27,  n.  191, 
citans  Cardinalem  in  dict.  Clem.  Dudum, 
§  Ac  deinde,  qusest.  8,  de  Sepult.  Et  ratio 
est,  quia  irregularitas  non  excludit  a  parti- 
cipatione  passiva  sacramenlorum,  quae  laicis 
sunl  communia  ;  hujusmodi  autem  est  abso- 
lutio  a  peccatis.  Unde  obiter  intelligitur,  pec- 
catum  habens  adjunctam  irregularitatem  non 
propterea  esse  reservatum  illi  soli,  qui  habet 
potestatem  dispensandi  in  irregularitate, 
quia  cum  possit  tolli  manenle  irregularitate, 
absolutio  illius  non  habet  connexionem  cum 
dispensatione  irregularitatis;  et  ideo  ex  hoc 
titulo  non  sequitur  reservatio,  neque  ex  alio 
jure,  quod  illam  conslituat,  nullum  enim 
extat.  Quapropter  ad  fundamenlum  contra- 
riae  sententiae  negatur  assumptum;  nam  saepe 
potest  absolvere  a  peccato,  qui  non  potest 
tollere  irregularilatem  qua  punitur,  ut  iidem 
auctores  citati  docenl,  et  Covarr.,  in  cap. 
Alma,  1   part.,  §  6,  num.  6,  ubi  ad  Extrav- 
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Imter  iraarfar,  niip— ifcil,  intefligendaB»  esse 
de  ahsoiotioae  ab  irregoiaritate,  noo  a  calpa. 
Sed  diffieue  est  expositioaeai  textai  aceom- 
madare.  quia  expresse  iiia  dao  distingak, 
peccati  mkaotutieacm  et  reiiri— f  irremmla- 
rilmtis,  et  incomrraiim  t  repuiat  aaara  eon- 
eedi  36 .  eai  afterum  negatar.  Yidetar  ergo 
ibi  Pontifex  aoiiisse  eoecedere  privuegium 
absoivendi  *b  hojasmodi  peccalis  habetttibos 
annexam  rrrg^Iiritateai,  his  reii^iosis,  de 
aaibos  ibi  ioqaebatar.  Yemmtamen  neqne 
inde  stqmmXir  irregnLiritatem  ex  se  inipedire 
atsolatioceai  a  peeeato,  neqoe  etiam  in  ani- 
versam.  nemiaem  posse  absolTere  a  peccato, 
qui  non  pess;5  dispensare  in  irregularitate, 
sed  ad  sir  -"i^  id  sequitar  de  reiigksis 
Praedkatoribus,  et  Minoribasr  et  qaaad  illos 
est  jam  ilia  Extravagans  revocata.  de  qoa 
paora  diximss  sapra,  in  materia  de  Poeni- 
tentiar  :-£en<io  ce  easibas  reservatis. 

II.  Cmroilarimm  ieevndum.  —  Seeando  se- 
qaitar  ex  dicta  assertione,  naUam  saeram 
minESteriam  etiam  aetivum,  qoatenas  per 
lakos  exerceri  potest,  prohiberi  derieis  irae- 
guiaribas;  hajasmodi  est  bsptismus  sine 
soiemaitaie  in  neeessitate  datus,  qood  seeas 
est  de  solemni,  at  late  Covarr.T  dict.  Qem.r 
part.  I,  §  I.  et  eaeteri  omnes.  Item  actos 
omoes.  qoi  e?*m  soiemnitate  facti  pertinent 
ad  Ordines  miw>~es.  sine  iiia  Tero  fiunt  a 
lakis,  et  s;n:.Ies.  de  quibos  Nieol.  Pk>v.t 
nsm.  31,  re^.  46,  et  sapra.  traetando  de  sus- 
pecs::ce.  si^dlatim  et  ftse  dictom  est.  nam 
q;-:.-d  boe  est  eadem  ratio  atriasque  impedi- 
menti.  GcoveniQnt  enim  qaoad  hoe  in  mate- 
ria  prohibita.  irregularitas,  et  saspensio  ab 
Ordme,  lieet  ia  modo  differant.  Atque  in  hoe 
■"rdine  polest  pooi  privata  reeitatio  divioi 
offkii,  nam  haec  de  se  commaais  est  lakis, 
imo  eiiam  fceminis,  ideoqoe  irregilaritas  non 
toliit  onos  dicendi  hoc  officiam,  qaia  haec 
impedimeata  toilant  honores  et  eommoda, 
non  vero  ooera,  at  sapra  de  censahs  dixi- 
uizs,  cam  Gioss.,  in  capit-  Presbyteram, 
28  dist.  Secis  vero  est  de  pablico,  et  soiemni 
eaola  ejasdem  ofneii,  eo  modo  qao  manas 
iliod  derieoram  est  propriucu,  at  ia  eitato 
loco  de  sospensione  deciaravimus.  Deniqne 
ob  eamdem  caasam  noa  prohibetar  irrega- 
iaris,  qoomioos  privatim  mmistret  saceruoti 
ad  aitare,  qoia  boe  etiam  non  est  ntiniste- 
riom  Ordinis.  Unde  a  forliori  prohibitos  noa 
est  qaominas  rem  sacram  aodire  possil. 
Addo  etiam,  sine  peccato  posse  praeeipere  et 
aaetoritate  saa  efficere,  at  aiias  sacerdos  non 


DH».  XL-  DC  BBEGCIABrrATE  Gf  GESERALl- 


irreg  ilaris  sibi  sacram  faciat,  qaa  non  cst 
Ulud  facere,  aeqae  est  acias  Ordiais,  at  per 
se  notam  esi,  de  qao  mfra  in  simili  redibit 

sermo. 

De  actibus  jmrisdietiomis.  Assertia  quimta. 

11.  Patestatem  jmrisdktiems  et  usum  epts 
non  taiU  per  irrefmlaritmtem.  —  Qoinlo  di- 
eendom  est,  irregaJaritalem  per  se  non  pri- 
vare  honunem  potestate  jorisdiclionis,  neqoe 
impedire  liani  ejus.  flaec  assertio  commonis 
est  Jurlsperitorum  in  eap.  Tantae,  de  Excess. 
Praeiat.,  eamqoe  notat  Yiliadieg. ,  cap.  3, 
nom  tT.  et  seqoitor  ex  dictis.  Qoia  potestas 
jorisdictionis  non  tantam  temporalis  ^qoam 
omittimus  at  manifesiam/,  sed  etiam  Ecelesia- 
stka  distincta  est  a  potesiate  Ordinis;  scd 
irregularitas  at  sic  solum  exciadit  ab  ordi- 
natione;  ergo  per  se  et  vi  sua  non  toliil  po- 
lestatem  jorisdictioois.  Majorem  suppono  ex 
dktis  in  materia  de  poeniteaUa,  de  indol- 
genlus.  de  eeosuris.  Minor  probatar  ex  dktis 
de  essentia  irregaiaritatis,  et  qoia  omnia 
decreta,  qoae  de  irreguiaritateloqauntar,  Or- 
dinis  lantam  mentionem  faeiant,  a  qao  irre- 
guiarem  exdadant,  at  partim  constat  ex 
addocLs  in  i  et  2  condusione,  piuraqoe  d£Fe- 
remos  infra,  expiieando  formam  ferendi 
irregalaritatem.  Consequentia  vero  probator, 
quia  verba  poenaiia  restringenda  sant  ad  id 
tantom  qood  sonant.  Atqae  hac  conferrc 
possunt  omnia,  qaib  js  sapra  probavimos,  ex 
vi  suspensionis  ab  Ordine  non  aaferri  po- 
testatem  jarisdictionis,  aam  a  paritate  ratio- 
nis  in  irreguiaritate  procedunt,  quae  in  hoe 
convenil  cam  pra?dicta  suspensione,  qos 
tantum  separal  ab  Ordinum  exeeationc 

(3.  Orilar  yero  hic  speciaiis  difocaitas, 
qoia  jurisdiclio  Ecclesiastiea  saltem  ex  Eccie- 
siae  institutione  supponit  aiiqaem  Ordinem, 
vd  clericalem  statum ;  irregalaritas  vero  Ub) 
prival  quantum  potest,  et  uieo  videtor  ao- 
ferre  jarisdictioQem ,  qaasi  abiato  funda- 
mento  ejus,  nam  eo  ipso  videtur  homiaeai 
reddere  incapacem  jurisdictumis  Eoclesia- 
stkae.  In  qoa  diffieultate  malta  dubia  iost- 
noanlar,  qaae  expedienda  sunt.  Primam  est, 
an  irreguiaritas  sabseqaens  tolial  jurisdieuV 
nem  prios  habilam.  Aliad  est,  an  irregolaritas 
antecedens  impedial  conseqai  denoo  jaris- 
dktionem  Ecclesiasticam.  Qoae  doo  de  bene- 
nciis  etiam  Ecciesiasticis  tractari  solent;  et 
qoia  jarisdictio  saepias  convenit  tilalo  bene- 
fieii,  ideo  de  beneficiis  prius  dicemas,  et 
conseqaenter  de  omni  alia  jurisdktione. 
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An  per  irregularitatem  ipso  facto  amittatur 
Ecclesiasticum  beneficium. 

14.  Est  ergo  prima  difficultas ,  utrum 
propler  irregularitatem  ipso  facto  amittatur 
Eeelesiasticum  beneficium.  Quod  dubium 
supra  de  suspensione  traetavimus,  servata 
proporlione,  et  retulimus  auctores  affir- 
manles,  per  suspensionem  ab  officio  amilli 
Ecelesiastiei  beneficii  frtictus,  quia  benefi- 
ciuni  dalur  propter  officium,  juxta  cap.  ult. 
de  Rescriplis,  in  6;  ergo  juxta  illam  senten- 
tiam  cum  proportione  dieendum  est  amitti 
beneficia  propter  irrogularilatein  ;  nam  sicut 
se  habet  suspensio  a  beneficio  ad  suspensio- 
nem  ab  officio,  ita  se  habel  privalio  benefieii 
ad  privationem  offieii  seu  Ordinis,  qualis  re- 
putatur  irregularitas.  lmo  quamvis  id  locum 
non  habeat  in  suspensione,  qure  ex.  se  non  est 
impedimenlum  perpetuum  ad  offieium  exe- 
quendum,  id  videtur  dicendum  de  irregula- 
ritate,  qute  perpetuum  impedimentum  est. 
Quomodo  enim  potest  retinere  beneficium  , 
qui  perpetuo  f.ictus  est  inhabilis  ad  offieiutn"? 
Unde  propter  hanc  eausam,  qui  deponitur, 
privatur  beneficiis  ipso  facto,  quia  jam  est 
perpetuo  dejeelus  a  clero.  Sie  autem  se  habet 
irregularis  :  ergo.  Alque  ita  sentire  videtur 
Villadiego,  de  lrregularitate,  cap.  1,num.  22. 
Indicat  etiam  Covarr.,  in  epitome  4  Decre- 
talium,  part.  "2,  cap.  C,  §  8,  num.  7,  re  lamen 
vera  non  dieil. 

15.  Dieendum  itaque  est,  qui  post  legili- 
mam  collationem  beneficii  irregularitatem 
eontrahil,  non  privari  ipso  jure  beneficio,  vel 
dignitnle,  qmveumque  illa  sit,  ev  vi  ipsius 
irregularitatis.  Ihvc  est  communis  sententia, 
Innocenlii  in  cap.  Cum  nostris,  de  Concess. 
Piwbendtv,  anle  finem  Gloss.  1 ;  Panormit.  in 
cap.  Tanta,  de  Exeess.  Pra?lat.,  num.  2,  el  in 
eap.  Nisi  cum  pridem,  de  Renunc,  num.  i; 
Feiin.,  qui  plures  alios  refert  in  eap.  lnquisi- 
tionis,  de  Aeeusationib.,  num.  3,  et  sequenti- 
bus.  Idem  lenet  Navarr.,  cap.  27,  num.  251 
Solet  hive  sententia  probari  eap.  2  de  Cler. 
non  ordin.  ministr.,  quod  parum  probat, 
quia  vel  ibi  non  est  sermo  de  irregulari,  sed 
de  diaeono,  qui  erimen  commiserat  cele- 
braudo  sine  Ordine  saeerdotii,  propter  quod 
erimen  nulla  est  in  jure  irregularitas  lata; 
vel  si  admitlamus  ibi  ferri  aliquam  irregula- 
ritatem,  non  tamen  simplieiter,  sed  seeundum 
quid,  id  est  tautum  respeetu  Ordinis  sacerdo- 
lalis,  cujus  signum  est,  quia  aperte  ibi  signi- 
ficatur,   illum    non   mansisse    suspensum  a 
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diaconatu,  sed  suspendi  prsecipitur  biennio 
vel  Iriennio.  Unde  inirum  non  est,  quod  qua- 
tenus  talis  clericus  irregularis  non  mansit , 
fuerit  capax  beneficii ,  eo  vel  maxime  quod 
ibi  non  videlur  esse  serino  de  beneficio  jam 
adepto,  sed  conferendo  magis  ex  dispensa- 
tione  quadam,  quam  ex  lege  communi,  ut 
significanl  illa  verba  :  De  beneficio  autem 
viisericorditer  agatur  cum  eo,  ne  sustenta- 
tione  privalus,  ad  seculi  negotia  revertatur; 
ut  aulem  securius  possis  ei  hanc  misericor- 
diam  facere,  etc.  Melius  ergo  probalur  ex 
eap.  Ex  litteris,  de  Excessib.  Pradat.,  ubi 
Episcopus,  qui  propter  eooperationem  ali- 
quam  ad  homicidium  irregularitatem  con- 
traxeral,  monetur  Episcopatui  eedere;  aut 
si  recuset,  illo  privari  prsecipitur;  ergo  non 
amiserat  Episcopatum  propter  irregularita- 
tem ;  eadem  autem  ratio  esl  de  quacumque 
alia  irregularitale,  et  de  quocumque  bene- 
fieio.  Unde  in  cap.  Fraternitati ,  de  Cler 
excomm.  ministr.,  de  his  qui  exeommunicali 
eelebraverant ,  et  eonsequenter  irregulares 
elTecti  fuerant,  solum  dieilur  privandos  esse 
Eeelesiasticis  benelieiis  ,  non  vero  esse  ipso 
jure  privalos.  Et  simile  habetur  in  proximo 
sequenti  eap.,  §  Quaesivistis,  de  illo  qui  simili 
inodo  induei  solet  cap.  Clericis,  Ne  elerici  vel 
monachi ,  ubi,  Honore  privetur,  et  loco;  nam 
verbum,  privetur,  sententiam  expeclat.  Sed 
inspeeto  originali  in  Concilio  Tolel.  II,  eap.  6, 
non  ita  urget  ille  textus,  nam  sic  habet  :  Con- 
ecssi  Ordinis  honore  privatns,  et  loco,  sub 
perpetuo,  damnationis  teneatur  relegationis 
ergastulo,  ubi  partieipium,  privalus,  signili- 
eare  polvsl  sententiam  latam,  maxime  quia 
honor  ille  refertur  ad  Ordines,  et  ita  privatio 
honoris  est  irregularitas  ipsa,  privatio  autem 
loci  erit  privalio  benetieii,  et  utraque  sub 
eodem  verbo  ponitur,  quod  est  iudifierens 
ad  sententiam  Iatam,  et  ferendam,  ut  alias 
dixi;  superiora  tamen  jura  suflieiunt. 

16.  Conclusionis  rutio.  —  Objeetioni  occur- 
ritur  —  Ralio  propria  est . ,  quia  privalio 
propriorum  bonorum  nunquam  ipso  jure  in- 
curritur  propter  delictum,  nisi  id  aliquojure 
exprimalur,  quia  lex  pcenalis  semper  inlelli- 
genda  est  quoad  pcvnam  ferendam  per  sen- 
tentiam,  nisi  in  ipsa  lege  aliud  exprimalur 
Sed  nulla  est  lex  Ecclesiastiea,  qu?e  ipso  jure 
privet  benetieiis  elericum  irregularem,  quo- 
rumlegitimum  titulum  et  dominium  habebat : 
ergo.  Minor  probatur,  quia  nullus  afierri  po- 
test  textus,  qui  aliud  probet.  Nisi  fortasse 
quis  iuducat  eap.  Inquisitionis.  de  Aecusat., 
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propter  illa  verba  :  Si  tale  sit  crimen,  quod 
Ordinis  executionem  suscepti  aut  retentionem 
beneficii,  post  peractam  poenitentiam  irnpe- 
diret.  Ponitur  exemplum  in  homicidio  et 
simonia.  Verumtamen  illa  verba  nihil  ad  rem 
praesentem  faciunt,  tum  quia  posterior  pars 
illius  disjunctivae  optime  intelligi  potest  de 
retentione  beneficii  obtenti  post  tale  crimen 
commissum,  vel  acquisito  per  illud,  ut  ibidem 
dicitur  de  beneficio  per  simoniam  obtento; 
tum  etiam  quia  ibi  solum  dicitur,  tale  crimen 
impedire  retentionem  beneficii,  non  vero  pri- 
vare  illo  ipso  jure,  quod  valde  diversum  est, 
ut  stalim  dicam.  Igitur  neque  in  illo  textu, 
neque  in  alio  talis  poena  ipso  jure  lata  inve- 
nitur  ex  vi  irregularitatis.  Ratio  autem  reddi 
potest ,  quia  irregularitas  saepe  contrahitur 
sine  culpa,  et  ideo  non  debuit  haec  privalio 
adjungi,  quae  augeret  pcenam,  cum  ad  finem 
irregularitatis  non  sit  necessaria,  et  alias 
poena  non  sit  imponenda  siue  culpa.  Dices  : 
posset  saltem  haec  privatio  adjungi  irregula- 
ritati  ex  delicto  conlractae.  Respondeo  po- 
tuisse  quidem,  non  tamen  id  factum  esse-  a 
Pontificibus ;  cur  autem  id  non  fecerint,  non 
oportet  sollicite  inquirere,  cum  hae  sint  poenae 
natura  sua  distinclae,  et  una  non  habeat  cum 
alia  necessariam  connexionem,  neque  etiam 
necesse  sit  duas  pcenas  simul  pro  eodem 
delicto  imponi.  Unde  sic  potest  confici  ratio, 
quia  irregularitas,  in  quantum  irregularitas, 
non  habet  necessariam  connexionem  cum 
privatione  beneficii  ipso  facto,  ut  sufficienler 
ostenditur  in  irregularitate,  quae  non  est 
poena;  neque  etiam  irregularitas  in  quantum 
poena,  vel  talis  pcena,  secum  habet  conjunc- 
tam  alteram  pcenam,  quia  unum  delictum 
sufficienter  potest  puniri  una  pcena ;  qua 
ratione  supra  dicebamus,  suspensionem  ab 
officio,  non  necessario  secum  afferre  sus- 
pensionem  a  beneficio,  quia  sunt  poenae  di- 
versae  et  non  connexae  :  ergo. 

17  Aliquot  exceptiones  propositse  regulne. 
—  Ex  hac  vero  ratione  colligunt  aliqui 
exceptiones  nonnullas.  Interdum  enim  de- 
lictum  est  adeo  grave,  ut  utraque  pcena 
dignum  sit,  et  tunc  interveniente  legis  auc- 
toritale  irregularitas  ex  tali  delicto  contracta 
adjunctain  habel  beneficii  privationem.  Primo 
in  peccato  haeresis,  ut  multi  putant  ex  cap. 
Cum  secundum  leges,  de  Haerelicis,  lib.  6. 
Secundo  contra  vilium  simoniae,  ut  colligi 
videlur  ex  cap.  Si  quis  Episcopus,  1 ,  quaest.  1 
Tertio  conlra  homicidium  qualificatum,  ut  est 
assassinium,  de  quo  expresse  id  cavetur  in 
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cap.  1  de  Homicidio,  in  6.  Item  homicidium 
clerici  alicujus  Ecclesiae  factum  a  patrono, 
vel  alia  simili  persona,  juxta  cap.  In  quibus- 
dam,  de  Pcenis,  ibi,  Et  beneficiati  beneficium 
proi'Sus  amittant;  quanquam  ibi  non  addi- 
tur  particula,  ipso  facto,  sicut  in  praecedenti 
lextu.  Sed  hi  casus  particulares  in  propriis 
locis  examinandi  sunt.  Nunc  duo  circa  illos 
dicenda  occurrunt.  Unum  est,  etiam  in' his 
casibus  (si  illos  admiltamus)  non  fieri  ex- 
ceptionem  a  regula  proposita ,  quia  eliam 
tunc  privatio  beneficii  non  est  effectus  irre- 
gularitatis,  neque  ex  illa  nascitur,  sed  cum 
illa ,  vel  etiam  post  illam  per  novam  legem 
imposita  est,  ut  simul  incurratur,  quod  per 
accidens  est  irregularitati.  Unde,  si  quis  dis- 
pensationem  obtineret  a  tali  irregularitate, 
nulla  facta  beneficiorum  mentione,  non  prop- 
terea  esset  liber  ab  altera  pcena,  quia,  cum 
sint  distinctae,  et  per  se  non  connexae,  licet 
simul  imponantur,  dispensatio  unius  non  ex- 
tenditur  ad  alteram.  Secundum  advertendum 
est,  etiamsi  in  illis  casibus  admiltamus  dari 
jura  ipso  facto  privantia  beneficiis  propter 
talia  delicta ,  nihilominus  illa  non  amitti 
usque  ad  sententiam  judicis,  saltem  declara- 
toriam  de  tali  delicto,  juxta  textum  in  cap. 
Cum  secundum  leges,  de  Haeret.,  in  6,  et 
doctrinam  frequentius  receptam  a  Theologis 
in  materia  de  lege  pcenali,  et  a  Jurisperitis 
tum  ibi,  tum  alibi,  quam  ad  hoc  propositum 
breviter  attigitFelinus  in  cap.  Sciscitalus,  de 
Rescriptis,  num.  3,  etCovarr.,  in  4  Decret., 
part.  2,  cap.  6,  §  8,  num.  7,  circa  finem, 
alios  referens. 

18.  Irregularis  an  teneatur  statim  relin- 
quere  beneficium.  —  Sed  quaeret  aliquis,  an 
teneatur  irregularis  statim  relinquere  bene- 
ficium  suum,  et  quomodo  possit  id  facere. 
Aliqui  enim  ita  sentiunt,  ut  Henric.  Boich.,  in 
cap.  Quaesitum,  de  Temporib.  ordinat.,  et 
Felin.,  in  cap.  Inquisitionis ,  de  Accusat., 
num.  2,  ubi  ait,  homicidam  non  posse  cum 
bona  conscientia  retinere  beneficium,  etiam 
post  peractam  poenitentiam,  citans  Joan.  An- 
dream,  in  cap.  Minor,  50  dist.,  et  in  cap. 
penult.  de  Pcen.  Eamdem  sententiam  sequitur 
Covarr.  supra,  sed  limitat,  ut  solum  procedat 
in  beneficio  postulante  ministerium  sacri 
Ordinis,  quod  irregularis  exercere  non  po- 
test.  Fundamentum  eorum  non  sumitur  ex 
aliquo  textu,  sed  solum  ex  ratione  superius 
tacta ,  quod  cum  beneficium  detur  propter 
officium,  non  potest  licite  retinere,  qui  non 
potest  exhibere  officium  debitum.  Dico  igitur, 
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ex  vi  irregularitatis  per  se  et  immediate  non 
oriri  obligationem  in  conscientia  dimittendi 
beneficium,  antequam  illo  quis  privetur  per 
senlentiam  judicis,  quia  nullum  est  jus,  quod 
hunc  effectum  irregularitali  tribuat.  Mediate 
vero  et  quasi  per  accidens  poterit  aliquando 
haac  obligatio  nasci  ex  illo  justitiae  debito, 
quo  quis  tenetur  exhibere  ministerium,  si 
accipit  stipendium,  et  consequenter  non  esset 
obnoxium  et  obligatum  ad  ministerium,  quod 
exercere  non  potest. 

19.  Quapropter  ad  imponendarn  hanc  obli- 
gationem  multa  distinguere  necesse  est.  Pri- 
mum  de  qualitate  beneficii  et  servitii  illi 
annexi ;  nam  interdum  est  adeo  simplex 
beneficium,  ut  solum  obliget  ad  recitandum 
officium  canonicum,  ut  preestimonium  (quod 
sit  gratia  exempli  dictum).  Aliud  solum  re- 
quirit  ministerium,  quod  per  alium  exerceri 
potest;  et  in  his  et  similibus  nulla  est  ratio 
obligationis  dimiltendi  illud,  cum  possit  irre- 
gularis  obligationi  beneficii  satisfacere  per 
se  vel  per  alium.  Alia  etiam  sunt  beneficia 
Ecclesiastica ,  quee  personalem  residentiam 
cum  exercitio  alicujus  operis  postulant,  et  in 
his  maxime  procedit  ista  sententia  ;  sed  limi- 
tanda  ac  declaranda  est.  Quia  non  tenetur 
stalim  irregularis  omittere  beneficium,  sed 
potest  aliquo  tempore  retinere,  ut  dispensa- 
tionem  irregularitatis  obtineat,  dummodo  in 
ea  procuranda  nimium  negligens  non  sit,  et 
interim  ex  redditibus  beneficii  suffieienter 
provideat  Ecclesiee,  nt  saltem  per  alium  ei 
inserviatur,  si  necesse  sit;  hoc  enim  ad 
tempus  facere  propter  causam  adeo  gravem 
non  est  contra  justitiam.  Deinde,  si  dispen- 
sationem  obtinere  nolit,  vel  non  valeat,  po- 
test  illud  renunciare  in  manu  legitimi  supe- 
rioris  in  forma  consueta.  Qu;e  est  communis 
sententia  Juristarum,  de  qua  Panorm.,  in 
cap.  Nisi,  de  Renunc,  nuni.  1,  et  Felin.,  in 
cap.  Sciscitatus,  de  Rescript.,  num.  2  et  3; 
Covarr,  in  Clem.  Si  furiosus,  part.  2,  §  3,  n.  7, 
ubi  plures  alios  refert,  tractans  etiam,  an  talis 
renuncialio  valida  sit,  etiam  si  impelratio 
prsecesserit ,  quod  ad  nos  non  pertinet.  Ratio 
ergo  est,  quia  talis  clericus  justo  titulo  pos- 
sidet  beneficium,  et  habet  liberum  usumejus, 
nec  aliqua  lege  impeditum,  donec  condem- 
netur;  ergo  potest  et  licite  et  valide  servata 
forma  juris  illud  renunciare. 

20.  Irregularis,  an  privetur  fructibus  be- 
neficii.  —  Ulterius  vero  quseri  potest,  an  hu- 
jusmodi  irregularis  sit  sallem  privatus  fructi- 
bus  beneficii.  Aliqui  enim  affirmant,  nimirum 
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omnes  illi,  qui  putanl  suspensum  ab  officio 
esse  etiam  suspensum  a  beneficio,  quos  supra 
proprio  loco  retuli;  et  de  irregularitate  tenet 
Villadiego,  c.  3,  n.  22;  ille  autem  videtur 
procedere  in  ea  sententia,  quod  irregularis 
amittit  beneficium  ipso  jure.  Supposito  autein 
contrario  fundamento,  contraria  sententia 
sine  dubio  esl  vera,  per  se  loquendo,  et  ex  vi 
irregularitatis.  Maxime,  quia  falsum  etiam 
est  suspensum  ab  officio  eo  ipso  esse  suspen- 
sum  a  beneficio,  ut  supra  ostendi.  Unde  fit, 
hanc  privationem  fructuum  non  sequi  quasi 
ex  natura  rei  ex  irregularitate,  sicul  non  se- 
quitur  ex  suspensione  ab  officio,  quia  ex  vi 
irregularitalis  solum  sequitur  impedimentum 
ab  executioneOrdinisin  eo,  qui  jam  ordinatus 
supponilur;  reliqua  vero  per  accidens  sunt. 
Neque  etiam  est  ulla  lex,  quse  hanc  privatio- 
nem  fructuum  ipso  facto  imponat  ratione  ir- 
regularitatis  ;  si  vero  sit  lex,  aut  statutum,  ut 
non  residens,  aut  non  serviens  non  faciat 
fructus  suos,  ob  eam  privabitur  fructibus, 
quod  maxime  in  distributionibus  quotidianis 
locum  habet,  ut  in  simili  diximus  agentes  de 
suspensione  ;  non  tamen  prsecise  ob  irregula- 
ritatem.  Praeterea  irregularis  retinet  verum 
titulum  et  dominium  beneficii ,  et  ratione 
illius  tenetur  pensum  horarum  recitare,  quod 
est  magna  pars  officii  clericalis,  ut  latius 
Soto,  lib.  10  de  Justitia,  qusest.  5,  art.  3,  et 
si  munus  aliud  ad  tale  beneficium  pertinet, 
tenetur  procurare  utsaltem  per  alium  id  fiat; 
ergo  hoc  satis  est,  ul  fruclus  suos  possit  fa- 
cere,  stando  in  jure  divino  et  naturali ;  ergo 
cum  nullo  jure  huinano  illis  privetur,  illos 
facit  suos. 

2 1  Quod  adeo  verum  censeo,  ul  licet  postea 
per  sententiam  judicis  beneficio  privetur,  non 
possit  fructibus  privari,  quos  usque  ad  illud 
tempus  legitime  percepit.  Quod  recte  docuit 
Calderinus,  in  Clem.  Constitutionem,  §  Csete- 
rum,  de  Elect.,  circa  finem,etalii  quos  supra 
Covar.  refert.  Qui  addunt,  hoc  intelligendum 
esse,  quando  is,  qui  tale  beneficium  habet, 
debitum  minislerium  vel  officium  in  illo  ex- 
hibuit.  Hinc  vero  sumpsit  occasionem  Covar. 
recedendi  ab  hac  sententia  quoad  irregulares, 
eamque  limitat,  ut  tantum  locum  habeat  in 
aliis  delictis,  quee  merentur  pcenam  privatio- 
nis  beneficii ,  non  tamen  habent  irregularita- 
tem  annexam.  Ratio  ejus  esl,  quia,  si  non 
exhibuit  debitum  minislerium,  hoc  ipso  de- 
bet  perdere  fructus;  si  vero  ministerium 
exhibuit,  per  hoc  ipsum  est  dignus  majori 
pcena,  ideoque  non  sunt  fructus  ei  conce- 
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dendi.  Verumtamen  citati  auctores  expresse 
loquuntur  etiam  de  irregulari,  ut  patet  ex 
Felino,  in  c.  De  quarla,  de  Pnescript.,  n.  33. 
Nec  ratio  facta  urget,  primo  quidem,  quia 
potest  canonicum  oflicium  per  se  recitare,  ut 
diximus,  et  reliquse  parti  muneris  potest  per 
alium  satisfacere  ;  quod  si  in  aliquo  negligens 
fuerit,  non  statim  meretur  privationem  fruc- 
tuum,  sed  polerit  alia  poena  puniri.  An  vero 
in  conscientia  teneatur  aliquam  partem  fruc- 
tuum  restituere  propter  hujusmodi  negligen- 
tiam,  nihil  ad  prsesens  refert,  nam  in  hoc 
eadem  est  ratio  de  quolibet  beneficiato  non 
irregulari.  Deinde  addo,  quod  licet  irregu- 
laris  per  seipsum  exercuerit  ministeria  ,  a 
quibus  per  irregularitatem  remolus  erit,  non 
propterea  privandus  est  fructibus  beneficii, 
quia  licet  in  eo  augeat  culpam,  et  sit  dignus 
majori  poena,  nullum  tamen  est  jus,  in  quo 
pro  illo  crimine  talis  peculiaris  pcena  impo- 
natur. 

22.  Dubitatio. —  Majorem  dubitationem  ha- 
bet,  an  saltem  in  illis  specialibus  delictis,  quse 
simul  cum  irregularitate  habent  annexani  pri- 
vationem  beneficii  ipso  facto,  privelur  quis 
fructibus  beneficiorum  a  die  commissi  de- 
licti,  vel  saltem  post  sententiam  declarato- 
riam  criminis.  Sed  hoc  nunc  ad  nos  non 
spectat;  et  ideo  breviter  dico,  tunc  licite  per- 
cipi  fructus  usque  ad  sententiam  declarato- 
riam,  quia  licite  retinetur  beneficium  usque 
ad  illud  tempus.  Ut  autem  ait  Felin.  supra 
cilans  Speculat.  et  Cardinal.,  hsec  est  optima 
illatio:  Liciteretinetur  beneficium;  ergo  licite 
percipiuntur  fructus  (scilicet,  supposilis  con- 
ditionibus  necessariis,  ut  recitatione  offi- 
cii,  etc).  Addo  etiam  hujusmodi  fructus  non 
posse  auferri  ante  sententiam  subsecutam, 
arg.  cap.  Cum  secundum  leges.  At  vero  post 
sententiam  probabile  est  posse  privari  non 
tantum  beneficio,  sed  etiam  omnibus  fructi- 
bus  ejus,  nam  licet  tales  fructus  licile  possi- 
deantur  usque  ad  sententiam ,  tamen  per 
illatn  auferunlur,  et  quoad  hunc  effectum  re- 
trotrahitur  sentenlia  usque  ad  diem  criminis, 
ut  Covarr  supra  notavit,  et  ex  materia  de 
Hseresi  constal,  juxta  d.  c.  Cum  secundum 
leges.  Haec  vero  multis  indigent  limitationi- 
bus,  et  declarationibus,  quee  ad  prsesentem 
locum  non  speclant. 

23.  Corollarium  primum.  —  Ex  resolutione 
facta  colligimus  primo,  per  irregularitatem 
seu  ex  vi  illius  non  privari  quempiam  admi- 
nislralione  beneficii  sui,  quominus  eliam  per 
seipsum  illam  exercere  possit  in  his  omni- 


bus,  quee  Ordinis  exercitium  non  includunt. 
Palet,  quia  hujusmodi  irregularis  retinet  be- 
neficium ;  ergo  el  usum  ejus  in  his  omnibus, 
quse  contra  irregularitatem  directe  non  sunt; 
hujusmodi  aulem  est  dicta  administratio,  ut 
constat  ex  definitione  irregularitatis.  Iietn 
suspensus  ab  Ordine  non  est  suspensus  ab 
administratione  beneficii,  vel  officii  sui,  ut 
supra  tactum  est;  sed  irregularitas  quantum 
ad  hanc  privationem  functionum  in  re  nihil 
aliud  includit  nisi  suspensionem  ab  Ordine  : 
ergo.  Polest  ergo  hujusmodi  beneficiatus  ceco- 
nomum,  verbi  gralia,  constituere,  conlractus 
facere,  et  similia,  quse  valida  erunt,  non  ob- 
stante  irregularitate,  quia  sunt  facta  cum 
sufficienli  potestate,  et  nullo  jure  sunt  impe- 
dita. 

24.  Corollarium  secundum.  —  Irregulari- 
tate  non  tolli  jurisdiclionem  fori  contentiosi. 
—  Quomodo  requiratur  Ordo  ad  jurisdictio- 
nem  fori  contentiosi.  —  Objectio.  —  Secundo 
colligo  ex  dictis,  omnem  jurisdictionem  fori 
contentiosi  convenientem  alicui  ratione  talis 
beneficii,  atque  etiam  usum  ejus  retineri  non 
obstante  irregularitale,  et  consequenler  om- 
nes  actus  talis  jurisdictionis  faclos  ab  hujus- 
modi  irregulari  validos  esse,  ut  sunt  excom- 
municatio,  absolutio  ab  illa,  et  similes.  Pro- 
batur,  quia  irregularitas  per  se  non  privat 
jurisdictione,  aut  usu  ejus,  ut  supra  ostensum 
est,  neque  etiam  privat  beneficio,  ut  hic  dixi- 
mus ;  ergo,  si  beneficium  tale  est,  ut  ratione 
illius  competat  jurisdictio,  illa  manet  non  ob- 
staule  irregularitate.  Neque  obstat  si  quis 
objiciat,  quod  heec  jurisdictio  postulat  Ordi- 
nem  aliquem,  seu  statum  clericalem,  quem 
videtur  removere  irregularitas.  Respondetur 
enim  in  irregulari  verum  Ordinem  manere, 
et  hoc  salis  esse,  ut  maneal  etiam  jurisdictio, 
et  usus  ejus,  quse  vero  titulo  tali  personse 
conveniebant,  et  nulla  lege  ablata  fuere. 
Nulla  enim  lex,  quee  ad  jurisdictionem  Eccle- 
siasticam,  vel  usum  ejus  requirat  Ordinem 
expeditum  (utsic  dicam)  ad  omnes  actus  suos, 
etiam  ad  illos,  qui  Ordinis  non  sunt.  Sed  con- 
tra,  quia  inlerdum  ad  actum  jurisdictionis 
requiritur  Ordo  ex  speciali  lege  Ecclesise,  ut 
ad  deponendum  solemniter  clericum  requiri- 
tur  Episcopalis  dignitas,  cap.  2  de  Pcenis; 
ergo  si  habeat  Ordinem  Episcopalem  irregu- 
laritate  impedilum,  non  poterit  illum  actutn 
exercere;  ita  vero  se  habet  jurisdictio  Eccle- 
siastica  absolute  sumpta  ad  Ordinem  in  com- 
muni  eliam  sumplum,  sub  illo  comprehen- 
dendo  primam  tonsuram  :  ergo.  Respondetur 
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ex  superius  dictis,  aliud  esse  loqui  de  degra- 
datione  reali,  aliud  de  verbali  depositione, 
qute  illam  antecedit,  et  comparatur  ad  illarn, 
ut  sententise  prolatio  ad  executionem.  Idem- 
que  in  utraque  considerari  posse,  an  licite,  et 
an  valide  fiat.  Dico  ergo  depositionem  verba- 
lem  valide  fieri  ab  Episcopo,  etiamsi  irregu- 
laris  sit.  Addo  insuper,  secluso  scandalo,  ac 
per  se  loquendo,  etiam   sine  novo  peccato 
posse  fieri,  quia  ille  revera  est  purus  actus 
jurisdictionis,  et  non  Ordinis,  quia  solum  est 
cujusdam  sententite  prolatio  in  exteriori  foro, 
quee  non  requirit  specialem  sanctitatem  aut 
carentiam  canonici  impedimenli,  quod  per  se 
tali  actui  non  repugnet.  Item  quia  licet  demus 
ex  jure  humano  requiri  personam  consecra- 
tam  in  Episcopum ,   tamen  illa  consecratio 
non  postulatur  ut  principium  per  se  illius 
actus,  sed  ad  summum  ut  conditio  sine  qua 
non;  et  ideo  irregularitas  non  ita  illi  repu- 
gnat,  ut  ex  illo  solo  capite  fiat  actus  illicitus. 
Imo  licet  Gloss.,  Panorm.  et  multi  alii  in  cap. 
Transmissam,  de  Electione,  asserant,  adhunc 
actum    postulari    Episcopum    consecratum , 
nullo  tamen  jure  id  satis  probatum  hactenus 
reperi.  Nam  licet  ad  hanc  depositionem  jura 
requirant  Episcopi  sentenliam  cum  aliis  ei 
assistentibus,  nullibi  tamen  declaratur  illum 
Episcopum  debere  esse  consecratum,  cum  ta- 
men  nomine  Episcopi  appellari  absolute  so- 
leat,  qui   electus  et  confirmatus  est.  Unde 
Concilium  Trid.,  sess.  13,  cap.  4  de  Reforma- 
tione,  slatuit,  ut  hujusmodi  depositio  verbalis 
etiam  a  vicario  Episcopi  fieri  possit.  In  quo 
licet  jus  novum  condiderit,  satis  tamen  si- 
gnificat  illum  non  esse  actum  consecrationis 
Episcopalis ,    et   ideo   presbytero    committi. 
Unde  hodie  saltem  dubilari  non  potest,  quin 
talis  sententia  ab  Episcopo  irregulari  lata  sit 
valida ,  et  licite  pronunciala ,  quantum  est  ex 
parte  irregularitatis,  cum  sit  actus  purse  ju- 
risdictionis ,  quia  Episcopalem   consecratio- 
nem  non  requirit. 

25.  Degradatio  actualis  debet  fieri  ab  Epi- 
scopo  consecrato  et  non  irregulari,  —  Prseclu- 
ditur  objectio.  —  At  vero  degradatio  actualis 
sine  dubio  requirit  Episcopum  consecratum, 
in  quo  Canonistee  conveniunt,  etiam  illi,  qui 
de  priori  actu  negant,  ut  Hostiens.,  Joan.  de 
Lignan.,  et  alii,  et  significavit  satis  Conc. 
Trid.,  supra  dicens,  Episcopum,  non  per  vi- 
carium,  sed  per  seipsum  debere  procedere  ad 
degradationem  actualem.  Et  ideo  satis  pro- 
babile  est,  Episcopum  irregularem  non  posse 
licite  talem  actum  exercere,  quia  non  est 
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pura3  jurisdictionis,  sed  Ordinis  Episcopalis, 

non  concomitanter  tantum,  sed  etiam  elici- 

tive,  et  consequenler  estprohibitus  ex  vi  irre- 

gularitatis.  Assumptum  declaratur,  quia  ille 

actus  non  consislit  tantum  in  prolatione  ju- 

dicis,  sed  in  executione  et  facto,  per  quod  res 

consecrata  quodammodo  execratur,  ut  sic  di- 

cam,  in  foro  Ecclesiee,  et  ob  hanc  causam  re- 

quirit  ministrum   consecratum   ex  Ecclesise 

inslitutione,  quee  in  juribus  colligitur  in  c.  2 

de  Poenis,  in  6,  et  ex  aliis,  15,  q.  7,  fere  per 

totam;  usus  tamen  et  traditio  Ecclesiae  hoc 

magis  declaravit.  Estque  consentanea  tali  ac- 

tioni,  ut  declaratum  est.  Et  quoad  hoc  etiam 

valet  ratio  Panormitani,  quia  ejusdem  potes- 

tatis  esse  videtur  dare  Ordinem  et  auferre. 

Quse  ratio  non  ita   procedit  in   depositione 

verbali,  quia  per  illam  nondum  aufertur  Ordo 

facto,  sed  jure  tantum,  sicut  aufertur  in  de- 

gradatione  actuali ,  quantum  per  Ecclesiam 

potest.  Sicut  ergo  Episcopus  irregularis  pec- 

cat  consecrando  altare,  etc,  quia  ille  actus 

ita  est  institutus  ab  Ecclesia,  ut  pertineat  ad 

executionem  Ordinis  Episcopalis,  et  ideo  sus- 

pensus  ab  homine,  et  consequenter  etiam  ir- 

regularis,  est  ab  illo  actu  remotus,  ac  proinde 

peccat  illum  exercendo ,  ita  dicendum  est  de 

actuali  degradatione.  Est  tamen  ille  actus  va- 

lidus,  etiam  si  illicite  fiat,  sicut  consecratio 

calicis  valida  est,  etiamsi  Episcopus  sit  irre- 

gularis,  vel  suspensus,  quia  hsec  impedimenta 

canonica  non  irritant  actus  Ordinis,  ut  ssepe 

dictum  est.  Ergo  eadem  ratione  execratio , 

quee  per  degradationem  fit,  erit  valida,  non 

obstante  irregularitate,  quia  est  actusOrdinis. 

Quod  si  quis  dicat  esse  actum  jurisdictionis, 

respondebimus  primo,  jam  ostensum  esse  ju- 

risdictionem  ad  hos  actus  necessariam  non 

auferri  per  irregularitatem.  Et  deinde  addi- 

mus  illum  actum  non  tam  esse  exercentis  ju- 

risdictionem ,  quam  exequentis,  quee  non  est 

propria  jurisdictio,  multoque  minus  aufertur 

per  irregularitatem. 

26.  Corollarium  tertium.  —  Quomodo  pa- 
rochus  irregularis  possit  exercere  ministe- 
rium  matrimonii.  —  Conc.  Trid.  —  Tertio 
juxta  hsec  judicandum  est  de  ministerio, 
quod  parochus  irregularis  exercere  potest 
circa  suos  subditos  :  dicendum  est  enim , 
omnia  illa  posse,  quee  antea  poterat,  seclusa 
administratione  sacramentorum ,  quam  per 
seipsum  facere  non  potest  licite,  licet  facta 
etiam  teneant.  Probatur,  quia  eamdem  potes- 
tatem  habet  quaro  antea,  et  nihil  aliud  illi 
prohibitum   est.  Specialiter   vero   explicare 
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oportet  ministerium,  quod  exercere   potest 

circa  poenitentiam  et  niatrimonium.  De  pce- 

nilentia  dicam  in  fine  ;  de  malrimonio  brevi- 

ter  dicendum  est,  unum  esse  necessarium  ad 

valorem    matrimonii   ex    novo   jure  Concilii 

Trid.,  sess.  24,  cap.  \  de  Reform.  malrim., 

quod  est  sola  prsesentia  seu  assislentia  cum 

aliis  testibus,  quando  fit  contractus.  Et  hoc 

ministerium   non  est  dubium  quin  valide  et 

licile  possit  exerceri  a  parocho,  non  obslante 

irregularitate;  nam  malrimonium  factum  co- 

ram  tali  parocho  (si  alia  concurrant)  validum 

est,  quia  ille  est  verus  parochus,  et  Concilium 

nihil  aliud  requirit;  neque  in  eo  actu  peccat, 

quia  ille  non  est  actus  Ordinis,  qui  ei  prohibi- 

tus  sit.  Et  eadem  ratione  matrimonium  factum 

coram  alio  sacerdote  de  licentia  irregularis 

parochi  validum  est,  quia  talis  licentia  valida 

est;  nam  est  actus  jurisdiclionis,  seu  admi- 

nistrationis   proprii    muneris   parochialis,   a 

quo  non  est  prohibitus  parochus  propter  so- 

lam  irregularitalem.  Unde  nec  peccatum  ali- 

quod  committit  illam  dando,  neque  alius  illam 

accipiendo  vel  illa  utendo.  Aliud  ministerium 

esl  solemnis  benedictio  nuptiarum,  quse  licet 

sit  actus  parochialis  muneris,  lamen  ex  insti- 

tutione  et  usu  Ecclesiae  est  actus  Ordinis  sa- 

cerdotalis,  et  ideo  non  potest  exerceri  ab  ir- 

regulari  sine  gravi  culpa,  sicut  de  suspenso 

diximus,  nam  in  his  est  eadem  ratio  quoad 

prohibitionem  et  culpam,  licet  non  quoad  no- 

vam  irregularitatem  contrahendam,  ut  supra 

dictum  est. 

27.  Corollarium  quartum.  —  Irregularem 
non  privari  jure  eligendi.  —  Objectio. —  Eno- 
datur  —  Quarto  inferlur  ex  dictis,  si  benefi- 
cium  conjunctum  habeat  jus  eligendi,  vel  con- 
firmandi  eleclionem,  qui  tale  beneficium  ha- 
bet,  non  privari  hoc  jure,  vel  usu  ejus  propter 
solam  irregularitatem  supervenientem,  donec 
beneficio  privetur.  Sumitur  ex  Navarro,  c.  27, 
n.  244.  Probatur  ex  dictis,  quia  hoc  jus  vel 
est  jurisdictio,  vel  ad  illam  reducitur,  et  ipsa 
eleclio  esl  veluti  administratio  qusedam  per- 
tinens  ad  tale  beneficium,  imo  inter  fruclus 
beneficii  computari  potest,  sicut  collatio  be- 
neficiorum  numeratur  inter  fructus  Episco- 
patus  ;  ergo  sicut  irregularis  non  privalur 
jurisdictione ,  adminislralione,  et  fructibus 
beneficii,  ita  neque  jure  eligendi.  El  confir- 
matur  ;  nam  suspensus  ab  Ordine  lantum  non 
suspenditur  ab  usu  eljure  cligcndi,  utsupra 
visurn  est ;  ergo  neque  irregularis.  Unde  fit, 
ut  electio  facta  ab  irregulari  per  se  valida  sit, 
utpote  facta  ab  habente  poteslalem  non  im- 
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pedilam,  neque  ligatam.  Fit  etiam,  ut  talis 
electio  licite  fiat,  quia  ex  vi  irregularitatis 
non  prohibetur,  neque  aliunde  necessario  ha- 
bet  maliliam  adjunctam.  Potest  vero  objici, 
quia  jus  eligendi  clericorum  proprium  est,  ut 
conslat  ex  cap.  Sacrosancta,  51,  et  cap.  Mas- 
sana,  56,  de  Elect.  Imo  aliquando  requirit 
Ordinem  sacrum,  juxla  Clem.  2  de  iEtat.  et 
qualit.,  et  Trid.,  sess.  22,  cap.  4  de  Reform.; 
ergo  electio  est  aliquo  modo  actus  Ordinis; 
ergo  est  prohibita  irregulari,  sicut  alii  actus 
Ordinum.  Respondetur,  electionem  ad  spiri- 
tualia  munera  ideo  solis  Ecclesiasticis  per- 
sonis  concedi ,  quia  pertinet  ad  potestatem 
spiritualem,  quee  laicis  non  tribuitur  Item 
jus  eligendi,prgesertim  ad  Ecclesiasticum  be- 
neficium,  ssepius  datur  ratione  alicujus  Eccle- 
siastici  beneficii,  ut  per  se  constat ;  et  quia 
tantum  clerici  possunt  Ecclesiastica  beneficia 
obtinere,  ideo  soli  etiam  clerici  possunt  ha- 
bere  tale  jus  eligendi,  non  quia  electio  actus 
sit  Ordinis;  unde  sine  dubio  posset  Ponlifex 
jus  eligendi  dare  alicui  nullum  habenti  Ordi- 
nem ,  sicut  contulit  jus  praasentandi.  Quod 
vero  ad  aliquam  electionem  sacer  Ordo  re- 
quiratur,  non  est  quia  sit  actus  Ordinis,  sed 
vel  ut  fiat  electio  a  persona  digniori  qualitate 
insignita,  quomodo  in  religionibus  soli  pres- 
byteri  solent  ad  faciendas  electiones  admitti ; 
vel  etiam  id  fit,  ut  prsebendati  Ordinem  sa- 
crum  suscipere  cogantur,  ut  in  dicta  Clem. 
expressa  dicitur;  ideoque  non  tantum  eligere, 
sed  absolule  habere  vocem  in  Capitulo  pro- 
hibentur,  donec  saltem  subdiaconatum  reci- 
piant;  non  tamen  postulatur  ab  eis,  ut  irre- 
gulares  non  sint,  et  ideo  ex  vi  hujus  impe- 
dimenti  non  prohibentur  eligere.  Idemque 
dicendum  est  de  collatione,  et  institulione 
beneficiorum,  quia  sunt  actus  jurisdictionis; 
et  a  fortiori  idem  est  de  praesentatione,  qui 
nec  jurisdictionis  actus  est,  sed  dominii,  qui 
interdum  laico  ex  vi  juris  patronatus  com- 
petit. 

28.  Per  irregularitatem  non  amitti  juris- 
dictionem  delegatam.  —  Ultimo  ex  dicta  reso- 
lutione  infero,  ex  vi  solius  irregularitatis  non 
amitti,  vel  ligari  jurisdiclionem  fori  conten- 
liosi,  quam  clericus  prius  habebat  ab  alio 
delegatam.  Idemque  dicendum  est  de  quo- 
cumque  munere  habenle  jurisdiclionem  ex 
commissione  alterius,  sive  illa  ordinaria,  sive 
delogata  vocetur,  etiamsi  per  proprium  bene- 
ficium  Ecclesiasticum  non  conferatur.  Exem- 
pla  sunt  in  vicario  Episcopi ,  el  in  Legato 
Pontificis,  elc.  Ratio  est,  quia  sicut  benefi- 
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cium  non  amittitur  ipso  jure,  nisi  in  casibus 
a  jure  expressis,  ita  neque  aliquod  Ecclesia- 
sticum  officium,  sive  illud  sit  ordinarium, 
sive  ex  commissione  ;  nam  omnes  rationes 
factee  aeque  hoc  probant,  quia  etiam  heec  est 
pcena  ;  et  ideo  non  plus  exlendenda,  quam 
rigor  verborum  Iegis  ex  necessitate  requirat. 
Nullum  autem  est  jus,  per  quod  irregularis 
privetur  ipso  facto  his  officiis  aut  jurisdictio- 
nibus,  potius  quam  beneficiis  ;  ergo  irregula- 
rilas  non  affert  secum  talem  privationem. 
Item  nullum  esl  jus,  quod  prohibeat  irregu- 
lari  usum  lalis  muneris  vel  jurisdictionis  in 
his  actibus,  qui  per  se  non  requirunt  influxum 
potestatis  Ordinis;  ergo  non  habet  irregula- 
ritas  hunc  effectum.  Quapropter  actus  lalis 
jurisdictionis  facti  ab  irregulari  et  validi  sunt, 
et  per  se  loquendo  ac  secluso  scandalo  licite 
fiunt.  Quod  si  jus  Ecclesiasticum  requirat  ali- 
quam  ordinationem  in  eo,  cui  conferenda  est 
hiec  jurisdictio,  non  id  est,  quia  potestas  Or- 
dinis  sit  principium  talis  actus;  sed  quia  ex 
decentia,  illa  postulatur  tanquam  congrua  dis- 
positio,  quam  non  omnino  excludit  irregula- 
ritas ;  et  ideo  non  reddit  hominem  incapacem 
ad  hanc  jurisdiclionem  retinendam. 

Quarta  difficultas. 

29.  Irregularitas  an  inhabilitet  ad  no- 
vum  beneficium  obtinendum.  —  Prima  opi- 
nio.  —  Jam  vero  occurrit  alia  dubitatio,  an 
irregularitas  reddat  hominem  inhabilem  ad 
novum  beneficium  obtinendum ;  et  conse- 
quenter,  an  irregularis  possit  tuta  conscientia 
beneficium  postea  obtentum,  et  fructus  ejus 
obtinere.  Non  enim  defuerunt  auclores,  qui 
dixerint,  idem  judicium  esse  ferendum  de 
beneficio  oblenlo  et  obtinendo;  ideoque  col- 
lationem  beneficii  irregulari  factam  validam 
esse,  licet  per  judicem  possit  cassari.  Ita 
Sylvester,  verb.  Excommunicatio,  4,  num.  4, 
citans  glossam  Raymundi,  quam  etiam  refert 
et  sequitur  Nicolaus  Plovius,  num.  39  et  40, 
reg.  44,  et  in  eam  inclinat  Felinus,  in  cap. 
Inquisitionis,  de  Accusat.,  num.  6,  ubi  ita  in- 
terpretatur  Innocentii  doctrinam.  Et  licet 
num.  7,  ex  Abbate  contrarium  referat,  ta- 
men,  num.  8,  idem  repetit,  et  citat  Calderi- 
num.  Et  addit  declarationem  per  se  notam, 
dummodo  aliunde  persona  non  sit  incapax, 
ut  si  sit  infans,  etc.  Unde  formatur  ratio, 
quia  secluso  speciali  jure,  irregularis  ut  sic 
non  est  incapax  beneficii  Ecclesiastici,  cum 
illud  retinere  possit ;  nec  per  irregularilatem 


fit  magisincapaxreceptionisejus,quam  reten- 
tionis,  quia  sicut  retinere  non  est  exequi  ali- 
quem  Ordinem,  ita  nec  de  novo  recipere  est 
actus  Ordinis,  ut  per  se  notum  videtur;  irre- 
gularitas  autem  solum  privat  actibus  Ordi- 
num;  igitur  hic  effectus  non  est  per  se  con- 
junctus  cum  irregalaritate,  ejus  definitione, 
et  institutione  preecise  spectata.  Neque  etiam 
est  ullum  jus,  quod  illi  specialiter  annectat 
hanc  pcenam;  quod  tamen  esset  necessarium 
ut  haec  possit  esse  pcena  ipso  facto  simul  in- 
currenda  cum  irregularitate.  Imo  non  satis 
esset  collationem  beneficii  irregulari  factam 
jure  prohiberi,  sed  necessarium   esset   ex- 
presse  irritari;   nam   lex  prohibens  actum, 
non  irritat  illum,  nisi  expresse  id  declaret, 
ex  illis  principiis,  quod  legislator  non  plus 
operatur,    quam    verbis    suis    exprimat,    et 
verba  poenalia  stricte  intelligenda  sunt.  Diffi- 
cile  autem  est  invenire  jus,  quod  irritam  red- 
dat  hujusmodi  collationem,  ut  paulo  post  vi- 
debimus.   Et  confirmatur  primo,   quia    una 
species  irregularitalis  contrahitur  per  corpo- 
ris  defectum;    et    nihilominus   clericus,  qui 
sine  culpa  suahancirregularitalem  contrahit, 
capax  est  alicujus  beneficii,  alias  cogeretur 
mendicare,    aut    actiones    clerico    indignas 
exercere;  quod  est  magnum  incommodum. 
Imo  ob  hanccausam,  etiamsi  irregularitas  sit 
per  crimen  contracta,  beneficium  esse  dan- 
dum  clerico  irregulari,  significatur  in  cap.  2 
de    Clerico   non   ordin.   minist.  Confirmatur 
secundo,   quia   professio  facta   ab   irregulari 
valida  est,  juxta  cap.  1  de  Filiis  presbyter.,  et 
cap.  2  de  Apostatis,  et  dicto  cap.  2  de  Clerico 
non  ordin.  ministr.,   ibi  :  Salubrius  autem 
sibi  providebit,  si  ad   regularem   vitam  se 
duxerit  transferendum, ;  supponit  ergo,  irre- 
gularem    esse  capacem   regularis  professio- 
nis;  cur  ergo  non  erit  etiam  capax  Ecclesia- 
stici  beneficii?  est  enim  majus  bonum  illa 
professio  quam  beneficii  acceptio.   Imo  ali- 
quando  solel  monachus  sub  nomine  beneficii 
Ecclesiastici  comprehendi;  de  quo  videri  po- 
test  Sylva,  de  Beneficiis,  part.  1,  quaest.  2,  in 
fine.  Tertio  confirmatur,  quia  collalio  bene- 
ficii  facta   a   persona  irregulari  est   valida, 
juxta  dicla;  ergo  et  facta  in  persona  irregu- 
lari.   Patet  consequentia,  quia  in  his  rebus 
plus  est  dare  quam  recipere,  el  irregulari- 
tas  ex  se  magis  separal  ab  agendo,  quam  a 
recipiendo. 

30.  Secunda  opinio.  —  Cap.  Cum  bonse,  de 
JEtate  et  qualitate.  —  Contraria  sententia 
communis  esl,  ut  videri   licet  in  Navarro, 
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cap.  25,  num 
cons.  13,  42  et  44  de  Homic,  et  cons.  97 
de  Simon.,  et  cons.  16  de  Rescript.;  Covarr., 
in  cap.  Alma,  part.  1 ,  §  7,  num.  1,  et  §  8, 
num.   3,  et  in  reg.  Peccatum,  part.  2,  §  8, 
num.  6  et  7,  qui  alios  referunt;  preesertim 
vero  videri  possunt  Panormitanus  in  cap.  Nisi 
cum  pridem,   de  Renunc,  num.  4,  et  cap. 
Tanta,  de  Excessib.  Preelat.,  num.  2;  et  Feli- 
nus,  in  cap.  2  de  Rescriplis,  num.  4.  Ad  hanc 
autem  sententiam  confirmandam  varii  affe- 
runtur  textus,  qui  expendendi  sunt.  Primus 
est  in  cap.  Cum  bonse,  de  iEtate  et  qualitate, 
in  quo  non  est  sermo  de  irregularibus,  sed  de 
suspensis  per  sententiam;  et  ibi  est  sermo 
de  suspensione  absolute,  quae  videtur  inclu- 
dere  suspensionem  a  beneficio,  quam  irregu- 
laritas  non  includit.  Et  deinde  si  textus  ille 
aliquid  probaret,  uon  minus  de  beneficio  ob- 
tento,  quam  obtinendo  procederet,  ut  patet 
ex  verbis  illis  :  Non  licel  eis  illa,  quse  habue- 
rint,    beneficia,    vel    quse   postmodum    sunt 
adepti,  aliquatenus  retinere.  Videlur  ergo  illa 
fuisse  poena  a  judice  imponenda,  ut  ex  ulti- 
mis  verbis  textus  constat.  Secundo  probatur 
ex  cap.  2  de  Clerico  non  ordin.  ministr    Sed 
neque  ille  textus  id   probat,  ut  constat   ex 
paulo  antea  dictis,  quia  neque  ex  illo  satis 
constat  sermonem    esse    de    beneficio  obti- 
nendo,  neque  illam  fuisse  propriam  dispen- 
sationem.   Tertio  affertur   cap.   Dudum,   de 
Elect.,  ubi  solum  dicitur  eum,  qui  in  Ordini- 
bus  defectum  patitur,  impediri  per  canonum 
sanctiones,  quominus  possit  ad  officium  Prw- 
positurse  promoveri.  Ubi  non  explicatur,  tale 
esse  hoc  impedimentum,  ut  electionem  illam 
irritam  reddat.  Quarto  citatur  c.  Curn  inter, 
de  Elect.,  quod  nihil  probat,  quia  solum  agit 
de  electione  facta  a  suspensis,  scilicet,  a  be- 
neficio  vel  jurisdictione,  ut  in  superioribus 
suo  loco  declaravimus,  estque  de  illo  impedi- 
mento  longe  diversa    ratio.    Quinto   citatur 
cap.  2  de  Clerico  pugnante  in  duello,  quia  in 
eo  dicitur,  posse  dispensari  cum  quodam  cle- 
rico,  qui  irregularitatem  conlraxerat,  quan- 
tum  ad  beneficium  obtinendum.  Ex  quo  loco 
optime  probatur  talem  collationem  esse  pro- 
hibitam,   posseque   per  judicem   irritari,   si 
absque  dispensalione  sit  facta ;  quod  vero  sit 
nulla,  non  satis  probatur  ex  illo  textu.  Sexto 
adjungitur  cap.  Postulastis,de  Clerico  excom. 
ministr.,  in  quo  non  est  sermo  de  irregulari, 
sed  de   excommunicato.  Sed  in  his  legibus 
poenalibus  argumentum  a  simili  non  est  effi- 
cax  ;  maxime  cum  plures  effectus  habeat  ex- 


Potest  tamen  fieri  vis  in  illatione  textus :  Cum 
ea  non  fuerint  canonice  consecuti.  Nam  his 
verbis  significatur,  illam  collalionem  esse 
nullam,  non  propter  specialem  rationem  ex- 
communicationis,  sed  propter  generalem 
causam  collationis  non  factte  canonice.  Quee 
ratio  locum  habet  in  collatione  irregulari 
facta,  quia  non  est  canonice  facta,  utpote 
contra  canonicum  impedimentum.  Responderi 
vero  poterit,  rationem  illam  esse  intelligen- 
dam  cum  distributione  accommoda;  omnis 
enim  collatio ,  quse  non  fit  secundum  cano- 
nes,  polest  dici  non  canonice  facta,  et  tamen 
non  semper  est  nulla,  quia  conditiones  a  ca- 
nonibus  requisitee  non  omnes  sunt  eeque  ne- 
cessariee,  argumento  textus  in  cap.  Quia  non- 
nullis,  de  Cleric  non  resid.  Sicut  in  simili 
etiam  constat  de  sentenlia  non  canonice  lata; 
intelligitur  ergo  illa  ratio  juxta  subjectam 
materiam,scilicet,  quia  collatio  fuit  non  cano- 
nica  tali  modo,  id  est,  cum  impedimenlo  irri- 
tante;  nunc  autem  inquirimus,  an  irregulari- 
tas  talis  sit. 

31 .  Septimo  adducitur  textus  in  cap  ult.  de 
Clerico  excommunic  ministr.,  ubi  in  primis 
dicitur,  excommunicatum  etiam  minori  ex- 
communicatione  non  posse  eligi;  quod  vide- 
tur  a  forliori  dicendum  de  irregulari,  tum 
propter  argumentum  a  simili,  vel  potius  ab 
inferiori ;  nam  excommunicatio  minor  mini- 
num  impedimentum  canonicum  censetur; 
tum  maxime  propter  rationemtextus,scilicet, 
quia  ad  illud  munus  exercendum  eligitur,  a 
quo  per  canones  est  separatus.  Unde  sumitur 
generalis  regula,  prohibito  uno,  consequenter 
prohiberi  aliud,  quod  cum  illo  connexum 
esl;  quam  habet  Glossa  in  cap.  Studeat,  3, 
50  dist.  Hsec  autem  regula  majori  ratione 
procedit  in  irregulari,  quia  ex  vi  irregulari- 
talis  perpetuo  remotus  est  ab  eo  ministerio, 
propter  quod  datur  beneficium  Ecclesiasti- 
cum.  Quse  ratio  adeo  videtur  efficax,  ut 
secluso  specialijure  positivo,  hfec  inhabilitas 
inlrinsece  videatur  sequi  ex  irregularitale; 
nam  contra  jus  naturale  est  beneficium 
accipere  illum,  qui  officium  non  potest  ini- 
plere;  nam  ille  solus  ad  beneficium  idoneus 
reputalur,  qui  potest  deservire,  ut  dicitur  in 
cap.  Super  inordinata,  de  Prsebendis.  Sed  ut 
omittam,  rationem  hanc  non  procedere  uni- 
versaliter  in  omnibus  beneficiis,  neque  in 
omni  officio,  propter  quod  beneficium  datur; 
aliquando  enim  solum  datur  propter  ofticiutn 
recitandi  horas  canonicas,  vel  si  obligat  ad 
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aliud  ministerium,  non  necessario  per  pro- 
priam  personam  exercetur;  hoc  (inquam) 
omisso,  illa  omnia  ad  summumprobant,  illam 
beneficii  collationem  esse  irritandam,  non 
vero  esse  irritam.  Nam  in  dicto  capite  ultimo 
non  amplius  dicitur,  nec  ratio  ejus  ad  aliud 
inducitur,  ut  tractando  de  excommunicatione 
minori  expendimus.  Neque  etiam  ratio  natu- 
ralis  per  se  sumpta  amplius  probat;  imo 
multi  existimant,  indignum  non  leneri,  etiam 
ex  jure  canonico,  ad  dimittendum  statim  be- 
neficium  sua  sponte,  donec  a  superiore  coga- 
tur,  dummodo  possit,  et  studeat  se  dignum 
reddere,  et  interim  aliorum  juvamine  suo 
muneri  satisfacere.  Idem  ergo  dici  potest  de 
irregulari;  nam  polest  dispensationem  pro- 
curare,  atque  hoc  modo  impedimentum  tol- 
lere.  Unde  secluso  jure  positivo,  talis  receptio 
beneficii  non  solum  non  esset  nulla,  verurn 
etiam  fieri  posset  aliquando  sine  peccato,  ut 
si  irregularitas  esset  occulta,  et  non  posset 
quis  expeclare  dispensationem  sine  magno 
dispendio,  nimirum  amittendi  occasionem  ob- 
tinendi  congruum  beneficium,  cujus  esset 
dignus  seclusa  irregularitate,  eamque  aufe- 
rendam  speraret  sine  gravi  dispendio  Eccle- 
siee,  et  servitii  illi  debiti;  his  enim  omnibus 
concurrentibus,  nulla  apparet  malitia  in  illo 
actu. 

32.  Tandem  ad  hoc  confirmandum  adduci 
potest  decretum  Concilii  Tridentini,  sess.  14, 
cap.  7  de  Reformat.,  uhi  de  homicida  dici- 
tur,  ut  nullo  tempore  ad  sacros  Ordines  pro- 
moveripossit,  nec  illi  aliqua  Ecclesiastica  be- 
neficia,  etiamsi  curamnon  habeant  animarum, 
conferre  liceat,  etc.  Sed  neque  hoc  decretum 
satis  probat,  tum  quia  solum  ait,  ut  conferri 
non  liceat;  nullum  autem  habet  verbum  irri- 
tans;  tum  etiam  quia  dicere  possumus,  ibi 
non  solum  imponere  irregularitatem,  sed 
etiam  perpetuam  depositionem  ab  officio  et 
beneficio. 

33.  Quapropter  ex  omnibus  fundamentis 
hujus  sententise  nondum  evacuatum  est  illud 
quo  contraria  opinio  preecipue  nititur,  qnia 
poena,  vel  inhabilitas,  quse  ipso  facto  contra- 
hatur,  admittenda  non  est,  nisi  fuerit  in  jure 
expressa.  Item  irregularitas  non  incurrilur 
nisi  in  casibus  a  jure  expressis;  ergo  pari 
ratione  irregularitas  non  plures  habet  effec- 
tus  quam  sint  in  jure  expressi;  sed  hic  effec- 
tus  inhabilitandi  personam  ad  beneficium  Ec- 
clesiasticum,  seuirritandi  collationemfactam, 
non  est  in  jure  expressus  :  ergo.  Item  ob 
hanc  causam  negamus,  irregularitatem  ipso 
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jure  privare  beneficiis  jam  obtentis,  quia  non 
est  in  jure  expressum,  etiamsi  jus  preecipiat 
ut  auferantur  Et  ob  eamdem  causam  nega- 
mus  suspensum  ab  Ordine  esse  pro  tunc  in- 
capacem  ad  suscipiendum  beneficium,  ut 
supra  visum  est :  ergo. 

34.  Irregularem  nonposse  accipere  de  novo 
beneficium  absque  dispensatione.  —  In  hac 
ergo  difficultate  dico  primo,  irregularem  non 
posse  licite  accipere  de  novo  beneficium  abs- 
que  dispensatione,  quia  jura  multa  satis 
probant  hoc  esse  prohibitum,  et  eadem  ra- 
tione  est  certum,  graviter  peccare,  qui  illud 
conferl,  cognita  irregularitate  alterius,  vel 
culpabiliter  ignorante,  quia  et  confert  illud 
indigno  secundum  jura,  et  hoc  est  etiam  illi 
directe  prohibitum.  Excipi  vero  potest  Sum- 
mus  Pontifex;  nam  si  conferat  beneficium 
irregulari  sciens  et  videns  ,  censetur  ipso 
facto  dispensare;  et  ideo  si  dispensando  non 
peccat,  nec  conferendo  beneficium  peccabit. 

35.  Collatio  facta  irregulari,  irritanda  est 
per  judicem. —  Dubium  deciditur. —  Dico  se- 
cundo  certum,  talem  collationem  a  judice 
irritandam  esse,  qui  potest  juste  non  solum 
beneficium  auferre,  sed  etiam  fructus  ejus, 
in  pcenam  saltem  commissi  criminis  in  recep- 
tione  talis  beneficii.  An  vero  talis  collatio  ita 
sit  nulla  ipso  facto,  ut  in  conscientia  teneatur 
quis  dimittere  beneficium,  etiamsi  irregulari- 
tas  sit  occultissima,  et  consequenter  in  con- 
scientia  non  faciat  fructus  suos,  sed  contra 
justitiam  peccet,  tam  accipiendo  quam  reti- 
nendoillos,  mihi  profecto  dubium  est,  censeo- 
que  priorem  opinionem,  quse  hoc  negat,  esse 
probabilem  in  rigorejuris,  propteromnia  ad- 
ducta,  quse  optime  confirmanlur  ex  cap.  Si 
soli,  de  Concess.  praeben.,  in  6,  ubi  dicilur 
prohibitionem  Pontificis  non  irritare  collatio- 
nem  beneficii,  nisi  expresse  constiterit  esse 
irritum,  et  inane,  quod  factum  fuerit  contra 
ipsam.  Hoc  ergo  satis  est,  ut  quis  excusetur 
a  peccato,  si  in  praxi  illam  seqni  voluerit, 
dummodo  advertat,  non  posse  tuta  conscien- 
tia  retinere  benencium  manendo  in  irregula- 
ritate,  sed  debere  illius  dispensationem  pro- 
curare ;  quod  si  illam  obtinere  non  potuerit, 
tenebitur  beneficium  relinquere,  saltem  cum 
limitatione  posita  in  praecedenti  puncto.  Suf- 
ficiet  vero  juxta  hanc  sententiam,  obtinere 
dispensationem  irregularitatis,  etiamsi  nulla 
fiat  mentio  beneficii  obtenti,  aut  fructuum 
ejus.  Et  ita  declarant  dicti  auctores,  et  est 
consequenter  dictum  quoad  forum  conscien- 
tise;  nam  in  exteriori  non  sufficiet  talis  dis- 
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pensatio  postea  subsecuta,  quominus  impe- 
tr.iri  possit,  et  auferri  beneficium  propter 
priorem  defectum,  si  detegatur. 

36.  Probatur  secunda  sententia  supra  po- 

sifa.  —  Xihilominus  tamen  posterior  senten- 

tia    securior    est,    el    practice    probabilior, 

primo,    quia    est   communiler    recepta.   Se- 

cundo,  quia  licet  jura  hoc  expresse  non  de- 

clarent,   tamen   eorum   verba    hunc   sensum 

possunt  admittere,  qui  licet  rigorosus  appa- 

reat,  tamen   usus  ipse   interpretari  potuit, 

hunc  esse  sensum  jurium;  verisimile  autem 

est,  usum  et  praxim  esse  juxta  communem 

sententiam.    Tertio    potest    explicari,    quia 

irregularitas  est  odiosa   in  jure,  censeturque 

esse  gravissimum  impedimenlum  canonicum 

in  ordine  ad  totum  statum  clericalem ;  ergo 

verisimile  est  impedire  saltem,  ne  de  novo 

acquirantur  jura,  quae  clericorum  sint  pro- 

pria ;  nam  licet  hic  videatur  rigor  respectu 

personaa  irregularis,  respectu  status  clericalis 

et  disciplinse  Ecclesiasticee  est  favor.  Quarto 

addere  possumus,  hic  intervenire  defectum 

voluntatis  ex  parte  conferentis  beneficium, 

qu£e  sufficit  ad  annullandam  collationem.  Et 

in  hoc  est  differentia  inter  beneficium  prius 

obtentum,  et  postea  obtinendum,  quod  prius 

fuit  legitima  voluntate  collatum,  et  amplius 

ab  illa   non   pendet,   donec  per  conlrariam 

voluntatem  auferatur;  posterius  vero  pendet 

a  voluntate  conferentis ;  hsec  autem  voluntas 

suppositis  canonibus  non  censetur  interve- 

nire,  quamdiu  irregularilas  durat,  quia  justa 

voluntas   collatoris   est  dare   illi    secundum 

canones,  seu  non  habenti  canonicum  impedi- 

mentum,  prsesertim  adeo  grave.  Et  hoc  qui- 

dem  est  valde  probabile,  quando  irregularitas 

occultatur;  sicut  censetur  subreptitia  gratia, 

iu  cujus  petitione  aliquid  taceatur,  quod  ad 

eam  concedendam  vel  negandam  secundum 

jura,  et  reclam   rationem    multum    conferre 

posset.    Quapropter   in    beneficiis   collatis   a 

Summo    Pontifice    polerit   esse    ratio    ada?- 

quala;  nam  si  Pontifici  proposita  est  irregu- 

laritas,cum  dat  beneficium,  eo  ipsodispensat; 

si  vero  non  fuit  proposita,  hoc  ipso  est  c&n- 

cessio  nulla,  quia  in\oluntaria„  et  subreptitia 

Pontifici.  Propter  quod  fortasse  dixit  Galderi- 

nus,   consil.   20.  sub  titul.   de  Pnobend.,  et 

consil.4,  sub  tit.  de  Accusalionibus,  impetra- 

tionem  litterarum  ad  beneficia  ab  irregulari 

obtentam  esse  nullam.  De  inferioribus  vero 

Episcopis,  si  eis  occultelur  irregularitas,  pro- 

cedil  ctiam  ratio  facta  ;  si  vero  illam  sciant, 

et  dispensare  velint,  videndum  est,  an  pos- 


LARITATE  IN  GENERALI. 
sinljuxta  alia  jura.  Et  verisimile  est,  si  non 
possint  dispensare  in  irregularitate,  nec  in 
collatione  beneficii  posse,  nisi  in  casibus  eis 
expresse  concessis.  His  ergo  modis  potest  hscc 
opinio  suslineri  probabiliter,  et  ex  eisdem,  et 
ex  eorumdem  declaratione  satisfactum  est 
principali  fundamento  alterius  sententiae, 
quantum  a  nobis  fieri  potest.  Quid  autem 
nomine  beneficii  in  tola  hac  maleria  intelli- 
gatur,  ex  diclis  supra  in  simili  de  excom- 
municatione  sumendum  est,  et  cum  eadem 
latitudine  illud  declarant  Navarrus  et  Covar- 
ruvias  supra. 

37-  Confirmationes  autem  pro  illa  sententia 
adductse  parum  urgentes  sunt;  tamen  quia 
probare  possunt,  hanc  etiam  receptionem 
beneficii  esse  licitam,  et  nullo  modo  juri  con- 
trariam,  illis  satisfaciendum  est.  Ad  primam 
respondetur  primo,  quando  irregularitas  pro- 
venit  post  ordinalionem,  regulariter  suppo- 
nere  in  clerico  ordinato  aliquod  beneficium 
ad  cujus  titulum  ordinatus  est,  et  illo  non 
privatur  propter  irregularitatem,  et  ita  non 
sequitur  illud  inconveniens ,  quod  cogatur 
mendicare;  quod  si  contingat,  aut  ordinatum 
fuisse  sine  titulo  beneficii,  vel  alia  occasione 
ad  paupertatis  statum  perveniat,  illi  sunt  ca- 
sus  valde  accidentarii,  quibus  jura  non  provi- 
dent,  sed  per  dispensationem  superioris  pro- 
videri  potest.  Unde  in  illo  cap.  2  de  Cler.  non 
ordin.  min.,  potius  videtur  agi  de  non  aufe- 
rendo  beneficio,  quam  de  conferendo,  ut  in- 
dicant  etiam  iila  verba,  ne  sustentatione 
privatis,  etc. 

38.  Deinde  vero  dico,  quando  irregularitas 
non  est  totalis,  sed  respectu  alicujus  actus. 
aut  temporis,  tunc  non  reddere  clericum  in- 
capacem  cujuscumque  beneficii,  sed  tantum 
illius,  quod  habet  annexam  obligationem  tali 
irregularitati  repugnantem;  ut,  verbi  gratia, 
in  casu  dicti  capit.  mansit  ille  diaconus  irre- 
gularis  solum  quoad  sacerdotium;  nam  iu 
diaconatu  ininistrare  poterat,  nisi  essel  sus- 
pensus  per  triennium,  quo  tempore  finito, 
non  indigebat  alia  dispensatione;  et  ideo  ha- 
bilis  mansit  ad  beneficium  recipiendum,  quod 
solum  ad  diaconi  ministerium  obligct.  Eodem 
modo  explicari  potesl  lextus  in  cap.  Sludeat, 
50  dist.,  ubi  irregulari  quoad  usum  sacerdotii 
praecipitur  dari  beneficium;  quanquam  id  vi- 
deatur  1'acium  ex  speciali  dispensatione,  ut 
notat  Glossa,  et  indicant  liinitationes,  qute  in 
textu  adduntur  Similiter  ad  hoc  potest  in- 
duci  textus  in  cap.  Vel  non  est  compos,  de 
Tempore  ordin.,   quamvis  fortasse  alius  sit 
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sensus  ejus,  de  quo  infra.  Et  ratio  est, 
quia  cum  heec  prohibitio  nascatur  ex  prohi- 
bitione  circa  exercitium  Ordinis,  non  potest 
amplius  extendi,  quam  illa,  ex  qua  nascitur. 
Atque  ita  sentit  Navarrus,  cap.  27,  num.  252, 
qui  hoc  limitat  ad  irregularitatem,  qua?  sine 
peccato  contrahitur;  tamen  ratio  facta  gene- 
raliter  probat,  si  culpa  non  obstanle  talis 
irregularitas  non  impedit  omnem  aclum  Or- 
dinis,  sed  aliquem;  et  cap.  2  de  Cieric.  non 
ord.,  et  cap.  Studeat,  aperte  loquuntur  de 
irregularitate  culpabiliter  contraeta. 

39.  Ad  secundam  confirmationem  negatur 
consequentia,  quia  nec  professio  religionis 
est  beneficium  Ecclesiasticum  in  proprietate, 
ut  per  se  notum  est,  neque  habet  similitu- 
dinem,  aut  proportionem  cum  illo,  quantum 
ad  rem  preesentem,  quia  nec  requirit  Ordinis 
executionem,  neque  ipsum  Ordinem,  neque 
ordinalur  per  se  ad  ministeria  clericorum 
cxercenda,  sed  ad  perfectionem  acquirendam 
per  observantiam  regularem.  Sunt  quidem 
aliquae  inhabilitates  ad  professionem  emilten- 
dam,  quae  illam  nullarn  reddunt,  ut  defectus 
eetatis  requisitae  secundum  jura ,  etc.  Sed 
illse  sunt  alterius  rationis,  et  non  pertinent 
ad  irregularitates,  de  quibus  nunc  agimus. 

40.  Vide  Glossam  ult.  in  cap.  Cum  olim, 
de  Majorit.  et  obed.,  et  Sylvam,  de  Beneficiis, 
5  part. ,  quxst.  11,  num.  7.  —  Ad  tertiam 
confirmationem  negatur  consequenlia  ,  qute 
si  aliquid  valeret,  non  solum  probaret  colia- 
tionem  beneficii  factam  irregulari  esse  vali- 
dam,  sed  etiam  esse  licitam,  quod  probavi- 
mus  esse  aperle  falsum.  Et  sequela  patet, 
quia  irregularis  non  solum  valide,  sed  etiam 
Jicite  potest  beneficium  conferre.  Ratio  autem 
est,  quia  conferre  beneficium  neque  per  se, 
neque  ex  consequenli  prohibitum  est  per 
irregularitatem.  Non  quidem  per  se,  quia 
non  est  actus  Ordinis,  sed  solius  jurisdic- 
tionis;  unde  fieri  potest  ab  Episcopo  nondum 
consecrato,  dummodo  electus,  et  confirmatus 
sit,  juxta  cap.  Transmissam,  et  qute  ibi  no- 
tantur,  de  Electione.  Itern  conferre  benefi- 
cium  computatur  inter  fructus,  pertinetque 
ad  convenientem  Ecelesiaa  adminislralionem, 
quse  irregularitas  non  aufert,  ut  diximus. 
Non  etiam  ex  consequenti,  quia  irregularis 
conferens  alteri  beneficium,  licet  det  aliquid 
postulans  executionem  Ordinum,  a  quibus 
ipse  suspensus  est,  tamen  non  confert  sibi, 
sed  alteri,  qui  supponilur  habilis  ad  Ordinis 
execulionem.  Unde  quoad  hoc  magis  separat 
irregularitas  a  recipiendo,  quam  ab  agendo, 
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quia  per  receptionem  ordinatur  persona  et 
obligalur  ad  executionem  Ordinis,  non  autem 
per  collationem  alteri  factam. 

Alia  minutiora  dubia  enucleantur. 

41  Primo,  an  irregularis  privetur  fructi- 
bus  et  administratione  beneficii  post  irregu- 
larilatem  acquisiti.  —  Et  juxta  hujus  dubii 
resolutionem  expedienda  sunt  alia  illi  similia, 
vel  cum  illo  connexa ,  ut  in  preecedenti 
puncto  fecimus,  ut,  v.  gr  ,  an  hujusmodi 
clericus  irregularis  possit  recipere,  et  obti- 
nere  fructus  beneficii  poslea  obtenti,  et  an 
possit  administrationem  ratione  talis  bene- 
ficii  convenientem  exercere,  et  alios  actus 
eligendi,  praesentandi ,  conferendi  beneficia, 
et  similes,  quorum  jus  competat  ratione  talis 
beneficii  post  irregularitatem  contractam 
acquisiti;  nam  de  his  omnibus  consequenter 
loquendum  est  ad  opiniones  proxime  trac- 
tatas.  Si  enim  teneamus,  collationem  in 
conscientia  fuisse  validam,  consequenler  di- 
cendum  est,  omnia  illa  fieri  posse,  quia 
nascuntur  ex  legitima  potestate,  cujus  usum 
non  impedit  irregularitas ,  si  a  principio 
ipsiusmet  potestatis  acquisitionem  non  impe- 
divit.  Juxta  alleram  vero  sententiam  negan- 
dum  est,  irregularem  posse  tales  actus 
exercere,  non  quia  irregularitas  per  se  illos 
prohibeat,  sed  quia  impedivit  acquisitionem 
beneficii,  ex  quo  jus,  vel  potestas  ad  tales 
aclus  manere  debebat. 

42.  An  irregularitas  jurisdictionem  impe- 
diat.  — Tandem  juxta  eadem  principia  expe- 
diendum  est  dubium  de  potestale  jurisdic- 
tionis.  Possumus  autem  in  illo  dislinguere  de 
potestate  ordinaria,  vel  delegata.  Nam  de 
priori  certum  est,  irregularem  eodem  modo 
esse  incapacem  cujuscumque  muneris,  vel 
officii,  quod  ex  proprio  titulo  habeat  Eccle- 
siasticam  jurisdiclionem ,  quo  est  incapax 
beneficii;  quale  est  Prselatura  religionis;  quia 
licet  beec  munera  non  habeant  beneficium 
annexum,  habent  officium,  et  titulum  spiri- 
tualem,  quo  maxime  privatur  irregularis;  de 
quo  in  simili  dictum  est  supra  tractando  de 
censuris.  Alia  vero  pars  de  jurisdictione  dele- 
gata  hic  habet  specialem  difficultatem,  an 
seilicet  delegatio  jurisdictionis  spiritualis 
facta  clerico  irregulari  sit  valida.  In  qua  re 
non  est  dubium,  quin  juxta  priorem  senten- 
tiam,  qutB  affirmat,  collationem  beneficii  esse 
validam,  dicendum  sit ,  hanc  delegalionem 
validam   esse.  Verumtamen   etiam  admissa 
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posleriori  sententia,  videlur  id  posse  affir- 
mari,  quia  non  fit  necessaria  illatio  a  colla- 
tione  beneficii  ad  delegationem  jurisdictionis, 
quae  beneficium  Ecclesiasticum  n^n  est,  ut  per 
se  constat.  Et  conimunis  opinio,  quae  rigorosa 
est,  non  est  extendenda  in  materia  poenali, 
quia  longe  minus  est  recipere  jurisdictionem 
delegalam,  quam  proprium  munus  pastorale. 
Unde  si  talis  jurisdiclio  sit  fori  contentiosi , 
ego  non  dubito,  quin  delegatio  valida  sit, 
quia  preecise  ordinatur  ad  actus,  qui  per  se 
non  requirunt  Ordinum  executionem.  Estque 
in  hoc  manifesta  differentia  inler  hanc  juris- 
diclionem,  ut  ordinariam,  vel  ut  delegalam, 
quia  priori  modo  semper  datur,  ut  annexa 
alicui  beneficio,  vel  pastorali  muneri,  in  quo 
principale  est  functionum  spiritualium  mi- 
nislerium,  quod  sine  usu  Ordinum  non  corn- 
plelur;  et  ideo  si  ob  hanc  causam  collatio 
beneficii  impeditur,  etiam  id,  quod  accesso- 
rium  est,  obtineri  non  potest;  at  vero  in 
delegatione  preescinditur  unum  abalio,  et 
datur  (ut  supponimus)  sola  jurisdictio  fori 
Ecclesiastici,  et  ideo  cessat  prsedicta  ratio,  et 
alioqui  nullum  est  jus,  quod  irritet,  vel  directe 
prohibeat  talem  delegationem.  Per  delega- 
tionem  autem  hic  intelligo  quamcumque  juris- 
dictionem,  quee  est  ex  commissione,  et  non 
ex  intrinseco  titulo,  ut  sic  dicam;  nam  in 
omni  illa  proeedit  discursus  factus,  etiamsi 
aliquaudo  modum  ordinariae  jurisdictionis 
habeat,  ut  in  Legato  Pontificis. 

43.  Quid  de  jurisdictione  fori  pcenitentix. 
—  Ratio  dubitandi.  —  Ultimo  vero  superest 
explicandum,  an  haec  doctrina  procedat 
etiam  in  jurisdiclione  fori  poenitentiaj,  in  qua 
est  specialis  ratio  dubitandi,  quia  actus  illius 
jurisdictionis  per  se  et  essentialiter  est  actus 
Ordinis;  et  ideo  directe  est  prohibitus  irre- 
gulari;  ergo  eliam  videtur  ablatus  usus 
talis  jurisdiclionis,  supponendo  quod  irre- 
gularitas  sit  perfecta  a  toto  Ordine  sacerdo- 
tali.  Confirm;itur,  nam  suspensio  ab  Ordine 
censetur  lollere  hanc  jurisdiclionem;  sed 
irregularilas  ad  minimum  eequiparatur  illi  in 
impedienda  Ordinum  execulione,  juxta  doc- 
trinam  communem  Sylvestri ,  Navarri,  et 
omnium  :  ergo.  Major  sumitur  ex  Glossa , 
Joanne  Audrea,  et  communi  in  cap.  Cum  di- 
lectus,  de  Consuet. ,  dicentibus,  privatum 
executione  Ordinis  consequenter  privari  usu 
jurisdictionis  inseparabili  ab  usu  Ordinis. 
Videturque  hoc  rationi  consenlaneum ,  quia 
accessorium  sequitur  principale;  sed  haec  ju- 
risdictio  est  quasi   accessoria    ad  Ordinem; 


ergo  Ecclesia,  quae  removet  talem  personam 
ab  usu  Ordinis,  imo  ab  ipso  Ordine  prout 
potest,  consequenler  intendit  talem  jurisdic- 
tionem  auferre.  In  contrarium  vero  est  primo, 
quia  nullo  jure  cavetur  talis  irregularitatis 
effectus,  neque  a  nobis  asserendus  est.  Se- 
cundo,  nullus  est  auctor,  qui  expresse  hoc 
asserat,  nec  satis  id  insinuet,  et  poenae  non 
sunt  a  nobis  augendse  sine  cogente  funda- 
mento.  Tertio,  dicta  de  aliis  jurisdictionibus 
quoad  alios  actus  Ecclesiasticos  possunt  hic 
cum  proportione  applicari. 

44.  Prima  conclusio.  —  Secunda  conclusio. 

—  Tertia  conclusio.  —  Dico  ergo  in  primis, 
eum,  qui  habebat  jurisdictionem  ordinariam 
in  foro  pcenitenlise,  non  amittere  illam  abso- 
lute  et  simpliciler  ipso  facto  per  irregulari- 
tatem.  Probatur  ex  dictis,  quia  non  amittit 
officium,  vel  beneficium,  nec  ab  illis  suspen- 
ditur.  Item  ab  effectu ,  quia  potest  dele- 
gare  talem  jurisdictionem.  Parochus  enim 
irregularis  potesl  alteri  sacerdoti  approbato 
committere,  ut  confessiones  suarum  ovium 
audiat;  nam  cur  non?  illa  enim  delegatio  non 
est  actus  Ordinis.  Ilem  clericus  non  sacerdos 
potest  habere  hanc  jurisdictionem,  et  dele- 
gare  illam  :  ergo,  etc.  Dico  secundo ,  non 
posse  irregularem  clericum  accipere  hanc 
jurisdictionem  ordinariam  de  novo.  Hcec 
assertio  procedit  juxta  opinionem  commu- 
nem,  quia  non  potest  de  novo  conferri  valide 
beneficium,  officium,  seu  Praelatura;  juxta 
contrariam  autem  opinionem  contrarium 
esset  dicendum,  ut  palet  ex  preecedenti  asser- 
tione.  Et  in  omni  opinione  excipiendus  est 
summus  Pontificatus;  nam  irregularitas  non 
irnpedit  illius  conseculionem,  et  consequenter 
nec  jurisdictionem  ordinariam  et  primariam 
in  foro  pcenitentiae  etiam  denuo  coinparatam, 
quod  in  illa  dignilate  est  speciale;  nam  ista 
excludil  omnem  irregularilatem.  Dico  tertio, 
etiarn  clericum  habentem  hanc  jurisdictio- 
nem  non  posse  licile  uli  illa  per  seipsum 
absolvendo  sacramenlaliter  a  peccalis.  Est 
certum,quia  est  privatus  executione  Ordinis, 
et  non  polest  uti  illa  jurisdictione,  quiu 
utalur  Ordine.  Unde  saltem  ex  hoc  capite 
graviler  peccat.  Ex  quo  fit,  peccare  etiam 
poenitentem,  qui  illum  ad  talem  actum  indu- 
cit,  per  se  loquendo,  et  seclusis  excusationi- 
bus,  juxta  latius  tractata  in  3  tomo,  disputa- 
tione  58. 

45.  Quarta  conclusio.  — Quinta  conclusio. 

—  Dico  nihilominus  quarto,  probabilius  videri 
lalem  absolutionem,  si  detur  a  tali  sacerdote, 
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cerdolis  absolventis ,  quia  seclusa  excom- 
municatione,  non  videtur  per  se  tollere  ju- 
risdictionern;  nam  talis  inlerdictus,  si  sit 
ordinarius,  potest  suam  jurisdictionem  dele- 
gare,  et  alios  actus  jurisdictionis  valide 
efficere.  Et  aliae  raliones  hic  etiam  habent 
ocum,  nullumque  est  jus,  quod  tribuat  hunc 


validam  esse,  quantum  est  ex  parte  ejus,  id 
est,  si  in  poenilente  non  inveniat  obicem 
contrarium  substantiae  sacramenti.  Probatur, 
quia  nihil  deest  ex  parte  ministri,  quod  sit  de 
substantia  et  valore  talis  absolutionis;  ergo 
licet  sit  prohibita,  erit  valida,  sicut  est  va- 
lida  consecratio  et  administratio  cujuscumque 
alterius  sacramenti.  Probatur  consequentia, 
quia  ibi  non  deest  potestas  Ordinis,  nec  juris- 
dictionis,  et  prohibitio  per  se  solum  est  circa 
usum  potestatis  Ordinis,  et  ratione  illius  re- 
dundat  in  talem  usum  jurisdictionis;  haec 
autem  prohibitio  non  est  contra  substantiam 
sacramenti,  ut  dictum  est.  Nec  plus  probant 
priores  rationes  dubitandi ;  et  ideo  non  polest 
cum  sufficienti  fundamento  dici  illam  juris- 
dictionem  esse  suspensam,  vel  ablatam  quoad 
talem  usum,  ut  probant  rationes  in  contra- 
rium  objectae;  et  ita  judicatum  est  a  viris 
doctis,  cum  quibus  hanc  rem  contuli,  quia 
non  tractatur  a  Doctoribus.  Quinto  censeo, 
idem  esse  dicendum  de  sacerdote  habente 
hanc  jurisdictionem  delegatam;  nain  si  irre- 
gularis  fiat,  non  amittit  illam  ipso  facto ;  quia 
nullum  est  principium  ad  id  asserendum. 
TJnde  si  absolvat,  valida  erit  absolutio  ex 
eodem  fundamento,  et  si  obtineat  dispensa- 
tionem  ab  irregularitate,  non  indigebit  nova 
delegalione  jurisdictionis,  ut  licite,  et  valide 
absolvat ;  ergo  signum  est  non  amisisse 
illam.  lmo  licet  post  irregularitatem  ei  juris- 
dictio  delegetur,  idem  omnino  arbitror,  quia 
non  est  incapax  talis  jurisdictionis,  neque  est 
aliquod  jus,  quod  illam  delegationem  nullam 
et  irritam  faciat.  Solum  posset  esse  invalida, 
si  per  deceplionem  oblineretur,  vel  per 
subreptionem ,  tanquam  gratia  subreptitie 
obtenta;  quod  babebit  locum,  quando  in  gra- 
tiam  sacerdolis  conceditur;  nam  quando 
datur  primario  in  graliam  poenitentis,  raro 
censebitur  delegatio  subreptitia  ex  hoc 
capite. 

46.  Sexta  conclusio.  —  Septima  conclusio. 
—  Hinc  ulterius  (quia  has  quaestiones  supra 
huc  remisi)  probabilius  censeo  idem  esse  di- 
cendum  de  suspensione  ab  Ordine;  nam  si 
praecisa  sit,  non  impedit  executionem  juris- 
diclionis,  sed  Ordinis  tantum,  ut  supra  dixi; 
et  ideo  neque  hanc  jurisdictionem  tollit,  sed 
solum  concomilanter  prohibet  talem  illius 
usum,  quod  non  satis  est  ad  irritandum 
actum.  Quod  omnibus  argumenlis  factis,  et 
inductione  ab  aliis  actibus  jurisdictionis 
sumpla  confirmari  potest.  Tandem  idem 
judico  dicendum  de  interdicto  personali  sa- 


effectum  tali  censura? ,  nec  auctores  illud 
assignant.  Quamdiu  ergo  aliud  non  consti- 
terit,  non  sunt  a  nobis  effectus  harum  poena- 
rum  augendi. 

SECTIO  III. 

Propter  quam  causain  incurratur  irregularitas , 
et  quotuplex  illa  sit. 

1  Prima  regula.  —  Irregularitas  non  est 
semper  poena  propria.  —  Gonsideranda  in 
primisoccurrit  causa  motiva,  et  quasi  finalis; 
nam  est  prima  radix  institutionis  irregulari- 
tatis.  Unde  ex  ordine  ad  illam  oriri  solent 
variae  divisiones  irregularitalum,  quae  prop- 
terea  simul  cum  hac  causa  explicabuntur. 
Prima  ergo  regula  est,  irregularilatem  non 
semper  incurri  propter  peccatum,  sed  inter- 
dum  sufficere  indecentiam  absque  culpa;  ali- 
quando  vero  imponi  propter  culpam.  Tradit 
D.  Thom.,  2.  2,  quaest.  64,  art.  7,  ad  3,  et 
quaest.  108,  art.  4,  ad  2;  Richardus,  in  4, 
dist.  25,  art.  4,  quaest.  3,  ad  1 ,  ac  omnes 
scribentes  de  irregularitate,  constabitque  late 
ex  discursu  materiee.  Ratio  vero  est,  quia 
irregularitas  non  est  primo  et  per  se  in  poe- 
nam  introducta,  sed  propter  reverentiam  Ec- 
clesiasticorumOrdinum  et  functionum  eorum, 
ut  omnia  religiose  ac  decenter  peragantur ; 
non  solum  autem  culpa,  sed  etiam  multi  alii 
defectus  possunt  hauc  decentiam  impedire. 
Unde  facile  solvitur  vulgaris  objectio,  quia 
nemo  debet  pati  poenam  sine  culpa  ;  est  enim 
illud  verum  formaliter  de  poena  quatenus 
pcena  est,  nam  dicit  relationem  ad  culpam; 
non  tamen  de  quolibet  nocumento,  aut  gra- 
varnine,  seu  privatione  boni,  quod  generali 
quadam  ratione  comprehendilur  sub  malo 
pcenae;  aliquid  enim  hujusmodi  aliquando 
incurritur  sine  culpa,  licet  non  sine  causa,  et 
maxime  propter  commune  et  excellentius 
bonum,  ut  in  praesenti  est  decentia  et  religio 
functionum  sacrarum. 

Prima  irregularitatis  divisio. 

2.  Divisio  hxc  oritur  per  ordinem  ad 
causam  irregularitatis,  —  Hinc  ergo  oritur 
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prima  divisio  irregularitalis;  quaedam  enim 
est  propler  indecentiam  tantum,  alia  propter 
culpam.  Circa  quam  oportet  advertere  nullam 
esse  irregularilatem  in  cujus  causa  nonconsi- 
deretur  aliqua  indecenlia,  quia  haec  est  veluti 
adaequata  causa  irregularitatis  ut  sic;  nulla 
enim   alia  assignari  polest,   cum   tamen   ne- 
cesse  sit,  irregularitates  omnes,  sicut  in  com- 
muni  ratione  irregularitatis  conveniunt,  ita 
in  aliqua  communi  et  adaequata  causa   con- 
venire.  Item  quia  sine  aliqua  causa  propor- 
tionata  non  potest  irregularitas  imponi,  esset 
enim  injusta ;  haec  autem  causa  si  nun  ineludit 
culpam,  necesse  est  ut  saltem  indecentiam 
contiijeat;  si  autem  continet  culpam,  a  for- 
tiori  continet  etiam  indecenliam,  quia  nulla 
potest  esse  major  quam  defectus  gravis  inclu- 
dens  culpam.  Est  ergo  haec  indecentia  com- 
munis   omni    irregularitati.    Quapropter,    ut 
distinctio    inter   praedicta   membra  constet, 
cum  pra?cisione  sumenda  sunt;  nam  qusedam 
est  irregularitas  fundata  in  sola  indecentia 
absque  culpa,  alia  in  indecentia  includente 
culpam.  Atque  ita  haec  divisio,  et  membco- 
rum    sufficientia    manifesta    est.   Hinc   vero 
colligitur,  irregularitates  has  ex  vi  praedictte 
distinctionis   non  differre  formaliter  in    ra- 
tione  privationis,  seu  impedimenti  canonici, 
sed  tantum  per  habiludinem  ad  causas  ex 
quibus  oriuntur,  sicut  differunt  excommuni- 
catio  ob  violentas  manus  in  clericum  injectas, 
vel  ob  peccatum  haeresis ;  ita  enitn  qusedam 
irregularitas  oritur  ex  defectu  natalium,  verbi 
gratia,  in  quo  nulla  est  culpa  ipsius  personae 
irregularis,  alia  vero  ex  ileralione  baptismi, 
quae  est  cum  culpa,  et  sic  de  aliis.  Solum  ex 
hac  differentia  resultat  in  una  irregularitate 
relatio,  seu  respectus  pcenae,  qui  non  inve- 
nitur   in  alia;    pcena  enim  dicit   relationem 
ad  culpam  ,  juxta  doctrinam  D.  Thomae,  \ 
2,   quaest.   87,  art.  1,   et  in  praesenti  altigit 
Covarr.  in  principio  dictae  Relectionis,  qui 
jura  et  alios  auctores  refert.  Hic  autem  pcenae 
respectus  est  accidentarius  ad  rationem  irre- 
gularitatis,  et  veluti  secundario  illi  conve- 
niens,  ut  magis  in  sequenlibus  declarabilur. 
3.    Nulla    irregularitas   est    censura.   — 
Tandem  advertere  oportet,  nonnullos  aucto- 
res  ex  hac  divisione  colligere  aliam,  scilicet, 
irregularitatem   quamdam    esse    censuram, 
aliam  non  esse  censuram,  vocantescensuram, 
illam,   quae  est  pcena ,   non  vero   aliam.   Ita 
sensit  Scto,  in  4,  dist.  22,  quaest.  3,  art.  1, 
quem  moderni  aliqui  Thomistae  secuti  sunt, 
et  Cordub. ,  lib.  5  de  Indulg. ,   qutest.    43, 


dub.  4.  Illa  vero  distinctio  neque  juri,  neque 
traditioni  Doctorum,   neque   praxi   Romanae 
Curiae,  nec  rationi  consentanea  est,  ut  lalius 
ostendimus  in  disput.  1  hujus  libri,  ex  cap. 
Quaerenti,  de  Verb.  signific. ,  et  ex  propria 
ratione  censurae,  quae  est  ut  sit  pcena  medi- 
cinalis  ad   correctionem   imposita,   ex  cap. 
Corripiantur,  cum  aliis,  24,  quaest.  3,  et  ex 
cap.  1,  et  cap.  Dilecto,  cum  aliis,  de  Senl. 
excomm.,  in  6,  et  Trident.,  sess.  23,  cap.  2 
de  Reformal.  Et  ideo  ex  eo  solum  quocl  quae- 
dam   irregularitas  pcena   est,   non  colligitur 
esse  censuram,  tum  quia  non  est  pcena  me- 
dicinalis,   sed  ex  se   perpetua;    tum   etiam 
quia   in   illa  irregularitale,  quae  est  pcena, 
principalis  ratio  ejus  magis  consistit  in  inde- 
centia  et  inhabilitate  inde   contracta,   ratio 
autem  pcenae  secundaria  est.  Et  confirmatur, 
quia ,    si    haec    irregularitas    esset  censura, 
celebrans  cum  illa  novam  incurreret  irregu- 
laritatem;    generale    enim    principium   est, 
violatorem  censurae  per  celebrationem  fieri 
irregularem ;    quod  esse  falsum ,    et  contra 
communem  sententiam  supra  ostensum  est. 
Nomine  ergo  censurae  generatim  posito  nun- 
quam  comprehenditur  irregularitas,  ut  rec- 
tius  docuit   idem   Soto,   lib.    5  de  Justilia, 
quaast.  1,  art.  4.  Atque  haec  doclrina,  licet 
fortasse  speculative  considerata  videri  possit 
ad  modum  loquendi  pertinere,  tamen  in  ma- 
teria  morali    necessaria  est  ad  intelligenda 
privilegia,   vel  rescripta,   in  quibus  aliquid 
de  censuris  disponitur;  nunquam  enim  coin- 
prehendunt    irregularitalem ,    si    solum    de 
censuris  generatim  loquuntur.  Quod  olim  non 
ita  distincte  explicabatur,  sed  pro  certo  sup- 
ponebatur    in    praxi;   nunc    autem    forlasse 
propter  opinionem  post  Sotum  introductam, 
solet  declarari  in  bullis  et  Jubilaeis,  ut  novis- 
sime  vidimus  in  solemni  et  amplissimo  Ju- 
bilaeo  a  S.  D.  N.  Clemente  VIII,  ad  instantiam 
Regis  Catholici  concesso.  Polest  etiam  ad  hoc 
confirmandumexpendilocusConciliiBasileen., 
sess.  24,  ubi  conceditur  fidelibus  quaedam  in- 
dulgentia  plenaria,  et  ad  illam  consequendam 
datur   facultas  eligendi  confessorem,  et  illi 
datur  facultas  absolvendi  ab  omnibus  censu- 
ris  eliam  Summo  Pontifici  reservatis,  et  ta- 
men  paulo  inferius,  quia  sub  illa  concessione 
non  erat  inclusa  irregularitas,  datur  facultas 
non  absolvendi  (quod  notandum  est),  sed  dis- 
pensandi  in  irregularitate  occulta ,  praeter- 
quam  bigamiae,  et  homicidii  voluntarii,  qua- 
rum  altera  pcenalis  est,altera  minime;  neutra 
ergo  sub  censuris  comprehenditur 
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diente  ;  de  quibus  omnibus  postea  sigillatim 
dicemus. 


4.  Ob  nullum  defectum  spiritualem  invo- 
luntarium  incurritur  irregularitas.  —  Alia 
vero  divisio  irregularitatis  potest  ex  prima 
colligi.  Nam  qusedam  irregularitas  contra- 
hitur  per  actum  proprium  hominis  irregu- 
laris,  alia  vero  sine  ipsins  actu.  Quse  divisio 
reque  universalis  est  ac  praacedens,  membra 
vero  sunt  diversa;  nam  omnis  irregularilas, 
quse  sine  proprio  actu  contrahitur,  sine  culpa 
incurritur,  quia  per  solam  passionem  sine 
morali  actu  non  committitur  culpa  actualis, 
de  qua  loquimur;  nam  sola  originalis  culpa 
non  potest  esse  fundamentum  alicujus  irre- 
gularitatis,  ut  per  se  notum  est.  Irregularitas 
autem,  quse  contrahitur  per  proprium  actum, 
potest  sine  culpa,  et  cum  illa  incurri.  Et  ita 
hsec  pars  comprehendit  unum  membrum  in- 
tegrum  divisionis  prsecedentis  et  partem  al- 
terius.  De  illa  ergo  irregularitate,  quse  sine 
proprio  actu  contrahitur,  nihil  dicendum  vel 
dubitandum  in  communi  occurrit;  semper 
enim  fundatur  in  aliquo  defectu  passivo  (ut 
sic  dicam),  in  quo  Ecclesiastica  lex  sufficien- 
lem  indecentiam  consideravit,  ralione  cujus 
hanc  inhabilitatem  apposuit.  Subdividitur 
autem  hoc  membrum  in  plura,juxta  varias 
causas  seu  defectus,  propter  quos  incurritur. 
Et  primo  dividi  posset,  juxta  opinionem  ali- 
quorum,  in  irreguhiritatem  ex  defectu  corpo- 
rali,  vel  spiriluali,  sineproprio  actu  contrac- 
tam.  Sed  non  invenio  spiritualem  defectum 
tion  voluntarium,  propter  quem  contrahi 
possit  irregularilas;  solum  enim  posset  talis 
sxistimari  ignorantia,  de  qua  infra  dicam  vel 
oonessepropriam  irregularitatem  canonicam, 
vel  non  sine  hominis  voluntate.  ldemque  est 
de  iterata  receplione  baptismi,  nam  si  vo- 
luntarie  fiat,  jam  non  est  sine  proprio  actu; 
si  vero  fiat  involuntarie'  per  ignorantiam  in- 
vincibilem,  nulla  inde  contrahitur  irregula- 
ritas  juxta  veriorem  sententiam,  ut  in  3  tom. 
dixi,  disput.  31,  sect.  6;  nulla  est  ergo  irre- 
gularitas,  quae  ex  defectu  animse  seu  spiri- 
tuali  prorsus  involuntario  contrahatur,  sed 
omnis  illa  est  ex  aliquo  defectu  ad  corpus 
pertinente;  quas  ad  duo  capita  revocatur; 
hic  enim  defectus  potest  pertinere  vel  ad  ori- 
ginem,  seu  propagationem  factam  modo  in- 
debito,  vel  ex  talibus  pnrentibus  ortam,  ut 
esse  natum  ex  vago  concubitu,  etc;  vel  ad 
corporalem  defeclum  ipsius  individui,  qualis 
est  in  eetate,  in  mutilatione  alicujus  membri, 
vel   in  aliqua  eegriludine  notabiliter  impe- 


An  ad  irregularitatem ,  quse  ex  proprio  actu 
nascitur,  requiratur  actus  externus. 

5.  Ratio  dubitandi  pro  parte  negativa.  — 
Exemplis  eadem  ratio  dubitandi  roboratur. 
—  Primum.  —  Ejusdem  confirmatio.  —  Circa 
aliam  irregularitatem,  quse  ex  proprio  actu 
nascilur,  occurrit  statim  dubium,  an  requi- 
ratur  aclus  externus,  vel  sufficiat  aliquando 
mere  internus.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia 
seepe  in  privilegiis  Pontificis  conceditur  con- 
fessori  facultas  dispensandi  in  irregularitate 
pure  mentali,  ul  Covarruvias  refert,  num.  4; 
non  potest  autem  irregularitas  vocari  pure 
mentalis,  nisi  quia  ex  actu  pure  mentali  con- 
trahitur;  supponunt  ergo  Pontifices  dari  ali- 
quam  irregularitalem  hujusmodi,  neque  cre- 
dendum  est  illusoria  esse  illa  privilegia. 
Ratione  probatur,  quia  interior  actus  men- 
talis  aliquando  non  minorem  indecentiam 
infert,  quam  exterior  actus,  ut  patet  de  hse- 
resi  menlali,  et  de  odio  vehementi  occidendi 
inimicum,  elc.  Ex  parte  ergo  causee  est  in  his 
actibus  sufficiens  ratio  irregularitatis.  Ex 
parte  ilem  Ecclesiee  non  deest  potestas,  vel 
quia  probabile  est  Ecclesiam  habere  juris- 
dictionem  in  actus  mentales,  vel  certe  quia 
hic  non  requiritur  jurisdictio  in  ipsummet 
actum;  nolumus  enim  hanc  irregularitatem 
imponi  in  poenam  talis  actus,  sed  solum  esse 
inhabililatem  personse  ob  indecentiam  talis 
actus;  ad  hoc  autem  sufficit  jurisdictio  in 
personam,  in  qua  Ecclesia  postulat  talem 
condilionem,  v-  gr.,carenliam  talis  actus  seu 
immunditiee,  etiam  spiritualis,  ut  sit  juridice 
habilis  ad  sacros  Ordines.  Declaratur  exem- 
plis;  nam  Ecclesia  facit  irregularem  eum, 
qui  fuit  bigamus  ante  baptismum,  postquam 
baptizatus  est  (quod  gratia  exempli  sit  dic- 
tum),  ad  quod  satis  est,  ut  persona  jam  bap- 
tizata  sit  de  foro  Ecclesiee,  quamvis  actus,  in 
quo  fundatur,  faclussit  extra  Ecclesiae  forum; 
ergo  similiter  in  preesenti.  Aliud  exemplum 
est  de  indulgentia,  quam  Pontifex  concedere 
potest  propter  actum  mere  internum ,  quia 
per  indulgentiam  non  judicat  de  actu,  nec 
pntmium  pro  illo  reddit,  sed  solum  illum 
requirit  ut  necessariam  conditionem  ad  exer- 
cendum  lalem  actum  jurisdictionis  circa  per- 
sonam  sibi  subditam;  cur  ergo  non  potest 
idem  dici  in  prsesenti?  Confirmatur  landem, 
quia  Ecclesia  interdum  punit  per  censuram 
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et  actum  habentem  talem  conditionem  inter- 
nam,  et  non  alias;  et  aliquando  concedit 
favorem  sub  eonditione  pendente  ex  aclu 
pure  mentali,  qnalis  est  illa,  nisi  sub  hac  spe 
peccaverit;  ergo  similiter  in  praesenti  potest 
prohibere  exterius  sumere  vel  exequi  Or- 
dines  cum  tali  defeclu  pure  mentali ;  haec  au- 
tem  prohibilio  quod  fieri  possit,  tenuit  Glossa 
ullim.  in  cap.  Perniciose,  de  Poenit.,  dist.  4 
Quam  sequulus  est  Bonifacius  in  Glement.  4 
de  Homicidio,  n.  4,  et  nonnulli  alii  juristse. 

6.  Conclusio  affirmans.  —  Rejicitur  divisio 

irregularitatis  in  magnam  et  parvam.  —  Ni- 

hilominus  dicendum  est  nullam  esse  irregu- 

laritatem,  quae  propter  actum  pure  mentalem 

contrahatur.  Ita  tenet  D.  Thom.,  4    2,  q.  20, 

art.  5,ad  6;  Antonin.,  3  part.,  tit.  26,  art.  2; 

Soto,  5  de  Justitia,  quaest.  4 ,  art.  9;  Ledesma, 

2  part.  4 ,  quaest.  26 ,  art.  2 ;  Corduba,  lib. 

5  de  Indulgentiis,  quaest.  43,  dub.  2;  Navar., 

in  dict.  cap.  Perniciose,  num.  6,  notab.  3,  et 

in  Summa,  cap.  27,  num.  492  et  226;  Co- 

varr.,  dict.  Clement.,  4  p.,  in  princ,  num.  4, 

et  2,  in  princ,  num.  3;  Villadiego,  de  Isre- 

gularit.,  cap.  6,  num.  23;  Sylvest.,  verb. 

Homicidium,  3,  quaest.  4,et  2  et  8;  Nicol. 

Plovius,  num.  47,  reg.  27;  communis  Cano- 

nistarum  cum  Gloss.  in  cap.  Si  aliquis,  de 

Homicidio,  quae  specialiter  loquitur  de  irre- 

gularitate  homicidii.  Et  probari  solet  ex  cap. 

Sicut  ex  litterarum,  de  Homicid.,  in  quo  so- 

lum  dicitur,  non  fieri  irregularem  eum,  qui 

ante  formationem  fcetus  est  causa  abortus.  Ut 

ergohanc  sententiam  probemus,  ne  sequivoce 

procedamus,  relinquenda  in  primis  est  quo- 

rumdam  moderuorum  divisio,  qui  irregula- 

rilatem  in  parvam  et  magnam  partiuntur; 

parvam  vocant  quodlibet  peccatum  mortale, 

quia  impedit  administrationem   divinorum; 

vocantque  parvam,  quia  per  solam  poeniten- 

tiam  auferri  potest.  Illa  autem  vocatur  gravis, 

quae  non  aufertur,  etiamsi  peccatum  per  pce- 

nitentiam  auferatur.  Si  ergo  prior  opinio  de 

priori  irregularitate  loqueretur,   abuterelur 

quidem  voce,  tamen  in  re  verum  diceret,  nam 

per  aclum  mere  internum  potest  homo  impe- 

diri,  ne  possit  licile  aut  Ordines  sumere,  aut 

aliquem  actum  illorum  exercere.  Tamen  hoc 

non  est  impedimentum  canonicum,  nec  lege 

humana  inlroductum,  quare  impropriissime 

et  solum  nomine  vocatur  irregularitas;  nec 

de  boc  in  praesenti  disputamus,  sed  de  pro- 

pria  irregularitate,  quae  est  impedimentum 

canonicum. 

7-  Suadelur  conclusio.  —  De  qua  in  primis 
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certum  est,  de  facto  nullam  esse  canonicam 
legem,  quae  hoc  impedimentum  imponat 
propter  actum  pure  mentalem.  Hoc  patebit 
latius  infra  discurrendo  per  siogula  delicU, 
propter  quae  incurrilur  irregularitas.  Nam  si 
aliquis  actus  internusadhunc  effeclum  posset 
sufficere,  maxime  esset  aliquis  peccaminosus, 
nam  propter  solam  voluntatem  aul  cogitatio- 
nem  non  malam  non  potest  contrahi  tanta 
indecentia,  quae  ad  hanc  inhabilitatem  suffi- 
cere  valeat;  at  vero  jura,  quae irregularitatem 
imponunt  propter  aliquos  actus,.  nunquam 
loquuntur  de  voluntate,  sed  de  opere  aut 
facto;  lex  autem  lata  contra  facientem,  non 
extenditur  ad  volentem  tantum,  ut  recte  Na- 
varrus  supra  notavit,  et  in  cap.  Poenae,  de 
Poenit.,  dist.  4,  num.  2  et  sequent.  Accedit 
etiam  generalis  regula  juris,  Ecclesiam  non 
judicare  de  internis,  quorum  cognitor  solus 
Deus  est,  cap.  Erubescant,  cum  similibus, 
dist.  32. 

8.  Non  potest  Ecclesia  irregularitatem  pro 
actu  mere  interno  imponere.  —  Ex  quo  ulte- 
rius  probabilius  est  non  posse  Ecclesiam  si- 
milem  irregularitatem  mentalem  imponere, 
nam  ex  perpetuo  non  usu  Ecclesiae  probabile 
argumenlum  sumitur  ad  defectum  potestatis, 
in  his  rebus  moralibus,  quae  quotidiano  usu 
eveniunt,  et  essent  accommodalae  ad  usum, 
si  fieri  possent;  et  ideo  si  nunquam  fiunt, 
signum  est  fieri  non  posse.  Unde  Alexander 
Papa,  ep.  4 ,  cap.  2,  de  hac  re  agens,  inquit : 
Non  potest  autem  humano  condemnari  exa- 
mine,  quem  Dominus  suo  reservavit  judicio; 
et  refertur  in  cap.  4 ,  45,  quaest.  6,  et  similia 
sumi  possunl  ex  cap.  ult.,  45,  quaest.  4,  et 
multa  alia  adduximus  supra  tractando  de 
censuris.  Nec  potest  in  hoc  negotio  distingui 
jurisdictio  in  personam  a  jurisdictione  in 
actum.  Primo,  quia  vix  posset  separari  a  tali 
irregularitate  ratio  poenae,  quia,  ut  diceba- 
mus,  non  potest  imponi  nisi  propler  actum 
peccaminosum.  Secundo,  quia  sicut  actus 
mere  internus,  qualenus  est  culpabilis,  et 
dignus  pcena,  non  subjacet  homiuum  judi- 
cio,  ita  neque  quatenus  infert  aliquam  iude- 
cenliam,  qnia  etiam  illa  indecentia  est  extra 
hominum  forum,  quia  est  extra  cognitionem 
humanam.  Tertio,  quia  jurisdictio  in  perso- 
nam  quantum  ad  exercitium  hujus  actus,  qui 
est  imponere  irregularitatem,  non  convenit 
nisi  mediante  actu,  seu  ratione  actus;  ergosi 
actus,  omni  ratione  spectalus,  est  extra  forum 
humanum,  persona  etiam  in  ordine  ad  talem 
effectum  est  extra  jurisdictionem  humanam. 
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9.  Rationes  dubitandi  dissolvuntur.  —  De- 
Uctum  mentale  ob  quod  irregularitas  contra- 
hitur,  quod  dicatur. — Ad  raliones  ergo  in  op- 
positum  dicitur,  clausulam  illam,  per  quam 
conceditur  privilegium  ad  dispensandum  in 
irregularitale  rnentali,  in  primis  jam  non  esse 
inusu.DeindeNavarrus  et  Covarruvias  supra 
exislimant  illis  verbis  impropriis  significatam 
esse  irregularitatem   contractam   ex  delicto 
occulto,  de  quo  infra  dicemus.  Corduba  au- 
tem  addit  probabiliter,  irregularitatem  men- 
talem    vocari    eam,    quae    licet   per   actum 
exteriorem    contrahatur,   pendet   ex  aliqua 
condilione  pure  mentali,  ut  quod  fiat  ex  certa 
scientia,   conlemptu,  odio,  praesumptione , 
pertinacia ;  nam  boc  modo  supra  ostendimus 
posse  actum  exteriorem  puniri  ab  Ecclesia, 
ut  conjunctum  alicui  interiori,  sine  quo  non 
incurreretur  poena  ;  quod  in  censuris  decla- 
ratum  est,  et  quoad  hoc  est  eadem  ratio  in 
irregularitate.  Ac  proinde  regulae  positae  ad 
expiicandas  leges  ferenles  censuras,  ad  irre- 
gularitates   applicandae   sunt,  esse    scilicet 
ponderanda  singula    verba ,  quibus  modus 
peccandi  declaratur,  ut  scienter,  et  similia, 
quia  non  contrahitur  irregularitas,  nisi  opus 
tali  modo  factum  sil,  etiamsi  talis  modus  ex 
actu  mere  interno  pendeat,  et  sit  veluti  deno- 
minatio  ab  illo  sumpta. 

40,  Respondetur  primo  exemplo.  —  Satisfit 
secundo  exemplo.  —  Ad  rationem  jam  suffi- 
cienler  responsum  est,  indecentiam  contrac- 
tam  ex  culpa  mentali  esse  talem  apud  Deum, 
non  autem  in  foro  humano,  et  ideo  Ecclesiam 
non  poluisse  illam  considerare  ad  inducen- 
dam  irregularitalem.  Et  ob  hanc  causam  non 
est  simile    primum   exemplum  de  bigamia 
conlracta  ex  actibus  ante  baptismum  faclis. 
Primo,  quia  illi  actus  fuerunl  externi,  et  ideo 
licet  non  fuerint  de  jurisdictione  Ecclesia3, 
nihilominus  subjacent  cognitioni  Ecclesiae,  et 
bac  ralione  polest  eorum  indecentiam  conside- 
rare,  si  forlasse  in  eis  fuit.  Secundo,  quia  illa 
irregularitas  non  tam  ferlur  propter  actum 
quam  propter  significationem   vei  indecen- 
tiam  moralem  relictam  ex  actu,  quae  perma- 
nere  potest  moraliter  in  persona  jam  Eccle- 
sia3  subjecla,  etiamsi  actus  ipsi  non  fuerint 
Eeclesiae  subjecti,  quod  postea  examinandum 
est.  Aliud  etiam  exemplum  indulgentiarum 
non  est  simile,  primo  quia  jurisdictio  ad  con- 
cedendas  indulgentias  non  tam  est  fori  con- 
tentiosi  quam  poenitentialis,  vel  sallem  multum 
de  illo  participans,  eo  quod  effectus  primarius 
iadulgentiae  sit  mere  internus,  el  in  foro  Dei, 


et  ideo  mirum  non  est,  si  possit  concedi  sub 
mentali  condilione.  Secundo,  quia  jurisdictio, 
quae  exercetur  in  irregularitate  ferenda  est 
coactiva,  in  indulgentiis  autem  est  voluntaria, 
in  qua  potest  actus  mere  internus  voluntarie 
subjici  usui  clavium.Sic  enim  votum  mentale 
dispensandum  offertur  Pontifici ,  et  culpa 
mentalis  absolvenda  a  sacerdote;  hoc  autem 
in  jurisdictione  compulsiva  non  admiltitur, 
ideoque  obligatio  confitendi  peccata  mere  in- 
terna  ex  divino  jure,  quantum  ad  substan- 
tiam  suam,  procedit.  Alque  ob  hanc  etiam 
causam  magnum  esset  inconveniens,  si  prop- 
ter  actum  pure  menlalem  aliquis  irregulari- 
tatem  incurreret,  namcogeretur  suam  culpam 
extra  confessionem  manifestare,  ut  dispensa- 
tionem  irregularitatis  posset  obtinere. 

4  \     Diluitur  confirmatio.  —  Ad  ultimam 

confirmationem  negatur  consequentia,  nam 

Ecclesia   nunquam  fert  legem  respicientem 

aliquo  modo  interiorem  actum,  nisi  quatenus 

ille  est  circumstantia  exterioris,  seu  mora- 

liler  in   illum  influit;  tunc  enim  puniendo 

exteriorem,  potest   consequenter    respicere 

omnes  circumstantias  ejus.  In  praesenli  vero, 

celebratio,  v.  gr.,  exterior  nullo  modo  pro- 

cedit  ex  culpa  menlali  alias  commissa,  neque 

talis  actus  mentalis  est  circumstantia  ordina- 

tionis,  aut  executionis  Ordinis  postea  subse- 

cutae;  et  ideo  non  polest  hoc  prohiberi  per 

irregularitatem  propter  alium  acturn  menta- 

lem  disparalum.  Secus  vero  esset  si  Ecclesia 

ferret  irregularitatem  in  eum,  qui  baptiza- 

ret,  v  gr.,  sine  intentione  baptizandi,  quod 

optime  facere  posset,  quamvis  illa  carentia 

intentionis  pure  mentalis  sit,  quia  non  fer- 

retur    propler    carentiam    intentionis,    sed 

propler  aclum  externum  cum  tali  carentia 

factum,  quae  jam  est  circumstantia  ejus. 

An  actus  externus  in  sua  specie  consummatus 
requiratur  ad  irregularitatem. 

42.  Conclusio  de  possibili.  —  Secundo  du- 
bitari  potest,  an  requiratur  opus  externum 
el  consummatum  ad  irregularitatem  contra- 
hendam ;  nam  quae  hactenus  diximus  solum 
probant  requiri  actum  exteriorem,  qui  inter- 
dum  potest  esse  perfectus,  ut  homicidium, 
aliquando  veroattentatus  lantum,  utaggressio 
vel  sagittatio  animo  occidendi.  Quia  vero  si- 
mile  dubium  supra  de  censuris  tractatum  est, 
et  eamdem  rationem  decisionis  in  praesenti 
habet,  ideo  dico  breviter,  aliud  esse  loqui  de 
possibili,  aliud  de  facto.  De  possibili  dicen- 
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dum  est,  Ecclesiam  posse  pro  quocumque 
actu  exterius  prodeunte,  etiamsi  tantum  in- 
cboatum  peccatum  sit  in  sua  specie,  irregu- 
laritatem  ferre,  si  judicaverit  illud  sufficere 
ad  inducendam  causam  seu  indecentiam, 
quae  ad  irregularitatem  satis  sit.  Probatur, 
quia  per  quamcumque  exlernam  inchoalio- 
nem  constituilur  actus  intra  forum  Ecclesiae, 
et  alioqui  non  repugnat,  ut  in  eo  sufficiens 
indecentia  sit  ad  irregularitatem  imponen- 
dam  :  ergo. 

13.  Quid  de  facto.  —  At  vero  loquendo  de 
facto,  verba  juris  observanda  sunt,  semper- 
que  salva  proprietate,  quantum  fieri  potuerit, 
restringenda,  juxta  vulgarem  regulam  cap. 
Pcenae,  cum  similibus,  de  Poenit.,  dist.  1 
Quocirca,  si  actus,  pro  quo  irregularitas  ini- 
ponitur,  significetur  per  verbum*  indicans 
opus  consummatum  usque  ad  effectus  conse- 
quutionem,  non  incurritur  irregularitas,  donec 
opus  ila  consummatum  sit;  ut,  v.  gr.,  si  irre- 
gularitas  fertur  propter  homicidium,  non  suf- 
ficiet  velle,  aut  attentare,  aut  qusecumque 
vulnera  lethalia  infligere,  nisi  mors  sequalifr, 
etiamsi  contingat  per  miraculum  impediri, 
quia  talis  lex  ex  vi  verborum  non  fert  irre- 
gularitatem  nisi  sub  illa  conditione;  et  ideo 
quacumque  causa  contingat  homicidium  non 
impleri,  non  incurritur  irregularitas.  Supe- 
rius  enim  de  indulgenlia  diximus,  si  sub  con- 
ditione  concedatur,  et  haec  non  impleatur  per 
impotentiam,  vel  quamcumque  aiiam  cau- 
sam,  indulgentiam  non  comparari ;  ergo  a 
fortiori  idem  dicendum  est  in  materia  poenali. 
Secus  vero  est,  quando  verba  legis  solum 
requirunt  actum  inchoatum  seu  attentatum, 
nam  tunc  inducunt  effectum,  quantum  in  ri- 
gore  sonant,  servatis  principiis  positis;  atque 
adeo  si  exterior  actus  eatenus  fiat,  quatenus 
in  lege  prohibetur,  jam  nihil  deest,  ut  irre- 
gularitas  oriatur.  Quomodo  autem  hoc  ad 
praxim  applicandum  sit,  constabit  ex  his, 
quae  de  singulis  irregularitatibus  dicemus. 
Et  juxta  hanc  doctrinam  intelligendi  sunt 
auclores,  quando  asserunt  irregularitatem 
non  incurri  nisi  per  aclum  consummatum  et 
perfectum,  ut  videre  licet  in  Burgasio,  de 
Irregularitale,  tit.  de  Bigamis,  num.  42;  et 
Soto,  lib.  5  de  Justitia,  quaest.  1,  art.  9;  op- 
time  Covarruv.  adducens  textus  ulriusque 
juris  in  dict.  Glement.,  2  part.,  in  princip., 
num.  3,  4,  5  et  6. 


An  irregularitas  haec  solum  per  actutn  tno- 
ralem  contrahatur. 

14.  Pars  affirmans.  —  Tertio  dubitari  po- 
test,  an  per  actum  consummatum  exterius, 
et  (ut  ila  dicam)  physice,  non  tamen  interius 
et  moraliter,  incurratur  haec  irregularilas. 
Videri  enim  potest  vera  pars  affirmans,  quia 
jam  tunc  impletur  conditio,  sub  qua  irregu- 
laritas  ponitur,  quae  est,  si  occideris,  si  cele- 
braveris  excommunicatus,  el  similia  ;  ergo  id 
satis  est,  ut  oriatur  irregularitas.  Patet  con- 
sequentia,  quia  voluntas  conditionata,  posila 
conditione,  transit  in  absolutam;  unde,  cum 
supponatur  potestas,  habebit  effectum.  Nara 
quod  actus  interior  non  simul  concurrat,  vel 
non  perfecte,  ad  summum  efficere  polest,  ut 
actus  in  ratione  culpse  excusetur;  hoc  autem 
non  satis  est  ad  excusandam  irregularitatem, 
quia  irregularitas  ex-  se  contrahitur  sine 
culpa ;  solum  ergo  fiet,  ut  sicut  in  illo  actu 
deest  ratio  culpae,  ita  in  irregularitate  desit 
ratio  poense;  tamen  irregularitas  secundum 
se  consurget  in  rationecujusdam  inhabilitatis 
ex  actu  illo,  qui  secundum  se  habet  suam  in- 
decentiam. 

15.  Tripliciter  potest  fieri  actus  externus 
sine  interiori.  —  Prima  conclusio.  —  Se- 
cunda  conclusio.  —  Tribus  modis  contingere 
potest  actum  perfecle  consummari  exlerius 
sine  interiori  :  primo  quia  omnino  deest  vo- 
luntas  interna,  quae  constituat  illum  actum 
voluntarium,  moralem  et  humanum,  ut  si 
dormiens  vel  amens  occidat.  Secundo,  ut  non 
desit  volunlas,  quae  constituat  illum  actum 
liberum  prout  actus  est,  desit  tamen  volun- 
tas,  quae  reddat  illum  actum  voluntarium, 
quatenus  culpabilis  esse  potest,  ut  si  excom- 
municatus  celebret  ex  naturali  oblivione 
censurae.  Tertio  potest  esse  actus  liber  et 
humanus,  habere  tamen  effectum  nullo  modo 
voluntarium  aut  praevisum,  ratione  cujus 
imposita  est  haec  irregularitas,  et  non  ratione 
actus  secundum  se,  ut  si  quis  libere  venatio- 
nem  exercens,  casu  omnino  involuntario  ho- 
minem  interficiat.  In  primo  casu  regula 
generalis  est,  hanc  irregularitatem  non  in- 
curri  propter  hujusmodi  actum,  quia  cum 
tale  opus,  humanum  omnino  non  sit,  non  so- 
lum  a  culpa,  sed  etiam  ab  omni  poena  etlegi- 
tima  indecenlia  excusat;  ergo  non  potest  esse 
irregularitatis  fundamentum.  Insecundocasu, 
et  cum  eadem  proportione  in  tertio,  dicen- 
dum  etiam  est  regulariter  in  illis  non  incurri 
irregularitatem,  de  qua  loquimur,  quia  revera 
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Idem  apertius  in  Summa,  verb.  Irregulari- 
tas,  probatque  exemplo  excommunicationis 
minoris,  quse  propter  veniale  peccatum  in- 
curritur,  et  tamen  privat  majori  bono  quam 
irregularitas,  quia  irregularitas  solum  privat 
susceptione  unius  sacramenti  Ordinis ,  et 
consequenter  ejus  executione;  excommunica- 
tio  aulem  minor  privat  susceptione  omnium 
sacramentorum.  Unde  sentire  videtur,  irre- 
gularitatem  non  solum  ex  accidenti  incurri 
posse  propter  peccatum  veniale,  quando  opus 
ex  se  estmortale,  excusatio  tamen  intervenit, 
licet  non  integra  et  ab  omni  culpa,  sed  eliam 
directe  et  per  se  posse  per  legem  imponi 
propter  actum,  qui  de  se  tantum  esset  veniale 
peccatum.  In  hanc  sententiam  inclinant 
Armill.,  verb.  Irregularitas ,  num.  4,  et 
Covarr.,  dict.  Clementin.,  2  part.,  §  4,  n.  9, 
qualenus  aiunt,  culpam  levem  in  pracavendo 
homicidio  sufficere  ad  irregularilatem  contra- 
hendam.  Idem  tenet  Castro,  lib.  1  de  Lege 
pcenali,  cap.  5,  docum.  4,  in  fin.;  et  Cordub., 
lib.  2,  q.  26,  circa  finem,  citans  Sylvestrum, 
et  alios.  Contrariam  sententiam  insinuat 
Antonin.,  3  part.,  tit.  28,  cap.  2,  §  4  ;  tenent 
Medin.,  Cod.  de  Jejun.,  q.  d.  de  Necessitate 
servandi  jejun.;  Soto,   dict.    art.;   Navarr., 


imponitur  propter  culpam  ;  et  ideo,  cessante 
culpa,  non  insurgit,  quia  tunc  non  impletur 
condilio.  In  parliculari  vero  observare  opor- 
lebit  in  hujusmodi  decretis,  per  quae  irregu- 
laritates  feruntur,  an  cessante  irregularitale 
poenali,  insurgat  alia,  quse  respiciat  actum 
seu  effectum  actus  secundum  se,  ratione  ali- 
cujus  significationis  vel  indecentise,  quam 
secum  affert  seclusa  culpa,  quod  opinor  in 
casibus  secundi  ordinis  nunquam  reperiri; 
et  ideo  in  eis  potest  generalis  regula  statui, 
irregularitatem  non  conlrahi  sine  culpa,sicut 
eam  statuil  Solo,  dict.  art.  9,  proxime  citato. 
Quee  confirmari  potest  ex  multis  textibus  in 
decreto,  d.  50,  et  expressius  in  c.  Aposto- 
licse,  de  Cler 


excomm.  minist.,  ubi  dicitur, 
suspensum  ex  probabili  ignorantia  celebran- 
tem  divina  excusalum  esse,  ulique  ab  irre- 
gularitate,  ut  omnes  .expouunt;  quid  enim 
aliud  in  eo  excusandum  erat?  Difficultates 
autem,  qute  in  actibus  hujus  secundi  ordinis 
occurrere  poterant,  maxime  versantur  circa 
susceplionem  Ordinum,  illegitimam  quidem 
secundum  se,  bona  tamen  fide  factam;  eos 
tamen  omnes  attigimus  et  resolvimus  agenles 
de  suspensione,  ubi  diximus  illam  solum  esse 
carenliam  negativam  usus  Ordinis  suscepti, 
quae  aliquando  contrahitur  sine  culpa,  quia 
alius  dare  non  potuit,  quod  fieri  solet  in  in- 
juriam  ordinantis,  ut  jura  loquuntur.  Intertio 
autem  ordine  acluum,  quamvis  etiam  sit  cer- 
tum  ssepe  in  illis  excusari  irregularitatem  ob 
defeclum  voluntatis,  ut  probant  multa  de- 
creta  sub  titulo  homicidii,  nihilominus  diffi- 
cultas  specialis  est,  an  sit  aliquando  facienda 
aliqua  exceptio,  de  qua  re  melius  dicemus 
agentes  de  irregularilatibus  homicidii,  quia 
in  illis  solis  habet  locum  hsec  difficultas. 

An  venialis  culpa  sufficiat  ad  hanc  irregula- 
ritatem. 

46.  Pars  affirmans. —  Sententia  negans. — 
Quartum  ergo  dubium  est,  quando  ad  irre- 
gularitatem  contrahendam  necessaria  est 
culpa,  an  venialis  sufficiat.  Partem  affirman- 
tem  videtur  sensisse  Cajetan.,  2.  2,  q.  64, 

art.  8,  dicens,  per  illud  homicidium  casuale,  irregularitas  omnibus  pensatis  est  longe  gra- 
quod  contigit  dando  operam  rei  illicitse,  in-  vior,  quia  privat  executioneOrdinum,  eorum- 
curri  irregularitalem,  quia  non  excusatur  quis  que  habilitate,  et  non  est  medicinalis  pcena, 
ab  omni  culpa,  licet  excusetur  a  mortali.  Ubi  sed  vindicativa  et  de  se  perpetua,  et  diffici- 
(quidquid  sit  de  veritate  exempli,  nam  ibi  lem  habet  dispensationem.  Nam,  licet  quidam 
etiam  potest  inlervenire  excusatio  a  veniali  dicant  posse  dari  ab  Episcopo,  quando  incur- 
culpa  occisionis),  supponit,  culpam  venialem  ritur  propter  veniale,  et  illud  etiam  est  satis 
sufficere  ad  irregularitatem  contrahendam.  grave  onus,  et  preeterea  non  constat  de  tali 
xxiu  bis.  22 


cap.  27,  num.  252  et  253,  et  cap.  ultim.,  4  4, 
quajst.  6,  num.  21  Et  mihi  videtur  vera.  Ut 
tamen  illam  explicem ,  distinguo  hic  duas 
quaestiones.  Una  est,  an  irregularitas  poenalis 
(de  qua  tantum  loquimur)  ponatur  propter 
culpam  ex  suo  genere  venialem  ;  alia  est,  an 
posita  propler  culpam  ex  suo  genere  morta- 
lem,  incurralur  propter  actum,  qui  in  indivi- 
duo  est  tantum  venialis. 

17.  Prima  conclusio.  —  Dico  ergo  primo  : 
irregularitas  necimponitur,  nec  videtur  posse 
imponi  propter  culpam  de  se  venialem.  Pro- 
batur  primo,  quia  nulla  est  lex  canonica,  quee 
propter  talem  culpam  talem  imponat  poenam. 
Secundo,  quia  suspensio  gravis  non  ponitur 
propler  talem  culpam,  ut  supra  dixi;  at  irre- 
gularitas  eequiparatur,  vel  excedit,  ut  jam 
dicam.  Tertio,  quia  poena  debet  esse  propor- 
tionata;  heec  autem  videtur  nimia.  Nec  est 
simile   de    excommunicatione    minori,   quia 
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potestate  Episcopi,  nisi  ubi  fuerit  in  jure  ex- 
pressa. 

18.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  : 
probabilius  videtur,  quoties  intervenit  excu- 
satio  a  culpa  mortali,  licet  venialis  committa- 
tur,  non  incurri  irregularitatem,  quse  propter 
actum,  qui  de  se  mor.tale  peccatum  est,  im- 
ponitur  Probatur  primo,  quia  ad  rem  mora- 
lem  parum  refert,  quod  culpa  sit  mortalis  in 
sua  specie,  sed  in  individuo;  nam  poena  pro 
aclu  in  individuo  fertur,  et  cum  eo  debet 
servare  sequitatem,  ut  servetur  justitia.  Se- 
cundo,  quia  actus,  qui  ex  genere  suo  est  mor- 
tale  peccatum,  non  est  iti  individuo  veniale 
nisi  vel  ex  levitate  materiee,  vel  quia  non  esl 
sinipliciter  humanus,  sed  secundum  quid.  Si 
ergo  in  praesenti  sit  veniale  ex  primo  capite, 
non  potest  esse  sufliciens  ad  irreg^daritatem, 
quia  neque  in  taii  materia  est  sufliciens  pro- 
portio,  neque  fieri  potest,  ut  verba  legis  seu 
conditio  ex  vi  illorum  requisita  ad  irregulari- 
tatem,  in  sola  illa  materia  perfecte  complea- 
tur;  semper  enim  talis  lex  aliquam  gravem 
materiam  postulat,  ut  est  homicidium,  muti- 
latio,  administratio  indebita  sacramenli,  vel 
aliquid  hujusmodi.  Si  vero  peccatum  sit  ve- 
niale  ex  allero  capite,  ille  non  est  actus  per- 
fecte  humanus  ;  ergo  eadem  ratione  non  suffi- 
cit,  ut  per  illum  censeatur  impleta  conditio  in 
tali  lege  requisita  ad  irregularitatem,  quia,  ut 
seepe  ostensum  est,  leges  poenales  simpliciler 
latee  puniunt  actus  completos  in  sua  ratione, 
non  physica  tanlum,  sed  morali;  nam  magis 
illos  puniunt,  ut  tnorales  sunt,  quam  propter 
solum  physicum  effectum;  ergo,  licet  talis 
actus  aliquo  modo  volunlarius  sit,  tamen, 
quia  est  valde  imperfeclum  voluntarium,  et 
fere  non  humanum,  ad  irregularitalem  non 
sufficit.  Quod  confirmatur  ex  Navarro,  in 
dict.  cap.  fin.,  quia  alias  quicumque  diceret, 
faceret,  consuleret,  aut  mandaret  aliquid,  quo 
facto  mors  contingeret,  vix  posset  vitare 
irregularitatem,  etiamsi  magna  circumspec- 
tione  id  faceret,  et  a  forliori  vix  posset  aliquis 
aliquem  occidere  in  suse  vitse  defensionem,  et 
non  manere  irregulans,  quia  in  hujusmodi 
rebus  non  esl  humanum  aut  non  excedere, 
aut  non  deficere  aliquantulum  in  diligentia 
.adhibenda.  Soleut  tamen  contra  hoc  objici 
qutudam  capila  de  Homicidio,  ubi  propter 
mortem  secutam  sine  peccalo  mortali  irregu- 
laritas  incurri  dicitur.  Verumtamen,  si  illi 
textus  aliquid  probant,  etiam  sine  veniali 
culpa  dictam  irregularilatem  incurri  asse- 
runt;  quod  si  fortasse  ita  est,  dicemus  illam 


irregularitalem  non  esse  poenalem,  sed  signi- 
ficativam  aut  myslicam,  ut  sic  dicam.  Illi  vero 
textus  inferius  sunt  exacte  et  in  parliculari 
tractandi.  Objici  etiam  solet  cap.  1  de  Ordin. 
ab  Episcop.  qui  renunc.  Episcop.  Sed  hic 
textus  late  tractatus  est  supra,  disput.  38  de 
Suspens.,  sect.  1 

An  quodlibet  peccatum  mortale  sufficiat  ad 
hanc  irregularitatem. 

19.  Duplex  qusestionis  sensus.  — Deciditur 
in  priori  sensu.  —  Prima  sententia  circa  se- 
cundum  sensum.  —  Quinlum  dubium  est,  an 
quodlibet  peccatum  morlale  sit  sufficiens  ad 
irregularitatem.  Quod  in  duplici  sensu  inquiri 
potest,  primo  in  ordine  a  legem  ferendam, 
secundo  in  ordine  ad  pcenam  legis  jam  latse 
contrahendam.  Priori  modo  manifestum  est, 
non  ornnia  peccata  mortalia  esse  moraliter 
sufficientia,  ut  irregularitates  propter  illa  im- 
ponantur,  alias  oporleret  clericos  esse  impec- 
cabiles,  vel  in  gratia  confirmatos.  Quamvis 
ergo  peccatum  mortale  ex  se  dignum  sit  mullo 
majori  pcena,  tamen  haec  non  esset  proportio- 
nata,  nec  prudenler  fertur,  nisi  pro  crimini- 
bus  speciali  modo  repugnantibus  clericalui 
seu  decentise  illius.  Quee  autem  htec  sint, 
solum  dicimus,  de  possibili  relinquendum 
esse  prudentiae  legislatoris ,  de  facto  vero 
consulenda  esse  jura.  In  altero  ergo  sensu 
procedit  dubitatio,  in  qua  quidam  existimant 
non  sufficere  externum  peccatum  mortale, 
nisi  intercedat  etiam  conlemptus  et  dolus, 
quae  sunt  speciales  conditiones  interiores, 
preeter  voluntatem  peccaminosam  exercendi 
talem  actum.  Ita  senlit  Navarr.,  in  cop.  Ac- 
cepta,  de  Restit.  spoliat.,  ad  oppositionem  8, 
num.  34,  et  cap.  27,  num.  252,  referens 
Panormitanum,  in  cap.  Pastoralis,  §  Verum, 
de  Appellat.,  num.  115,  et  Dominicum,  in 
cap.  Solet,  de  Sent.  excom.,  in  6,  dicentes, 
irregularitatem  esse  poenam  contemptus.  Et 
simili  modo  loquilur  Felinus,  in  c.  Rodulphtls, 
de  Rescript.,  num.  43.  Dominicus  etiam  in 
cap.  Is  cui,  de  Senlent.  excommun.,  in  6,  §  1 , 
num.  1,  irregularitatem  ait  non  contrahi  sine 
dolo. 

20.  Vera  sententia.  —  Auctores  contrarix 
sententise  exponuntur.  —  Nihilominus  dicen- 
dum  est,  eam  voluntatem  ,  quse  sufficit  ad 
peccandum  mortaliter,  sofficere  etiam  ad 
contrahendam  irregularitatem ,  si  alioqui  in 
exteriori  actu  est  sufficiens  integritas,  et  ma- 
litia  requisita  ex  vi  verborum  legis.  Assertio 
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est  certa.  Probatur  primo  ex  juribus,  quae 
docent  ad  irregularitatem  contrahendam  suf- 
ficere  ignorantiam   crassam  vel  supinam,  ul 
in  cap.  1  de  Ordin.  ab  Episcop.  qui  renunc. 
Episcop.,  et  seepe  alias.  Inde  enim  habetur 
voluntarium  indirectum  satis  esse  ad  irregu- 
laritatem  contrahendam,  licel  non  sit  ex  con- 
templu,  sed  ex  negligentia.  Secundo  ex  na- 
lura  rei  hoc  sufficil  ad  incurrendam  pcenam, 
et  nihil  est  in  irregularitate,   propter  quod 
amplius  postuletur,  neque  per  leges  Eccle- 
siasticas  poslulatur;    ergo  necessarium  non 
est;  neque  auctores  citati  Ioculi  sunt  in  sensu 
contrario,  sed  late  minusque  proprie  volun- 
tatem  omnem  peccandi  mortaliter  vocarunt 
contemptum,   et   dolum,  vel  formalem,    vel 
interpretativum,  seu   virtualem.  Quod  satis 
explicuit  Felinus;  cum  enim  dixisset  excusari 
quemdam  ab  irregularitale,   quia  non  con- 
tempserat,  subdit,  excusare  itaque  exproba- 
bili  ignorantia.  Et  Abbas,  in  cap.  Queesitum, 
de  Pcenit.  et  remiss.,  num.  2,  latam  culpam 
sufficere  ad  pcenam  juris  canonici  ait,  etsi  ad 
pcenam  juris  civilis  non  sufficiat,  quia  ibi  re- 
quiritur  dolus  :  Quantum  vero  ad  irregulari- 
tatem,  ait,  lata  culpa  sequiparatur  dolo,  quod 
tene  menti,  nam  studiosa  negligentia  dolo  com- 
paratur,  et  inducit  irregularitatem,  quia  vi- 
detur  affectare  delictum  ex  tanta  negligentia. 
21     An  per   peccatum  externum   omnino 
occultum  contrahatur    —  Prima  opinio.  — 
Vera  sententia.  —  Satisfit  fundamentis  con- 
trarise  sententise.  — Alii  vero  ex  parte  actus 
exterioris  requirunt  specialem  conditionem, 
ut  per  peccatum  mortale  irregularitas  incur- 
ratur,  nimirum  ut  peccalum  non  sit  omnino 
occultum  per  accidens,  sed  aliquo  modo  pro- 
babile.  Ita  sentit  Caslro,  lib.  2  de  Lege  pce- 
nali,  cap.  ultim.,  conclus.  3.  Fundatur,  quia 
jura,  quse  de  hac  materia  loquuntur,  possunt 
commode  ita  intelligi,  et  pcena  adeo  gravis 
temperanda  est  quantum  fieri  possit,  alioqui 
cogeretur  saepe  clericus  peccator  occultus  se 
infamare  abstinendo  ab  usu  Ordinum.  Unde 
in  cap.  Ex  tenore,  de  Temp.  ordin.,  dicitur 
in  simili  casu  posse  post  pcenitentiam  perac- 
tam  clericum  minislrare.  Nec  desunt  moderni 
auctores,  quibus  heec  opinio  probabilis  videa- 
tur.  Similem  vero  queeslionem  Iractavisupra, 
disput.  3,  sect.  \,  num.  67,  ubi  censui  illam 
opinionem    non  esse   probabilem ;    idemque 
nunc  censeo  in  irregularitate,  cum  communi 
sententia  Glossarum  et  Doctorum,  quam  ipse- 
mel  Castro  refert  in  cap.   ultim.  de  Temp. 
ordin.,  et  in  cap.  Inquisitionis,  de  Accusatio- 


nibus.  Quam  etiam  refert  et  sequitur  Covarr., 
in  Clemenlin.  Si  furiosus,  2  part.,  §  3,  n.  4, 
eteamdem  supponit  Navarrus,  c.  27,  n.  239 
et  254,  sumilurque  ex  eisdem  juribus;  nam 
imponunt  irregularitalem,  ut  pcenam  incur- 
rendam  ipso  facto,  el  inferendam  per  ipsam- 
met  legem  ad  modum  censuree,  et  ideo  quoad 
hoc    eequiparalur    censuris.    In     hujusmodi 
autem  pcenis,  si  supponalur  actus  externus, 
qui  dicitur  per  se  probabilis,  ut  vindicalioni 
legis  humanse  possit  esse  subjectus,  imperti- 
nens  est  quod  de  facto  possit  vel  non  possit 
probari,  cum  heec  pcena  r,on  pendeat  ex  ac- 
tuali  probalione,  neque  ex  infamia.  Unde  jura 
absolule  loquuntur  nihil  distinguentes  inter 
occultum  etpublicum,  quantum  ad  irregula- 
ritatem ,   licet    inlerdum   distinguant  quoad 
dispensalionem,    ut   Tridentinum,    sess.    24, 
c.  6  de  Reformat.,  in  quo  potius  supponunt 
per  occulta    delicta    incurri   irregularitates. 
Quod  clare  etiam  significatur  in  cap.  Nisi  cum 
pridem,    vers.  Personse,  de  Renunc,  ibi  :  Si 
tamen  et  culpa  latet,  et  causa.  Neque  etiam 
distinguunt  heec  jura  inter  occullum  proba- 
bile,  et  omnino;   nec  ergo  nobis  distinguere 
licet,  argumento  cap.  Solitee,  verb.  Nobis,  de 
Majoritat.  et  obedient.,  et  1.  Imperator,  ff.  de 
Postulando,    preesertim    cum    illa   dislinctio 
nulla  ratione  nitalur,  ut  declaratum  est.  Per 
quse   responsum  sufficienler   est  ad  motiva 
contraria;  nam   leges  canonicee   revera  non 
possunt  legitime  ita  exponi,  quia  illa  non  esset 
interpretatio,  sed   voluntaria  additio,  quam 
possemus  etiam  addere  in  censuris  et  in  om- 
nibus  pcenis  privativis,  quee  perlegem  imponi 
solent  ipso  facto,  quod  nullo  modo  admitten- 
dum  est    sine   majori    fundamento.    Incom- 
modum  autem  illud  de  infamatione  propria 
accidentarium  est,  et  ex  occulla  etiam  ex- 
communicatione    sequi    potest.   Tunc    igitur 
excusabitur  quis  ab  executione  (ut  sic  dicam) 
talis  poenee,   non   tamen  ab  ipsa  pcena,  ut 
supra   in  censuris  declaratum   est,    quibus 
eequiparatur  irregularitas,  ut  recte  indicavit 
Navarr.,  supra.  Caput  autem  Ex  tenore,  non 
loquitur  de  crimine,  cui  est  annexa  irregula- 
ritas,  sed  quod  dignum  depositione,  si  pro- 
betur;  de  qua  est  longe  diversa  ratio,  quia 
illa  non  est  poena  lata  ipso  jure,  sed  inferenda. 

Tertia  divisio  plures  sub  se  continens. 

22.  Sexto  dubitari  potest,  quotuplex  sit 
heec  irregularitas,  quee  per  proprium  actum 
contrahitur ,   quod    est   queerere ,   per    quos 
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actus  incurratur  hoc  impedimentum.  Hoc 
autem  in  specie  tractandum  est  fuse  in  se- 
quentibus;  nunc  satis  sit  ad  consummandam 
hanc  divisionem  in  genere  dicere,  hanc  irre- 
gularitatem  aliquando  incurri  per  actum  lici- 
tum,  aliquando  per  illicitum.  Prior  autem  in 
duas  pryecipuas  species  dividi  solet  :  una 
vulgo  appellatur  ex  defectu  sacramenti,  ut 
est  bigamia ,  quae  contrahkur  per  usum 
cujusdam  sacramenti  cum  aliquo  defectu  in 
ejus  significalione  perfecta.  Alia  vocatur  ex 
defectu  lenitatis,  quae  oritur  ex  usu  muneris 
liciti ,  quod  inlerdum  facit  hominis  occisio- 
nem;  quod  si  sub  actu  morali  comprehenda- 
mus  etiam  omissionem  vel  carentiam  actus, 
ut  in  rebus  moralibus  fieri  solet,  potest  hic 
addi  tertia  species,  quam  aliqui  vocant  ex 
defectu  animi,  qualis  est  ignorantia,  quae' 
licet  quodammodo  sit  a  natura,  permanet 
tamen  ex  quadam  omissione  vel  negligentia 
hominis,  quse  licet  fuerit  sine  culpa,  inducit 
tamen  quoddam  impedimentum  ad  Ordines 
sacros;  an  vero  haec  dicenda  sit  propria  irre- 
gularitas,  poslea  dicemus.  Aliud  aulem  gene- 
rale  membrum  irregularitatis  ex  actu  illicito 
seu  delicto  plures  habet  species ;  tres  tamen 
videntur  praecipuae  :  una  est  ex  homicidio ; 
alia  est  ex  administratione  Ordinis  contra 
Ecclesiasticam  censuram;  tertia  esse  potest 
iteratio  baptismi,  vel  (ut  alii  volunt)  iteratio 
sacramenli  imprimentis  characterem.  Quibus 
addere  possumus,  si  quae  fortasse  irregulari- 
tas  contrahitur  ex  delicto  non  tantum  vero, 
sed  etiam  imposito,  si  revera  infamiam  gene- 
ravit.  Atque  hae  sunt  divisiones  irregularita- 
tum,  quae  ex  auctoribus  colliguntur,  quamvis 
unusquisque  suo  modo  illas  proponat  et  ad 
plura  vel  pauciora  membra  reducat.  Quae- 
dam  vero  alia  divisio  ex  parteeffectus  ab  eis 
omittitur,  quae  mihi  necessaria  videtur,  quia 
utilem  doctrinam  continet. 

Ultima  divisio. 

23.  Irregularitas  totalis.  —  Irregularitas 
partialis.  —  Ultimo  ergo  dividi  potest  irre- 
gularitas  in  tolalem  et  partialem ;  totalis  est 
illa,  de  qua  bactenus  praecipue  diximus,  et 
sic  appellatur,  quia  ex  se  privat  toto  Ordine 
clericali;  hujusmodi  est,  v  gr.,  irregularitas 
homicidii,  bigamiae,  etc.  Imo  per  se  loquendo 
haec  videtur  esse  primaria  inslitutio  irregula- 
ritatis.  Partialis  vero  irregularitas  dicitur, 
quae  privat  aliquo  modo  Ordinibus,  non 
tamen  in  totum.  Quod  variis  modis  contingit. 


Primo  prohibendo  aliquem-  Ordinem,  non 
vero  omnes.  Hujusmodi  videtur  esse  aetas, 
v.  gr.,  viginti  annorum ;  nam  qui  in  illa 
tantum  constitutus  est,  adhuc  est  irregularis 
ad  Ordines  sacros,  non  vero  ad  minores. 
Potest  etiam  haec  irregularitas  partialis  dici 
ex  parte  temporis,  quia  non  simpliciter,  sed 
pro  tali  aetate  fertur,  et  ideo  aliqui  recusant 
impedimentum  hoc  irregularitatem  vocare, 
quia  non  est  perpetua,  sed  est  conditio  tan- 
tum  requisita  ex  lege  humana  ad  talem 
actum,  sicut  etiam  ad  professionem  et  matri- 
monium  postulatur  certa  aetas ;  sed  haec  est 
solum  quaestio  de  nomine ,  de  qua  re  infra 
dicemus.  Potest  secundo  irregularitas  esse 
partialis  ex  parte  effectus,  quia  interdum 
privat  ascensu  ad  superiores  Ordines,  non 
vero  executione  inferioris  Ordinis  jam  sus- 
cepti.  Exemplum  est  in  cap.  2  de  Clericonon 
ordin.  ministr.,  ubi  diaconus,  quia  absque 
sacerdotali  Ordine  sacrificare  ausus  est,  as- 
cendere  prohibetur  ad  sacerdotium,  et  tamen 
quoad  executionem  Ordinis  diaconatus  non  fit 
irregularis.  Sic  etiam  in  cap.  Dehis,  3,  50  d., 
statuitur,  ut  clerici,  qui  ab  hiimano  sanguine 
effundendo  non  abstinent,  duobus  annis  sus- 
pendantur,  et  aliis  pcenis  afficiantur,  non 
vero  ulterius  provehantur.  Idem  sumitur  ex 
cap.  ultim.,  55  dist.,  ubi  diaconus,  cui  erutus 
fuit  oculus,  inhabilis  dicitur  ad  sacerdotium, 
non  vero  ad  sui  Ordinis  executionem. 

24.  Alia  irregularitatis  divisio.  —  Primus 
modus  irregularitatis  partialis.  —  Atque  ex 
his  juribus  fortasse  ortum  habuit  alia  irregu- 
laritatis  divisio,  quam  indicavit  Navarrus, 
cap.  27,  num.  191 ,  cum  Cardinali  in  Clement. 
unic.  de  Homicidio,  scilicet,  quamdam  esse 
irregularitatem,  quae  suscipiendis  Ordinibus, 
aliam,  quae  a  susceptis  suspendit,  propter 
quas  irregularitales  putant  dictum  esse  in  illa 
Clementin.  :  Nullam  irregularitatem  incur- 
rit;  nam,  ut  ibi  Gloss.  significavit,  illa  distri- 
butio  posila  est  ad  explicandum,  illum  non 
manere  impeditum  ad  suscipiendum  novum 
Ordinem,  neque  ad  miuistrandum  in  sus- 
ceplo.  Verumtamen  advertendum  est,  omnem 
irregularitatem,  quantumestexse,  etpropor- 
tione  servata,  privare  Ordine  et  usu  ejus; 
contingit  autem  esse  aliquam  irregularitatem, 
quae  non  privat  omni  Ordine,  sed  aliquo 
tantum,  saltem  respectu  clericorum,  et  tunc 
illa  dicitur  non  privare  usu  Ordinis  suscepti, 
quia  non  privat  exercitio  inferiorum  Ordi- 
num,  quos  susceptos  supponit,  quando  illa 
contrahitur.  Tamen  si  diaconus,  v.  gr.,  sio 
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irregularis  ad  sacerdotium,  illud  inique  sus- 

ciperet,  ex   vi  ejusdem  irregularitatis  esset 

perpetuo  inhabilis  a'd  usum  sacerdotii.  Atque 

ita  omnis  irregularilas  privans  Ordine,  privat 

etiam   usu  ejus,   si  cum   tali   irregularilate 

sumatur,  quamvis  non  necessario  privet  usu 

Ordinis  suscepti  ante  talem  irregularitatem. 

25.  Alius  modus  ejusdem  irregularitatis. 

—  Objectio  solvitur.  —  Dubium.  —  Tandem 

est  alius  modus  partialis  irregularitalis,  quoe 

nec  privat  Ordine,  nec  omni  usu  ejus,  sed 

aliquo  tantum.  Cujus  etiam  meminit  Navarr., 

dict.  num.  191 ,  et  Maiolus,  lib.  1 ,  c.  2,  reg.  5, 

et  sumitur  ex  c.  2  de  Cler  segrot.,  ubi  sacer- 

dos,  cui  duo   digiti  cum   medietate   palmae 

abscissi  fuerant,  irregularis  esse  dicilur  ad 

celebrandum,  non  vero  ad  alia  officia  sacer- 

dotis,  ut  sunt  audire  confessiones ,  etc.  Quia 

ille  defectus  ad  reliqua  non  prasbet  impedi- 

mentum.   Dices   :  ergo   datur  irregularitas , 

quae  non  impedit  aliquem  Ordinem  suscipere. 

Respondeo  primum  negando  sequelam,  nam 

fortasse   talis   sacerdos  mansit  inhabilis  ad 

Ordinem  Episcopalem  suscipiendum,  ut  infra 

videbimus.  Deinde  jam  supra  responsum  est 

hoc  esse  per  accidens ,   nam  ille  defeclus, 

quantum   in  se   est,  impediret  sacerdolium 

suscipere,  nisi  invenisset  susceptum.  Imo  fere 

omnis  defeclus,  qui  superveniens  alicui  Or- 

dini  suscepto  impedit  ascensum  ad  superio- 

rem,   impediret  etiam  Ordinem  inferiorem, 

nisi   susceptum    inveniret,    etsi    sine    culpa 

contrahatur.  Quod  sensit  Navarr.,  num.  252, 

et  ex   discursu  materife  amplius  constabit. 

Sed  hinc  oritur  alia  difficultas  contra  defini- 

tionem  irregularitatis;  nam  sequitur,  irregu- 

laritatem,  quae  ex  se  sufficiens  est  ad  impe- 

diendam  susceplionem  alicujus  Ordinis,  non 

impedire  usum  ejus,  si  susceptus  sit.  Res~ 

pondetur  negando  sequelam,  formaliter  de 

irregularitate  loquendo,  sed  solum  sequitur 

defectum  aliquem,  qui  induceret  irregulari- 

tatem  respectu   Ordinis    nondum    suscepti , 

aliquando    nullam   irregularitalem   inducere 

respectu   ejusdem,    si   susceptum   inveniat, 

quod   non    repugnat    definitioni,    neque   est 

ullum  inconveniens.  Vel  etiam  sequitur  (et  in 

idem  redil)  eumdem  defectum  in  una  persona 

inducere  irregularitalem  simpliciter,  in  alia 

vero  secundum  quid.  Est  enim  attente  consi- 

derandum ,  defectum  ipsum,  v.   gr.,  oculi, 

aul  digitorum,  non  esse  ipsam  irregularita- 

tem,  sed   illud  impedimentum   canonicum, 

quod  ratione  talis  defectus  lex   Ecclesiastica 

imponit;  sed  juxta  varias  conditiones  perso- 
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narum  potest  esse  diversa  ratio  moralis  im- 
ponendi  majus,  vel  minus  impedimentum, 
ratione  ejusdem  defectus  materialis;  et  ideo 
fieri  potest,  ut  idem  defectus  majorem  irre- 
gularitatem  inferat  in  una  persona,  quam  in 
alia;  hoc  autem  in  particularibus  irregulari- 
tatibus  fusius  explicabitur. 

SECTIO  IV. 

Utrum  irregularitas  solo  Ecclesiaslico  jure  imponatur. 

4  Regula  generalis.  —  An  aliqua  irregu- 
larilas  sit  jure  divino  introducta.  —  Ratio 
dubitandi.  —  Prima  opinio.  —  Circa  efficien- 
tem  causam  irregularitatis  suppono  jus  Eccle- 
siasticum  habere  potestatem  ad  irregularita- 
tes  imponendas ,  multasque  esse  a  solo  illo 
introduclas.  Primum  constat  ex  diclis  in 
sect.  4  de  hac  potestate,  et  in  tertia  de  delic- 
tis  occullis,  et  ex  frequenti  usu  juris.  Secun- 
dum  etiam  fit  evidens  per  inductionem;  irre- 
gularitas  enim,  v-  gr  ,  quam  excommunicatus 
incurrit  celebrando,  quo  alio  jure  introduci 
poterat  nisi  humano,  cum  ipsamet  excommu- 
nicatio  solo  humano  jure  introducta  sit? 
Constat  ergo  irregularitatem  humano  jure  in- 
troductam  esse.  Duluum  vero  est,  ulrum 
nullo  alio  jure  vel  modo  introducatur,  in  quo 
quatuor  principalia  occurrunt.  Primum  est, 
anjure  divino  fuerit  aliqua  irregularitas  in- 
troducta.  Et  ratio  dubilandi  sumilur,  quia 
bigamia  saltem  videtur  esse  de  jure  divino, 
juxta  illud  1  ad  Timolh.  3  :  Unius  uxoris 
virum.  Item  irregularitas  homicidii,  ex  illo  : 
Non  xdificabis  mihi  templum,  quia  vir  san- 
guinum  es,  et  2  Reg.  7.  Similiter  irregulari- 
tas  ex  defectu  seu  macula  sacerdotis  videlur 
esse  ex  divino  jure,  juxta  illud  Lev  20  et  21  : 
Qui  habuerit  maculam,  non  offeret  panes  Deo 
suo,  nec  accedet  ad  ministerium  ejus.  Ratione 
confirmatur,  quia  jus  divinum  pracipit  sancta 
sancte  traclare;  ergo  idem  jus  aliquos  repel- 
lere  potest  a  sanclo  Ordinum  ministerio , 
propter  defectum,  vel  impuritalem  aliquam, 
sicut  fceminaa  jure  divino  sunt  ineplse  ad  Or- 
dines,  propter  indecenliam  status  sui  ad  di- 
vina  ministeria.  Propler  heec  quidam  admil- 
tunt  irregularitates  aliquas  de  jure  divino. 
Quod  insinuat  Abb.,  in  cap.  Sicut  dignum, 
de  Homicidio,  num.  42,  et  Socin.,  in  cap.  Ad 
audienliam,  de  Homic,  num.  6,  et  nonnulli 
moderni  abutentes  nomine  irregularitatis. 
Palud.  eliam,  d.  25,  qusest.  3,  num.  44  et  15, 
hanc  sententiam  insinuat,  dum  ait  Petrum  et 
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Paulum  fuisse  irregulares  ex  homicidio  et 
mutilalione,  ChrislUm  tamen  cum  eis  dispen- 
sasse. 

2.  Vera  sententia.  —  Probatur  quoad  le- 
gem  veterem.  —  Dicendum  vero  est  nullam 
propriam  irregularitatem  esse  divino  jure  in- 
troductam.  Hsec  est  certa  et  communis  sen- 
tentia  Theologorum  in  4,  d.  25,  el  Canonisla- 
rum  in  cap.  Adaudientiam,  deHomicidio,  ubi 
Felin.,  num.  2,  plures  refert,  et  in  cap.  Is 
qui,  de  Sent.  excom.,  in  6;  Covarr.,  dict. 
Clement.,  1  part.,  in  princ;  Navarr.,  c.  27, 
num.  191;  Antonin.,  3  part.,  tit.  28,  cap.  1; 
Soto,  dist.  22,  qusest.  3,  art.  1;  Ledesm., 
1  part.  4,  queest.  26,  art.  2;  Suinmist.,  verb. 
lrregularitas,  Villadiego,  Burgas.,  Plovii,  et 
reliquorum;  et  Paludanus  tandem  addit,  vel 
Christum  dispensasse,  vel  prohibitionem  Ec- 
clesise  tunc  non  fuisse;  quod  postea  magis 
confirmat.  Et  probatur  sufficienter  ex  dict. 
cap.  Is  qui,  ubi  dicitur,  non  incurri  irregula- 
ritatem  nisi  in  casibus  a  jure  expressis;  lo- 
quitur  autem  de  jure  canonico.  Ratione  vero 
patet,  quia  duplex  est  jus  divinum,  scilicet, 
positivum  et  naturale;  rursus  jus  positivum 
duplex  est,  scilicet,  contentum  in  lege  veteri, 
aut  in  lege  nova;  nulla  autem  irregularitas 
nunc  est,  quse  ratione  divini  juris  aliquo  ex 
his  modis  considerati  vim  habeat.  Primo  enim 
jus  legis  veteris  jam  non  obligat  in  lege  nova, 
quatenus  tale  est,  juxta  doclrinam  Pauli  ad 
Galat.  3  et  4,  quse  latius  tractatur  in  materia 
de  leeibus.  Dico  aulem,  quatenus  tale  est, 
propter  preecepta  moralia,  quse  durant,  quia 
pertinent  ad  jus  naturee.  Pnecepta  ergo  posi- 
tiva  illius  legis ,  qualia  fuere  judiciaria,  et 
caeremonialia,  jam  nunc  cessarunt,  et  ideo 
quamvis  verum  sit  in  illa  lege  fuisse  aliquas 
ceeremoniales  prohibitiones  et  impedimenla 
ad  sacerdotes  pertinentia,  quee  fuerunt  veluti 
queedam  irregularitates  illi  statui  accommo- 
dalse,  ut  constat  ex  Levitici  21  et  22,  et  ssepe 
alias,  illa  tamen  non  habent  vim  in  lege  nova. 
Sicut  etiam  in  rebus  Deo  offerendis  variee 
conditiones  poslulantur  tunc,  ut  ex  eisdem 
locis  constat,  quae  ad  prsesentem  statum  nihil 
referunt. 

3.  Oportet  tamen  considerare  in  illis  anli- 
quis  prseceptis,  aliquando  rationem  legis 
fuisse  moralem,  aliquando  vero  significati- 
vam  vel  pnefigurativam  alicujus  rei  futuree; 
hoc  poslerius  pnecipue  inveniebatur  in  caire- 
monialibus  prajccplis,  et  ideo  illa  non  solum 
non  obligant,  verum  etiam  nec  observari  pos- 
sunt,  ut  notavit  D.  Thom.,  1    2,  queest.  104, 
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art.  3,  et  2.  2,  qusest.  87,  art.  1  Alia  vero 
preecepta,  qua3  prsecipuo  nitebantur  in  con- 
gruentia  morali,  licet  ex  se  non  obligent  in 
lege  nova,  tamen  Ecclesia  aliquid  simile  imi- 
tatur  suo  statui  et  usui  accommodatum  ex 
eadem  vel  simili  congruentia  morali,  ut  in 
solulione  decimarum ,  et  similibus ,  et  lunc 
illud ,  quod  in  Ecclesia  observatur,  non  ex 
divino  jure,  sed  ex  Ecclesiastica  institutione, 
aut  ex  morali  aliqua  congruentia  servatur,  ut 
in  simili  declaravit  Pontifex  in  c.  unico  de 
Purificat.  post  partum,  et  eodem  modo  est 
intelligendum  cap.  In  aliquibus,  §  ult.,  de 
Decimis.  Sic  ergo  in  proposito  irregularitates 
illee  veteris  legis  generalim  ob  earn  ralionem 
imponebanlur,  quod  ministeria  ad  Deum  per- 
tinentia  omni  mundilia  et  puritate  peragenda 
sunt,  ut  in  eisdem  locis  dicitur;  in  particulari 
vero  continebant  rationes  pracfigurativas  vel 
significalivas  futurorum.  Nunc  igitur  Ecclesia 
omissis  illis  cseremoniis  et  figuris,  illas  tan- 
tum  irregularitates,  quse  ad  decentiam  divini 
cullus  spectant,  introduxit  ex  morali  ratione 
divinee  legis  veteris,  non  autem  ex  obliga- 
tione  illius,  ut  in  simili  dixit  Siricius  P.,  in  c. 
Plurimos,  82  d.,  et  indicavit  Gregor.,  1.  1, 
epist.  24,  et  habetur in  c.  Necesse,  1 ,  queest.  1 

4.  Probatur  quoad  legem  Evangelicam.  — 
De  jure  item  Evangelico  certum  est  nihil 
hujusmodi  esse  in  illo  preeceptum ,  quia  in 
lege  gratise  non  solum  cessarunt  antiqua  pra> 
cepta,  sed  etiam  nulla  nova  ab  ipso  Christo 
immediate  data  sunt,  prseter  ea,  quse  ad 
fidem  et  sacramenta  spectant,  ut  est  com- 
mune  dogma  Theologorum;.nam  cselera,  quea 
ad  debitam  gubernationem,  et  convenienlem 
sacrarurn  rerum  administrationem  pertinent, 
Apostolis  commissa  sunt,  juxia  verbum 
Chrisli,  Pasce  oves  meas,  et  illud  Pauli,  1  ad 
Corint.  11,  Csetera  cum  venero  disponam.  De 
qua  re  cgimus,  de  censurisin  principio  hujus 
libri,  et  de  sacramentalibus  ac  cseremoniis  in 
3  lom.  Quod  vero  spectal  ad  naluralejus, 
verum  quidem  est,  supposita  institulione  di- 
vinorum  Ordinum ,  et  sanctitate  talis  mi- 
nislerii  aliqua  esse  posse  impedimenta,  quaa 
ex  nalura  rei  obligant  hominem,  ul  eis  du- 
rantibus,  vel  non  ministret,  vel  Ordines  non 
recipial;  ut  est,  v.  gr.,  peccatum  morlale  in 
ordine  ad  celebrationem,  vel  receptioneni  sa- 
cramentorum,  vel  magna  ignorantia,  aut  alia 
ineplitudo  ad  lale  munus;  tamen  irregulari- 
tates  Ecclesiaslicee  vel  hujusmodi  non  sunt, 
nam  licel  considerenl  indecenliam,  non  la- 
lem,  neque  tanlam,  qute  sccluso  positivo  jure 
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cogeret  hominem  in  conscientia  ad  separan- 
dum  a  susceptione  vel  administratione  Ordi- 
num,  ut  patet  in  bigamia,  etc.  Vel  certe  si 
aliquando  tantam  continent  indecentiam,  ut 
per  se  obligent,  non  sub  ea  ratione  habent 
rationem  irregularitatum,  sed  quatenus  ex 
Ecclesiae  institutione  habent  aliquid  speciale 
adjunctum  quoad  modum  vel  gradum  prohi- 
bitionis.  Ut,  v  gr.,  caacitas  est  impedimen- 
tum,  quod  natura  sua  obligare  videtur  cleri- 
cum  ad  non  celebrandum  propter  periculum  ; 
tamen  si  solam  rei  naturam  spectemus ,  si 
inveniretur  medium  ad  vitandum  illud  peri- 
culum,  cessaret  naturalis  prohibitio;  instituta 
autem  per  Ecclesiam  tali  irregularitate,  nulla 
ratione  licet  cum  tali  impedimento  celebrare 
sine  Pontificis  dispensatione.  Et  ad  hunc  mo- 
dum  contingit  in  reliquis,  ut  ex.particulari 
tractatione  earum  evidentius  constabit. 

5.  Respondetur  ad  rationes  dubitandi.  — 
Locus  Pauli,  1  ad  Timot.  3,  exponitur,  — 
Aliqua  irregularitas  est  a  temporibus  Aposto- 
lorum,  de  jure  tamen  positivo.  —  Rationes 
dubitandi  ex  diclis  solutse  sunt;  nam  verba 
Pauli,  1  ad  Timoth.  3,  ab  aliquibus  exponun- 
tur  de  duabus  uxoribus  simul  viventibus.  Ita 
Cajetanus  ibi,  quia  lunc  temporis  multi  plures 
uxores  habebant,  imitantes  Patres  Veteris 
Testamenti,  cum  nullibi  legamus  hoc  prohi- 
bitum.  Quse  fuit  expositio  Chrysostomi  ibi, 
Hom.  10;  Theophylacti,  et  Theodoreti,  qui  ex- 
presse  dicit,  non  voluisse  prohibere  Aposto- 
lum  secundas  nuptias  etiam  sacerdotibus. 
Alii  respondent,  verba  illa  non  continere  spe- 
ciale  praeceptum,  sed  illam  conditionem  inter 
alias  ibi  numerasse,  queo  ad  decentiam ,  et 
bonos  mores  Episcopi  pertinent.  Sicut  infe- 
rius  eliam  dicit,  Episcopum  non  debere  esse 
neophytum;  et  tamen  non  propterea  iliam 
conditionem  posuit,  ut  necessariam,  ita  ut 
specialem  irregularitalem  inducat.  Dicunt 
ergo,  Paulum  hoc  posuisse  ut  consilium,  non 
ut  praceptum  inducens  irregularitatem,  ta- 
men  Ecclesiam  inde  sumpsisse  occasionem 
instituendi  illam.  Vera  tamen  responsio  est, 
Paulum  ibi  loqui  de  irregularitate  bigamise; 
nam  id  significat  Lucius  III,  in  cap.  2  de 
Bigamis,  dicens  :  In  bigamis  contra  Aposto- 
lum  dispensare  non  licet,  ut  debeant  ad  sacros 
Ordines  promoveri ;  de  quo  loco,  quatenus  ad 
dispensationem  attiuet,  quomodo  intelligen- 
dus  sit,  infra  dicemus.  Quantum  vero  ad  irre- 
gularitatem  spectat,  ita  etiam  intellexerunt 
Hieronymus,  epist.  83  ad  Oceanum,  quee  tota 
est  de  hac  re;  et  Augustinus,  lib.  de  Bono 
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conjugali,  cap.  18;  Ambrosius,  lib.  3,  epist. 
25,  et  in  Paulum,  ubi  etiam  Anselmus,  D.  Th. 
et  alii,  quos  refert  Bellarminus,  lib.  1  de 
Cleric,  c.  23,  ubi  doctissime  contra  hrereti- 
cos  hanc  expositionem  confirmat.  Prsesertim 
ex  aliis  verbis  ejusdem  Epistolee,  c.  5  :  Vidua 
eligatur,  quse  fuerit  unius  viri  uxor,  quod 
non  polest  intelligi  simul;  nam  hoc  nunquam 
fuit  consuetum;  ergo  intelligitur  successive; 
id  est,  non  bigama.  Quam  ponderationem  in- 
sinuavit  Tertullianus,  lib.  1  adUxorem,  c.  6, 
et  lib.  de  Monogam.,  cap.  11  Atque  hanc 
expositionem  praetulit  Chrysostomus  supra, 
et  clariusHom.  2,  et  ad  Tilum,  ubi  Theophy- 
lactus  priorem  emendare  videtur.  Denique 
etiam  ex  Ecclesise  traditione,  et  Apostolorum 
canonibus  constat,  Paulum  in  eo  sensu  locu- 
tum.  Nam  in  cancne  16  Apostolorum  dicitur, 
qui  secundis  nuptiis  fuerit  copulalus,  non 
posse  ad  clericatum  admitti;  et  canone  17, 
idem  dicitur  de  illo,  qui  viduae  in  matrimo- 
nio  copulatur  Concedo  igitur,  aliquam  irre- 
gularitatem  a  lemporibus  Apostolorum  in 
Ecclesia  reperiri ;  nego  tamen  inde  sequi,  esse 
a  jure  divino,  aut  a  Christo  institutam;  multa 
enim  sunt  ab  Apostolis  ordinata,  quae  de  jure 
divino  non  sunt;  propter  quod  aiebat  Paulus, 
1  ad  Cor.  7  :  Ego  dico,  non  Dominus,  et  c.  10  : 
Csetera  autem,  cum  venero,  disponam.  Et  ex 
canonibus  Apostolorum  constat,  illa  fuisse 
prsecepta  humana,  non  divina. 

6.  Satisfit  locis  Veleris  Testamenti.  —  Res- 
pondetur  rationi.  —  Ad  loca  Veteris  Testa- 
menti  respondetur,  ex  illis  solum  probari 
similitudinem  quamdam  congruentise,  ut  dic- 
tum  est.  Nam  in  facto  David  constat,  non 
ideo  repulsum  fuisse  a  Deo  a  templi  aedifica- 
tione,  quia  per  se  malum  esset,  aut  lege  aliqua 
prohibitum,  hominem  bellalorem,  et  qui  san- 
guiuem  effuderat,  templum  eedificare.  Solum 
ergo  voluit  Deus  illo  exemplo  ostendere, 
quam  sit  amicus  pacis,  quantumque  averse- 
tur  homicidas.  Item  ut  significaret  effusionem 
sanguinis  non  decere  in  templo  suo,  neque  in 
minislris  suis.  Adde,  in  Veleri  Testamento 
non  fuisse  irregularitatem  in  ministris  illius 
templi  ob  sanguinis  effusionem,  ut  notavit 
D.  Thom.,  in  4,  d.  25,  quaest.  2,  art.  2,  q.  3, 
ad  1 ;  multo  ergo  minus  potuit  ab  illo  Testa- 
mento  dimanare  ad  sacerdoles  Novi  Testa- 
menti.  Ad  rationem,  quse  maxime  procedit 
dejure  naturali,  fatemur,  aliqua  impedimenta 
esse  ex  ipsa  rei  natura ;  dicimus  tamen  non 
habere  rationem  irregularitatis,  nisi  inter- 
veniat  Ecclesiastica  institutio,  ac  prohibitio. 
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Exemplum  autem  teminarum,quodibi  addu- 
citur,  ineptum  est,  quia  sexus  temineus  per 
se  non  spectat  ad  irregularitatem,  sed  ad  in- 
capaeitatem  ,  ut  supra  letigi.  Ut  vero  con- 
junctus  esse  possit  cum  sexu  virili  in  eadem 
persona,  si  aliquam  irregularitatem  inducit, 
illa  tantum  est  de  jure  humano,  de  quo  infra 
suo  loco. 

An    irregularitas    per   hominis    sententiam 
imponi  possit.  Dubium  secundum,. 

7  Ratio  dubitandi.  —  Prima  sententia.  — 
Secundum  dubium  est,  cum  dicitur  irregula- 
ritas  esse  ex  solo  j.ure  Ecclesise,  an  excludatur 
etiam  hominis  sententia,  seu  executio.  Et  est 
ratio  dubii,  quia  omnes  censurae  possunt  et  a 
jure,  et  ab  homine  imponi ,  ut  supra  visum 
est;  ergo  etiam  irregularitas.  Patet  conse- 
quentia,  tum  quia  est  eadem  ratio,  quia  non 
est  hsec  gravior  poena  ,  quam  alias  omnes , 
quse  ab  homine  imponi  possunt;  tum  etiam 
quia  nulla  est  lex,  quse  prohibeat  hanc  pce- 
nam  per  hominem  imponi ,  neque  est  tnm 
acerba,  ut  excedat  meritum  cujuscumque  de- 
licti,  quod  per  hominem  puniri  potest.  Deni- 
que  cum  judex  sit  quEedam  animata  lex,  im- 
ponere  potest  omnem  pcenam ,  quam  Iex 
ponit,  nisi  prohibitus  sit.  Fuit  igitur  aliquo- 
rum  sententia,  irregularitatem  frequenter  in- 
curri  a  jure,  posse  tamen  aliquando  infligi  a 
judice  secundum  jura.  Ita  dicit  Scotus,  in  4, 
d.  25,  qusest.  1,  quem  imitalus  est  Gabriel, 
lect.  9  in  Canonem,  lit.  D.;  Joannes  quidam  in 
Lexicon  Theologicum ,  verb.  Irregularitas. 
Et  in  re  idem  sentiunt,  quamvis  modum  lo- 
quendi  mutent,  qui  dicunt,  posse  quidem 
judicem  pcenam  imponere,  quse,  a  jure  lata, 
esset  irregularitas;  tamen  imposita  ab  ho- 
mine  non  est  irregularitas,  sed  depositio,  aut 
suspensio  perpetua ,  quia  irregularitas  dicit 
privationem  ,  connolando  quod  ab  ipso  jure 
immediate  manet;  sed  htec  consideratio  jam 
supra  rejecta  est. 

8.  Vera  sententia.  —  Prima  pars  assertio- 
nis  probatur.  —  Dico  ergo,  omnem  irregula 


dantur  in  illo  principio  juris,  quod  hahet, 
irregularitalem  non  incurri  nisi  in  casibus  in 
jure  expressis,  juxta  c.  Is  qui,  de  Sent.  ex- 
com.,  in  6.  Ex  quo  (ut  assertionem  positam 
per  partes  declaremus  et  probemus)  colligi- 
mus  primo,  irregularitalem,  qua;  in  jure  est 
expressa,  incurri  eo  modo,  quo  in  jure  ex- 
pressa  est.  Patet,  tum  argumento  a  contrario 
sensu,  seu  a  fortiori;  tum  etiam  quia  jus 
habet  efficaciam  tam  ad  poenam  seu  impedi- 
mentum,  quam  ad  modum,  quo  illud  impo- 
nit,  alias  inepte  et  injuste  lex  uteretur  illo 
modo  imponendi  illam  vel  impedimentum, 
ut  per  se  notum  est,  quia  operari  intenderet 
aliter  quam  posset.  Atque  haac  est  commu- 
nis  doctrina ,  de  qua  videri  potest  Solo, 
lib.  1  de  Justitia,  queest.  6,  et  Castro,  lib.  1 
de  Justa  heeret.  punit.,  cap.  2,  et  Simancas, 
in  Catholicis  instit.,  cap.  9,  et  multa  de  illa 
diximus  supra  in  materia  de  censuris  in  com- 
muni. 

9.  Probatur  secunda  pars  ejusdem  conclu- 
sionis.  —  Objectio.  —  Solvitur.  —  Secundo 
infertur  ex  eodem  principio,  irregularitatem, 
qute  ab  ipso  jure  ferlur,  statim  incurri,  et 
operari,  seu  obligationem  inducere,  indepen- 
denter  ab  executione  judicis,  et  ab  ejus  sen- 
tentia,  etiam  declaratoria  criminis.  Ita  docent 
citati  auctores,  et  Summistre,  v  Irregulari- 
tas,  et  Canonistee  communiter  in  c.  1  de  Re 
judicata,  in  6,  et  videri  etiam  potest  Decius, 
consil.  146,  et  Paulus  Burgasius,  1  par.  de 
Irregularitat.  Ratio  vero  est,  quia  lex  ipsa 
immediale  infert  irregularitalem,  et  profert 
sententiam,  ut  patet  ex  verbis,  quibus  irre- 
gularilas  in  jure  ferri  solet,  quce  denotant, 
stante  tali  conditione,  eo  ipso  hominem  esse 
inhabilem,  seu  impeditum  ad  susceptionem, 
vel  executionem  Ordinum.  Dices,  aliquando 
non  obstantibus  his  verbis,  requiri  senlen- 
tiam  saltem  declaratoriam  criminis,  utconstat 
ex  c.  Cum  secundum  leges,  de  Hreret.,  in  6. 
Unde  ergo  constal,  irregulantalem  non  esse 
hujusmodi?  Respondeo  primo,  eodem  modo 
id  esse  de  irregularitate  probandum,  quo  de 
censuris  id  oslendimus,  nam  quoad  hoc  cum 


ritatem  ita  imponi  immediate  a  jure,  ut  neque      illis  convenit;  consistit  enim  in  quadam  pri 


hominis  sententia  indigeat,  nec  per  illam  so 
lam  imponi  possit.  lta  sentiunt  fere  omnes 
auctores  citati,  prajsertim  Solo,  d.  22,  queest. 
3,  art.  1 ;  Ledesma,  qu;est.  26,  art.  2;  Castro, 
lib.  2  de  Lege  pcenali,  cap.  ult.;  Navarrus, 
c.  27,  num.  94;  Covarruv.,  dicla  Clement., 
in  princ,  num.  3;  Villadiego,  qui  alios  refert 
lib.  1  de  Irreg.,  c.  16,  et  c.  2,  num.  11    Fun- 


valione  seu  prohibilione,  quse  per  ipsam  le- 
gem  immediate  potest  imponi,  quaa  propterea 
dicitursecum  afferre  execuiionem,  juxta  cap. 
Pastoralis,  §  Verum,  de  Appell.  Nec  requirit 
actionem  aliquam  per  hominem  exequendam, 
qualem  requirit  pcena  illa  confiscationis  bo- 
norum  ,  de  qua  loquitur  c.  Cum  secundum 
Ieges,  propler  quam  requirit  sententiam  de- 
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claratoriam.  Alia  etiam  ralio  reddi  potest, 
quia  irregularitas  ssepissime  non  fertur  a 
jure  ut  poena,  sed  est  lex  queedam  prohibens 
actum,  subsistente  tali  condilione;  vel  e  con- 
verso  (et  in  idem  redit)  est  lex  prsecipiens 
talem  condilionem  servari  in  actu,  ut  rite,  et 
recte  fiat;  quee  leges  non  pendent  ex  aliqua 
sententia,  vel  declaratione  judicis,  ut  suam 
obligationem  inducant,  ut  per  se  constat : 
ergo.  Et  jura,  quse  irregularitates  imponunt 
propter  crimina,  sub  eadem  forma  et  modo 
illas  imponunt,  ut  ex  discursu  jurium  constat; 
postulant  ergo  talem  condilionem  ut  necessa- 
riam  ad  actum  rite  et  recte  faciendum,  et 
sine  illa  fieri  vetant.  Sicut  enim  apponi  potest 
condilio,  quee  consistal  in  carentia  defectus 
inculpabilis,  ita  etiam  et  a  forliori  exigi  potest 
conditio  includens  carentiam  culpabilis  defec- 
tus;  ergo  ex  vi  ipsius  juris  prohibelur,  qui 
habet  talem  defectum,  seu  culpam,  a  tali  re- 
ceptione,  vel  actione ;  ergo  omnia  heec  jura 
inducunt  irregularitatem  absque  ulla  senten- 
tia.  Unde  fit,  ut  qui  in  casum,  seu  defectum 
irregularitatis  incidit,  statim  absque  alia  sen- 
tentia  vel  coactione  teneatur  in  conscientia 
abstinere  ab  his  actibus,  quos  irregularitas 
prohibet,  quia  habet  vim  cujusdam  praacepti 
prohibentis,  et  suo  modo  inhabilitantis  ad  ta- 
lem  actum.  Dices  :  nemo  cogitur  in  seipso 
exequi  poenam  contra  se  latam ;  sed  abstinere 
a  talibus  actibus  est  exequi  in  se  irregulari- 
tatis  pcenam ;  ergo  non  potest  aliquis  per 
seipsum  ad  hoc  obligari.  Respondetur  primo 
negando  majorem,  preecipue  quando  illa  pcena 
non  in  actione,  sed  in  carentia  constitit,  ut  in 
censuris  constat.  Secundo  consistere  in  obli- 
gatione  abstinendi  a  talibus  aclibus,  et  ideo 
dicilur  talis  Iex  secum  afferre  executionem ; 
posila  autem  obligatione,  ita  tenetur  homo  in 
conscienlia  illam  exequi,  quamvis  ab  alio 
non  cogatur,  sicut  et  alia  prpecepta  servare. 
Quando  vero  possit  homo  excusari  ab  hac 
obligatione  propter  urgentem  causse  neces- 
silatem,  in  superioribus  sufficienter  tactum 
est ;  et  applicari  possunt  dicta  de  censuris. 

10.  Suadetur  tertia  pars  a^sertionis.  — 
Terlio  ex  dictis  concludilur,  ubi  jus  non  im- 
ponit  irregularitatem,  hominem,  seujudicem 
non  posse  illam  imponere.  Hoc  docent  iidem 
auctores.  Et  in  primis  dubium  non  habet  in 
irregularitate,  quee  sine  culpa  imponitur, 
quia  ibi  neque  habet  locum  punitio,  neque 
alia  ratio,  ob  quam  possit  homo  tale  impe- 
dimentum  apponere.  Pertinet  quidem  inter- 
dum  ad  Ecclesiasticum  judicem  declarare,  an 
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aliquis  defeclus  sit  sufficiens  ad  irregularita- 
tem,  ut  infra  videbimus;  tamen  heec  declara- 
tio  et  supponit  jus  ferens  irregularitatem,  et 
illi  etiam  committens  declar.ilionem  sufficien- 
tis  causee,  seu  defeclus,  quando  neque  a  jure 
ipso  aliler  determinatur,  neque  in  re  ipsa  ha- 
bet  certum  aut  definitum  modum,  sed  arbi- 
trio  humano  judicandum  est.  De  irregulari- 
tate  vero,  quee  est  pcena,  probalur  primo  ex 
intenlione  Pontificis  in  illo  cap.  Is  qui ;  non 
solum  enim  intendit  negare,  delinquentem  in 
casibus    ibi   numeratis    manere  irregularem 
ipso  jure,  sed  etiam  non  posse  ob  eam  cau- 
sam  fieri  irregularem;  nam  hoc  videtur  ne- 
cessarium  ad  plenam  resolutionem  quaestio- 
nis,  quae  ibi  supponitur;  ratione  autem  hoc 
probare  non  est  facile.  Aliqui  hanc  reddunt, 
quia  judex  non  potest  imponere  pcenam  pri- 
vativam,  nisi  per  legem  statutam,  juxta  Glos- 
sam   pen.  a  Panormitano  commendatam   in 
c.  ult.  de  Jure  patron.,  et  alia,  quee  apud  Ti- 
raquellum  videri  possunt  in  1.  Si  unquam, 
v-  Revertatur,  n.  249,  de  Revocandis  dona- 
tionibus  ;  sed  nullum  est  jus,  quod  pro  aliquo 
delicto   statuat  irregularitatem  a  judice  im- 
ponendam  :  ergo.  Sed  heec  ratio  difficilis  est, 
quia  seepe  pcena  privativa  potest  imponi  ar- 
bitrio  judicis,  ubi  lex  certam  non  preescribit, 
ut  constat  de  suspensione  in  c.  De  causis, 
§  Illis,  de  Officio  delegati;  et  est  communis 
doctrina  in  c.  At  si  clerici,  de  Judiciis,  ubi 
Abbas,  n.  34  ;  Decius,  n.  35.  Posset  ergo  limi- 
tari,  vel  aliter  assumi  major  propositio,  quod 
in  pcenis  arbitrariis  debet  judex  imitari  jus, 
quatenus  designat  poenas  a  judicibus  impo- 
nendas  ;  et  ideo  nunquam  videtur  posse  im- 
ponere  pcenam,  quam  jus  aliquando,  seu  in 
alio  proportionali  delicto  non  jubet  a  judici- 
bus  imponi;  sed  hoc  nunquam  jus  preecipit 
de  irregularitate  :  ergo.  Quee  ratio  est  bona 
congruenlia,  maxime  vero  videtur  fundari  in 
usu  Ecclesise,  qui  etiam  potest  in  hunc  mo- 
dum  declarari,  quia  irregularitas,  ut  potest 
incurri  a  laicis,  jure  ipso.  incurri  debuit,  quia 
laici  non  puniuntur,  per  se  loquendo,  a  ju- 
dice  Ecclesiastico ;   ut  vero  potest  cadere  in 
clericos,  quoad  effectum  habet  similitudinem 
cum  suspensione,  et  ab  homine  semper  impo- 
nitur  ut  suspensio,  non  ut  irregularitas.  Cu- 
jus  signum  est,  quia  tunc  demum  fit  clericus 
irregularis,  si  sic  suspensus  celebrat.  Quod 
forlasse  ideo  fit,  quia  suspensio  habetpuram 
rationem  pcenee,  irregularitas  autem  involvit 
rationem  indecentise,  quam  jus  ipsum  consi- 
derare  debuit.  Heec  ergo  sufficiunt,  ut  heec 
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poena  non  sit  ferenda  ab  homine  jure  ordina- 
rio;  non  tameu  probant  absolute  repugnare, 
aut  Pontificem  non  posse,  si  velit,  hanc  pce- 
nam  in  uno  vel  aliquo  facto  imponere  pro  de- 
licto  aliquo  commisso,  licet  in  jure  posita  non 
esset. 

Quo  jure  debeat  imponi  irregularitas. 
Dubium  tertium. 

1 1  Jus  Ecclesiasticum  multiplex.  —  Prima 
conclusio.  —  Tertium  dubium  est,  de  quo  jure 
hoc  intelligendum  sit;  supponoautem  debere 
esse  a  jure  Ecclesiastico,  quia  civile  non  po- 
test  de  spiritualibus  disponere,  ad  quse  con- 
slat  irregularitatem  pertinere.  Potest  autem 
jus  Ecclesiasticum  esse  multiplex,  scilicet  vel 
Pontificium,  vel  Episcopale  per  statuta  syno- 
dalia,  vel  provincialia,  vel  eliam  nationalia. 
Potest  item  esse  jus  vel  scriptum,  vel  consue- 
tudine  introductum.  Potest  denique  esse  jus 
proprium  et  formale  (ut  sic  dicam),  vel  per 
extensionem,  aut  similitudinem,  quando  de- 
cisio  juris  in  uno  casu  ad  similem  extenditm" ; 
de  quibus  omnibus  dubitari  potest.  Dicen- 
dumque  in  primis  videtur,  nullum  jus  parti- 
cularis  dicecesis,  provincise,  autnationis  suffi- 
cere  ad  irregularitatem  fercndam.  Hanc  asser- 
tionem  non  inveni  hactenus  sub  his  terminis 
ab  auctoribus  asserlam.  Eam  tamen  colligo 
ex  dict.  cap.  Is  qui,  in  illis  verbis  :  Cum  id 
non  sit  expressum  injure;  nam  sine  dubio 
loquitur  de  jure  canonico,  ut  notavit  Hostien- 
sis,  in  c.  Si  celebrat,  de  Glerico  excom.  mi- 
nist.,  numero  quinto,  et  est  communis  sensus, 
constatque  ex  absoluta  juris  appellalione; 
nam  jus  particulare  cujuscumque  privatse 
Ecclesise,  vel  nationis,  non  appellatur  jus  sim- 
pliciler,  proeserlim  in  jure  canonico,  et  a 
Summo  Pontifice,  sed  appellatur  statutum 
Episcopi,  aut  synodale,  vel  provinciale,  juxta 
c.  2,  cuin  similibus,  de  Constitutionibus,  in  6. 

12.  Interrogatio.  —  Responsio.  —  Dices  : 
cur  non  potest  Episcopus  legem  ferre,  ne 
clericus  hoc,  vel  illud  faciat,  sub  pcena  irre- 
gulariLitis  ipso  facto  incurrendee,  si  judica- 
verit  expedire,  sicut  polest  similem  legem 
ferre  sub  pcena  excommunicationis,  vel  sus- 
pensionis?  Respondeo,  duobus  modis  ferri 
hujusmodi  pcenas  :  primo  per  modum  medi- 
cinee,  et  hic  modus  rcpugnat  irregularitali, 
juxta  propriam  ejus  instilutionem,  quia  est 
inhabilitas  de  se  perpetua ,  vel  simpliciter, 
vel  pro  tempore,  et  modo,  quo  fertur  ;  neque 
pendet  ex  hominis  contumacia ,  sed  sufhoit 
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causa,  vel  actus  semel  commissus.  Secundo 


modo  infertur  pcena  absolute  punitiva  de- 
licli,  et  hoc  modo  non  repugnat  quidem  ex 
natura  irregularitatis,  quod  possit  in  una 
parte  Ecclesiae  imponi  pro  uno  delicto,  et 
non  in  alia,  ut  ratio  facta  probat;  tamen  de 
facto  non  est  in  usu;  nec  jus  commune  vide- 
tur  id  permittere.  Et  heec  ratio  sufficit,  sicut 
dicebamus  de  irregularitate  per  hominem  non 
ferenda.  Hinc  etiam  nullas  inveniuntur  irre- 
gularitates  propriee  alicujus  Episcopalus,  vel 
nationis,  sicut  dantur  censurae,  seu  reserva- 
tiones  Episcopales.  El  ideo  omnes  auctores 
ad  irregularitales  cognoscendas  semper  nos 
remiltunt  ad  commune  jus,  ut  videre  licet  in 
Jurisperitis  diclo,  cap.  Is  qui,  et  in  dicto 
cap.  Si  celebrat;  Navarro,  in  cap.  Non  infe- 
renda ,  23,  qusest.  3,  n.  35,  et  sequent.,  et 
in  cap.  Si  quis  autem,  de  Pcenitent.,  dist.  7, 
num.  30,  et  sequent.,  et  aliis  superius  ci- 
tatis.  Gongruentia  item  reddi  polest,  quee  su- 
pra  insinuala  est,  quia  irregularitas  non  fer- 
tur  principaliter  per  modum  pcenee,  sed  per 
modum  cujusdam  impedimenti,  vel  conditio- 
nis  necessariee  ad  decentiam,  et  reverentiairi 
sacris  Ordinibus  debitam,  quae  res  ad  univer- 
sam  Ecclesiam  spectat,  et  ideo  illius  judi- 
ciuip  seu  statutum  universalis  Paslor  sibi 
reservasse  videtur  Unde  etiam  obiter  intelli- 
guntur,  quantum  differat  irregularitas  a  sus- 
pensione  perpetua,  etiam  ipso  jure  lata  ;  haec 
enim  non  repugnat  particulari  jure  alicujus 
Ecclesise,  vel  regionis  ferri.  Colligitur  deinde, 
quolies  aliqua  irregularitas  ex  aliquo  provin- 
ciali  Concilio  desumitur,  in  tantum  habere 
vim,  in  quantum  per  Pontificem.  vel  univer- 
salem  Ecclesiae  morem  fuit  approbatum,  et 
receptum  tanquam  canonicutn,  et  universale 
jus. 

13.  Secunda  conclusio.  —  Secundo  dicen- 
dum  est ,  irregularitatem  solum  ferri  jure 
scripto;  ilaque  nulla  irregularitas  propter  so- 
lnmallegatamconsuetudinem,quorumcumque 
auctorum  opinione  confirmatam,  adniittenda 
est,  nisi  exhibeatur  jus  canonicum  scriplum, 
in  quo  contineatur  Hwec  assertio  colligitur  ex 
eodem  jure,  et  auctorum  interpretatione, 
quamvis  in  specie,  et  distincte  hoc  non  decla- 
rent.  Cum  cnim  in  dicto  cap.  Is  qui,  pro  re- 
gula  ponilur,  nullam  esse  irregularitatem , 
nisi  sit  in  jure  expressa,  manifeste  excluditur 
omnis  alius  modus  inducendi  irregularitalem. 
Item  ob  hanc  causam  sufficiens  principium 
et  ratio  ad  excludendam  ab  aliquo  casu  seu 
delicto  irregularilatem  est,  non  esse  in  jure 
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contentam ;  ita  enim  ubique  arguraentantur 
auctores,  ut  patet  ex  Hostiense,  Abbate,  et 
aliis,  in  c.  Si  celebrat,  et  ex  cseteris  supra  ci- 
tatis ;  illa  autem  collectio  bona  non  esset,  si 
allegari  posset  traditio,  vel  alia  consuetudo 
ad  irregularitatem  sine  jure  comprobandam. 
Adde,  nullain  censuram  ipso  facto  incurri 
posse,  nisi  vel  in  jure  expressa  sit,  vel  per 
hominem  imponatur;  in  irregularitate  autem 
non  habel  locum  impositio  per  hominem ;  ergo 
semper  ad  jus  ipsum  recurrendum  est.  Quin 
potius  de  omni  poena  seu  inhabilitate  priva- 
tiva  est  generalis  regula  ,  nunquam  incurri 
ipso  facto,  nisi  sit  in  jure  expressa,  ut  tra- 
dunt  Abbas,  et  Felinus.  in  c.  Querelam,  de 
Jurejurando,  et  multi  alii,  quos  refert  et  se- 
quitur  Tiraquellus,  in  dicto  verbo  Reverta- 
tur,  n.  247  Estque  id  valde  consentaneum 
rationi,  tum  quia  odia  restringenda  sunt,  ne- 
que  facile  admittenda ;  tum  etiam  quia  licet 
consuetudo  possit  introducere  obligationem 
legis  quoad  vim  directivam,  non  tamen  quoad 
vim  coactivam ,  preeserlim  ipso  jure,  seu 
facto,  quia  nunquam  poena  censetur  hoc  modo 
posita,  nisi  id  expresse  constet,  quod  acci- 
dere  non  potest,  ubi  verba  non  sunt  expressa; 
quia  ergo  irregularitas  privatio  est  ipso  facto 
incurrenda,  necesse  est,  ut  in  jure  expressa 
sit. 

14.  Jus  Pontificium  quod  dicutur.  —  Nulla 
irregularitas  de  facto  invenitur  extra  corpus 
juris.  —  Advertendum  est  autem,  jus  cano- 
nicum  non  solum  comprehendere  illud,  quod 
proprie,  et  in  rigore  appellatur  corpus  juris, 
sed  etiam  omnia  alia  decreta  Pontificia,  vel 
Concilia  approbata;  ideoque  ul  irregularitas 
incurratur,  satis  erit,  quod  in  quolibel  horum 
decretorum  contineatur,  quoniam  omnia  illa 
e\  se  habent  vim  Iegum  obligantium  univer- 
salem  Ecclesiam,  et  constituentium  commune 
jus ;  suppono  enim  esse  sufficienler  promul- 
gata  et  recepla.  Unde  fit,  de  possibili  non  re- 
pugnare,  esse  aliquam  irregularitalem,  quse 
in  corpore  juris  non  continealur,  et  in  aliqua 
constitutione,  seu  Motu  proprio  alicujus  Pon- 
tificis  addita  sit;  quod  nonnulli  viri  docti  pu- 
tant  de  irregularitate  quadam  declarata  a 
Sixto  V  in  Motu  proprio  de  Male  promotis. 
Ego  vero  superius  ostendi ,  irregularitalem 
illam  non  esse  aliam  ab  ea,  quam  jure  com- 
muni  incurrit  suspensus  ab  Ordine,  in  illo  ex 
officio  minislrans.  El  in  universum  existimo, 
de  facto  nullam  esse  irregularitatis  speciem, 
quae  in  corpore  juris  non  contineatur,  neque 
novam  aliquam  inveniri,  aut  in  Concilio  Tri- 


AN  SOLO  JURE  ECCLESIASTICO  IMPONATUR.  347 

dentino,  aut  in  Motibus  propriis  Pontificum. 
Invenitur  quidem  seepe  in  illis  novum  funda- 
mentum  (ut  sic  dicam)  irregularitatis  contra- 
hendse,  quatenus  suspensionem ,  vel  aliam 
censuram  imponunt,  ratione  cujus  irregulari- 
tatem  incurret  sic  celebrans,  quam  antea  non 
incurreret.  Nihilominus  tamen  formaliter  et 
proxime  illa  irregularitas  non  manat  ex  novo 
jure,  sed  ex  antiquo  et  communi.  Et  fortasse 
ratio  est,  quia  in  hujusmodi  decretis  princi- 
paliter  solent  apponi  hee  privationes  ut  poenee 
delictorum ;  usus  autem  Ecclesias  habet,  ut 
prius  imponantur  censurce,  irregularitas  vero 
reservetur  pro  his,  qui  censuras  ministrando 
violant,  nisi  quando  aliud  postulat  decentia, 
et  religio  ipsorum  Ordinum,  cui  sufficienter 
censetur  provisum  per  jus  commune  ;  et  ideo 
extra  illud  non  solent  irregularitates  multi- 
plicari ;  quod  valde  observandum  est. 

4  5.  Tertia  conclusio.  —  Tertio  dicendum 
est,  ut  irregularitas  contrahatur,  non  satis 
esse,  quod  in  simili  casu,  vel  minori  posita 
sit,  sed  necesse  est,  ut  in  propria  specie  talis 
causa3  vel  delicti  lata  sit.  Hsec  etiam  est  com- 
munis  sententia,  quse  satis  colligitur  ex  dict. 
c.  Is  qui,  tum  propter  verbum  illud,  expres- 
sum  in  jure;  nam  quod  solum  per  argumen- 
tum  a  simili  elicitur,  non  potest  dici  in  jure 
expressum.  Tum  eliam  ex  casu  illius  textus; 
dicitur  enim  ibi,  celebrantem  in  Ecclesia  pol- 
luta  non  manere  irregularem,  quia  id  non  est 
in  jure  expressum  ;  et  tamen  profecto,  si 
argumentum  a  simili  in  hac  materia  validum 
esset,  illud  esset  maximum,  quia  celebrans  in 
Ecclesia  interdicta  fit  irregularis;  quamvis 
autem  non  sit  idem,  Ecclesiam  esse  pollutam 
et  interdictam,  sunt  tamen  valde  similia,  quia 
utrumque  est  quoddam  canonicum  impedi- 
mentum  continens  prohibitionem  Ecclesiasti- 
cam,  contra  quam  agere  in  utroque  casu  pec- 
catum  mortale  est.  Ergo  cum  in  hoc  non  valeat 
argumentum  a  simili,  ex  menle  Pontificis, 
signum  est  nunquam  valere;  de  quo  exemplo 
videri  possunt  dicta  in  3  tomo,  disp.  81, 
sect.  4.  Denique  non  solum  in  irregularitate 
hoc  locum  habet,  sed  etiam  in  omni  poena, 
quee  ipso  jure  imponilur,  ipsoque  facto  incur- 
renda  est;  nunquam  enim  poena  ipso  jure  lata 
pro  uno  crimine,  inciirritur  in  altero,  ipso 
etiam  jure,  seu  facto,  quantumcumque  simile, 
auteequale,  aut  majus  videatur  Quia  de  facto 
imposila  non  est  ex  vi  alterius  legis,  quia  in 
alio  tantum  casu  loquitur;  et  extendenda  non 
est,  lum  quia  odia  restringenda  sunt,  tum 
etiam  quia  hoc  pendet  ex  volunlate  legislalo- 
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ris,  quee  tam  limitata  esse  censetur,  quam 
verba  ejus.  Atque  ita  docet  Hostiensis,  in  cap. 
Si  celebrat,  de  Clerico  excom.  minist.,  n.  5  ; 
Panormitanus,  in  cap.  ult.  de  Jure  Palronat., 
n.  8,  citiins  Joannem  Andream,  et  communem 
in  regula  Odia,  de  Regul.  juris,  in  6  ;  et  alios 
refert  Tiraquellus,  loco  citato,  n.  243  ;  et  Go- 
varruvias,  in  4  Decrelal.,  2  p.,  cap.  8,  §  8, 
n.  8;  et  Castro,  lib.  1  de  Lege  pcenali,  cap.  7, 
docum.  3. 

16.  Expediuntur  minutiora  dubia.  —  De 
iterunte  active  vel  passive.  — Sacramentum 
confirmationis.  —  De  iterante  sacramentam 
Ordinis.  —  De  irregulari  celebrante.  —  De 
celebrante  sine  vestibus  sacris.  —  De  violante 
Ecclesiam.  —  Ex  hoc  principio  definiri  pos- 
sunt  varii  casus,  quos  hic  in  particulari  per- 
sequi  et  prolixum,  et  praeler  methodum  esset, 
quia  in  propriis  materiis  tractandi  sunl;  in- 
dicabo  tamen  breviler  nonnullos.  Unus  est 
de  iterante  sacramentum  confirmationis,  sive 
conferendo,  sive  recipiendo,  de  quo  aliqui 
dixerunt  manere  irregularem  propter  simili- 
tudinem  cum  baptizante.  Quam  esse  senten- 
tiam  communem  Canonistarum  affirmat"Cas- 
tro,  de  Lege  pcenali,  lib.  1 ,  c.  7,  docum.  3,  et 
sequitur  Navarr.,  c.  27,  n.  247,  et  alii,  quos 
retuli  in  3  tom.,  disp.  38,  secl.  1,  ubi  oppo- 
situm  verum  esse  definivi  ex  dict.  principio, 
et  auctores  asserentes  retuli.  Similis  casus  est 
de  iterante  sacramentum  Ordinis,  de  quo  eae- 
dem  solent  esse  ex  eodem  principio,  quia  de 
hoc  casu  nihil  est  expressum,  et  a  simili  nul- 
lum  est  argumentum.  Tertius  casus  est  de 
irregulari  celebrante;  nam  per  argumentum 
a  simili  videbatur  incurrere  irregularilatem  ; 
lamen  quia  non  est  in  jure  expressa,  non  in- 
curritur  Solet  item  quaeri  de  celebrante  sine 
vestibus  sacris,  aut  sine  altari  consecralo,  aut 
nimium  confraclo  ;  nam  in  his  omnibus  casi- 
bus  potest  sumi  argumentum  a  simili  ex  vio- 
latione  aliarum  prohihitionum,  quae  per  cen- 
suras  imponuntur.  Nihilominus  in  eis  non 
incurritur  irregularitas,  quia  non  est  in  jure 
expressa,  ut  notavit  Richardus,  in  4,  dist.  13, 
art.  i.  quast.  12  et  13.  Pmeterea  idem  dicen- 
duin  est  de  illo,  qui  Ecclesi^m  violal  per  vo- 
luntariam  seminis  vel  sanguinis  effusionem  ; 
nam  licctsacnlcgiumcoinmillat,  fortasse  gra- 
vius,  quam  sunt  nonnulla,  quec  irregularitale 
puniuntur,  nihilominus  irregularitatem  non 
incurrit,  quia  id  non  est  in  jure  expressum, 
et  licet  Soto,  lib.  o  de  Justilia,  qmesl.  5, 
art.  4,  in  fine,  aliud  dicero  videatur,  tamen 
revera  non  dicit,  nam  ibi  non  de  irregula- 


ritate,  sed  de  excommunicatione  loquilur, 
quanquam  seque  falsum  sit  illud  assertum  de 
excommunicatione,  quia  etiam  illa  excommu- 
nicalio  non  invenitur  jure  ipso  lata.  Denique 
hoc  principio  sa?pe  ulemur  in  sequentibus  ad 
casus  particulares  definieudos. 

SECTIO  V 

Utrum  ad  irregularitatem  incurrendam  oporteat  jus 
esse  ita  expressum,  ut  dubium  excludat. 

1  Prima  opinio.  —  Secunda  opinio.  —  Ali- 
qui  generaliter  opinantur,  in  casu  dubio  ex 
jure  judicandum  esse  aliquem  irregularem. 
Quae  sententia  maxime  nititur  in  cap.  Ad  au- 
dientiam,  de  Homicidio,  ubi  in  quodam  casu 
dubio  definit  Pontifex,  quemdam  separandum 
fuisse  a  ministerio  sacrorum  Ordinum,  et  ra- 
tionem  reddit,  guia  in  dubiis  semitam  debe- 
mus  eligere  tutiorem;  quae  ratio  in  omni  simili 
dubio  procedit.  Similis  decisio  habetur  in  cap. 
Significasti,  2,  eodem  titulo.  Atque  ita  sen- 
tiunt  Paulus  Burgasius,  de  Irregul.,  part.  1, 
queest.  3,  n.  10,  et  multi  alii  infra  referendi. 
Alii  vero  distinctione  utuntur,  nam  in  foro 
interiori  dicunt  esse  censendum  aliquem  irre- 
gularem  in  eo  casu,  et  ita  putant  esse  intelli- 
genda  dicta  jura,  quia  principium  illud,  in 
quo  fundanlur,  in  foro  conscienliae  optime 
locum  habet;  nam  in  conscientia  tenetur 
homo  vitare  periculum  omne  peccandi,  quod 
faciet  si  existente  illo  dubio  sese  abstineat;  si 
autem  se  ingerat,  exponet  se  periculo  agendi 
contra  irregularitatem,  atque  adeo  peccandi. 
At  vero  in  foro  exleriori  negant  dicti  auctores 
judicandum  esse  aliquem  irregularem  solum 
propter  jus  dubium,  quia  judex  ferre  debet 
sententiam  ex.  aliis  principiis,  videlicet,  quod 
pcente  .et  odia  restringenda  sunt,  ideoque  in 
casu  dubio  reus  potius  est  absolvendus,  quam 
condemnandus,  argument.  legis  Absentem, 
ff.  de  Poenis,  et  reg.  11,  in  6  :  Cum  sunt  par- 
tium  jura  obscura,  reo  favendum  esse  potius 
quam  actori.  Ita  opinati  sunt  Abbas,  Hostiens. 
ct  Joannes  Andreas,  quos  alii  sequuntur  in 
dict.  c.  Ad  audientiam.  Idem  tenet  Armilla, 
verb.  Irregularitas,  num.  8  et  9;  Tabiena, 
verb.  Irregularitas,  1,  num.  3;  et  Navarr., 
cap.  27,  num.  193.  Additque  per  forum  inler- 
num  non  tantum  inlelligendum  esse  foruni 
pcenitentiae,  sed  etiam  forum  consilii,  citans 
Villadiego,  de  Irregularitate.  Tertia  denique 
sententia  est  in  eo  casu  neminem  censendum 
esse  irregularem,  neque  in  foro  exteriori, 
neque  inleriori.  Tenet  lnnocenlius,  dict.  cap. 
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Ad  audientiam,  et  Cardinalis  in  Clementin.  1      que  habet  aliqua  motiva  et  rationes  ad  dubi- 
deHomicidio;  Villadiego,  de  Irregular.,  c.  15,      tandum,  qui  dubitandi  modus  non  variat  jus 


in  fine;  et  Covarr.,  in  dict.  Clement.,  \  part., 
in  princip.;  Navarr.,  in  cap.  Si  quis  autem, 
de  Poenit.,  dist.  7,  num.  35  et  sequent.  Atque 
hanc  sententiam  veram  existimo  in  eo  dubio, 
de  quo  loquimur. 

2.  De  quo  dubio  procedat  qutestio.  —  Pro- 
bdbilitatis  quatuor  gradus.  —  Ut  autem  rem 
totam  aperiamus,  primum  oportet  distinguere 
dubium,  uam  potest  esse  et  juris  et  facti,  id 
est,  an  irregularitas  sit  lata  in  jure,  necne, 
vel  si  constat  lalam  esse  irregularitatem  pro 
tali  delicto,  verbi  gralia,  homicidio,  dubitatur, 
an  hoc  fuerit  homicidium,  necne.  Qusestio 
igitur  versatur  circa  dubium  juris;  ut  autem 
ad  jura  respondeamus,  oportebit  etiam  dicere 
de  dubio  facti.  Bursus  oportet  advertere  aliud 
esse  dubitare,  aliud  vero  assentire  cum  for- 
midine;  dubium  enim  proprium  est,  quando 
post  diligentem  inquisitionem  intelleclus  an- 
ceps  et  quasi  suspensus  manet,  vel  omnem 
suspendendo  assensum,  vel  (quod  ad  prsesens 
perinde  est)  judicando  solum  rem  esse 
dubiam.  Assensus  autem  licet  sit  cum  formi- 
dine,  est  tamen  determinatus  ad  alteram 
partem,  atque  ita  tollit  dubium,  et  prsebet 
saltem  opinionem,  in  qua  possunt  esse  pro- 
babilitatis  gradus;  nam,  si  assensus  sit  im- 
probabilis  et  temerarius,  non  meretur  nomen 
opinionis,  moraliter  loquendo,  quia  neque 
ad  recte  operandum,  neque  ad  excusandum 
quidquam  valet.  Inlra  latitudinem  autem  pro- 
babilitatis  quatuor  videntur  posse  distingui 
gradus;  aut  enim  una  tanlum  pars  est  proba- 
bilis,  et  hic  est  unus  gradus,  aut  fit  compara- 
tio  inter  duas  probabiles,  et  sic  dantur  alii 
tres  gradus,  probabiliores,  seque  et  minus 
probabilis. 

3.  Dubium  et  in  re,  et  in  persona  existere 
potest.  —  Ulterius  advertere  oportet,  dubium 
aliquando  posse  consistere  in  re  ipsa,  ali- 
quando  vero  tantum  in  persona.  In  re  dico 
existere,  loquendo  de  dubio  juris,  quando 
fundamentum  dubii  est  injureipso,  vel  quia 
verba  ejus  sunt  ambigua,  vel  quia  sunt  ali- 
quse  rationes  ad  dubitandum  an  sit  tale  jus, 
et  post  sufficientem  inquisitionem  non  potest 
certitudo  inveniri,  et  de  hoc  est  prsesens 
qusestio;  in  persona  vero  dico  esse  dubium, 
quando  fundamentum  ejus  estsola  ignorantia 
vel  negligentia  hominis,  quia  in  re,  v-  gr., 
salis  certum  est  quale  sil  jus;  homo  autem  hic 
et  nunc  dubitat,  an  per  hunc  actum  contra- 
hatur  irregularitas,  quia  jus  ignorat,  solum- 


ipsum,  sed  conscientiam  operantis,  et  ideo 
magis  spectat  ad  materiam  de  conscientia ; 
tamen  ad  materiae  complementum  dicemus, 
quomodo  se  gerere  debeat  quis  in  tali  dubio. 

4.  Prima  conclusio.  —  Primo  ergo  dicendum 
est.  Quoties  in  jure  est  dubium,  an  sit  lata 
irregularitas,  judicandum  est  non  esse,  tam 
in  interiori  foro  quam  in  exleriori.  Probatur 
ex  dict.  cap.  Is  qui,  quatenus  requirit  ad 
irregularitatem,  ut  sit  in  jure  expressa  ;  quse 
enim  est  ita  occulta,  ut  prudentes  et  sapien- 
tes  non  possint  ferre  judicium,  an  talis  irre- 
gularitas  in  jure  contineatur,  necne,  non 
potest  dici  in  jure  expressa,  ut  per  se  notum 
videtur;  ergo  talis  irregularitas  simpliciter 
judicanda  est  nulla.  Quocirca  non  incom- 
mode  hic  applicari  potest  vulgaris  distinctio 
de  dubio  speculativo  et  practico ;  nam  ante 
illud  cap.  Is  qui,  esse  fortasse  poterat  hoc 
dubium  speculativum,  ut  in  casibus  proposi- 
tis  in  illo  cap.  de  celebrante  in  Ecclesia  vio- 
lata  vel  coram  excommunicato;  neque  erat 
fortasse  tunc  aliquod  principium  certum  ad 
expellendum  illud  speculativum  dubium,  sed 
practice  tantum  expellendum  erat  ex  aliis 
principiis ,  quse  infra  insinuabimus.  Nunc 
autem  decisio  illius  cap.  Is  qui,  tollit  omne 
dubium  etiam  speculativum,  colligendo  hoc 
modo  ex  principiis  certis,  irregularitatem 
non  incurri  nisi  in  casibus  jure  expressis;  sed 
irregularitas  dubia  non  est  in  jure  expressa  ; 
ergo  non  incurritur.  Major  est  decisio  juris; 
minor  est  evidens  ex  terminis;  collectio  etiam 
formalis  est;  ergo  conciudunt  rem  certam.  Et 
quamvis  hic  collectionis  modus  proportionem 
habere  videatur  cum  modo  colligendi  certitu- 
dinem  practicam,  ex  dubio  speculativo,  tamen 
revera  est  discursus  speculativus,  et  certitu- 
dinem  speculativam  concludit,  quia  procedit 
exprincipiis,  qua3  sunt  in  jurej  vel  in  materia 
ipsa  de  qua  agitur,  et  non  tantum  in  con- 
scientia  operantis;  unde  concludunt  doctri- 
nam  omnibus  communem,  et  non  solum  quid 
huic  vel  illi  ex  dispositione  conscientise  suse 
agere  liceat.  Et  juxta  hsec  posset  facile  res- 
ponderi  ad  prsedicta  cap.  Ad  audientiam,  et 
Significasti,  quia  jam  in  casu  hujus  assertionis 
res  non  est  dubia  post  decisionem  dict.  c.  Is 
qui,  licet,  remota  illa,  posset  dubiumspecula- 
livuin  cogitari. 

5.  An  sublata  decisione  cap.  Is  qui,  dicta 
conclusio  haberet  verum.  —  Quseri  enim 
potest  quid  dicendum  esset,  stante  illo  dubio 
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juris,  et  non  existente  decisione  dict.  cap.  Is 
qui,  nam  tunc  videtur  spcculativum  dubium 
integrum  manere,  et  consequenter  judican- 
dum  fore  juxta  decisiones  aliorum  textuum 
dicentium ,  in  duhio  servandam  esse  seu 
timend.mi  irregularitatem.  Nihilominus  dico, 
in  eo  casu  idem  debuisse  a  nobis  judicari, 
sive  consulentibus,  sive  agentibus,  lam  in  foro 
conscientite  quam  externo ,  quod  judicavit 
Ponlifex  in  dict.  cap.  Is  qui;  non  enim  opinor 
illum  respondisse,  aliquid  novum  et  speciale 
staluendo,  sed  declarando  duo,  quae  ex  re 
ipsa  et  ex  vera  doctrina  morali  constare  po- 
terant,  quibus  Pontifex  auctoritatesua  novarn 
certitudinem  adjunxit.  Unum  fuit,  pro  illis 
casibus,  de  quibus  ibi  fuerat  interrogatus 
Pontifex,  nullam  esse  irregularilalem  in  jure 
expressam;  aliud  fuit,  irregularitalem  non 
esse  judicandam  validam,  nisi  fuerit  in  jure 
expressa,  quod  supponit  Pontifex,  ideoque 
non  videtur  illud  de  novo  inducere,  sed  tan- 
quam  verum  principium  sumere;  ergo,  etiam 
remoto  illo  capite,  idem  esse  a  nobis  judi- 
candum,  quia  tunc  etiam  verum  esset  illud 
principium,  quod  Pontifex  supponit.  Quod, 
remoto  illo  capitulo,  aliis  modis  supra  tactis 
fundari  potest,  vel  quia  odia  sunt  restrin- 
genda,  et  ideo  in  casu  dubio  judicandum  est 
pcenam  non  esse  latam,  vel  quia  privatio  ipso 
jure  lala  non  est  exlendenda  ultra  casum  in 
lege  expressum;  irregularitas  autem  esl  pri- 
valio  ipso  jure  lata  ,  et  casus  dubius  non 
potest  esse  in  jure  expressus,  nam  si  esset 
expressus,  non  esset  dubius,  ut  per  se  con- 
stat.  Vel  denique  in  eo  quod  pcena  pro  uno 
directe  imposita,  non  est  ad  alia  extendenda, 
solum  propter  similitudinem  aut  sequivalen- 
tiam,  quaj  omma  principia  sunt  in  jure  satis 
certa.  Quamobrem  etiam  contra  hoc  non 
obstant  alii  textus,  quia  etiam  in  hoc  casu 
sufticienler  tollitur  dubium  speculativum  seu 
doctrinale;  nam  omnia  hsec  principia  et  illa- 
tiones  moraletn  habent  cerlitudinem ,  quse 
licet  non  esset  tanta,  quanla  est  post  decisio- 
nem  cap.  Is  qui,  tamen  esset  sufficiens  ad 
tollendum  morale  dubium;  quanquam  verum 
etiam  sit  prsedicta  capita  non  loqui  de  dubio 
juris,  sed  facti,  de  quo  fortasse  est  alia  ratio, 
ut  mox  videbimus. 

6.  Quid  si  non  sit  ita  dubiumjus  irregula- 
ritatem  ferens,  quin  sub  opinionibus  versetur 
—  Evasio.  —  Eluditur  —  Secundo  queeri 
potest,  quid  dicendum  sit,  quando  res  non  est 
adeo  dubia,  quin  sub  opinionibus  versetur. 
Respondeo  breviler  (omissis  aliorum  placitis, 
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quse  alibi  sunt  generalius  exominanda),  si 
contingat  opinionem  asserentem  talem  irre- 
gularitatem  esse  in  jure  latam,  ita  esse  pro- 
babilem,  ut  contrarium  probabilitale  carere 
judicetur,  tunc  id  sufficere,  ut  talis  irregu- 
laritas  incurratur,  et  ut  ita  judicandum  sit 
tam  in  foro  interiori  quam  in  exteriori.  Quia 
in  rebus  humanis  non  potest  inajor  certitudo 
prudenler  poslulari;  vix  enim  aliquid  est  ila 
evidens,  quin  habeataliquem  contradicentem. 
Solum  ergo  oportet  recle  examinare,  an  opi- 
nio  ita  conslans  sit,  ut  contraria  non  sit  pro- 
babilis;  id  enim  non  ex  auctorum  numero, 
sed  ex  rationum  pondere,  et  in  prsesenli  ma- 
teria  ex  verbis  jurium  recte  expensis  et 
ponderatis  colligendum  est.  Quando  vero  est 
varietas  opinionum  probabilium,  in  univer- 
sum  censeo  non  incurri  irregularitatem,  quo- 
liesjudicio  virorum  doctorum  opinio  negans 
in  eo  casu  incurri  irregularitatem  probabilis 
est,  etiamsi  judicetur  minus  probabilis  specu- 
lative.  Ralio  reddi  potest  ex  principio  gene- 
rali,  quod  in  moralibus  licel  practice  operari 
juxla  opinionem  probabilem,  etiamsi  specula- 
tive  minus  probabilis  censeatur,  nisi  aliquod 
peculiare  incommodum  aut  periculum  inde 
oriatur,  quod  in  prsesenti  materia  non  occur- 
rit.  Sed  hoc  principio  pro  nunc  omisso,  evi- 
dentior  fiat  assertio  posila  ex  dict.  cap.  Is 
qui ;  nam  quando  res  est  in  se  adeo  obscura 
etdubia,  ul  homines  docti  et  probabililer  de 
illa  judicantes,  inter  se  non  consentiant,  me- 
rito  censeri  potest  non  satis  expressa  in  jure; 
ergo  irregularitas,  quee  sub  dicto  dubio  ver- 
salur,  non  potest  dici  in  jure  expressa  :  ergo. 
Dices,  de  hoc  ipso  esse  opiniones,  an  sit  in 
jure  expressa,  necne;  ergo  saltem  quando 
probabilior  sententia  affirmat  esse  expres- 
sam,  id  satis  est,  quia  illa  est  pars  tulior, 
quee  semper  eligenda  est,  ut  jura  dicunt. 
Respondeo  negando  consequentiam,  quia  eo 
ipso  quod  conlraria  opinio  est  probabilis, 
sufficit  ad  assensum  praoticum  moraliter  cer- 
tum ,  et  consequenler  ad  tollendum  omne 
periculum,  ac  proinde  non  potest  altera  pars 
proprie  dici  tutior;  utraque  enim  est  omnino 
tuta.  Potest  etiam  negari  antecedens,  nam  in 
eo  casu  non  potest  esse  conlroversia,  an  talis 
irregularitas  sit  in  jure  expressa,  necne; 
sed  conlroversia  esse  poterit,  an  talia  verba 
textus  significent  irregularitatem,  necne,  vel 
aliud  simile,  quod  longe  diversum  est;  quan- 
tumcumque  enim  sit  probabilis  opinio  affir- 
mans  in  tali  textu  contineri  irregularitatem, 
si  tamen  id  potest  cum  probabilitate  negari, 
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nunquam  potest  vere  dici  talis  irregularitas 
iu  tali  jure  esse  expressa,  nisi  apud  eos,  qui 
appellant  evidens,  quidquid  ipsi  opinantur. 
Jura  vero  non  hoc  modo,  sed  magno  verbo- 
rum  pondere  loquuntur,  et  ideo  (ut  opinor) 
plus  est  esse  aliquid  in  jure  expressum,  quam 
sub  controversia  utrinque  probabili  in  jure 
contineri,  quantumcumque  probabilitas  in 
parlem  affirmantem  inclinet.  Et  ita  expendo 
et  intelligo  verba  dict.  cap.  Is  qui,  nam  quoad 
hanc  reslriclionem  et  exclusionem  dispositio 
ejus  est  favorabilis;  et  ideo  verba  sunt  cum 
otnni  rigore  et  restrictione  intelligenda,  nam 
hoc  modo  ampliatur  favor.  Vel  e  converso, 
quia  quantum  ad  affirmationem  ibi  inclusam 
dispositio  est  odiosa,  scilicet,  irregularitatem 
incurri  per  jura  quse  expresse  illam  impo- 
nunt,  ideo  verba  etiaui  illa  sunt  in  omni 
rigore  intelligenda,  ut  dispositio  quoad  fieri 
possit  restringalur. 

7  Quid  si  diibium  tanlum  sit  de  existeniia 
juris. —  Resolulio. — Tertiointerrogari  potest, 
si  contingat  non  esse  dubium  de  certitudine, 
sed  de  existentia  juris  (ut  sic  dicam),  quid  de 
tali  irregularitate  judicandum  sit.  Quod  du- 
bium  non  habet  locum  in  his,  quse  continentur 
in  corpore  juris,  nam  de  his  potest  haberi 
cerlitudo;  sed  in  Extravagantibus  aut  Bullis 
Pontificiis,  quae  interdum  non  extant,  nec  de 
illis  plena  certiludo  habetur,  sed  ab  aliquibus 
fuisse  feruntur,  qui  etiam  interdum  referunt 
in  eis  latam  esse  censuram,  et  idem  potest 
esse  de  irregularilale.  Quseritur  ergo,  an  hoc 
sufficiat,  ut  talis  irregularitas  incurratur,  si 
in  tali  juredicatur  fuisseexpressa.  Respondeo 
juxta  superius  dicta,  hunc  casum  non  habere 
locum,  quia  diximus,  exlra  corpus  juris  non 
solere  novas  irregularitates  introduci ,  quia 
semper  ac  formaliler  sub  generalibus  legibus 
juris  communis  continentur.  Quia  vero  me- 
diate  potest  occasione  talis  decreti  incurri 
irregularitas,  propter  novam  censuram  in  eo 
impositam,  ideo  ad  ferendum  judicium  de  tali 

irregularitate  prius  expendendum  est,  an  tale  peccandi  operando  cum  tali  dubio,  ideoque  si 
decretum  adhuc  sit  in  eo  statu,  in  quo  indicat  actus  reputetur  non  prohibitus,  ex  solo  dubio 
obligationem  sub  censura  ipso  facto  incur-      irregularitatis  non  fiet  illicitus.  Si  vero  actus, 


non  sit  adeo  dubia,  sed  sub  probabilibus  opi- 
nionibus  versetur,  tunc  quoad  irregularita- 
tem,  si  in  tali  jure  dicatur  specialiter  lala, 
servanda  est  regula  in  proximo  puncto  posita, 
nam  est  eadem  ratio.  Atque  eadem  (ut  opi- 
nor)  locum  habet  in  censuris,  et  in  quacum- 
que  pcena  ipso  jure  incurrenda ;  id  enim 
probant,  si  recte  considerentur,  quse  in  priori 
puncto  dicta  sunt. 

Secunda  conclusio. 

8.  Secundo  principaliter,  dicendum  est, 
personam,  quee  ex  ignorantia  de  jure  irregu- 
laritatis  dubitat,  non  posse  contra  talem  irre- 
gularitatem  prudenter  operari,  donec  aliquo 
modo  dubium  sufficienler  expellat.  Colligitur 
ex  ratione  cap.  Ad  audientiam,  et  cap.  Signi- 
ficasti,  nam  ille,  qui  sic  operaretur,  expone- 
ret  se  morali  periculo  errandi,  quod  in  mora- 
libus  perinde  est  ac  voluntarie  errare;  nam, 
qui  amat  periculum,  peribit  in  illo.  Ut  tamen 
distinctius  explicetur,  advertendum  est,  hoc 
dubium  posse  contingere,  vel  ante  commis- 
sum  actum,  per  quem  incurrenda  est  irregu- 
laritas,  vel  post  illum.  Inpriore  casu  dubium 
de  irregularitate  conlrahenda,  vel  nihil,  vel 
parum  refert,  aut  ad  honestatem  vel  malitiam 
actus,  aut  ad  irregularitatem  vitandam,  vel 
contrahendam.  Primum  patet,  nam  si  aclus, 
per  quem  irregularitas  contrahi  dubitatur,  est 
alias  licitus,  non  fiet  illicitus  propter  dubium 
solum  irregularitatis,  quia  sola  irregularitas 
non  facit  actum  peccaminosum.  Solum  posset 
quis  excipere  ab  hac  regula  clericum,  juxta 
opinionem  Cajetani,  verb.  Clericorum  peccata, 
dicenlis,  clericum  faciendo  actum,  per  quem 
incurritur  irregularitas,  semper  peccare.Nam 
id  neque  est  verum,  necasseritur  a  Cajetano, 
nisi  quando  actus  est  clerico  prohibitus  sub 
tali  poena.  Et  ideo  clericus,  qui  dubitat,  an 
per  talem  actum  irregularitatem  contrahat, 
prius  dubitat,  an  talis  actus  sibi  prohibitus 
sit.  Atque  hsec  est  prima  ac  prsecipua  ratio 


renda.  Et  sane  quoties  jus  adeo  incertum  est, 
ut  dubitetur,  an  revera  latum  fuerit,  vel  an 
sub  tali  forma,  quee  talem  effectum  indicat, 
non  potest  obligare  aut  talem  effectum  effi- 
cere,  quia  non  potest  dici  sufficienter  propo- 
situm  aut  promulgatum;  et  in  materia  irre- 
gularitatis  est  multo  magis  insufficiens,  quia 
non  potest  illud  vere  dici  expressum  jus, 
practice  ac  moraliter  loquendo.  Quod  si  res 


per  quem  incurritur  irregularitas,  illicitus 
est,  vel  saltem  de  hoc  dubitatur,  ex  eo  capite 
actus  erit  malus,  non  proprie  ex  dubio  irre- 
gularilatis,  quamvis  hinc  possit  malitia  augeri 
in  personis  clericorum. 

Ignorantia  irregularitatis  illam  non  impedil. 

9.  Altera  pars,  scilicet,  hoc  dubium  ante- 
cedens  irregularitatem  nihil  per  se  referre  ad 
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illam  conlrahendam  vel  vitandam,  declaratur 
ex  alio  principio  notando  in  hac  materia, 
scilicet,  ignc.rantiam  irregularitatis ,  quan- 
tumcumque  invincibilis  sit,  non  impedire, 
quin  irregularitas  conlrahalur.  Dico  ignoran- 
tiam  irregularitatis,  quia  ignorantia  culpae 
aliquando  potest  impedire  irregularitatem, 
qufe  pro  culpa,  ut  sic,  imposita  est;  de  quo 
supra  dixi,  et  plura  dicemus  infra  agenles  de 
irregularitate  homicidii.  At  vero  ignorantia 
solius  irregularitatis  non  excusat,  quominus 
illa  incurratur.  Et  fundamenlum  esse  potest, 
quia  ignorantia  solius  posnee  non  excusat 
illam,  quia  non  excusat  culpam,  et  conse- 
quenter  nec  reatum  poenae.  De  qua  re  videri 
possunt  dicta  disput.  4,  sect.  6.  Cessat  enim 
hic  specialis  ratio,  ob  quam  ibi  diximus,  igno- 
rantiam  invincibilem  excommunicationis  seu 
censurae  proprie  diclse,  excusare  ne  illa  in- 
curratur,  quia  illa  est  poena  medicinalis,  quee 
pro  contumacia  fonnaliter  ferlur,  et  ut  ab  illa 
recedatur;  irregularitas  vero,  quando  est 
poena,  non  fertur  ut  medicinalis,  sed  in  vin- 
dictam  delicti,  unde  propriam  conlumaciam 
non  requirit;  et  ideo  heec  sola  ignorantia  non 
excusatirregularitatem.  Quod  a  fortiorilenent 
omnes,  qui  de  censuris  id  asserunt,  quos  ibi 
retuli  cum  Covarruv.,  in  cap.  Alma,  1  part., 
§  10,  num.  9.  Et  ad  hoc  ibidem  expendi  cap. 
Cum  illorum,  de  Sentent.  excomm. 

1 0.  Quid  si  sit  ignorantia  de  praecepto  Eccle- 
siastico  prohibente  actum  sub  irregularitate. 
—  Major  diffieultas  esse  posset,  si  ignorantia 
esset  absolute  de  preecepto  Ecclesiastico  pro- 
hibente  actum,  pro  quo  imponitur  irregula- 
ritas ,  quee  excuset  a  culpa  inobedientiee 
Ecclesiee ,  et  a  transgressione  legis  ejus, 
quamvis  non  excuset  a  culpa  simpliciter,  ut 
quando  actus,  ab  Ecclesia  prohibilus,  est  de 
se  malus  et  contra  legem  divinam  aut  natu- 
ralem.  Tunc  enim  major  ratio  excusationis 
intercedere  videtur,  quia  irregularitas  incur- 
ritur  ex  vi  solius  legis  Ecclesiaslicse;  heec 
autem  lex  non  operatur,  nisi  in  transgresso- 
rem  suum  ;  ergo,  si  ignorantia  excusat  trans- 
gressionem  talis  legis,  etiam  reddet  hominem 
liberum  et  immunem  a  pcena  talis  iegis.  Quee 
ralio  videtur  profecto  apparens,  et  proba- 
bilis.  Nihilominus  censeo  ignorantiam  in- 
vincibilem  legis  Ecclesiaslic*  prohibenlis, 
v.  gr.,  homicidium,  non  excusare  homicidam 
ab  irregularilate,  ut  est  communis  consensus, 
et  infra  ex  juriims  constabit.  In  eo  vero  casu 
dici  posset  irregularitatem  non  esse  positam 
propter   solam  culpam ,  sed   propter  ipsum 
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actum  quomodocumque  voluntarium.  Sed  hoc 
non  salisfacit,  quoniam  alias  illa  non  esset 
irregularitas  homicidii,  sed  solum  ex  defectu 
lenitatis,  quod  falsum  est.  Et  ideo  fatendum 
est,  posse  Ecclesiam  sua  lege  poenam  impo- 
nere  pro  ipso  actu,  quatenus  est  conlra  legem 
divinam,  aut  naturalem,  etiamsi  non  sit  for- 
maliter,  seu  voluntarie  contra  legem  Ecclesia- 
sticam.  Sicut  enim  judex  per  senlenliam 
punitsaepe  delicta  contra  solum  jus  divinum, 
ita  etiam  potest  legislator  per  ipsammet 
legem  punire  similia  delicla,  atque  ita  cen- 
senda  est  facere  quoties  simpliciter  per  legeru 
ipsam  punit  sic  delinquentem,  et  aliud  non 
explicat,  neque  ex  modo  ipsius  pcense,  aut 
ex  aliqua  alia  ratione  colligi  potest,  prout  in 
preesenti  contingit.  Eo  vel  maxime  quodirre- 
gularitas  respicit  indecentiam,  quam  actus 
habet  ex  se,  vel  qualenus  est  contra  jus  divi- 
num  aul  naturale,  etiamsi  prcescindatur,  seu 
excusetur  transgressio  Ecclesiastici  preecepti. 
Quapropter  generaliter  verum  esse  existimo, 
ignorantiam  solius  preecepti  Ecclesiastici , 
manente  culpa  contra  legem  divinam  aut 
naturalem,  non  excusare  irregularitatem. 

11  Operari  cum  dubio  aut  timore  irregu- 
laritatis  nil  refert  ad  illam  incurrendam,  vel 
vitandarn.  —  Atque  hinc  tandem  concluditur 
propositum  intentum,  nimirum,  operari  cum 
dubio  vel  timore  irregularitatis,  nihil  referre 
ad  illam  incurrendam,  vel  vitandam.  Pro- 
batur,  quia  si  postea,  re  satis  perspecta,  et 
examinata,  constiterit  talem  actum  non  esse 
sufficientem  ad  incurrendam  irregularitatem, 
non  erit  contracta  propter  dubitationem  ope- 
rantis,  sed  ablato  dubio  poterit  Ordines  exer- 
cere  vel  assumere  sine  alia  dispensatione. 
Quin  potius,  licet  aliquis  ex  conscientia 
erronea  efficeret  actum,  credens  inde  manere 
irregularem,  non  fieret;  et  postea  ablata 
ignorantia,  posset  libere  operari,  quia  irre- 
gularilas  non  incurritur  ex  sola  conscientia, 
sed  ex  vi  legis  imponentis  illam,  et  ideo  non 
satis  est  legem  esse  putatam,  si  vera  non  sit. 
Si  autem  posl  effectum  opus  cum  tali  dubio, 
constiterit  irregularitatem  incurri  propter 
tale  opus,  nihil  obstabit  proecedens  dubium, 
quominus  illa  incurratur,  quia,  si  ignoranlia 
non  impedit  irregularitatem ,  multo  minus 
solum  dubium.  Unde  etiamsi  sufficiens  dili- 
gentia  adhibita  fuisset  pro  lemporis  opportu- 
nitate  ad  expellendum  dubium,  illud  etiam 
satis  non  esset  ad  irregularilatem  impedien- 
dam,  si  revera  propter  talem  aclum  sit 
imposita,   quanquam    ad    formandam   con- 
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scientiam  operantis  aliquid  possit  conferre, 
quamdiu  de  rei  veritate  non  constiterit,  ut 
statim  dicemus,  explicando  simul  quomodo 
s,e  habere  debeat,  qui  cum  tali  dubio  ope- 
ratus  est,  quamdiu  non  potuerit  expellere 
dubium. 

Quid  facere  debeat  quis,  quando  post  actum 
supervenit  vel  manet  dubium  de  irregu- 
laritate. 

12.  Evasio  enodatur.  —  Superest  dicen- 
dum  de  hoc  dubio,  quando  supervenit,  vel 
manet  post  effectum  opus,  ex  quo  irregula- 
rilas  timetur.  In  quo  certum  est,  non  licere 
cum  tali  dubio  operari  conlra  irregularila- 
tem ,  non  facta  prius  sufficiepti  diligentia 
morali  ad  expellendumtaledubium,  et  cogno- 
scendum ,  an  irregularitas  sit  connexa  tali 
operi,  necne.  Ratio  est,  quia  sic  operando 
exponit  se  quis  manifesto  periculo  errandi, 
et  violandi  irregularitatem.  Item  ,  qui  effi- 
ceret  actum  cum  simili  dubio,  et  prohibitione 
legis,  graviter  peccaret  contra  legem ;  sed 
irregularitas  includit  legis  prohibitionem  : 
ergo.  Dices,  illud  tantum  esse  dubium  spe- 
culativum  ,  cum  quo  esse  potest  certitudo 
practica  de  honestate  operantis.  Respondeo, 
dubium  speculativum  circa  legem,  aut  irre- 
gularitatem,  an  sit  necne,  non  satis  exami- 
natum  juxta  capacilatem  operantis,  et  rei 
opportunitatem,  semper  inferre  conscientiam 
dubiam  practice,  quse  non  potest  prudenter 
deponi,  nisi  prius  adhibeatur  sufficiens  dili- 
gentia  ad  dubitationem  tollendam.  Quia 
quamdiu  homo  non  facit  quod  in  ipso  est  ad 
deponendum  dubium,  illi  imputatur  quidquid 
est  periculi  in  tali  operatione,  et  ignorantia, 
qu£e  ibi  intervenit,  vincibilis  est,  ideoque 
non  potest  a  culpa  excusare.  In  illo  ergo  casu 
primum  omnium  adhibenda  est  diligentia  ad 
expellendum  dubium ;  et  quamdiu  hoc  non 
fit,  abstinendum  est  ab  omni  opere  per  irre- 
gularitatem  prohibito.  Quod  si  facta  diligen- 
tia,  constiterit  veram  esse  irregularitatem, 
constat  vel  servandam  esse,  vel  procuran- 
dam  dispensationem ;  si  vero  e  converso 
consliterit  nullum  esse  tale  jus,  ablatum  erit 
dubium,  tam  practicum  quam  speculalivum, 
et  cessat  omnis  necessitas  dispensationis. 

13.  Quid  si  facta  morali  diligentia  non 
possit  dubium  deponere.  —  Prima  opinio.  — 
Secunda  opinio.  —  Difficultas  vero  est,  quid 
homo  agere  teneatur,  si  post  adhibitam  dili- 
gentiam  non  potuit  dubium  expellere,  nec 

xxui  bis. 


de  alterutra  parte  probabile  judicium  ferre. 
Quod  praesertim  urgel,  quando  hic  et  nunc 
occurrit  moralis  necessitas  exercendi  Ordi- 
nes,  et  tunc  non  potest  fieri  omnis  diligentia 
simpliciler  possibilis,  fit  tamen  omnis  illa, 
quae  pro  loci  et  temporis  opportunitate  fieri 
potest,  et  nihilominus  per  illam  non  polest 
dubilatio  tolli.  In  quo  casu  aliqui  absolute 
affirmant  teneri  hominem  ad  irregularitatem 
servandam,  et  peccare  graviter,  si  cum  lali 
dubio  exerceat  actionem  prohibitam  per  irre- 
gularitatem.  Probatur,  quia  sic  operando 
exponit  se  periculo  celebrandi  cum  irregula- 
ritate;  abstinendo  autem  vitat  omne  pericu- 
lum;  e^o  tenetur  abstinere,  quia  in  dubiis 
tutior  pars  eligenda  est.  Item,  quia  in  simili 
dubio.  facti  tenetur  quis  abstinere,  et  servare 
irregularilatem ;  ergo  etiam  in  dubio  juris  a 
paritate  rationis,  quse  in  dubio  facti  solum 
est  ut  tutior  pars  eligatur,  ne  forte  fiat  quod 
in  re  ipsa  peccatum  est,  quod  periculum 
eodem  modo  imminet  in  dubio  juris.  Alii 
vero  per  contrarium  extremum  dicunt,  posse 
hominem  practice  deponere  dubium,  et  se 
gerere  perinde  ac  ille,  qui  nullam  habet  irre- 
gularitatem,  quamvis  teneatur  nacta  oppor- 
tunitate  majorem  adhibere  diligentiam.  Ratio 
est,  quia  in  eo  casu,  posl  factam  diligentiam, 
ignorantia,  quse  manet,  involuntaria  est,  et 
ideo  practice  nullum  est  periculum  peccati ; 
secluso  autem  hoc  periculo,  tutissima  est  illa 
pars.  Explicatur,  quia  postquam  aliquis  ad- 
hibuit  sufficientem  diligentiam  ad  expellen- 
dam  dubitationem,  et  non  potuit,  ignorat  sibi 
esse  tale  prseceptum  impositum,  et  ita  igno- 
rat,  ut  non  potuerit  ignorantiam  depellere ; 
ergo  invincibiliter  ignorat;  ergo  hic  et  nunc 
non  obligatur  tali  prsecepto  ;  ergo  nulli  peri- 
culo  se  exponil  sic  operando. 

14.  Objectio.  —  Solutio.  —  Replicatio.  — ■ 
Enodatur.  —  Dices  :  illa  ignorantia  non  est 
positiva,  sed  negativa  tantum,  nam  ille  non 
judicat  invincibiliter  se  non  habere  prsecep- 
tum,  sed  solum  negalive  se  habet  nesciens 
an  sit  prseceptum:  et  ideo  adhuc  versatur  in 
periculo,  etiam  secundum  suam  existimatio- 
nem,  ne  forte  in  re  sit  preeceptum,  et  illud 
violet.  Sed  contra,  nam  ex  illa  ignorantia 
negativa  in  universali,  optima  ratione  in- 
fertur  positiva  ignorantia  in  particulari,  per 
judicium  practicum ,  quo  aliquis  prudenter 
judicat,  se  non  obligari  hic  et  nunc  tali  prae- 
cepto,  quia  nemo  obligalur  lege,  nisi  illi  sit 
sufficienter  proposita  ;  sed  qui  post  factam 
diligenliam   sufficientem  ad  cognoscendum, 
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an  sibi  sit  tale  preeceptum  impositum,  non 
potuit  id  assequi ,  non  habet  talem  legem 
sufficienter  propositam  ;  ergo  licet  in  generali 
seu  speculative  maneat  dubius,  an  talis  lex 
lata  sit,  in  particulari  est  certus  se  non  obli- 
gari  tali  lege.  Atqne  ita  cessat  fundamentum 
contrariae  sententise,  scilicet,  quod  nemo  po- 
test  facere  absque  peccato  id,  de  quo  dubitat 
an  sit  peccatum;  negamus  enim  in  eo  casu 
talem  hominem  dubitare,  an  illud  hic  et  nunc 
sit  peccatum,  quandoquidem  hic  et  nunc  est 
certus  se  non  obligari  preecepto.  Dices,  satis 
esse,  quod  in  generali  dubitet  hunc  actum 
secundum  se  esse  peccatum,  quia  peccatum, 
sive  secundum  se,  sive  in  particulaju  sump- 
tum,  vitandum  est;  hoc  autem  dubium  manet 
semper  in  tali  homine,  quia  cum  semper  ge- 
neratim  dubitet,  an  talis  lex  lata  sit,  conse- 
quenter  dubitat,  an  actio  ipsa  peccaminosa 
sit.  Respondetur,  falsam  esse  primam  illam 
propositionem  generaliter  sumptam.  Nam  si 
quis  non  dubitet,  an  talis  actio  hic  et  nunc 
sibi  sit  peccaminosa,  parum  refert  quod  du- 
bitet,  an  talis  actio  secundum  se  seu  matqria- 
liter  sumpta  peccaminosa  sit.  Neque  heec 
generalis  dubitatio  infert  necessario  illam 
particularem ,  nisi  quando  nulla  est  facta 
diligentia  ad  expellendam  dubitationem  ge- 
neralem,  nec  subest  aliqua  rationabilis  causa 
operandi  cum  tali  generali  dubio ,  quando 
expelli  non  potuit;  his  autem  duobus  con- 
currentibus,  seepe  licitum  est  operari,  non 
obstante  tali  dubio.  Ut  qui  possidet  rem,  de 
qua  dubitat  an  sit  aliena,  etiam  dubitat,  an 
contrectare ,  vel  consumere  illam  sit  actio 
secundum  se  injusta,  utpote  contra  jus  vel 
dominium  alterius;  unde  si  illam  alteri  daret, 
vitaret  omne  periculum  peccati,  tam  for- 
malis,  quam  materialis,  ut  sic  dicam;  non 
tamen  ad  hoc  obligatur,  quia  in  dubio  nemo 
cogitur  rem ,  quarn  possidet,  alteri  dare ; 
tunc  enim,  cum  melior  sit  conditio  possi- 
dentis,  potest  seipsum  alteri  preeferre,  satis- 
que  est,  quod  in  particulari  sit  certus  hanc 
actionem  sibi  non  esse  injustam,  neque  pec- 
caminosam. 

15.  Aliquorum  evasio  prsecluditur. —  Quod 
vero  dicunt  aliqui  hoc  solum  habere  locum  in 
materia  justitiio,  non  vero  aliarum  virtutum, 
falsum  est,  et  sine  fundamento  dictum,  quia 
non  minus  est  vitandum  peccatum  in  materia 
justilitc,  quam  aliarum  virtutum  ;  et,  sicut  in 
maleria  justitiee  occurrere  potest  sufficiens 
ratio,  ob  quam  non  obstanle  illo  generali 
dubio,  potest  in   particulari  esse  certitudo 


practica  de  honestate  actus,  ila  in  materia 
aliarum  virtutum  potest  similis  ratio  occur- 
rere.  Ut  in  materia  religionis  nemo  obligatur 
voto,  de  quo  dubius  est,  an  illud  emiserit,  ut 
recle  dixit  Soto,  lib.  7  de  Just.,  queest.  3, 
art.  2;  et  in  materia  temperantiee,  qui  juste 
et  invincibiliter  dubitat,  an  hodie  sit  dies 
jejunii,  non  est  cogendus  jejunare;  et  simile 
est  de  observatione  festi,  et  in  universum  in 
materia  obedientiee  (in  qua  nunc  preecipue 
versamur)  quamdiu  quis  invincibiliter  du- 
bitat,  an  preeceptum  sit  impositum,  et  non 
potest  post  moralem  diligentiam  notitiam 
illius  consequi,  non  est  cogendus  in  conscien- 
tia  ad  observationem  talis  preecepti,  preeser- 
tim  ubi  res  preecepta  onerosa  est  et  gravis, 
tum  ex  illo  principio,  quod  lex  non  obligat 
personam,  vel  (ut  alii  loquuntur)  non  ligat 
illam,  donec  illi  in  particulari  sit  sufficienter 
proposita ,  nec  per  eam  stet  quominus  pro- 
ponatur.  Tum  etiam  quia  esset  intolerabile 
onus,  preeserlim  in  legibus  positivis,  quee  non 
solent,  vel  certe  non  possunt  obligare  cum 
tanto  rigore.  Nam  etiam  naturalis  lex  nun- 
quam  obligat  cum  solo  hujusmodi  dubio.  Ut, 
v.  gr.,  si  in  aliqua  materia  verteretur  du- 
bium ,  an  talis  actus  sit  prohibitus  lege 
naturse,  necne,  et  res  maneret  ita  dubia,  ut 
nullum  judicium  determinate  ferri  posset 
(per  possibile,  velimpossibile),  tunc  nonobli- 
garentur  homines  ex  vi  legis  naturee  ad 
abstinendum  a  tali  actu,  quia  non  est  eis  lex 
prohibens  sufficienter  proposita;  idem  ergo 
est  in  lege  positiva ,  idemque  erit  in  irregula- 
ritate,  quce  solum  potest  obligare  in  vi  cujus- 
darn  humani  preecepti.  Sicque  dixit  Gloss., 
in  cap.  Cum  sunt,  de  Regul.  jur.,  in  6,  in 
dubio  nullum  prsesumi  obligatum,  vel  ob- 
noxium,  ex  Authent.  Quibus  mod.  nat.  effic. 
sui,  collat.  6. 

16.  Probatur  eadem  opinio.  — Evasio  elu- 
ditur.  —  Possumus  deinde  ex  eadem  regula 
argumentari,  scilicet,  cum  sunt  partium  jura 
obscura,  reo  esse  favendum;  nam  hic,  de 
cujus  irregularitate  dubitolur,  se  habet  ut 
reus;  ergo  in  casu  dubio  absolvendus  est. 
Respondent,  hoc  procedere  in  foro  exteriori, 
non  vero  in  interiori.  Sed  non  recte,  tuin 
quia  si  talis  homo  in  exteriori  foro  judicetur 
non  irregularis,  cur  in  interiori  se  geret  ut 
irregularis?  nam  internum  forum  non  discre- 
pat  ab  externo,  nisi  ubi  ex  preesumptione 
sola  procedit ,  preeter  rei  veritatem  secreto 
cognilam.  In  preesenti  autem  non  ita  est,  nam 
in  casu  dubio  veritas  latet  in  utroque  foro,  ut 
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supponimus ;  judicium  autem  exterioris  fori  juris ,  quia  etiam  illa  poena  includit  prohi- 
in  casu,  de  quo  agimus,  fertur  ex  principio  bitionem  aliquam  in  foro  conscientise  sub 
practico,  quod  prsesumilur  innocens,  qui  non      obligatione  culpse.  Sequitur  etiam,  eum,  qui 


probatur  nocens,  et  quod  in  casu  dubio  reus 
absolvendus  est  potius  quam  damnandus; 
at  principium  hoc  seque  ralionabile  est  in 
foro  interno  :  ergo.  Confirmatur,  quia  in  his 
pcenis,  quse  jure  ipso  imponuntur,  ipsemet 
reus  est  quodammodo  sui  accusator  et  de- 
fensor,  et  debet  conlra  se  proferre  senten- 
ti.un,  et  in  se  exequi  poenam  ;  ergo  poterit  in 
conscienlia  uti  eodem  principio  juris,  et  cum 
dubium  est  jus,  se  potius  absolvat,  quam 
damnet. 

17.  Aliorum  solutio.  —  Propter  hoc  alii 
negant  antecedens  assumptum ,  et  in  foro 
eliam  exteriori  in  eo  casu  dubio  dicunt  judi- 
candum  esse  aliquem  irregularem,  juxta  de- 
cisionem  dicti  cap.  Ad  audientiam,  quee  in 
foro  etiam  exteriori  procedit,  et  in  principio 
ipsiusmet  lextus  ponderavit  Navarrus,  et 
infra  eliam  nos  dicemus.  Eadem  autem  ratio 
esse  videlur  in  quolibet  alio  dubio,  quse  est 
in  illo  de  quo  textus  hic  loquitur.  Juxta 
quam  sententiam  negandum  est,  illud  princi- 
pium,  in  dubiis  favendum  esse  reo,  habere 
locum  in  poena  irregularilatis,  nam  potius 
damnandus  est.  Ratio  autem  reddi  polest, 
quia,  licet  in  aliis  poenis,  qaie  solum  sunt 
privationes,  aut  exactiones,  vel  onera ,  ab- 
solvi  debeat  reus  in  casu  dubio,  quia  id 
potest  fieri  sine  ullo  periculo ,  tamen  in  poena, 
quae  includit  privalionem  aliquam  sub  obli- 
gatione  peccati,  qualis  est  irregularitas,  po- 
tius  est  constringendus,  et  puniendus  reus  in 
casu  dubio,  quia  cum  immineat  periculum 
conscientise,  tutior  pars  prseferenda  est  fa- 
vori  rei. 

18.  Solutio  rejicitur  —  Sed  hsec  sententia 
in  dubio  juris  mihi  est  incredibilis.  Primo, 
quia  si  in  foro  exteriori  non  constet  esse  ali- 
quod  jus  imponens  irregularitatem,  quantum- 
cumque  res  sit  dubia,  qui  fieri  potest,  ut 
quispiam  judicetur  irregularis,  cum  non 
possit  nisi  per  jus  ipsum  judicari?  Item  ex 
cap.  Is  qui,  sumitur  efficax  argumentum  sal- 
tem  a  paritate  rationis;  nam  ubi  jus  est 
apparens  vel  simile,  non  est  sufficiens  ad 
indicandam  irregularitatem,  nisi  sit  expres- 
sum;  ergo  ubi  totum  jus  est  dubium,  multo 
minus  sufficiet,  quia  multo  minus  expressum 
est.  Prseterea  inde  sequitur  pcenam  suspen- 
sionis  vel  depositionis  ipso  jure  sive  ab  offi- 
cio,  sive  a  beneficio,  incurri  in  conscientia, 
et  in  foro  exteriori,  in  simili  casu  de  dubio 


in  tali  dubio  judicatur  irregularis,  privan- 
dum  esse  beneficiis,  quse  possidebat,  quia 
hoc  consequitur  ad  irregularitatem,  sicut  in 
casu  cap.  Ad  audientiam,  privandus  est  illis, 
ut  infra  dicemus.  Heec  autem,  et  similia  con- 
tinent  nimium  rigorem  sine  sufficienti  fun- 
damento.  Denique  differentia  ibi  assignata 
supponit  falsum  fundamentum,  nimirum,  in 
hoc  esse  aliquod  peccatum.  Unde  parum  re- 
fert,  quod  irregularitas  includat  prohibitio- 
nem  in  conscienlia  obligantem,  nam  in  hoc 
sequi  debet  irregularitas  conditionem  aliorum 
preeceplorum ,  quee  est,  ut  non  obligent, 
quamdiu  de  eis  non  sufficienter  constat.  Est- 
que  hoc  valde  consentaneum  rationi,  maxime 
in  legibus,  quee  ipso  jure  poenarn  privativam 
imponunt ;  nam  propterea  quod  ex  se  obli- 
gent  in  conscientia,  non  imponunt  leviorem 
poenam,  sed  graviorem  potius;  ergo,  sicut 
aliae  leges  poenales  non  obligant  judices  ad 
damnandos  reos  in  casibus  dubiis,  ita  hae 
leges,  quse  ipso  jure  poenam  imponunt,  non 
obligant  in  conscientia,  quamdiu  de  ipsis  seu 
de  jure  ipso  dubitatur 

19.  Posterior  sententia  prsefertur  —  Heec 
igitur  sententia  mihi  maxime  probatur,  pree- 
sertim  quando  duhium  de  irregularitate,  vel 
suspensione,  qu;e  est  purapcena,  post  trans- 
actum  opus  suboritur,  quia  tunc  maxime 
procedunt  omnes  rationes,  quas  adduximus. 
Atvero  si  ipsosmet  Ordines  suscepit  cum  du- 
bio  irregularitatis,  tunc  major  est  dubitandi 
ratio,  quia  sicut  a  principio  mala  fide  tale 
fecit  opus  in  ordine  ad  irregularitatem  con- 
trahendam,  ita  non  videtur  posse  liberari  ab 
illo  onere  conscientiee  dubise  practice,  donec 
dubium  ipsum  de  irregularitate,  quod  a  prin- 
cipio  habuit,  re  ipsa  cognita  expellat.  Quea 
limitalio  est  probabilis.  Quid  vero  de  illa 
senliendum  sit,  dicemus  slatim  agentes  de 
dubio  facti.  Fundamentum  autem  contrariee 
sententiee  ex  dictis  solutum  est;  jam  enim 
constat,  quomodo  in  tali  actione  nullum  sit 
periculum  peccati.  Ad  exemplum  autem  de 
dubio  facti  patebit  latius  ex  dicendis.  Nunc 
autem  respondeo  esse  disparem  rationem, 
quidquid  sit  de  antecedente,  quia  irregula- 
ritas,  licet  ex  facto  oriatur  tanquam  ex  ra- 
dice  vel  occasione,  per  se  tamen  et  proxime 
oritur  ex  jure  tanquam  ex  causa  efficiente, 
et  ideo  si  jus  sit  dubium,  non  potest  inferre 
talem  effectum;  stante  vero  faeti  dubio,  po- 
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test  esse  jus  cerlum,  et  ideo  non  semper  est 
similis  ratio. 

SECTIO  VI. 

Utruni  ex  facto  dubio  irregularitas  juris  contrahatur. 


1 .  Pritna conclusio.  —  Hocdubium  annexum 
est  prrccedenli,  et  in  hac  materia  valde  ne- 
cessarium.  In  quo   cerlum  imprimis  est  ali- 
quando  induci  irregularitatem ,  licet  factum 
sit  dubium  ,  ita  ut  leneatur  qui  dubitat  absti- 
nere,  donec  dispenselur;  habetur  in  dictis 
cap.  Ad  audientiam,  et   Significasti,   2,   de 
Homicidio.   Quaj  nec  de  solo  interiori  foro, 
nec  de  solo  exteriori,  sed  de  utroque  intelli- 
genda  sunt,   tum    propter    rationem   supra 
datam ,   quod   ubi   non  proceditur  ex  prae- 
sumptione,  unum  forum  ab  alio  non  discrepat; 
tum   etiam  quia  dict.  cap.  Ad  audientiam, 
aperte  loquitur  de  re,  quse  ad  externum  fo- 
rum  deducta  fuerat,  ut  patet  ex  illis  verbis, 
Ad  audientiam  nostri  Apostolatus  pervenit; 
cap.  autem  Significasti,  loquitur  in  foro  con- 
scientise,  ut  patet  ex  illis  :  Cum.  de  cxteris 
credendum  sit  ipsi,  qui  non  accusatur,   vel 
denunciatur  ab  aliquo,  sed  per  seipsum  consi- 
lium   appetit  salutare.  Tum  denique,   quia 
regula  illa,  in  qua  textus  illi  fundantur,  sci- 
licet,   in   dubiis   tutiorem   partem    esse  se- 
quendam,  in  utroque  foro  verum  habet;  in 
interiori  quidem  propter  obligationem  vitandi 
periculum  peccati,  ul  in  eodem  cap.  Signifi- 
casti,  indicatur,  et  in  cap.  Juvenis,  de  Spon- 
salibus;  in  exteriori  vero,  quia  et  est  eadem 
ratio,  et  jura  idem  disponunt,  ut  patet  ex 
cap.  Veniens,  de  Presbytero  non  baptizato ; 
imo   et  cap.  Juvenis,    in  eodem  foro  loqui 
videtur. 

2.  An  conclusio  procedat  in  omni  dubio 
facti.  —  Ratio  dubii  pro  parte  affirmativa. 
—  Difficullas  vero  superest,  an  hoc  genera- 
liter  procedat  in  quolibet  dubio  facti,  vel  spe- 
cialiter  tantum  in  casu  homicidii ,  in  quo 
praedicta  jura  loquuntur,  Si  enim  responsum 
et  rationem  Ponlificis  consideremus,  videtur 
ibi  regula  generalis  statui  pro  omni  casu 
dubio  quoad  factum,  quia  Pontifex  non  res- 
pondet  statuendo  novum  jus  circa  illud  fac- 
tum,  sed  declarando  id  ,  quocl  ex  antiquo 
jure,  et  ex  vera  ratione  observandum  est, 
quod  jus  seu  ratio  non  fundatur  in  spcciali 
aliqua  proprielate  homicidii,  aul  irregulari- 
tatis  quae  e\  eo  nascitur,  sed  in  generali 
ralione  dubii  facti,  et  periculi,  quod  imminet, 
non  sequendo  partem  tutiorem.  Quae  in  dubio 
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irreeularitalis  est  abstinere  a  divinis  minisle- 
riis  seu  Ordinibus,  quia  in  hoc  nihil  est  peri- 
culi,  in  alio  vero  potest  esse  maximum;  ergo 
illa  resolutio  in  omni  dubio  facti  sequaliter 
procedit. 

3.  Ratio  pro  parte  negante.  —  In  contra- 
rium  vero  est,  quia.decisioni  illorum  textuum 
videtur  generalis  regula  aliorum  jurium  re- 


pugnare,  videlicet,  in  casu  dubio  etiam  quoad 
faclum  neminem  esse  damnandum;  nam  re- 
gula  Cumjura,  supra  citata,  non  tantum  lo- 
quitur  in  dubio  juris,  sed  etiam  facti.  Unde 
in  1.  168,  de  Reg.  juris,  generaliter  dicitur, 
Favorabiliores  rei,  quam  actores  habentur. 
Ubi  Glossa  inter  alia    exponit  illud  dictum 
esse,  quia  in  dubio  absolvitur  reus.  Et  ad  id 
nonnulla  refert.  Et  ad  idem  facit  cap.  unic. 
Ut    Ecclesiastica   beneficia ,    etc. ,    quatenus 
ait,  actore  non  probante,  reum  esse  absolven- 
dum,  etiamsi  nihil  prxstiterit,  id  est,  etiarnsi 
positive  non  probaverit  se  esse  a  delicto  im- 
munem ;  ergo   sola    negatio   probationis  est 
sufficiens  ratio  absolutionis;  sed  quoties  res 
manet  dubia,  manet  etiam  delictum  non  pro- 
batum  ;  ergo  etiamsi  altera  pars  asque  dubia, 
et  sine  probatione  relinquatur,  reus  est  ab- 
solvendus;  ergo  in  nostro  casu  de  dubio  facti, 
judicandus  est  aliquis  non  irregularis  ex  vi 
juris    communis.    Patet   consequentia ,  quia 
irregularitashsec,  de  qua  agimus,  pcena  quse- 
dam  est,  et  ideo  sequi  debet  communemjre- 
gulam  poenalem;  neque  excipi  debet  nisi  in 
casibus  expressis.    Accedit ,   quod   illa  jura 
maxime  servanda  videntur  in   pcenis,  quae 
ipso  jure  incurrendae  imponuntur;  est  enim 
hic  modus  imponendi  pcenam  valde  rigoro- 
sus,  ideoque  leniendus  est  quantum  tieri  pos- 
sit.  Non  ergo  cogendus   est    reus  in   seipso 
exequi  talem  pcenam,   donec  certus  sit  de 
delicto.  Nam,  si  judex  non  cogitur  imponere 
pcenam,  quse  per  scntentiam  imponenda  est, 
donec  in  suo  foro  certus  sit  de  delicto,  cur 
reus  cogetur  in  conscientia  exequi  in  se  poe- 
nam  legis,  donec  in  eodem  foro  conscientise 
sit  certus  de  delicto?  Quamdiu  autem  res  cst 
dubia,  nondum  est  sufficienter  probatum  de- 
liclum  in  conscientia ;  ergo  in  praesenti  non 
tenetur  in    conscientia  abstinere  ab   execu- 
tione,  vel  acceptione  Ordinum,  quia  hoc  esset 
exequi  in  se  pcenam  legis  propter  solum  du- 
bium  delicli. 

4.  Unde  nihil  refert,  quod  hsec  pcena  irre- 
gularitatis  includat  prohibitionem  per  se 
obligantem  in  conscientia,  quia  de  hoc  ipso 
est  controversia,  an  scilicet  talis  prohibitio 
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oriatur  ex  facto  dubio.  Nam  cum  talis  prohi- 
bilio  per  modum  pcenae  imponatur,  sequi 
debet  naturam  poenae ,  quae  est ,  ut  ex  solo 
dubio  delicto  non  oriatur.  Atque  hac  eadem 
ratione  cessat  in  dubio  facti  principium  illud 
de  tutiori  parte  eligenda ;  nam  illud  solum 
cadit  sub  obligalione,  quando  in  altera  parte 
est  aliquod  periculum  peccati ;  hic  autem 
nullum  est,  nam  ex  verissimis  principiis  certo 
constare  potest,  nondum  esse  exortam  prohi- 
bilionem,  qua3  in  conscienlia  obligel  ad  absti- 
nendum  a  talibos  functionibus ;  illa  autem 
ablala,  cessat  periculum  peccati. 

5.  Exemplis  suadetur  eadem  pars.  —  Tan- 
dem  confirmatur  exemplis.  Primum  esse  po- 
test  illud  de  volo  supra  tactum ;  nam  dubium 
voti  est  dubium  facti,  a  quo  pendet  jus,  quia 
votum  est  opus  ipsius  hominis,  quamvis  late 
vocari  soleat  lex  particularis ,  quam  homo 
sibi  imponit.  Simile  est  de  promissione  facta 
alteri  homini,  nam  si  quis  dubitet,  an  vere 
illam  fecerit,  non  tenetur  illam  implere,  nec 
bonis  suis  se  spoliare.  Aliud  est  de  suspen- 
sione,  v  gr.,  a  beneficio,  quse  cum  incurri- 
tur,  statim  obligat  in  conscientia  ad  non 
usurpandos  fructus  beneficii;  durissimum  au- 
tem  propler  solum  deliclum  dubium,  quod  in 
hominis  conscienlia  non  satis  probatum  est, 
statim  obligare  hominem  in  conscientia  ad 
non  accipiendos  fructus  proprii  beneficii.  De- 
nique,  si  aliquis  casus  reservatur  Summo 
Pontifici,  vel  alteri  Prselato,  v.  gr.,  homici- 
dium,  et  incidat  quis  in  dubium  homicidii, 
talis  casus  non  est  censendus  reservatus , 
etiamsi  nibil  aliud  in  illa  lege  exprimatur, 
quia  cum  talis  lex  odiosa  sit,  verba  ejus  sunt 
stricte  sumenda;  casus  autem  de  homicidio 
dubio  non  est  de  homicidio  simpliciter,  et 
ideo  non  comprehenditur  sub  reservatione 
homicidii  simpliciter  dicti.  Neque  in  eo  casu 
tenetur  quis  tutiorem  partem  sequi,  qualis 
videri  posset  accedere  ad  Praelatum,  quia 
certissimum  est  habere  jurisdictionem,  quia 
satis  certum  est,  confessionem  inferiori  fac- 
tam  esse  validam,  eo  quod  casus  dubius  ex 
vi  illorum  verborum  reservatus  non  sit.  Ergo 
idem  est  in  omni  casu  simili,  nisi  aliud  fuerit 
in  alio  jure  expressum. 

6.  Quorumdam  sententia.  —  Propter  has 
raliones  dicunt  aliqui,  decisionem  dicti  cap. 
Ad  audientiam,  et  Significasti ,  limitandam 
esse  ad  casum  ibi  propositum,  el  ad  modum 
poenae  ibi  declaratum.  Hoc  posterius  signifi- 
cavit  Abbas,  in  d.  c.  Significasti,  num.  4, 
dicens,  in  ttlo  casu  dubio  praesumi  aliquem 


irregularem,  solum  quoad  cessationem  a  sa- 
cro  minislerio,  non  vero  quoad  alias  poenas, 
v.  gr.,  privationis  beneficiorum,  et  similes. 
Cujus  sententia  quoad  hanc  partem  commu- 
nis  est,  et  ex  omnibus  adductis  sufficienter 
convincitur,  tum  quia  quoad  hoc  irregularitas 
est  pure  pcenalis;  tum  etiam  quia  dicta  jura 
cum  limitatione  loquuntur  de  irregularitate 
quoad  obligationem  abstinendi  ab  Ordinibus, 
ideo  non  sunt  extendenda,  cum  in  hoc  con- 
tineant  rigorem.  Hinc  aulem  videtur  confir- 
mari  prior  pars;  nam  jus  commune  est,  ut 
poena  non  extendatur  eodem  modo  ad  delic- 
tum  dubium;  ergo,  cum  decisio  illorum  tex- 
tuum  discrepet  ab  hoc  jure  communi,  limi- 
tanda  est  ad  casum  specialem  illorum,  scilicet 
voluisse  Pontificem  in  odium  homicidii,  et 
propter  specialem  indecenliam,  quam  habet 
ad  ministerium  sacrum,  statuere  etdeclarare, 
irregularitatem  lalam  propter  homicidium , 
comprehendere  etiam  homicidium  dubium, 
quamdiu  dubium  non  expellitur,  Nam  quod 
Pontifex  potuerit  ita  legem  illam  extendere, 
manifestum  est;  qua  declaratione  facta, 
quamvis  factum  sit  dubium,  jus  tamen  est 
certum.  et  ideo  cessant  jura  omnia,  quaa  di- 
cunt,  in  casu  dubio  non  esse  imponendam 
ordinariam  pcenam;  nam  intelliguntur,  nisi 
jus  ipsum  aliud  declaraverit.  Hujus  autem 
declarationis  in  illa  irregularitate  potest  spe- 
cialis  ratio  assignari,  quia  fertur  propter  in- 
decentiam ;  indecentia  autem  non  solum  ex 
casu  certo,  sed  etiam  ex  casu  dubio  oritur, 
ideoqne  merito  potuit  jus  certum  stalui,  ut  in 
illo  irregularitas  incurreretur. 

7-  Difficultas  circa  prxcedentem  senten- 
tiam.  —  Heec  sententia  difficultatem  patitur, 
quia  ClemensIH,in  dicto  cap.  Ad  audientiam, 
non  videtur  novum  jus  introducere,  sed  ex 
generali  principio,  obligationem,  quae  jam 
existebat,  declarare,  ut  patet  ex  illis  verbis  : 
Cum  in  dubiis  semitam  debeamus  eligere  tu- 
tiorem,  vos  convenit  injungere  presbytero  me- 
morato,  ut  in  sacris  Ordinibus  non  ministret. 
Et  eodem  modo  loquitur  Innocentius  III.  in  c. 
Significasti,  2,  ut  patet  ex  illis  verbis  :  Cum 
in  hoc  casu  cessare  sit  tutius,  quam  temere 
celebrare,  pro  eo  quod  in  altero  nullum,  in 
reliquo  vero  magnum  periculum  timeatur. 
Fundantur  ergo  hi  Pontifices  in  sola  ratione 
periculi,  non  in  novo  jure,  quod  pro  tali  casu 
statuant.  Alioqui  non  tantum  immineret  peri- 
culum,  sed  esset  certa  transgressio  post  sta- 
tutum  illud  jus;  ante  illud  vero  nullum 
immineret  periculum  peccati,  si  secluso  hoc 
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speciali  jure,  ex  vi  solius  dubii  non  oriatur 
talis  obligalio. 

8.  Solvitur  difficultas,  et  probatur  posita 
sententia.  —  Nihilominus  censeo,  pmedicta 
jura  non  obligare  nisi  in  casibus  in  illis  ex- 
pressis.  Hoc  significavit  Navarrus,  diclo  c.  Si 
qui  autem,  num.  41,  dicens,  tam  in  foro 
conscienliae,  quam  exteriori,  in  dubiis  tutio- 
rem  partem  esse  eligendam  ut  praeccpti  in 
casibus  a  jure  expressis,  sentiens  extra  illos 
nou  semper  esse  pneceptum,  sed  consilium, 
ut  num.  34  dixerat.  Et  expresse  Sylvester, 
verb.  Jejunium,  num.  27,  in  tine,  dicens 
principium  illud  non  esse  necessarium  sub 
mortali,  sed  sufficere  eligere  tutum.  Idemque 
supponit  Soto,  in  loco  cilato,  et  moderni  fre- 
quentius.  Suadetur  autem,  quia,  cum  ma- 
teria  sit  rigorosa,  et  valde  onerosa,  non  est 
extcndenda  sine  evidenti  necessitate  et  ra- 
tione.  Alioqui  ex  illis  juribus  colligenda  esset 
universalis  regula,  in  omni  dubio  facti  neces- 
sarium  esse  ex  preecepto  sequi  partem  tutio- 
rem ;  quod  incredibile  est  ita  generatim 
sumptum.  Ut  autem  textus  illi,  et  res  ipsa 
melius  inlelligantur,  adverto  primo  hic  non 
esse  sermonem  de  conscientia  dubia  practice, 
nam  de  illa  certissimum  est,  existente  tali 
dubio  eligendum  esse  id,  in  quo  nullum  lime- 
tur  peccatum;  quod  si  sit  perplexitas  ex  ali- 
qua  ignorantia,  eligendum  est  illud,  quod 
minus  malum  censetur,  quod  tunc  praclice 
est  judieandum  non  malum  seu  non  impula- 
bile  operanti,  quia  non  polest  illud  vitare, 
de  quo  alias.  Est  ergo  sermo  de  dubio  specu- 
lativo,  ex  quo  pendet  dictarnen  conscientia?, 
ut  est  in  casu  illorum  textuum,  an  Petrus, 
v  gr.,  fuerit  mortuus  ex  vulnere  inflicto  a 
Paulo,  necne.  Ex  quo  infero,  quando  in  illis 
textibus  dicitur  una  pars  securior,  et  in  al- 
tera  esse  aliquid  periculi,  non  esse  sermonem 
de  periculo  culpee,  quia  de  hoc  ipso  versaba- 
tur  qusestio,  an  ibi  esset  periculum  culpac, 
nemoque  dubilavit,  quin  operari  cum  peri- 
culo  culpse  sit  malum;  peteret  ergo  Pontifex 
principium,  vel  non  rectam  rationem  afferret, 
si  in  illo  sensu  illo  principio  uteretur.  Vocat 
ergo  tutiorem  parlem  illam,  quae  pauciora 
habet  incommoda,  et  minoris  momenti,  om- 
nibus  pensatis  ;  periculum  autem,  quod  im- 
minere  dicit,  non  esl  aliud,  nisi  quia  accidere 
posset,  ut  verus  hornicicla  celebraret,  aut  or- 
dinaretur,  quod  est  contra  decentiam  ipsius 
rei,  et  Ecclesiae  intentionem. 

9.  Verus  intellectus  c.  Ad  audienliam,  et 
c.  Significasti,  2,  de  Homicidio.  —  Ex  quo 


principio  sic  intellecto,  et  ex  judicio  pruden- 
liali  in  tali  materia ,  nimirum,  tutius  esse 
abstinere  a  ministerio  sacro,  colligit  Pontifex 
legem,  quae  statuit,  ut  in  tali  casu  ita  fiat.  Ut 
autem  hoc  statuat,  necesse  non  esl,  ut  illud 
principium,  in  quo  fundatur,  in  dubiis  tutio- 
rem  partem  esse  eligendam,  sumatur  in  uni- 
versum  ut  necessarium  ad  vitandam  culpam 
seu  tanquam  preeceptum ;  satis  enim  fuerit, 
quod  Pontifex  id  existimaverit  esse  eonve- 
nientius  et  magis  consentaneum  prudenliee, 
et  juxta  illud  legem  statuerit.  Et  ob  eamdem 
causam  necessarium  non  est,  ut  id,  quod  ibi 
Pontifex  statuit  ac  prsecipit,  per  se  esset  ne- 
cessarium  ex  vi  solius  rationis  naturalis;  nam 
saepe  lex  positiva  statuit  aliquid  ex  pruden- 
tiali  ratione,  quse  per  se  sola  non  induceret 
necessitatem,  est  autem  sufficiens  ad  statuen- 
dam  legem  ,  quae  necessitatem  imponat.  Sic 
ergo  Ponlifex  judicavit  in  hac  materia  expe- 
dire  ferri  Iegem  de  sequenda  tutiori  parte, 
quia  in  hoc,  quod  dubius  de  tali  facto  absti- 
neat,  solum  illud  potest  esse  incommodum, 
quod  hoc  est  onerosum  tali  personee,  et  quod 
aliquando  potest  contingere,  ut  ille,  qui  re- 
vera  homicida  non  est,  abstinere  cogatur;  at 
hoc  quasi  nihil  existimatum  sit  a  Pontifice 
comparatum  cum  reverentia  debita  rebus  sa- 
cris,  et  cum  periculo,  quod  aliquando  homi- 
cida  ministret.  Heec  autem  ratiocinatio  per  se 
sola  fortasse  non  esset  sufficiens  ad  obligan- 
dum  hominem  dubium,  ut  in  eo  casu  absti- 
neret;  fuit  autem  sufficiens,  ut  Ponlifex  lege 
sua  id  decerneret.  Maxime,  cum  ipse  potuerit 
judicare,  esse  sufficientem  causam  ad  impo- 
nendum  hoc  onus  in  tali  casu,  quod  homo  sua 
culpa  vel  negligentia  actionem  fecerit  simili 
dubio  expositam.  Item  cum  ad  Suinmum  Pon- 
tificem  pertineat  cavere  omnem  indecentiain 
circa  ministeria  sacra.  Alque  hanc  existimo 
esse  veram  intelligentiam  illorum  jurium. 

10.  Decreta  citata  prxcipue  procedere  in 
foro  exteriori.  —  Unde  ulterius  colligo,  deci- 
siones  illorum  lextuum  primo  et  maxirne  ha- 
bere  locum  in  foro  exleriori.  Quod  notavit 
Navarr.,  d.  c.  Si  quis  autem,  num.  38,  motus 
ea  ratione,  quod  jus  humanum  magis  oblig-no 
solet  in  exteriori  foro ,  quam  in  interiori. 
Unde  etiam  Gerson,  quem  ibi  refert,  in  2  p., 
dixit,  frequentius  aliqucm  judicari  irregula- 
rem  in  extcriori  foro  quam  in  interiori. 
Melius  vero  id  colligimus  ex  ipsismet  texti- 
bus.  Nam  in  c.  Ad  audientiam,  verba  Ponli- 
ficis  non  dirigunlur  ad  ipsummet  irregula- 
rem,   sed    ad   judicem  seu    Praelalum,    cui 
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*  dicitur  :    Vos  convenit  injungere  presbytero 
memorato,  ut  in  sacris  Ordinibus  non  mini- 
stret.  Unde  satis  apparenter  dici  posset,  ex 
vi  illorum  verborum  non  haberi,  in  eo  casu 
teneri  eum,  qui  dubitat,  abstinere,  donec  ei 
a  superiori  injungatur,  quia  verba  illius  tex- 
tus  requirunt  hominis  sententiam  seu  prse- 
ceptum.  Item  quia  alias  teneretur  ab  omni- 
bus  Ordinibus  abstinere,  quia  irregularitas 
homicidii  ab  omnibus  separat;  et  tamen  ibi 
dicilur  non  esse  a  minoribus  Ordinibus  sepa- 
randum.  Gap.  autem  Significasti,  potest  eo- 
dem  modo  exponi;  nam  licet  ibi  dicalur,  non 
prsecessisse  accusationem,   vel  denunciatio- 
nem,  sed  solam  petitionem  consilii  salutaris 
ab  ipsomet  reo  factam,  nihilominus  responsio 
Pontificis  videtur  etiam  referri  ad  externum 
forum,  in  quo  ille  dicitur  habendus  ut  homi- 
cida.  Atque  ita  etiam  fatetur  Navar.,  supra, 
num.  36;  in  n.  autem  37,  refert  Feiin.  in  d. 
c.  Ad  audientiam,  dicentem ,  jura  illa  pro- 
cedere  in  foro  ex^eriori,  non  omnino  conten- 
tioso,  quod  incipit  ab  accusalione,  vel  denun- 
ciatione,  sed  mixto  quodammodo  ex  interiori, 
quatenus    aliquis    seipsum    accusat,   petens 
tamen  judicium  et  expeditionem  in  foro  exte- 
riori.    Quod   quidem   facile    admitti    potest, 
dummodo  non  negetur,  ut  bene  advertit  Na- 
varr.,  idem  judicium  ferendum  esse  in  foro 
contentioso,  si  talis  causa  agitetur,  et  eodem 
modo  constet  de  tali  dubio,  quia  et  est  eadem 
ratio,  et  decisio  jurium  est  absoluta  et  sine 
distinctione.  Imo,  cseteris  paribus,  rigorosius 
agendum  esset  cum  reo,  si  judicium  esset 
omnino  contentiosum,  quia,  quo  ejus  accusa- 
tio  vel  denuncialio  minus  voluntaria  illi  est, 
eo  minor  fides  confessioni  ejus  adhibenda  est, 
quatenus  ad  ipsius  excusationem  spectat,  et 
a  contrario  sensu  ex  eodem  c.  Significasti, 
eolligitur ;  eademque  ratione  minori  dispen- 
satione  et  indulgentia  dignus  esset.  Non  vide- 
tur  ergo  dubiurn,   quin  jura  illa  preecipue 
loquantur  in  foro  exteriori,  sive  misto  sive 
puro.  Neque  opinor  Panormitanum   id  ne- 
gasse ;  cum  enim  ait,  decisiones  illorum  tex- 
tuum  non  esse  extendendas  ad  forum  exter- 
num,  loquitur  quoad  illas  poenas,  quae  per 
judicem  imponi  solent  pro  irregularitale  con- 
tracta,  qualis  est  privatio  beneficiorum,  et 
similes;  quoad  privationem  vero,  quam  in- 
trinsece  habet  irregularitas ,  ut  est  ab   usu 
Ordinum,  aperte  concedit  habere  locum  in 
foro  externo,  quod  ibi  vocat  quasi  pceniten- 
tiale,  quia  in  eo  non  agitur  de   nova  pcena 
imponenda,  sed  de  securiori  parte  eligenda. 
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Et  videtur  coincidere  cum  illo,  quod  Felin. 
mislum  appellavit. 

\  \    Dicta  jura  an  etiam  procedant  in  inte- 
riori  foro  et  in  conscientia.  —  Non  vero  ne- 
gandum  est,  decreta  illa  consequenter  etiam 
procedere  in  foro  interiori,  maxime  post  de- 
clarationem,  seu  injunctionem  judicis.  Non- 
nihil  vero  dubitationis  habet,  an  qui  dubitat, 
teneatur  in  conscientia  abstinere  prius  quam 
a  judice  separetur,  prsesertim  si  homicidium 
sit  occultum.  Nam  in  illis  lextibus  non  sunt 
aliqua  verba,  quse  ad  hoc  cogant ;  ergo  ex  vi 
illorum  non  est  imposita  hsec  obligatio ;  sed 
seclusis  illis  juribus,  ex  sola  ratione,  aut  ex 
aliis  juribus  non  constat  :  ergo.  Et  confirma- 
tur  a  simili  ex  casu  textus  in  c.  Significasti,  1 , 
de  Homic.  Ubi  idem  Innocent.  III  sic  conclu- 
dit  :  Ideoque  mandamus,  quatenus  si  ita  est, 
ad  cautelam  injungas  eidem  pcenitentiam  com- 
petentem,  qua  peracta,  non  impedias  quomi- 
nus  in  susceptis  ministret  Ordinibus,  et  ad 
majores  valeat  promoveri.  Unde  satis  aperte 
colligitur,  ante  peractam  poenitentiam  impo- 
sitam  illum  non  potuisse  licite  vel  ministrare 
in  susceptis  Ordinibus,    vel  ad   superiores 
ascendere  post  mandatum  illud,   quod  fuit 
quoddam   genus  suspensionis ;   et  tamen  in 
casu  illius  textus,  qui  fuit  de  homicidio  quo- 
dam  omnino  casuali  et  involuntario,  et  sine 
interventu  alicujus  delicti ,  si  res  non  esset 
devoluta  ad  superiorem ,  non  teneretur  ille 
clericus  ex  vi  suee  conscientiee,  vel  poenilen- 
tiam  aliquam  agere,  vel  aliquo  tempore  ces- 
sare  ab  usu  Ordinum,  cum  tamen  ad  id  obli- 
getur  post  injunctionem  superioris.  Ubi  etiam 
obiter  notare  licet  in  hujusmodiconsultationi- 
bus  aliqua  Pontifices  praecipere  ad  majorem 
cautelam,  et  ad  majorem  decentiam  et  reve- 
rentiam  sacrorum  Ordinum,  quae  per  sese,  et 
ex  vi  solius  conscientise  non  essent  neces- 
saria,  licet  posito  praecepto  superioris  in  con- 
scientia  oriatur  obligatio.  Cur  ergo  non  pos- 
sumus  eodem  modo  intelligere  c.  Significasti, 
et  c.  Ad  audientiam,  preesertim  cum  inter- 
pretatio  sit  favorabilis,  et  materia  onerosa. 
Unde  Marianus  Socin.,  in  d.  c.  Ad  audien- 
tiam,  n.  46,  quem  refert  et  approbat  Covarr., 
in  d.  Clement.,  p.  2,  §  2,  n.  5,  solum  dixil,  in 
dubio  quoad  forum  conscientise  consulendum 
esse,  ut  quis  se  abstineat  a  divinis,  et  se  existi- 
met  irregularem  esse.  Quod  potest  inlelligi, 
esse  consulendum,  ut  melius,  et  securius,  non 
autem  tanquam  necessarium  antejudicis  sen- 
tentiam,  seu  praeceptum.  Non  est  profecto  fa- 
cile  interpretationem  hanc  valide  impugnare. 
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42.  Vera  sententia.  —  Nihilominus  in  re 
morali  et  gravi  nou  est  deserenda  communis 
sententia,  quae  habet,  in  casu  illorum  lextuum 
teneri  unumquemque  in  conscientia  ad  absti- 
nendum  ab  usu  Ordinum,  el  ita  etiam  esse  in 
conscientia  consulendum,  eliamsi  res  nullo 
modo  devoluta  sit  ad  forum  externum;  in  hoc 
enim  conveniunt  Canonistae,  et  Navarr.  ex- 
cusat  Innocentium,  qui  solet  in  contrarium 
citari,  quod  non  fuerit  in  tali  sensu  loculus. 
Ratio  vero  reddi  potest,  quia  Pontifices  de- 
clarant,  in  illo  casu  servandam  esse  irregu- 
laritatem;  ergo  intendunt  docere  obligatio- 
nem  illam  oriri  eo  modo,  quo  irregularitas 
nasci  s'olet,  scilicet,  ex  facto  ipso,  supposito 
jure,  absquealiajudicis  sentenlia.  Juvat  etiam 
iu  dict.  cap.  Ad  audientiam,  verbum  illud, 
Poteris  concedere,  ut  minoribus  Ordinibus  sit 
contentus;  indicat  enim  necessitatem  dispen- 
sationis,  sine  qua  ille  non  posset  in  minoribus 
Ordinibus  ministrare.  Juvat  etiam  in  d.  cap. 
Significasti,  2,  verbum  illud,  A  sacerdotali 
officio  abstinere  debet;  non  enim  solum  dici- 
tur,  quod  debet  separari,  aut  non  admitti, 
sed  quod  ipse  debet  abslinere;  et  verbam 
debet,  licet  aliquam  ambiguitatem  habeat,  ta- 
men  regulariter  indicat  gravem  obligationem 
in  conscientia. 

13.  Corollarium.  —  Ex  his  denique  omni- 
bus  infero,  decisiones  illas  non  esse  exten- 
dendas  ad  omnes  casus  dubios,  obligando 
homines,  ut  in  eis  semper  teneantur  in  con- 
scientia  ad  judicandum  (ut  sic  dicam)  conlra 
seipsos  ,  suscipiendo  quodcumque  onus  ,  eo 
quod  speculative  sit  tutius,  quia  non  semper 
habent  locum  rationes  omnes,  quae  ibi  move- 
runt  Pontifices.  Praecipue  vero  mihi  esl  cer- 
tum  non  extendi  ad  dubium  juris,  quia 
solum  agunt  de  dubio  facti;  neque  est  admit- 
tenda  exlensio,  cum  sit  longe  dissimilis  ratio, 
quia  ubijus  non  est  certum,  non  fil  illiinjuria, 
neque  est  morale  periculum  ejus,  quale  esse 
polest,  cum  jus  est  cerlum,  et  factum  solum 
est  dubium.  An  vero  illa  decisio  extendenda 
sit  ad  omnes  irregularitates,  quae  timeri  pos- 
sunt  ex  dubio  facti,  respondeo  ex  vi,  et  ri- 
gore  juris  solum  nos  cogi  ad  id  assercndum 
in  irregularitate,  quae  ex  homicidio  contrahi- 
tur  Deinde  probabile  est,  quod  Covarr.  dixit 
dict.  Clement.,  4  part.,  in  princ,  num.  3, 
quoties  ea  contigerint,  quae  in  diclis  de^reta- 
libus  traduntur,  servandas  esse  earum  deci- 
siones,  etiamsi  delictum,  seu  actus  non  sit 
omnino  ejusdem  ralionis;  quamvis  enim  hoc 
posterius  Covarr.  nou  exprimat,  in  hoc  ta- 


men  sensu  loqui  videtur,  estque  probabile, 
quia  hoc  modo  formaliter  intelliguntur  deci- 
siones  illse,  et  non  tantum  materialiter. 
Quando  vero  concurrant  omnia,  quae  in  illis 
decretis  considerantur,  prudenter  conjectan- 
dum  est  ex  materia  et  circumstantiis  aclus; 
et  in  sequentibus  tractando  de  singulis  irre- 
gularitatibus  plurima  in  parliculari  dicemus. 

SECTIO  VII. 
Qui  possint  irregularitatem  contrahere. 

4  Prima  regula.  —  Post  efficientem  cau- 
sam  dicendum  sequitur  de  materiali  seu  sub- 
jectiva,  circa  quam  duae  regulae  generales 
possunt  constitui.  Prima  est,  nullum  esse  ca- 
pacem  irregularitatis ,  qui  per  se,  et  juxta 
Christi  institutionem  non  sit  capax  sacra- 
raenti  Ordinis.  Hanc  regulam  posuit  Soto,  in 
4,  dist.  25,  quaest.  4 ,  art.  2,  eamque  tetigi- 
mus  supra,  sect.  I ,  circa  definitionem  irregu- 
laritatis;  sequitur  enim  ex  dictis  ibi,  primo, 
quia  irregularitas  est  privatio  qusedam;  om- 
nis  autem  privatio  supponit  capacitatem;  ha- 
bitus  enim  et  privatio  versantur  circa  idem. 
Denique  incapacitas  ad  recipiendos  Ordines 
ex  divino  jure  statuta  est,  et  impedit  non 
solum  licitam,  sed  etiam  validam  susceptio- 
nem  Ordinis;  at  vero  irregularitas  nec  est  ex 
jure  divino,  neque  impedit,  quin  Ordo  sus- 
ceptus  sit  validus,  etiamsicum  peccato  susci- 
piatur  :  ergo. 

2.  Poeminam  nec  esse,  nec  posse  irregularem 
fieri.  —  Corollarium  primum.  —  Quorumdam 
responsio.  —  lmpugnatur.  —  Evasio.  —  Di- 
luitur.  —  Sequitur  primo,  foeminam  neque 
esse  irregularem  ratione  sexus,  neque  etiam 
esse  capacem  alterius  supervenientis  irregu- 
laritalis.  Fundamentum  est,  quia  foemina  ex 
divino  jure  est  incapax  sacramenti  Ordinis, 
et  characteris  ejus,  ut  nunc  suppono  ex  per- 
petua  Ecclesise  traditione  fundata  in  facto 
Christi,  qui  non  foeminas,  sed  viros  lantum 
sacerdotes  ordinavit  in  nocte  Coenae,  eisque 
solis  potestatem  remittendi  pecca^g  tribuit 
post  resurrectionem,  ut  ex  doclrina  Concil. 
Trident.  saepe  in  superioribus  docuimus,  et 
sumitur  ex  cap.  Nova,  de  Poenitent.  et  remis., 
ubi  Pontifex  ait  Christum  etiam  matri  suse 
claves  non  dedisse,  sed  solis  Apostolis.  Est- 
que  haec  certa  veritas  communi  consensu 
Tueologorum  recepta  in  4,  d.  25,  ubi  videri 
possunt  D.  Thom.,  Soto,  el  alii;  et  Castro, 
contra  haereses,  verb.  Mulier;  et  Bellarm., 
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lib.  \  de  Sacrament.  in  genere,  cap.  1  et  25. 
Hinc  ergo  fit,  ipsam  conditionem  talis  sexus 
non  esse  irregularitatem,  quia  affert  absolu- 
tam  incapacitatem;  fit  etiam,  ut  homicidium, 
bigamia,  et  similes  effectus  inventi  in  fcemi- 
nis  non  afferant  illis  impedimentum  irregula- 
ritatis,  ut  Soto  supra  notavit,  et  sentit  Hos- 
tiens.,  in  c.  de  Cleric.  excom.  minist.,  num. 
4,  dicens,  monialem  non  posse  irregulari- 
tatem  incurrere,  ex  cap.  Postulaslis,  §  Quse- 
sivistis,  eod.  tit.  Et  ratio  est,  quia  illae  per  se, 
et  quasi  natura  sua  non  comprehenduntur  in 
regula  ordinandorum;  et  ideo  per  leges  Ec- 
clesiasticas  ab  ea  non  ^excluduntur.  Dicunt 
vero  aliqui,  fceminas  saltem  secundum  spe- 
ciem  humanam  esse  capaces  Ordinis,  et  hoc 
satisesse,  ut  sint  capaces  irregularitatis,quia 
privatio  aliquando  respicit  subjectum  ratione 
generis,  vel  speciei,  licet  sit  incapax  secun- 
dum  conditionem  individui.  Sed  hoc  ad  rem 
moralem  impertinens  est,  quia  hfe  privatio- 
nes  considerandse  sunt  in  ordine  ad  jura; 
jura  autem,  quse  irregularitates  imponunt, 
nonloquuntur  de  specie  humana  in  communi, 
sed  ad  individua  referuntur,  separantque  ab 
Ordinibus  eos,  qui  sunt  capaces^  scilicet 
viros,  et  non  fceminas.  Dices  :  aliquando 
etiam  separant  fceminas,  ut  in  Concil.  Re- 
rnensi,  cap.  2,  ut  citat  Gratian.  in  cap.  Per- 
venit,  de  Consec,  dist.  2.  Respondetur  pri- 
mum  aliquando  Ecclesiam  ferre  prseceptum 
de  rejure  divino  statuta,  ut  major  diligentia 
in  ejus  observatione  adhibeatur.  Secundo  di- 
cetur,  nullum  inveniri  Ecclesiae  decretum, 
quo  separetur  fcemina  a  recipiendis  Ordini- 
bus,  aut  proprio  usu  eorum ;  sed  in  eo  capite 
specialiter  prohibetur,  ne  foeminis,  aut  laicis 
committatur  actus,  qui  per  solos  presbyteros, 
aut  in  necessitate  per  diaconos  recte  prsestari 
potest,  ut  deferre  Eucharistiarn  ad  infirmos; 
de  quo  ibi  sermo  est;  sicut  alia  etiam  sacra 
ministeria  prohibentur  foeminis  in  cap.  Sa- 
crata,  dist.  23,  de  quo  videri  possunt  dicta 
supra  in  3  tom.  Atque  hsec  applicanda  sunt 
ad  hermaphrodilos,  seu  androgynos,  qui  ad 
fcemineum  sexum  magis  declinant,  supposita 
communi  sententia,  quod  hi  etiam  sunt  Ordi- 
nis  incapaces;  de  quibus,  quatenus  aliquando 
possunt  esse  irregulares,  infra  erit  dicen- 
dum ;  ubi  etiam  dicetur  de  fcemina,  si  con- 
tingat  aliquando  sexum  mutare,  ut  evenire 
dicitur, 

3.  Non  baptizatus  est  incapax  irregulari- 
tatis.  —  Secuudo  principaliler  infertur,  nul- 
lum  hominem  non  baptizatum  esse  capacem 
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irregularitatis.  Probatur  ex  eodem  funda- 
mento,  quia  non  sunt  capaces  Ordinis,  c.  1 , 
et  cap.  Veniens,  de  Presbylero  non  baptizato; 
quanquam  Navarr.,  num.  205,  et  Covarr., 
dict.  Clement.,  1  part.  §  2,  impedimentum 
hoc  inter  irregularitates  numerent;  loquuntur 
tamen  late,  etminus  proprie.  Objici  tamen 
potest,  quia  anle  baptismum  potest  quis  esse 
bigamus,  illegitimus  et  homicida,  unde  com- 
muniter  queeri  solet,  an  hse  irregularitates 
per  baptismum  tollantur,  quee  quaestio  sup- 
ponit  eas  contrahi  ante  baptismum.  Respon- 
deo,  controversiam  esse  de  modo  loquendi; 
retinendum  vero  esse  illum,  quem  diximus, 
tanquam  omnino  proprium;  ipsa  enim  caren- 
tia  characteris  baptismalis  non  potest  dici 
irregularitas,  cum  sit  omnimoda  incapacitas. 
Unde  non  baptizatus  nunquam  fuit  compre- 
hensus  in  regula  ordinandorum,  seu,  ut  ita 
dicam,  ordinabilium,  ut  per  irregularitatem 
ab  ea  regula  excludi  potuerit;  neque  quoad 
hoc  oportet  distinguere  de  infideli,  vel  fideli 
aut  catechurneno  quantumvis  justo,  quia 
semper  est  plusquam  irregularis,  id  est, 
omnino  incapax  Ordinis,  donec  baplizetur 
Deinde  certum  est,  aliquos  defectus  natura- 
les,  vel  morales  inveniri  in  hominibus  non 
baptizatis,  qui  baptizatos  solent  reddere  irre- 
gulares,  ut  in  exemplis  positis  manifestum 
est;  dico  tamen  tales  defectus  in  homine 
non  baptizato,  quamdiu  in  eo  statu  durat, 
non  inducere  propriam  irregularitatem,  tum 
quia  non  est  subjectum  capax;  tum  etiam 
quia  illi  defectus  non  habent  vim  ex  se  ad 
inducendam  irregularitatem ,  nisi  juventur 
lege  Ecclesiastica ;  non  juvantur  autem  hac 
lege  circa  non  baptizatum ,  quia  Ecclesia 
non  habet  jurisdictionem  in  non  baptizatos, 
ut  eos  suis  legibus  comprehendat,  ut  disp.  5 
hujus  lib.,  sect.  1,  tetigimus.  Postquam  vero 
hi  baptizantur,  in  eodem  puncto,  in  quo  inci- 
piunt  esse  subditi  Ecclesiae ,  jam  sunt  capaces 
irregularitatis,  et  ideo  de  illis  quaeri  potest, 
an  non  obstante  baptismo  de  novo  recepto, 
ex  tunc  sint  irregulares;  quod  non  tam  est 
quferere  an  baptismus  lollat  irregularitatem, 
quam  an  impediat,  ne  conlrahatur;  vel  po- 
tius,  an  actio,  vel  indecentia  ante  baptismum 
contracta,  ita  maneat  post  baptismum,  ut  ho- 
minem  irregularem  efficiat;  quod  infra  suo 
loco  disputabimus. 

4.  Corollarium  tertium.  —  Tertio  infer- 
tur  ex  dicta  regula,  quid  dicendum  sit  de  ho- 
mine  quocumque  titulo  corporis,  vel  anitnae 
perpetuo  impedito   a   susceptione  Ordinum, 
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ut  sunt  perpeluo  amentes ,  monstrosi ,  ita 
ut  careant  organis  necessariis  ad  Ordinum 
ministeria ,  et  similes.  Prius  enim  de  tali 
impedimento  statuendum  est,  an  sit  contra 
substantiam  Ordinum,  necne;  nam,  si  sit 
prioris  generis,  non  constituit  irregularem, 
sed  incapacem  Ordinis,  et  consequenter  irre- 
gularitalis;  si  vero  sint  posterioris  Ordinis, 
non  obstat,  quominus  talis  homo  sit  capax 
irregularitatis;  imo,  cum  tale  impedimentum 
irregularilas  queedum  sit,  capacitatem  ejus 
supponit. 

Secunda  regula. 

5.  Irregularitas  potest  in  eodem  subjecto 
multiplicari. — Secunda  igiturgeneralis  regula 
sit,  omnem  hominem  capacem  Ordinis,  esse 
eliam  capacem  irregularilalis,  si  in  lerris  ha- 
bealsuperiorem.Heecregula  constatex  eodem 
principio,  quod  privatio,  et  habitus  versan- 
tur  circa  idem.  Item,  quia  jura,  per  quee  irre- 
gularitates  feruntur,  comprehendunt  omnes 
homines  capaces  Ordinum,  in  quibus  tales  de- 
fectus  reperiuntur,  qui  eisdem  hominibus  com- 
munes  esse  possinl.  Denique  hinc  fit,  ut  ettem 
infantes  possint  esse  irregulares,  ut  revera 
sunt  saltem  ratione  tetatis,  eruntque  alio 
titulo,  si  sint  illegitimi,  quia  sunt  capaces  Or- 
dinum  quantum  ad  substantiam  eorum,  juxta 
receptam  sententiam,  quee  ex  parte  insinua- 
tur  in  cap.  Vel  non  est  compos,  de  Temp. 
Ord.,  et  in  cap.  unic,  juncta  Glossa,  verb. 
Discretionis,  de  Cleric.  per  saltum  promot., 
el  in  cap.  Pueri,  \ ,  queest.  \ .  Unde  a  fortiori 
adulli  omnes  viri  baptizati  sunt  capaces  irre- 
gularitatis,  quia  de  se  sunt  capaces  Ordinis, 
possuntque  ab  Ecclesia  propler  justam  cau- 
sam  excludi.  Solum  polest  dubitari,  an  homo 
jam  irregularis  sit  capax  irregularitatis.  Sed 
de  hoc  videnda  sunl  dicta  in  simili  dubio  de 
censura;  est  enim  eadem  proporlionalis  ra- 
tio;  nam  sicut  excommunicatio,  v.  gr.,  potest 
in  eodem  multiplicari,  multiplicata  causa, 
vel  secundum  speciem,  vel  secundum  nume- 
rum,  ita  etiam  irregularitas;  utqui  est  illegi- 
timus,  potestfieri  irregularisper  homicidium; 
et  qui  unum  homicidium  commisit,  per  aliud 
potest  novam  irregularitatem  conlrahere. 
Quod  pro  dispensalionibus  est  valde  nolan- 
dum,  ut  unumquodque  vinculum  ila  solvatur, 
sicut  contractum  est,  sicut  dicitur  in  1.  Prout, 
80,  §  de  Solutionibus. 

6.  Episcopi  an  sint  capaces  irregularitatis, 
el  qua  lege  coinprehendantur.  —  Rursus 
queeri  polest  de  Episcopis,  an  sint  capaces 


irregularilalis,  cum  jam  non  sint  capaces 
alicujus  Ordinis.  Respondetur  tamen,  abso- 
lute  esse  capaces,  ut  frequenter  ex  jure  con- 
slat,  salisque  est,  quod  priventur  Ordinibus, 
eo  modo  quo  possunt,  ut  circa.  definitionem 
notavimus.  Polest  aulem  hic  queeri,  quod  de 
suspensione  supra  tractnvimus,  an  per  gene- 
ralem  legem  ferenlem  irrregularitatem  com- 
prehendantur  Episcopi,  quamvis  eorum  ex- 
pressa  mentio  non  fiat,  juxta  cap.  Quia 
periculosum,  de  Sentent.  excomm.  Dicendum 
vero  est,  eos  comprehendi,  quia  in  d.  cap. 
non  fit  mentio  irregularitatis,  sed  tantum 
suspensionis,  et  interdicti.  Unde,  quibus  ra- 
tionibus  supra  probavimus  Episcopos  includi 
in  clausula  generali  quoad  excommunicatio- 
nem,  eisdem  probari  potest  comprehendi 
quoad  irregularitatem.  Quod  eliam  confir- 
maripotest  ex  cap.  1,  versic.  Caveant,  cum 
similibus,  de  Sentent.  excomm.,  in  6.  Contra 
hanc  vero  resolutionem  videtur  sentire  Maiol., 
lib.  4  de  Irregularitate,  cap.  1,  num.  7,  ubi 
senlitdecisionemdicti  cap.  Quia  periculosum, 
extendi  ad  suspensionem,  qute  per  irregula- 
ritalem  fit,  ideoque  habere  locum  in  veris 
Episcopis,  non  vero  in  his,  qui  se  fingunt 
Episcopos,  ut  Pontificalia  exerceant,  nam  illi 
sine  dubio  incurrent  irregularitatem  genera- 
liter  latam  in  cap.  \  de  Cleric.  non  ord.  mi- 
nistr.  Et  hoc  posterius  certissimum  est.  Illud 
tamen  prius  mihi  non  probatur,  sed  verius 
censeo  irregularitates  latas  in  jure  generali- 
ter  pro  omnibus  fidelibus,  comprehendere 
Episcopos,  quatenus  in  eis  habere  potest  lo- 
cum  causa  irregularitatis;  alias  nec  irregu- 
laritas  contra  homicidas,  neque  illa,  quaj  est 
contra  clericum  excommunicatum  vel  sus- 
pensum  ministrantem,  nec  similes,  compre- 
henderent  Episcopos,  quod  plane  falsum  est. 
Rationes  etiam  superius  factae  sufficienter  hoc 
probant. 

7.  Papa  est  incapax  irregularitatis.  —  De- 
ciditur.  —  Addita  vero  est  in  praedicta  regula 
exceptio  propter  Summum  Pontificem;  nam, 
licetcontingat,  v.gr.,homicidiumcommittere, 
irregularis  non  fiet,  quia  cumirregularitassit 
de  jurePontificio,  non  potestipsum  Pontificem 
Summum  comprehendere;  nam  licet  possit 
obligari  suis  legibus  quoad  vim  directivam, 
non  vero  quoad  vim  coactivam,  ut  supra  tac- 
tum  est;  irregularitas  autem  pertinet  ad  vim 
coactivam  legis,  ut  per  se  constat.  Loquimur 
enim  de  propria  irregularitate,  ut  impedi- 
mentum  canonicum  est;  naturale  enim  impe- 
dimentum  ex  infirmitate,  vel  alia  siinili  causa 
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proveniens,  obligare  poterit  ipsum  ad  se  abs- 
tinendum  ,  quantum  naturalis  ratio  ,  suppo- 
sito  divino  jure,  dictaverit,  juxta  doctrinam 
D.  Thom.,  3  part.,  queest.  82,  art.  3.  Non- 
nullum  vero  dubium  habet,  quando  irregula- 
ritas  antecedit  electionem,  ut  si  erat  illegiti- 
mus,  aut  bigamus,  aut  homicida,  et  latebat. 
Nam,  si  irregularitas  nota  esset,  posset  et 
deberet  repelli  ab  electione,  quia  pro  illo 
statu  est  indignus,  ut  ad  talem  dignitatem 
suscipiatur,  ut  late  ostendit  Maiol.,  lib.  2, 
cap.  4,  a  princip.  Si  aulem,  irregularitate 
existente  occulta,  eligatur,  electio  erit  valida; 
imo  etiamsi  esset  cognita,  et  nihilominus  Car- 
dinales  illum  eligerent,  etiam  peccando,  non 
posset  contra  illam  objici  exceptio  irregula- 
ritatis;ita  enim  expedit  ad  commune  bonum, 
et  vitanda  schismata;  et  ideo  statutum  est 
in  cap.  Licet,  de  Elect.,  et  in  cap.Ubi  pericu- 
lum,  eodem  titulo,  in  6,  ubi  Speculator  et 
alii  materiam  late  prosequuntur  Unde  ulte- 
rius  fit,  ut  ipso  facto  tollalur  ab  eo  irregula- 
ritas  propria,  quia  stalim  desinit  ligari  jure 
Pontificio  quoad  vim  coercivam,  unde,  sicut 
est  incapax  novee  inegularitatis,  ita  etiam 
antiquae  seu  conservationis  ejus.  An  vero  non 
obstante  prascedente  irregularitate,  possit 
aliquando  etiam  licite  eligi,  vel  ad  hunc  effec- 
tum  possint  Cardinales  in  irregularitate  dis- 
pensare,  dicemus  in  disputatione  sequente. 

8.  Episcopus  sub  censura prohibitus  ne  or- 
dinet  irYegularem ,  non  incurrit  ordinando 
incapacem  characteris.  —  Aut  indignum  jure 
divino  aut  nnturale  ordinando.  —  Ultimo  ex 
his  regulis  possumus  colligere,  quando  per 
legem  Ecclesiasticam  prohibetur  Episcopus 
sub  censura  ipso  facto  incurrenda,  ne  irregu- 
larem  ordinet,non  incurrere  talem  censuram 
ordinando  foeminam,  aut  alium  simpliciter 
incapacem  characteris  Ordinis,  ut,  v.  gi\,  ca- 
techumenum,  etiamsi  alias  esset  illegitimus, 
aut  bigamus,  etc,  tum  quia  talis  persona,  ut 
diximus,  nou  est  vere  irregularis,  neque  im- 
pedimenta  ejus  sunt  proprie  canonica;  tum 
etiam  quia  illa  non  est  vera  ordinatio,  sed 
tantum  apparens,  nec  refert,  quod  illud 
majus  peccatum  sit,  quam  personam  proprie 
irregularem  rite  ordinare,  quia  in  legibus 
poenalibus  attendenda  sunt  verba  legis.  Unde 
similiter  colligitur,  Episcopum  in  eo  casu  non 
incurrere  censuram  ordinando  hominem  solo 
divino  jure  aut  naturali  indignum  ordina- 
tione,  si  impedimentum,  quod  habet,  ex  vi 
Pontificii  juris  canonicum  non  sit,  et  sub 
aliqua  specie  propriee  irregularitatis  compre- 


hensum,  quia  verba  legis  poenalis  in  proprie- 
tate  et  rigore  sumenda  sunt  juxta  Ecclesiasti- 
cum  usum.  Et  ideo  multum  expeditnon  abuti 
nominibus,  ex  quorum  usu  pendet  intelligen- 
tia  Ecclesiasticarum  legum.  Licet  ergo  is,  qui 
ordinatus  est,  sit  criminosus,  aut  valde  inep- 
tus,  vel  indoctus,  si  tamen  defeclus  ejus  ex 
vi  alicujus  canonis  non  inducit  propriam  ir- 
regularitatem,  ordinator  ejus  non  manebit 
censura  ligatus  ex  vi  talis  legis.  Quando  vero 
heec  indignitas  sit  etiam  irregularitas,  con- 
stabil  ex  dicendis  de  irregularitatibus  in  par- 
ticulari. 

SECTIO  VIII. 

Quae   sit  verborum  forma,  pcr  qute  inducitur 
irregularitas. 

1  Duo  ad  irregularitatis  formam  necessa- 
ria.  —  Queestio  haec  visa  est  maxime  neces- 
saria,  quia  ex  ejus  decisione  pendent  omnia, 
quse  de  speciebus  irregularitatis  dicenda 
sunt.  Cum  enim  dixerimus  irregularitatem 
tantum  incurri  in  casibus  a  jure  expressis, 
maxime  scire  expedit.  quibus  verbis  solet  in 
jure  irregularilas  exprimi,  seu  quos  verba 
legis  sufficiant,  ut  inlelligamus  irregularila- 
tem  ibi  satis  expresse  ferri.  Et  haec  est  forma 
verborum  quam  inquirimus ;  non  enim  de 
verbis  ab  homine  proferendis,  sed  de  verbis 
juris  tractamus.  Duo  ergo  in  his  verbis  prse- 
cipue  consideranda  sunt.  Primum  est,  ut 
signiiicent  poenam  vel  impedimentutn  cano- 
nicum  ipso  facto  incurrendum,  nulla  expec- 
tata  sentenlia,  etiam  declaratoria  criminis, 
quia  irregularitas  non  aliter  imponi  consue- 
vit,  ut  sect.  4  declaralum  est.  Secundum  est 
ut  verba,  quibus  tale  impedimentum  vel 
pcena  declaratur,  sint  ita  propria,  ut  in  spe- 
cie  significent  hoc  impedimentum,  quatenus 
ab  aliis  distinguitur  Ralio  est,  quia  beec 
verba  id  efficiunt  quod  significant.  Item  quia 
sunt  verba  praclica,  quee  debent  in  particu- 
lari  significare  quod  inlendunt,  quia  effectio 
circa  particularia  versatur.  Item  quia  irre- 
gularitas  debet  esse  in  jure  satis  expressa. 

Prima  universalis  regula. 

2.  Ex  his  ergo  principiis,  quse  certissima 
sunt,  partim  ex  jure  canonico,  cap.  Is  cui,  de 
Sent.  excomm.,  in  6,  partim  ex  ipsa  naturali 
ratione,  colligi  possunt  nonnulbe  universales 
regulse.  Prima  est.  Quoties  verba  legis  non 
significant  pcenam  ipso  facto,  sed  requirunt 
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actionem  hominis,  ut  imponatur,  in  tali  lege 
non  est  sermo  de  irregularitate.  Patet,  quia 
poenalis  lex  nunquam  pcr  seipsam  operatur 
absque  sententia,  vel  facto  hominis,  nisi  per 
verba  ejus  sufficienler  exprimatur,  quod 
maxime  verum  habet  in  irregularitate,  quain 
neeesse  est  esse  in  jure  expressam.  Hic  au- 
tem  occurrebat  statim  qusestio,  qualia  esse 
debeant  verba  legis,  ut  sufficienter  declarent 
legem  per  seipsam  operari.  Hoc  vero  dubium 
commune  est  irregularilati  cum  censuris;  et 
ideo  videri  possunt,  quse  diximus  supra,  disp. 
3,  sect.  2.  Imo  et  qusestio  communis  est  om- 
nibus  legibus  poenalibus ,  quain  latissime 
traclat  Tiraquell.,  in  I.  Si  unquam,  G.  de 
Revuc.  donat.,  verb.  Revertatur,  per  totum. 
3.  Vulgaris  regula.  —  Limitatur  —  Quia 
vero  vulgaris  regula  apud  juristasest,  quando 
privalio  fertur  per  verbum  prtesentis,  aut 
preeteriti,  significari  per  ipsam  legem  statim 
ferri ;  quando  vero  fertur  per  verba  futuri, 
significari  poenam  ferendam,  ut  late  Tira- 
quellus,  supra,  num.  21,  et  alii  juristse,  in 
1.  Si  quis  major,  cum  Gloss.  ibi,  G.  de  Trans- 
actionibus,  et  in  1.  Si  quis  in  tanlum,  G.  Uhde 
vi,  et  in  c.  Tua,  de  Poenis,  et  in  c.  At  si  cle- 
rici,  de  Judiciis,  ubi  Abb.,  num.  34,  et  Dec, 
num.  35  :  addenda  hic  necessario  est  limi- 
tatio,  nisi  ex  aliis  verbis  adjunctis  satis  signi- 
ficetur  alius  sensus  poense  ipso  jure  latse  vel 
ferendse,  ut  multis  exemplis  declaravimus  in 
dicto  loco  de  censuris;  et  in  prscsenti  ma- 
teria,  verba  legis  sufficienter  significant  im- 
poni  irregularilatem,  si  lex  dical,  irregularis 
erit,  vel  irregularis  fiet.  Ratio  est,  quia  in 
ipso  noinine  irregularitatis  includilur  aliquid 
sufficienler  determinans  verbum  illud  ad 
talem  significationem.  Sic  enim  agentes  de 
censuris  diximus,  si  cum  verbo  de  futuro 
adjungalur  particula,  eo  ipso,  ex  tunc,  ipso 
facto,  et  similis,  per  illam  determinari  signi- 
ficalionem  verbi  de  futuro,  ut  significet  cen- 
suram  ipso  faclo  incurrendam,  et  ex  tunc 
futuram,  seu  duraturani.  In  prsesenli  ergo, 
quamvis  non  addantur  expresse  hujusmodi 
particuke,  in  ipsa  voce,  et  ratione  irregula- 
rilatis  intrinsece  ineluduntur.  Nam,  quia  cen- 
sune  possunt  a  jure  et  ab  homine  ferri,  ideo 
verbuin  de  futuro  per  se  sumptum  magis 
significat  ferendam,  quam  latam,  si  non  ad- 

dalur  parlicula  determinans  significationem;  nem  officii  nonhabebit,  quam  poenam  suspen 
non  enim  potest  ex  sola  ratione  censurse  de-  sionem  esse,  nos  supra  inlerprelati  sumus, 
terminari.  Irregularitas  autem  solo  jure  fer-  quia  ad  carendum  execulione  officii  non  plus 
tur,  et  ideo  eo  ipso,  quod  nominatur  in  lege,  requiritur,  et  poenali  legi  non  amplius  dan- 
per  seipsatn  determinat  quodcumque    ver-     dum  est,  quam  verba  requiranl.  Circa  ver- 


bum  etiam  de  futuro,  ut  significet  sententiam 
latam,  et  non  lantum  ferendam;  ut  si  dicatur, 
irregularis  erit,  subintelligitur  ex  tunc;  vel 
irregularis  fiet,  subintelligitur  ipso  facto,  et 
sic  de  aliis,  quia  illae  parliculse  implicile  con- 
tinenlur  in  ipso  nomine  irregularitatis,  ut 
declaravi.  Quocirca,  quando  in  lege  ponitur 
expresse  irregula'ritalis  nomen,  nulla  est  dif- 
ficultas  intelligendi,  quod  sentenliam  latam 
contineat. 

4.  Exemplis  regula-  data  exponitur.  —  Pri- 
mum  exemplum,  cap.  Si  quis  Episcopus,  1, 
quxst.  1  —  Secundum  exemplum,  ex  cap.  1 
de  Ordinatis  ab  Episcop.  qui  renunc.  —  Quia 
vero  canones,  prsesertim  antiqui,  raro  utun- 
lur  nomine  irregularitatis,  sed  per  effectus 
vel  per  alias  circumlocutiones  illain  indicant, 
ideo  difficile  est  discernere,  an  canon  con- 
tineat  sententiam  latam  vel  ferendam,  quia 
saepe  tales  efiectus,  et  descriptio  per  illos 
possunt  ad  aliquod  aliud  impedimentum  ca- 
nonicum  accommodari.  Nihilominus  tamen 
proposita  regula,  et  communis  doctrina  in 
hoc  servanda  erit;  nam  si  ex  cseteris  verbis 
Jegis  non  constat  satis  expresse  sermonem 
esse  de  irregularilale,  et  alioqui  poena  impo- 
nitur  per  verbum  futuri,  et  non  prsesentis 
aut  praeteriti,  siguum  est  ibi  non  imponi  irre- 
gularitatem,  sedaliquam  ceusuram  vel  aliam 
pcenam.  Probalur,  quia  tunc  ex  vi  nullius 
vocis  declaratur  sufficienter,  lalem  poenam 
ipso  jure  imponi;  ergo  signum  est  non  esse 
irregularitatem.  Ut  autem  per  exempla  rem 
magis  declaremus,  nonnullas  formulas  cano- 
num  proponere  oportet,  ex  quibus  aliqui 
irregularitalem  colligunt,  mea  tamen  senlen- 
tia  ex  vi  verborum  illam  non  continent.  Prima 
est  ex  cap.  Si  quis  Episcopus,  4,  quajst.  \  : 
Proprii  gradus  periculo  subjacebit,  ubi  con- 
slat  verbum  esse  de  futuro,  et  effectum  illum 
non  minus  ad  suspensionem  vel  depositio- 
nein,  quam  ad  irregularitatem  posse  rcferri, 
ideoque  de  suspensione  potius  esse  intelli- 
gendum,  quod  clarius  constal  ex  originali  in 
Concilio  Ghalcedonens.,  actione  15,  can.  2, 
ubi  ad  illam  poenam  prsemitlitur  condilio- 
nalis,  Si  convictus  fuerit;  hsec  enim  conditio 
ad  irregularitatem  contrahendam  necessaria 
non  est.  Secunda  esl  in  cap.  1  de  Ordinatis 
ab  Episcop.  qui  renunc.  Episcop.:  Executio- 
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bum  autem,  habebit,  licet  sit  de  futuro,  quia 
ibi  non  significat  privationem  rei  jam  pos- 
sessse,  sed  negationem  accipiendse,  ideo  ca- 
renliam  executionis  ex  tunc  futuram  signi- 
ficat,  ut  supra  exposuimus. 

5.  Tertium  exemplum,  cap.  Si  qui  Episcopi, 
\,  quxst.  \  —  Quartum  exemplum ,  cap. 
Quoniam,  dist.  48.  —  Quintum  exemplum, 
cap.  Clericus  qui,  dist.  46.  —  Tertia  est  in 
c.  Si  qui  Episcopi,  1,  queest.  1  :  Ordinationis 
jus  ulterius  non  habebunt,  ubi  ordinationis 
vox  activam  et  passivam  potest  significare; 
ibi  tamen  aclive  sumitur;  loquitur  enim  Leo 
Papa  de  Episcopis,  qui  ob  indignam  ordina- 
tionem  ordinandi  jure  privantur.  Unde  ibi 
non  est  sermo  de  irregularitate,  sed  de  sus- 
pensione  quadam.  Neque  ibi  cogimur  verbum 
illud,  habebunt,  ita  explicare,  ut  contineat 
senlentiam  latam,  sed  potius  ferendam,  quia 
sermo  est  de  Episcopis,  qui  anle  illud  crimen 
jus  ordinandi  habebant ;  unde  non  carent  illo, 
nisi  priventur  per  sententiam,  quia  verbum 
de  futuro  non  amplius  cogil,  sicut  si  diceret, 
Jure  ordinandi priventur .  Quarta  sumitur  ex 
cap.  Quoniam,  dist.  48:  Cesset  a  clero,  etibi- 
dem  :  Prxcipitabitur  a  statu  sui  cleri.  Quas 
pcenas  inter  irregularitates  refert  Maiolus; 
mihi  tamen  videtur  imprimis  ibi  non  conti- 
neri  pcena  ipso  jure  lata.  Primo  quia  verbum, 
Prsecipitabitur ,  de  futuro  est,  et  manifeste 
postulat  actionem  hominis;  verbum  autem, 
Cesset,  ad  summum  est  indifferens ;  potest 
enim  intelligi,  aut  quod  in  actu  exercito,  ut 
sic  dicam,  imperium  feratur  per  ipsammet 
legem,  aut  quod  imperium  ferendum  sit  per 
judicem;  tamen  ex  adjunctis  constat  in  hoc 
secundo  sensu  accipi;  nam  preemittitur  :  Si 
convictus  duobus,  vel  tribus  testibus  fuerit, 
et  subditur  :  Cesset  a  clero,  id  est,  tali  pcena 
afficiatur.  Unde  in  ipso  originali  a  Concilio 
Nicseno  I,  can.  2,  clarius  dicitur,  Deponendus 
est;  non  est  ergo  ibi  sermo  de  irregularitate, 
sed  de  depositione.  Quinta  sumi  potest  ex 
cap.  Glericus  qui,  dist.  46,  ibi,  Ab  officio  de- 
gradetur,  quam  etiam  Maiolus  refert,  imme- 
rito  tamen,  quia  ibi  non  est  sermo  de  pcena 
lata,  sed  ferenda,  ut  tam  ex  verbo,  Degra- 
detur,  quam  ex  preecedentibus  constat,  scili- 
cet :  Clericus,  qui  adulationibus  et  proditio- 
nibus  vacare  deprehenditur,  scilicet  in  judicio; 
imponitur  ergo  ibi  poena  degradationis ,  id 
est,  depositionis  vel  alicujus  suspensionis ; 
nam  vox  illa  secundum  antiquum  usum  haec 
omnia  significat,  et  delicta,  de  quibus  ibi  agi- 
tur,  plane  requirunt  hanc  totam  latitudinem. 


Idemque  colligi  potest  inferius  ex  c.  5  ejus- 
dem  dist.,  ubi  de  clerico  maledico  dicitur  : 
Cogatur  ad  postulandam  veniam;  si  noluerit, 
degradetur,  neque  amplius  ad  offcium  absque 
satisfactione  revocetur;  ubi  constat  degrada- 
tionem  illam  non  fuisse,  qualis  nunc  fit  per 
exauctorizationem,  in  ordine  ad  tradendam 
personam  curiae  seculari,  sed  exlendi  ad  sus- 
pensionem. 

6.  Corollarium.  —  Unde  colligo,  quoties 
pcena  in  canone  ponitur  per  hoc  verbum,  de- 
ponatur  vel  degradetur,  aut  raro,  aut  nun- 
quam  esse  sermonem  de  irregularitate. 
Exempla  sunt  multa  in  canonibus  Apostolo- 
rum,  et  in  cap.  Si  quis  Episcopus,  dist.  83, 
cujus  verba  sunt,  Ab  offcio  suspendatur,  et 
Glossa  exponit,  id  est,  deponatur,  etquidquid 
sit  de  interpretatione,  eadem  est  ratio  de 
utroque  verbo ;  nam  evidenter  significant 
pcenam  ferendam,  et  ab  irregularitate  dis- 
linclam.  At  vero  in  cap.  Cum  illorum,  de 
Sent.  excomm.,  ibi,  A  susceptis  Ordinibus 
censemus  in  perpetuum  deponendos,  videri 
potest,  per  illa  verba  describi  irregularita- 
lem,  quia  ibi  agitur  de  pcena  eorum,  qui  ex- 
communicatione  ligali  Ordines  suscipiunt;  de 
quibus  ait  Pontifex,  quod  si  sint  clerici  secu- 
lares,  et  scienter  Ordines  susceperint,  perpe- 
tuo  sunt  deponendi;  non  ergo  novam  pcenara 
imponit,  sed  executionem  tantum  ipsius  irre- 
gularitatis  preescribit  absque  spe  dispensa- 
tionis.  Qufe  interpretatio  est  probabilis ;  juxta 
illam  vero  dicendum  est,  ibi  non  imponi  poe- 
nam,  sed  mandari  lantum  executionem  pcenae 
jam  impositse  per  canones.  Verisimilius  au- 
tem  est,  prseter  irregularitatem,  quae  jure 
ipso  incurritur,  mandari  etiam  depositionem 
perpetuam  per  judicem  imponi,  quando  con- 
currunt  omnes  circumstantine  ibi  designatee, 
scilicet,  quod  excommunicatio  est  qualificata 
(ut  sic  dicam),  id  est,  reservata  Pontifici,  et 
cum  plena  cognitione  illius,  Ordines  susci- 
piuntur.  Nam  de  aliis  clericis  secularibus,  qui 
ex  ignorantia  juris  vel  facti  in  eo  statu  ordi- 
nantur,  ibi  supponitur  manere  irregulares, 
et  non  posse  per  alium  quam  per  Summum 
Pontfficem  dispensari;eis  vero  non  imponitur 
depositio  perpetua  ;  signum  estergo  pro  prio- 
ribus  esse  aliam  pcenam  a  judice  imponen- 
dam  pra^ter  irregularitatem.  Inferius  vero, 
in  versic.  Si  autem,  dicilur,  monachos  dicto 
modo  ordinatos  manere  suspensos  ab  execu- 
tione  suscepti  Ordinis  et  officii ;  quee  pcena 
ipso  facto  imponitur,  ideoque  credi  potest 
susceptionem  ibi  late  sumi  pro  irregularitate. 
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Ego  vero  existimo  esse  novam  poenam  impo- 
sitam,  quando  concurrunt  diclse  circumstan- 
tise,  cujus  signum  est,  quia  non  solum  ab 
Ordine,  sed  etiam  ab  officio  suspensio  impo- 
nitur,  a  quo  irregularitas  non  ila  generatim 
separat,  quia  suspensio  ab  officio  usum  etiam 
jurisdictionis  impedit,  quem  nonimpedit  irre- 
gularitas. 

7,  Sextum  exemplum,  ex  cap.  Quoniam, 
kl  dist.  —  Sexta  verborum  forma  sumi  polest 
ex  cap.  Quoniam,  47  dist.,  ibi  :  Dejiciatur  a 
clero,  et  alienus  existal  a  regula.  Ex  quibus 
priora  verba  aperte  significant  depositionem, 
ut  Glossa  ibi  intellexit,  quia  el  verbum  de 
futuro  est,  et  actionem  hominis  requiril,  et 
praeterea  ad  imponendam  illam  pcenam  pro- 
balio  postulatur,  ut  probant  illa  verba,  Si 
guis  inventus  fuerit,  etc.  Illa  autem  postrema 
verba,  alienus  existat  a  regula,  videntur 
magis  indicare  irregularitatem;  tamen  revera 
non  significant  distinctam  pcenam;  unde  alia 
translatio  Concilii  Nicaeni,  can.  18,  ita  habet  : 
Abscindatur  o  clero,  et  alienus  ab  Ecclesia- 
stico  habeatur  gradu,  et  ita  refertur,  1 4,  q.  4, 
cap.  Quoniam.  De  eadem  etiam  depositionis 
pcena  ab  homine  imponenda  sermo  est  in  cap. 
Episcopus,  dist.  41,  cum  dicitur  :  Dejici  ab 
officio  suo  prsecipimus,  et  in  cap.  ult.,  d.  55, 
ibi  :  Bene  fraternitas  tua  fecit,  ab  officio  eum 
presbyterii  removere.  Et  similia  multa  facile 
inveniuntur.  Solum  est  observandum,  quod 
licet  irregularitas  ipso  facto  incurratur,  rii- 
hilominus  ad  officium  Preelati  pertinet  effi- 
cere,  ut  irregularitas  ab  aliquo  contracla 
observetur  et  esecutioni  mandetur.  Unde  fit, 
ut  aliquando  possint  canones  de  hac  execu- 
tione  loqui :  oportet  lamen,  ut  de  tali  irregu- 
laritateexaliis  juribus  constet;  etideo  semper 
verum  est,  ex  solis  verbis  de  futuro,  quse 
irregularitatem  aperle  non  exprimunt,  sed 
potius  requirunt  actum  hominis,  non  satis 
posse  colligi  irregularitatem. 

Secunda  generalis  conclusio. 

8.  Exemplis  demonstratur  conclusio,  quoad 
priorem  partem.  —  Secundo  principaliter , 
dicendum  est,  quamvis  privatio  Ordinum  ex 
vi  verborum  canonis  ipso  jure  feratur,  non 
semper  ferri  irregularitalem,  nisi  vel  ex  ver- 
bis  expressis,  vel  ex  aliis  indiciis  sufficien- 
tibus  coUigalur.  Probatur,  quia  depositio  vel 
suspensio  perpetua,  ipso  jure  lata,  est  pcena 
ab  irregularitate  distincta ;  sed  haec  solel  in 
jure  vocari  Ordinum  privatio;  ergo  talis  pri- 


vatio,  etiam  ipso  jure  posita,  indifferens  est 
ad  irregularilatem,  et  nonnulla  alia  impedi- 
merita  canonica  ;  ergo,  ut  significetur  irregu- 
laritas,  necessaria  sunt  verba ,  aut  indicia 
specialiora.  Quoniam,  si  verba  in  proprietate 
sumpta  depositionem  vel  suspensionem  si- 
gnificent,  pro  illis  pcenis,  ut  ab  irregularitate 
distinguuntur,sumenda  sunt,  nisi  aliud  cogat. 
Imo  si  sinl  ambigua,  et  ex  se  indifferentia  ad 
ifregularitatem  vel  suspensionem,  et  ex  aliis 
circumstantiis  litterse  aliud  non  conslet,  po- 
tius  de  suspensione,  quam  de  irregularitate 
interpretanda  sunt,  tum  quia  illa  esi  mitior 
pcena ;  tum  etiam  quia  irregularilas  non  in- 
curritur  nisi  in  casibus  a  jure  expressis;  non 
potest  aulem  dici  in  jure  expressuro,  quod 
verbis  adeo  ambiguis  et  generalibus  propo- 
situm  est. 

9.  Exemplis  rem  declaremus.  Primum 
quoad  priorem  parlem  sumi  potest  ex  cap. 
1  de  Homicidio,  in  6,  ibi :  Excommunicationis 
et  depositionis  a  dignitate,  honore,  Ordine, 
officio  et  beneficio,  incurral  sententias  ipso 
facto;  nam  ibi  non  irregularitas  fertur,  sed 
depositio.  Simile  habetur  in  Extravag.  2  de 
Simonia.  Exempla  vero  alterius  partis  sumi 
possunt  ex  cap.  Teugualdum,  11,  quaest.  3, 
in  verbis  illis  :  Omni  judicamus  sacerdotii 
officio  manere  penitus  alienos.  Quse  verba 
privationem  sacerdotii  significant,  et  tamen 
per  ea  non  ferlur  irregularitas,  sed  deposi- 
tionis  poena  ;  unde  statim  subditur,  Prxdictis 
autem  depositis,  etc.  Aliud  exemplum  sumi 
potest  ex  cap.  Qui  semel,  dist.  50,  ubi  sic 
habetur  :  Qui  semel  post  suam  ordinationem 
in  lapsum  ceciderit,  deinceps  jam  depositus 
erit,  nullumque  gradum  sacerdotii  poterit 
adipisci.  Nam  licet  verbum  illud  sit  de  futuro, 
tamen  ex  illis  particulis  adjunctis,  deinceps 
jam,  videtur  determinari  ad  significandam 
pcenam  ipso  facto;  nani  ex  vi  illarum  signifi- 
catur,  ex  tunc,  a  tempore  commissi  criminis 
fore  depositum.  Unde  aliqui  existimant  illam 
esse  sufficientem  formam  latae  irregularitatis, 
praasertim  adjunctis  illis  ultimis  verbis,  nul- 
lum  gradum  sacerdotii  poterit  adipisci.  Ego 
vero  de  propria  depositione  verba  intelligo, 
ut  sonant;  et  valde  probabile  existimo,  ibi 
non  esse  depositionem  ipso  jure  Iatam,  sed 
ferendam,  cum  Turrecremata  et  aliis.  Quod 
colligo  imprimis  ex  qualitate  criminis,  pro 
quo  illa  poena  imponitur,  scilicet,  pro  quolibet 
lapsu,  carnis  (ut  omnes  exponunt)  post  ordi- 
nationem ;  incredibile  aulem  tam  gravem 
poenam  fuisse  impositam  ipso  facto  pro  hu- 
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jusmodi  casu  adeo  humano,  et  qui  tam  fre-     de  Suspensione;  quia  tolli  per  dispensatio- 


quens  esse  potest.  Unde  in  cap.  Presbyter, 
dist.  82,  sic  habetur  :  Presbyter  si  fornica- 
tionem  fecerit,  quanquam  secundum  canones 
Apostolorum  debeat  deponi,  tamen,  etc,  quam 
depositionem  solum  suspensionem  quamdam 
fuisse  colligo  ex  cap.  Hi  qui,  15,  queest.  8. 
Quod  ergo  in  dict.  cap.  Qui  semel,  dicitur, 
deinceps  foredepositum,  ita  exponendum  est, 
id  est,  deinceps  deponetur,  statim  ac  de  cri- 
mine  constiterit.  Unde  quod  subditur,mt^itm 
gradum  sacerdotii  poterit  adipisci ,  intelli- 
gitur  post  depositionem,  seu  ex  vi  illius: 
atque  ita  ex  vi  illius  formse  non  colligitur 
irregularitas;  atque  ad  eumdem  modum  ex- 
ponendum  existimo  canonem  4  4  Apostolo- 
rum,  in  illis  verbis,  Eum  non  amplius  cele- 
brare  jubemus ;  narn  separalio  a  celebratione, 
el  ratione  suspensionis,  et  ratione  irregula- 
ritatis  convenire  potest;  et  ideo  potius  de 
suspensione  illa  poena  interpretanda  est, 
maxime  considerato  delicto,  pro  quo  impo- 
nebatur,  scilicet,  propter  transitum  clerici 
ab  una  parochia  in  aliam  sine  licentia  Epi- 
scopi.  Imo  etiam  incertum  est,  an  illa  forma 
verborum  contineat  pcenam  ipso  faclo  incur- 
rendam,  seu  preeceptum  directe  impositum 
ipsi  delinquenli,  ne  ulterius  ministret,  vel 
tantum  absolute  prsecipiatur,  ut  ei  talis  im- 
ponalur  poena,  nam  verbum,yu&ewu<s;  abso- 
lute  sumptum,  non  ampliussignificat  in  omni 
rigore.  Unde  alia  translatio  habet,  Hunc  ulte- 
rius  ministrare  non  patimur  Atque  ita  vi- 
detur  tacite  exponi  in  Concil.  Antiocheno  II, 
can.  10.  Ex  his  ergo  exemplis  poterit  de  aliis 
similibus  judicium  ferri. 

De  indiciis  quibus  colligatur  irregularitas 
in  jure  lata. 

10.  Primum  indicium.  —  Statim  vero  oc- 
currit  inquirendum,  qusenam  sint  indicia  vel 
circurnstanlise,  ex  quibus  sufficienter  colligi 
potest,  similem  poenam  esse  irregularitatem, 
et  non  aliud  impedimentum  canonicum, 
quando  irregularitas  non  proprio  nomine 
ponitur,  sed  per  effectus  vel  alia  generalia 
verba.  Respondetur ,  varia  signa  assignari 
solere,  non  tamen  omnia  esse  certa.  Unum 
est,  si  talis  pcena  auferenda  dicatur  per  dis- 
pensationem ;  nam  in  hoc  irregularitas  dis- 
tinguitur  a  censuris,  quod  non  per  absolu- 
tionem  sicut  illae ,  sed  per  dispensationem 
tollitur,  ul  infra  dicemus.  Sed  hoc  indicium 
non  est  sufficiens,  ut  supra  tetigi  in  materia 


nem ,  licet  proprie  non  conveniat  censuris, 
non  tamen  est  proprium  irregularitatis,  sed 
etiam  convenit  depositioni  lam  a  jure  quam 
ab  homine  latae,  et  suspensioni,  quee  pura 
pcena  est,  et  ad  certum  tempus  vel  perpetuo 
definite  fertur,  ut  citato  loco  ostendi. 

11.  Secundum  indicium.  —  Secundum  in- 
dicium  esse  potest,  si  talis  privatio  feratur 
sine  culpa,  quamvis  non  sine  causa.  Nam 
imprimis  hoc  videtur  esse  indicium  certum, 
quod  tale  impedimentum  contrahitur  ipso 
faclo,  posita  tali  causa  seu  conditione,  quia 
non  ponitur  ut  pcena ;  ergo  ad  illud  contra- 
hendum  non  requiritur  vis  coactiva  judicis, 
aut  ejus  sententia  vel  judicium,  nisi  inter- 
dum  ex  accidenti,  si  causa  sit  dubia.  Deinde 
videtur  proprium  irregularitatis  inter  omnia 
canonica  impedimenta,  quod  possit  sine  culpa 
conlrahi.  Hoc  vero  indicium  imprimis  non  est 
adaequatum,  quia  non  omnis  irregularitas  in- 
curritur  sine  culpa.  Deinde,  licet,  ubi  inve- 
nitur,  regulariter  sit  vehemens  et  fere  cer- 
tum,  interdum  tamen  videlur  deficere,  quia 
aliqua  suspensio  ab  executione  Ordinum  po- 
test  contrahi  sine  culpa,  ut  in  propria  ma- 
teria  tactum  est.  Opinor  tamen  id  nunquam 
contingere  in  suspensione,  quee  est  per  priva- 
tionem  usus  Ordinis  prius  legitime  obteuti 
cum  libero  jure  utendi  illo,  quia  nemo  pri- 
vatur  hoc  jure  semel  acquisilo  sine  culpa, 
seclusa  irregularitate.  Solum  ergo  contingit 
per  suspensionem,  quse  est  per  praventio- 
nem,  ut  sic  dicam,  seu  per  non  collationem 
talis  usus  simul  cum  ipso  Ordine.  Unde  hoc 
non  contingit,  nisi  in  ipsamet  ordinatione, 
ob  aliquem  defectum  ordinantis,  nam  ex  im- 
potentia  danlis,  mirum  non  est,  quod  alius 
non  recipiat  aliquem  usum  etiam  sine  culpa 
sua.  Facta  ergo  hac  exceplione,  in  reliquis 
casibus  existimo  illud  indicium  esse  opti- 
mum,  supponendo  impedimentum,  de  quo 
agitur,  esse  privationem  Ordinis,  vel  usus 
ejus.  Quod  ideo  assero,  quia  alise  inhabili- 
tates  Ecclesiasticae  in  ordine  ad  beneficia, 
vel  prfelaluras ,  etiam  possunt  sine  propria 
culpa  contrahi,  juxta  cap.  1  de  Filiis  Pres- 
byt.,  cap.  In  quibusdam,  de  Pcenis,  cum  si- 
milibus.  Propter  quod  aliqui  has  etiam  inha- 
bilitates  irregularitates  vocant;nonsunt  vero 
ex  his,  de  quibus  nunc  agimus. 

12.  Tertium  indicium.  — Tertium  indicium 
est,  quando  per  legem  ponitur  impedimentum 
in  Ordinibus,  quod  post  peractam  pceniten- 
tiam  manet,  argumento  textus  cum  Glossa  in 
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cap.  Nisi,  vorbo  Prxter,  de  Renunc.  Sed  hoc 
commune  est  censuris.  Qua?  tanien  in  hoc 
differunt,quo(i,  per  sel  oqueiido,  tollendse  sunt 
post  condignam  salisfaetionem,  quod  non  ila 
est  in  irregularitate.  Sed  adhuc  manet  illud 
indicium  commune  suspensioni,  qirne  est  pcena 
vindicaliva,  vel  simpliciter,  si  perpetua  sit^ 
vel  pro  tempore  designato,  si  habuit  certum 
terniinum.  Delerminabitur  autem  illud  indi- 
cium  ad  irregularitatem,  si  tale  impedimen- 
tum  commune  sit  laicis.  Ratio  est,  quia  lunc 
non  potest  esse  deposilio  aut  suspensio,  lnc 
namque  propriae  sunt  clericorum ;  ergo  est 
irregularitas,  quia  nullum  aliud  impedimen- 
tum  fingi  potest.  Confirmalur  ex  dictis  circa 
definitionem  irregularilatis;  nam  hoc  impedi- 
mentum,  quod  extenditur  ad  laicos,  perse  ac 
primario  privat  ipsis  Ordinibus  seu  accep- 
tione  illorum,  quod  est  proprium  irregula- 
ritatis.  Unde  hoc  potissimum  est  in  verbis 
canonum  considerandum ,  an  directe  inten- 
dant  excludere  ab  Ordinum  susceptione;  quod 
si  ex  verbis  non  satis  expresse  conslilerit, 
indicium  infallibile  erit,  si  illa  privalio  etiam 
laicos  comprehendat,  quod  variis  exemplis 
statim  confirmabimus. 

13.  An  sit  aliqua  irregularitas  clericorum 
propria.  —  Prius  enim  interrogare  potest 
aliquis,  esto  hoc  indicium  sit  cerlum,  an  sit 
adaequatum,  quod  est  qua^rere,  an  omnis 
irregularitas  sit  communis  laicis,  vel  sit  ali- 
qua  clericorum  propria.  Respondeo,  si  ad 
formalitatem  irregularilatis  respiciamus,  de 
se  quamlibet  irregularitatem  esse  communem 
laicis,  maxime  si  sit  irregularitas  simpliciter 
et  totalis.  Si  autem  respiciamus  ad  causam 
irregularitalis,  aliquando  est  ita  clericorum 
propria,  ut  non  possit  in  laicis  inveniri,  ut 
patet  in  irregularitate,  v-  gr.,  qua3  conlrahi- 
tur  propter  violalam  excommunicationem  per 
executionem  Ordinis  Ecclesiastici ;  hoec  enim 
causa  non  potest  in  homine  mere  laico  repe- 
riri.  Et  ideo  in  his  irregularitatibus,  qme  ob 
dictam  causam  sunt  propriaj  clericorum,  ali- 
quando  potesl  esse  res  magis  obscura ,  an 
scilicet  lalis  pcena  sit  vera  irregularitas,  vel 
tantum  suspensio,  si  nomen  irregularilatis  in 
ipso  jure  non  exprimatur.  Existimo  tamen, 
regulariler  loquendo,  pro  hujusmodi  casibus 
esse  sufficienter  et  sub  proprio  nomine  ex- 
pressam  in  jure  irregularitatem.  Si  alicubi 
tamen  non  fuerit  res  ita  clara,  consideranda 
erunt  alia  verba. 

14.  Nonnullse  irregularitatis  formulse  pro- 
ponuntur    —  Notandum  circa  tres  ultimas 


ARITATE  IN  GENERALI. 

formulas.  —  Ex  dictis  colligere  possumus 
nonnullas  dicendi  formulas,  qua?  in  jure  in- 
veniuntur,  sufficienter  indicantes  irregularita- 
tem,  ut  sunt  omnes  ilhe,  qusecxeludunt  hoini- 
nein  ab  ordinalione  seu  clericatu.  Prima,  can. 
18  Aposlolorum  :  Non  potest  esse  clericus. 
Secunda,  can.  21 :  Ne  sit  clericus,  scilicet,  qui 
seipsum  mutilavit.  Unde  quod  statim,  c.  22, 
de  clerico  idem  crimen  committente  dicilur, 
deponatur,  plane  non  signifieal  sentenliain 
depositionis,  sed  executionem  irregularitalis 
conlracta1,  quam  ipsemet  criminosus  per  se 
observare  tenelur,  etiamsi  ab  alio  non  coga- 
tur.  Et  ideo  in  Concil.  Nicam.  I,  c.  1  ,  ubi 
canones  repetuntur,  dieitur:  Abstinere  conve- 
nit,  vel,  ut  alia  habet  translatio,  cessare  debet. 
Quae  cum  aliis  habentur  di&t.  56,  eap.  Si  quis. 
Tertia,  ex  can.  60  Apostolorum  :  Adclerum  ne 
promoveatur ;  el  videtur  esse  sermo  de  illo, 
qui  juris  infamiam  contraxit.  Et  similia  verba 
habentur  in  cap.  Clericus,  3,  46  dist.  Quarta, 
ex  can.  78  Aposlolorum  :  Ne  fiat  clericus,  lo- 
quitur  de  energumeno.  Quinta ,  ex  c.  I  de 
Cleric.  non  ordin.  ministr.:  Nunquam  ordine- 
tur,  loquitur  de  omni  non  ordinato,  qui  in 
Ordinibus  ficte  minislrat.  Circa  has  vero  tres 
ultimas  formulas  advertere  oportet,  dari  per 
verba  de  futuro  et  praaceptiva,  quee  per  se 
potius  diriguntur  ad  Pradatos  Ecclesiaj,  quam 
ad  ipsos  criminosos,  et  ideo  videri  possent  non 
continere  pcenam  ipso  jure  latam,  quia  requi- 
runt  actionem  hominis,  ad  quem  dirigitur 
tale  preeeeptum.  Nihilominus  tamen  hoc  non 
obstat,  quominus  verba  illa  sufficiant  ad  irre- 
gularitatem  ferendam.  Est  enini  consideran- 
dum,  illa  verba  non  prascipere  imposilionem 
pcenaa,  sed  executionem,  el  ideo  supponere 
pcenam  jam  incursam,  seu  (quod  perinde  esl) 
illam  eflicaciter  imponere  in  actu  exereito. 
Sicut  si  exeommunieatio  a  eanone  feratursub 
hac  forma  :  Si  quis  hoc  feceril,  nullus  cum  co 
communicet,  significatur,  excommunieationem 
ferri  ipso  facto,  ut  in  superioribus  dietum  est. 
Ratio  vero  est,  quia  executio  pcenao  supponit 
puenam  impositam;  ergo  quando  lex  iinnie- 
diate  pracipit  privalionem  aliquam  ut  obser- 
vandam  ex  vi  sua,  simul  imponit  illam  pri- 
vationem  ut  pcenam  vel  impcdimentum  ipso 
faclo  incurrendum,  sive  id  praecipiat  ex  parle 
ipsius  rei,  qui  abstinere  debet,  sive  aliorum, 
qui  illum  debent  vitare;  ha?c  enim  duo  corre- 
lativa  sunt,  et  in  uno  aliud  includitur.  Et  ideo 
inlerdum  lex  ferlur  explicando  prohibitionem 
ex  parte  pcrsonse  quasi  patientis,  interdum 
vero  ex  parte  ipsius  agentis,  ut  in  diclis  for- 
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Ais,  et  clarius  in  cap.  Praecipimus,  dist.  34, 
ex  Gregor.,  lib.  2,  epist.  25  :  Prsecipimus  ne 
unquam  illicitas  ordinationes  facias ;  et  infra  : 
Si  quos  hujusmodi  repereris,  non  audeas  pro- 
movere.  Loquitur  aulem  aperte  de  bigamia  et 
aliis  defeclibus  inducentibus  irregularitatem. 
Simililerin  cap.  Si  laici,  dist.  34,  dicitur  :  Ad 
ministerium  Ecclesiasticum  nullo  modo  addu- 
catur,  Et  in  cap.  sequenl.:  Non  admittatur  ad 
clerum. 

45.  Per  privationem  sacerdotii  ss?pe  totalis 
irregularitas  significalur.  —  Clericus  in  quo 
sensu  in  lege  ferente  irregularitatem  sumatur, 
—  Sexta  forma  sumi  potest  ex  c.  Curandum, 
34  dist.,  ibi,  non  aspiret  ad  Ordines,  et  loqui- 
tur  de  bigamo.  Et  in  originali,  Concilio  Ro- 
mano  sub  Hilario,   c.  2,  statim  additur  de 
simili  irregulari,  repellendum  esse,  elc.  Et  in 
c.  3  de  aliis  irregularibus  dicilur  :  Ad  sacros 
Ordines  aspirare  non  audeant.  Septima  sumi 
potest  ex  cap.  ultim.,  55  dist.,  ibi    Illi  non 
possunt   secundum    canones  'sacerdotii  jura 
concedi.  Sicut  etiam  in  can.  16  Apostolorum 
dicitur  :  Nonpotestesse  exnumero sacerdotali. 
Octava  sumi  potest  ex  cap.  Miror,  50  dist., 
ibi,  sacerdolio  privatus;  quanquam  enim  hoc 
verbum  generale  sit,  et  degradalionem    vel 
depositionem    significare    possit,    tamen  ex 
circumslantiis  et  materia  de  qua  agebatur, 
scilicet,  de  homicidio  voluntario,  satis  deler- 
minatur  ad  siguificandum  irregularitatem.  In 
quibus  formis  advertere  licet,  ssepe  fieri  men- 
tionem  solius  sacerdotii,  ideoque  non  videri 
verba  sufficientia  ad  inducendam  irregulari- 
tatem  totalem,  quee  includat  privationem  in- 
feriorum  Ordinum.  Nihilominus  tamen  dicen- 
dum  est,  regulariter  per  illa  verba  significari 
totalem  irregularitatem,  vel  nomine  sacerdo- 
tii  totum  statum  clericalem  comprehendendo, 
vel  certe  quia  inferiores  Ordines  ad  sacerdo- 
tium   ordinantur,  et   ideo  qui  a  sacerdolio 
removetur  simpliciter  ac  perpetuo,  ad  alios 
etiam   Ordines  censetur  fieri  inhabilis,  nisi 
talis  sit  irregularitas,  quae  alios  Ordines  sup- 
ponat,  et  sine   crimine  contrahatur,  ut  in 
superioribus   tactum  est,   et  ex  dicendis  in 
particulari  evidentius  constabit.  Hunc  autem 
esse  sensum  dictorum  canonum  constat  ex 
dicto  cap.  Miror,  ibi,  sacerdotio  privatus,  et 
tamen    loquitur    de    homicida;    et    similiter 
loquuntur  de  bigamo  canones  Apostolorum, 
et  idem  reperietur  in  aliis.  Dico  autem  regu- 
lariter,  quia  aliquando  est  proprie  et  in  par- 
ticulari  sermo  de  sacerdotali  Ordine,  quod  ex 
circumstantiis  legis  colligendum  erit.  E  con- 
xxiii  bis. 


trario  vero  cum  de  irregularibus  dicitur,  non 
admitti  ad  clerum,  vel  ad  Ecclesiasticum  mi- 
nisterium,  sumendus  est  clerus  proprie  prout 
per  Ecclesiaslicos  Ordines  constituitur  Ali- 
quando  enim  comprehenduntur  sub  cleri  no- 
mine  omnes  Ecclesiasticee  personse,  in  quibus 
sunt  religiosi,  etiamsi  Ordinem  non  habeant; 
quomodo  sumitur  in  cap.  Duo  sunt,  12,  q.  1, 
et  in  cap.  Si  quissuadente,  27,  q.  4;  proprius 
vero  sumitur  prosolis  ministris  Ecclesiasticis, 
soletque  formaliter  a  monachatu  dislingui,  ut 
in  cap.  Alia,  cum  multis,  16,  q.  1  Atque  in 
hac  proprietate  sumitur  in  canonibus,  quae 
illis  verbis  irregularitatem  imponunt. 

16.  Ultimo  preeter  diclas  formulas  numerat 
aliasMaiol.,  lib.  1,  cap.  1,  de  Irregular.,  quee, 
vel  non  inveniuntur,  ul  quomodo  citatur  ex 
cap.  De  laicis,  dist.  34;  nullum  est  enim  tale 
caput  in  illa;  dist.  12  aulem,q.  2,  ubi  inveni- 
tur,  nullum  habet  verbum  quod  irregularita- 
tem  indicet.  Vel  non  sunt  verba  juris  cano- 
nici,  sed  Gratiani,  ut  quae  citantur  ex  d.  81, 
post  cap.  1,  vers.  Quolibet,  ibi,  ordinari  non 
debet,  qtue  ibi  non  significant  irregularitatem 
sed  obligationem  non  ordinandi  indignos. 
Similiaque  sunt,  quse  citantur  ex  dist.  42,  in 
princip.,  ibi  :  Prohibendi  sunt  a  sacerdotio, 
qui  ab  opere  pietatis  probantur  alieni.  Vel 
certe  talia  sunt  verba,  quee  censuram  potius, 
vel  ad  summum  pcenam  Ecclesiasticam  in 
communi  significant,  ut  in  cap.  Tanta,  d.  86, 
ibi  :  Fixa  jam  maledictione  feriremus.  Quee 
vero  citantur  ex  cap.  Consequens,  dist.  88  : 
A  clericalibus  officiis  abstinere  cogantur, 
suspensionem  aperte  significant,  et  ferendam 
potius  quam  latam.  Sicut  etiam  illa  ex  cap. 
Episcopi,  12,  quaest.  1,  communione  privetur, 
significant  excommunicationem  ferendam. 
Denique  addit  praedictus  auctor,  seepe  jura 
canonicautihac  voce,  animadversio,  quee  vox 
jure  civili  accipi  solet  pro  pcena  debita  pro 
capitali  crimine,  quomodo  videtur  accipi  in 
cap.  In  nonnullis,  de  Judeeis,  unde  respectu 
clericorum  significare  dicilur  degradationem, 
post  quam  tradendus  est  clericus  brachio  se- 
culari,  et  citat  Felin.,  in  dict.  cap.  In  non- 
nullis,  et  Hostiens.,  in  cap.  In  quibusdam,  de 
Pcenis,  n.  5,  qui  nullam  mentionem  faciunt 
irregularitatis.  Sed  Maiolus  de  suo  addidit, 
vocem  illam  consequenter  significare  irregu- 
laritatem;  sed  formaliter  non  sequitur,  nisi 
aliunde  constet,  quia  degradatio,  nec  est  irre- 
gularitas,  nec  illam  secum  affert,  proprie 
loquendo.  De  illa  ergo  voce,  animadversio 
Ecclesiastica,  recte  concludit  Felin.  supra,  in 
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fine,  eom  Dominico,  esse  ambigaam  et  valde 
generalem,  et  juxla  maleriam  snbjectam  de 
illa  jodicandam  esse.  Et  ego  addo,  magis 
significare  poenam  ab  homine  imponendam, 
qoam  a  jure  latam,  et  ideo  raro  ad  irregula- 
ritalem  accommodari. 

DISPUTATIO  XLI. 

DE     XODES    OUIBCS     TOLLITER     IRREGULARITAS  , 
WLESERTIII  DE  BISPEXSATIOJCE  EJCS. 

lrregularitas  pcena  auferibilis.  —  Major, 
lib.  4  de  Irregvlaritate,  cap.  2,  num.  ii.  — 
Anteqnam  ad  particulares  irregularitales  des- 
cendaiuus,  necesse  est,  nt  sicut  generalem 
doctrinam  de  irregularitate,  qaantum  ad  ejus 
institalionem  et  effectionem  tradidimas,  ita 
etiam  de  modis  quibus  auferri  potest  dica- 
mas.  Supponimas  autem  irregularitatem  au- 
ferri  posse,  nt  constat  ex  Ecclesiae  usu,  et  ex 
eo,  quod  neque  est  impotentia  simpliciter, 
neque  poena  irremissibilis.  Quanquam  non 
desint,  qni  distinctione  utantur,  dicentes, 
quamdam  esse  irregnlaritatem  magnam,  quae 
dispensatur,  aliam  vero  maximam,  qusenun- 
qnam  dispensatur,  ut  quod  csecus  ordinetur. 
Sed  non  est  necessaria  distinctio,  quia  si  de- 
fectus  talis  sit,  ut  omnino  sit  indispensabilis, 
revera  non  est  propria  irregularitas,  sed  erit 
impotentia  aliqua,  vel  impedimentum  jure  di- 
vino  vel  nalarali  impediens,  vel  simpliciter, 
vel  digne  recipere,  vel  ministrare  Ordines.  Si 
vero  impedimentum  est  dispensabile,  quod 
majorem  vel  minorem  requirat  causam,  et 
quod  frequentias,  aut  rarius  dispensetur,  non 
refert,  neque  variat  rationem  irregularitatis.- 
Supposilo  ergo,  qaamcumque  propriam  irre- 
gularitatem  tolli  posse  saltem  per  dispensa- 
tionem,  duo  a  nobis  praecipue  videnda  sunt. 
Primum,  an  possit  aliquando  sine  dispensa- 
tione  tolli,  et  consequenter  quae  requirantur 
ad  talem  dispensationem.  Secundum,  apud 
quem  sit  potestas  dispensandi  in  hoc  defectu. 

«ECTIO  I. 

Ctrum  possit  irregalaritas  aliler  quam  per  dispensa- 
tionem  tollL 

4 .  Ratio  dubitandi.  —  Batio  dubitandi  esse 
potest,  quia  irregularitas  est  impedimentum 
ae  se  perpetuum  jure  canonico  introductum; 
ergo  nunquam  potest  tolli,  nisi  per  dispensa- 
tionem  in  jure.  In  contrarium  vero  est,  quia 
censura  non  tollitur  per  dispensalionem,  sed 


per  absolutionem;  ergo  etiam  irregularitas, 
nam  videtur  esse  eadem  ratio.  Aliunde  vero 
etiam  apparet,  neque  absolutionem,  neqoe 
dispensationem  esse  necessariam  vel  possihi- 
lem,  quia  vel  cessat  causa  irregularilatis,  vel 
non;  si  cessat,  eo  ipso  tollitur  irregularitas 
sine  alia  indulgentia  superioris,  ex  regola 
ilia,  Cessante  causa,  cessat  effectus,  quse  io 
pnesenti  maxime  locum  habere  videtur.  Qoia 
irregularitas  fertur  praecipue  propter  inde- 
cenliam;  baec  aulem  auferlur  cessante  causa; 
ergo  anfertur  etiam  irregularitas.  Unde  e 
conlrario  si  causa  non  cessavit,  uon  poterit 
tolli  irregularitas  eliam  per  dispensationem, 
quia  semper  manet  indecentia;  non  videtur 
autem  posse  per  dispensationem  fieri,  ut  cum 
indecenlia  licite  Ordines  suscipiantur  vel  ad- 
ministrentur. 

2.  Regula  universalis. — De  ablatione  irre- 
gularitatis  per  baptismum . — Richardi  opinio. 
—  Aliorum  sententia.  —  Tertia  opinio.  —  In 
hac  re  communis  doctrina  est,  irregularitateoi 
et  per  dispensationem,  et  aliis  modis  tolli 
posse.  Ita  Sylvest.,  verb.  Irregularitas,  in 
fine,  et  aliiSummistse,  eodem  verbo.  Qui  pras- 
eipue  tres  modos  assignanl  tollendi  irregulari- 
tatem,  scilicet,  per  baptismum,  per  religionis 
ingressum,  et  per  dispensationem.  Sed  qood 
ad  baptisrnum  attinet,  dictum  in  superioribos 
est,  ante  illum  nullam  esse  propriam  irregu- 
laritalem,  et  ideo  non  proprie  dici,  irregula- 
ritatem  tolii  per  baptismum,  sed  dicendam 
potius  esse,  defectum  existentem  in  homiae 
ante  baplismum  non  reddere  hominem  irre- 
gularem  post  baptismam.  Haec  autem  regula 
sub  hac  generalitate  non  admittitur  ab  omni- 
bus.  Nam  Richardus,  Quodlib.  2,  ii,  absolute 
negat  irregularitatem  aliquam  toili  per  bap- 
tismum,  etiam  iibm,  quse  propter  culpam 
contrahitur,  quia  irregularilas,  inqoit,  non 
contrahitur  sub  ea  ratione  qua  culpa  est,  sed 
sub  aliqua  alia.  Alii  generaliter  admittunt 
illam  regulam,  estque  consentanea  doctrin» 
Hieronym.,  epist.  83  ad  Oceanum.  Alii  dis- 
tinctione  utuntur,  nam  de  irregularitate,  qu» 
provenit  ex  peccato,  vel  ex  sequela  peccati, 
qua3  est  infamia,  asserunt  non  induci  inbap- 
tismo  propter  peccata  qum  pracesserunl.  De 
alia  vero  irregularitate,  quaa  sine  peccato 
contrahitur,  oppositum  docent.  Quaa  fuit  opi- 
nio  Hostiensis,  Joannis  Andreae,  et  aliorum, 
quam  videtur  sequi  Maiol.,  lib.  4  de  Irregui., 
cap.  2,  num.  8,  reg.  43.  Sed  tamen  Abbas  io 
cap.  Gaudemus,  num.  6,  de  Divortiis,  cum 
aliis,  licet  admittat  primum  membrum  hujos 
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distinctionis ,  secundum  subdistinguendum 
putat,  nam  in  aliquibus  admittitur,  ut  in  illa 
quee  provenit  ex  bigamia,  juxta  sententiarn 
Ambrosii,  lib.  3,  epist.  25;  et  Augustini,  lib. 
de  Bono  conjugali,  cap.  18.  Idemque  esse  de 
irregularilate  ex  defectu  nalalium  affirmat 
Sylvester  supra,  qua?st.  28.  Addunt  tamen  hi 
Doctores,  aliquam  irregularitatem,  qua3  sine 
culpa  contrahi  solet,  ut  est  illa,  qua3  dicitur 
ex  defectu  lenitatis,  impediri  ratione  baptismi. 
Quod  etiam  tenet  Angelus,  verb.  Jrregulari- 
tas,  2,  et  Armil.,  num.  87.  Sed  hoc  loco  non 
possumus  particulares  quacstiones  Iractare 
autdefinire.  Et  ideo  neque  possumus  regulam 
omnino  generalem  constituere,  nam  hasc  pen- 
det  ex  particularibus  qureslionibus.  Possumus 
autem  cum  hac  exceptione  generatim  dicere, 
in  homine  denuo  baplizato  nullam  manere 
irregularitatem  ratione  prajcedentium  actio- 
num  aut  conditionum ,  nisi  ubi  oppositum 
sufficienter  in  jure  constiterit.  In  hoc  enim 
videntur  fere  convenire  Doctores  citati.  Et 
congrua  ratio  reddi  potest,  quia  per  baptis- 
mum  denuo  regeneratur  quis  et  efficitur  quasi 
novus  homo,  et  ideo  per  se  loquendo  ac  re- 
gulariter,  omnis  macula  et  indecentia  ab  eo 
tollitur,  preeserlim  illa  quse  in  culpa  fundatur 
Deinde  omnis  irregularitas  est  de  jure  posi- 
tivo;  omne  autem  positivum  jus,  generatim 
loquendo,  dirigitur  ad  baptizatos;  ergo  non 
est  extendendum  ad  defectus  commissos  ante 
baptismum,  nisi  id  fuerit  in  jure  expressum. 
Haec  igitur  generalis  regula  contra  Richardum 
observanda  est.  An  vero  in  casu  bigamise, 
vel  alio,  admittenda  sit  exceptio,  suo  loco 
dicemus. 

De  secundo  modo  ablationis  irregularitatis 
per  ingressum  religionis. 

3.  Vide  Felin.,  c.  Cutn  deputati,  de  Judic, 
num.  2,  et  Addit.  2,  ibid.  —  Prima  sententia. 
—  Secunda  sententia.  —  Tertia  sententia  et 
vera.  —  Circa  secundum  modum  tollendi 
irregularitatem  per  ingressum  religionis  ad- 
vertendum  est,  aliud  esse  irregularitatem 
tolli  per  religionis  ingressum  ipso  facto  et  sine 
alia  dispensatione,  aliud  vero  irregularitatem 
anle  religionis  ingressum  contractam ,  per 
illius  ingressum  fieri  dispensabilem  per  reli- 
gionem  ipsam  seu  Praslatos  ejus.  Rursus  in 
utroque  casu  loqui  possumus,  aut  de  jure 
communi,  aut  ex  privilegiis  religionum.  Hic 
prsesertim  loquimur  de  jure  communi,  dequo 
variee  sunt  sententiae.  Quidam  enim  asserunt, 


omnem  irregularitatem  tolli  per  professionem 
religionis.  Quod  tenuit  Gloss.  ult.,  in  c.  Cum 
deputati,  de  Judiciis,  citans  cap.  Non  liceat, 
19,  queesl.  ultim.,  ubi  solum  dicitur,  filium, 
qui  ingressus  est  religionem,  non  posse  licile 
exhferedari  a  patre  propter  ingratitudinem 
quam  anle  religionem  commiserat,  quod  est 
longe  diversum,  nec  potest  extendi  ad  irre- 
gularitatem  cum  sufficienti  fundamento,  ex  vi 
illius  textus.  Earndem  vero  opinionem  lenet 
Glossa  in  c.  ult.  de  Filiis  Presbyt.,  quae  etiam 
citat  Authenticam  de  Monach.,  in  princ,  quaa 
communiter  ad  hoc  allegatur  ;  sed  immerito, 
quia  non  loquitur  de  ingressu,  vel  professione 
religionis,  sed  de  vita  et  conversalione  reli- 
giosa;  nec  loquitur  de  irregularitate,  sed  de 
macula  morali,  ut  recte  Glossa  ibi  exposuit. 
Quocirca  tam  universalis  regula  non  videtur 
in  jure  fundata  ;  et  ideo  alii  distinguunt  de 
irregularitate  contracta  ex  peccato,  vel  sine 
illo,  et  de  posteriori  affirmant  tolli  per  in- 
gressum  religionis,  non  vero  priorem.  Et  ci- 
tatur  Gloss.,  in  cap.  Quantumlibet,  46  dist., 
qua3  non  loquitur  generaliter.  Id  autem  asse- 
ruit  Glossa  in  cap.  2  de  Apostatis,  quamvis 
in  fine  non  videatur  esse  constans  in  hac  sen- 
tentia  ;  neque  existimo  posse  aliquam  ex  illis 
partibus  ex  jure  generaliter  probari.  Et  ideo 
alii  negant  posse  aliquid  circa  hoc  universe 
afficmari,  nisi  hoc  solum,  quod  illa  tantum 
irregularitas  per  religionem  tollitur,  cui  hoc 
est  jure  concessum,  quaj  fuit  sententia  Pa- 
norm.,  in  cap.  2  de  Apostatis,  n.  7,  et  per  se 
considerata  videtur  valde  probabilis.  Quia  si 
alicubi  jura  loquuntur  de  hoc  modo  tollendi 
irregularitatem,  non  loquuntur  in  generali, 
sed  in  particulari  de  una  vel  alia,  ut  videre 
licet  in  cap.  1  de  Filiis  Presb.,  cum  similibus. 
Neque  in  his  rebus  argumentum  a  simili  est 
efficax,  ut  saape  dictum  est.  Unde  in  aliis  ju- 
ribus  significatur,  esse  necessariam  dispen- 
sationem ,  facilius  tamen  concedendam  in  fa- 
vorem  religionis,  cap.  2  de  Apostatis.  Ergo 
nulla  potest  generalis  regula  assignari,  sed 
in  singulis  irregularitatibus  consulenda  sunt 
jura.  Atque  hanc  partem  secuti  sunt  Angel. 
et  Sylv.,  v-  Jrregularitas,  in  fine,  et  Arm., 
n.  88.  Addit  vero  Sot.,  4,  d.  25,  quasst.  1, 
art.  3,  nunc  de  facto  hunc  morem  in  religio- 
nibus  servari,  ut  omnis  irregularitas  per  reli- 
gionis  ingressum  tollatur,  excepta  bigamia,  et 
homicidio  volunlario,  sive,  inquit,  hoc  fuerit 
obtenlum  jure  communi,  sive  consuetudine 
vel  privilegio.  Cujus  quidem  assertioni,  quan- 
tum   ad  factum  seu  morem  suae   religionis 
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spectat,  fidem  adhihere  possumus.  Quod  vero     jus,  hominem  eximere  a  tali  prohibitione.  Iq 
speetat  ad  jus  commune,  nullum  ita  generale     quo  servandre  sunt  regulae  generales  de  re- 

quisitis  ad  valorem,  et  honestatem  talis  dis- 
pensalionis;  nam  eadem  ratio  est  de  hac,  et 
de  qualibet  alia,  quee  circa  humanum  jus  ver- 
setur. 

5.  Secunda  conclusio.  —  Varii  irregulari- 
tatum  modi  quoad  perpetuitatem  causx.  — 
Secundus.  —  Secundo  dicendum  est  :  ut  dis- 
pensalio  in  irregularitate  locum  habeat,  ne- 
cesse  est,  ut  causa  irregulirilatis  duret:  narn 
illa  cessante,  per  se  cessat  irregularilas,  nec 
est  necessaria  dispensatio.  Ut  hoc  explice- 
mus,  distinguere  possumus  varias  irregulari- 
tates  quoad  perpeluitatem  causee.  Queedam 
est  habeus  causam  omnino  immutabilem;  hu- 
jusmodi  est  omnis  illa,  quse  fundatur  solum 
in  actu  prseterito,  quatenus  semel  factus  est, 
quia  quod  factum  est,  infectum  esse  nullo 
modo  potest;  et  hsec  irregularitas  est  de  se 
perpetua,  quamdiu  persona  durat.  Hujusmodi 
est  irregularitas  ex  defectu  natalium,  quae  so- 
lum  fundatur  in  conceptione  sine  vero  matri- 
monio.  Similis  est  irregularitas  ex  homicidio; 
sufficit  enim  occidisse,  etiamsi  per  miraculum 
homo  occisus  postea  resurgeret.  Uenique  idem 
est  in  omni  irregularitate  ex  delicto  contracta, 
quia  non  fundatur  in  delicto,  ut  perseverante 
moraliter  seu  habilualiter,  sed  in  hoc  solum, 
quod  fuerit  cotnmissum.  Et  ob  hanc  rationem, 
quantumvis  peccatum  per  pcenitentiam,  vel 
absolutionem  tollatur,  heec  irregularitas  ma- 
net,  donec  per  dispensationem  tollatur  In  his 
ergo  irregularitatibus  solum  habet  locum  hic 
modus  auferendi  illas  a  subjecto  manente, 
quia  statum  causee  necessario  semper  durat. 
Aliee  vero  sunt  irregularitates,  quse  et  tempo- 
ralem  causam  habent,  et  expresse  feruntur 
solum  pro  illo  tempore,  pro  quo  causa  durat: 
hujusmodi  est  irregularitas  ex  defectu  aetatis, 
quae  propterea  solum  durat,  durante  tali 
eetate,  et  consequenter  dispensatio  solum  ha- 
bet  in  ea  locum,  quamdiu  durat  causa  seu 
tempus  irregularitatis ;  quo  tempore  durante 
posse  talem  dispensationem  concedi,  preeler 
rationem  supra  factam,  usus  ipse  satis  con- 
firmat. 

6.  Tertius.  —  Tertio  sunt  aliae  irregulari- 
tates,  quae  habent  causam,  quae  non  consistit 
tantum  in  actu  praeterito,  sed  in  aliqua  re  vel 
privatione  permanente  et  durabili,  qualis  est 
segritudo,  vel  debilitas  corporis,  aut  alius  si- 
milis  defectus ,  qui  aliquando  solet  esse  na- 
turaliter  immutabilis,  ut  est  defectus  unius, 
v.  g.,  vel  quid  simile,  et  tunc  nulla  est  diffi- 


reperitur  Privilegia  autem  religionum  con- 
sulenda  sunt.  Utrum  autem  potuerit  sola  con- 
suetudine  introduci  talis  dispensatio,  gene- 
ralis  qua?stio  est  de  polestate  jurisdiclionis,  an 
per  consuetudinem  acquiri  possit,  quae  de  va- 
riis  actibus  sa?pe  in  superioribus  tractata  est, 
et  eodem  modo  est  in  praesenti  definienda. 
Nam  ubi  fuerit  talis  consuetudo  ,  retinenda 
est ,  quia  licel  per  se  sola  non  valeat  dare 
jurisdictionem,  est  tarnen  sufficiens  signum 
potestatis  concessae,  eliamsi  fortasse  nunc  de 
expresso  privilegio  non  constet.  De  hac  igilur 
ratione  tollendi  irregularitatem  circa  singulas 
commodius  dicemus  ;  ubi  eliam  de  privilegiis 
religiosorum,  quee  necessaria  fuerint,  altin- 
gemus;  nam  alia  in  proprium  opus  de  reli- 
gioue  reservamus. 

De  ablatione    irregularitaiis   per  dispensa- 
tionem. 

4.  Prima  conclusio.  —  Circa  tertium  mo- 
dum  dicendum  in  primis  est,  irregularitaXem 
tolli  posse  per  propriam  dispensationem,  non 
vero  per  absolutionem.  Prior  pars  communis 
esl,  et  probatur,  quia  sicut  dispensatio  cadit 
in  jus  humanum,  juxta  cap.  Proposuil,  de 
Concess.  Preebend.,  ita  etiam  cadere  potest 
in  irregularitatem.  An  vero  aliqua  sit  exci- 
pieuda,  dicemus  infra  agentes  de  bigamia,  in 
qua  existimatur  hoc  habere  specialem  diffi- 
cultatem,  quia  in  cap.  Supereo,  2,  de  Bigamis, 
significalur,  in  irregularitatem  illam  non  ca- 
dere  dispensationem  ;  verumtamen  non  dici- 
tur  esse  impossibilem,  sed  difficilem.  Altera 
pars  declaratur,  supposita  differentia  inter 
illa  duo,  quae  in  hoc  consistere  videtur,  quod 
absolutio  significat  actum  justitise ,  in  quo 
causa  aliqua  seu  judicium  terminatur  ;  dis- 
pensatio  vero  solum  est  queedam  exceptio  a 
communi  lege  seu  prohibitione;  et  ideo  illa 
duo  habent  rationem  nioralem  valde  diver- 
sam.  Ratio  ergo,  ob  quam  dispensatio  cadit 
in  irregularitatem,  et  non  propria  absolutio, 
est,  quia  irregularitas  habet  vim  cujusdam 
absolutae  prohibitionis,  vel  perpetuee  simpli- 
citer,  vel  pro  tali  tempore,  seu  durante  tali 
statu  rerum  ;  et  ideo  quantumcunque  homi- 
nem  pceniteat  sui  delicti,  vel  causam  suam  in 
judicium  afferat,  nunquam  potest  ex  vi  ali- 
cujus  senlentise  liberari  a  tali  onere.  At  vero 
non  obstanle  hac  conditione  irregularitatis, 
potest  Prselatus,  qui  potestalem  habet  supra 
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cultas,  quin  per  dispensationem  solam  auferri 
possit  talis  irregularitas,  secluso  miraculo.  Ali- 
quando  vero  talis  causa  cessare  potest  natu- 
raliter,  ut  si  lepra  auferatur,  vel  debile  mem- 
brum  pristinee  saluti  reslituatur.  Et  tunc  est 
generalis  regula ,  cessante  causa  irregulari- 
tatis  cessare  irregularitatem,  absque  alia  dis- 
pensatione,  juxta  illud  Ambrosii,  ep.  82.  Ubi 
causa  non  hseret,  vitium  non  imputatur,  et 
habetur  in  cap.  Neophytus,  dist.  61 ,  et  est 
communis  sententia  cum  Glossa  in  cap.  Post 
translationem,  v  Cessante,  de  Renunc.,argu- 
mento  illius  texlus,  et  in  cap.  Super  eo,  de 
Elect.  Quibus  locis  Joannes  Andreas,  Panor- 
milanus,  et  alii  disputant  de  sensu  illius  pro- 
posilionis  vulgaris,  cessante  causa  cessat  effec- 
tus,  cap.  Cum  cessante,  de  Appell.,  cum  aliis. 
Omissis  tamen  eorufh  doctrinis,  et  distinclio- 
nibus,  in  pnrsenli  materia  sermo  est  de  causa 
intrinsece  (utsic  dicam)  constitutiva  irregu- 
laritalis ,  quia  ponit  in  subjeclo  intrinsecam 
rationem  ejus,  qua  ablata  tollitur  (ut  sic  di- 
cam)  materia  illius  irregularitatis.  Exemplum 
afferre  possumus  ex  canone  78  Apostolorum, 
ubi  primum  sic  dicitur,  Si  quis  dxmonem  ha- 
bet,  ne  fiat  clericus;  stalim  vero  subjungitur, 
Purgatus  autem  recipiatur,  et  si  sit  dignus, 
fiat.  Idem  est  de  defectu  ignorantise,  si  sup- 
ponamus  irregularitatem  inducere,  nam  si 
ignorantia  tollatur,  tollitur  materia  ipsius  ir- 
regularitatis,  argumento  cap.  Statuimus,  61 
dist.  Idemque  est  suo  modo  in  infamia,  si  vere 
et  omnino  auferatur,  ut  saltem  in  infamia 
facli  polest  contingere.  In  his  ergo  casibus 
non  est  necessaria  dispensatio,  nisi  quamdiu 
causa  non  cessat;  illa  tamen  durante,  cum  ir- 
regularitas  duret,  ita  poterit  dispensari  sicut 
quselibet  alia. 

7  De  ablatione  irregularitatis  per  abroga- 
tionem  legis  illam  ferentis. —  Tripliciter  com- 
paratur  abrogatio  legis  ad  causam  irregu- 
laritatis.  —  Unde  obiter  intelligitur,  quid 
censendum  sit  de  quodam  modo  auferendi 
irregularitatem ,  quem  aliqui  assignant,  per 
abrogationem  legis  ferentis  irregularitatem ; 
ut  si  nunc,  v.  gr.,  Ecclesia  auferret  legem, 
quae  illegitimos  facit  irregulares,  eo  ipso  au- 
ferretur  talis  irregularitas,  quia  efficacior  est 
abrogatio,  quam  dispensatio.  Est  enim  haec 
sententia  mihi  certa  quantum  ad  duo.  Pri- 
mum  quoad  irregularitates  nondum  contrac- 
tas,  quia  post  abrogatam  legem  non  contra- 
hentur,  ut  per  se  notum  est,  cum  ex  efficacia 
legis  pendeant.  Secundum  quantum  ad  irre- 
gularitates  jam  contractas  anle  tempus  abro- 
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gationis  sine  culpa ;  ut  in  exemplo  posito  de 
illegitimis,  abrogata  lege,  quse  ilios  facit  irre- 
gulares,  non  solum  fierent  habiles  illegitimi, 
qui  postea  nascunlur,  sed  etiam  jam  nati ;  et 
hoc   probat   optime  ratio  facta   de   efficacia 
abrogalionis.  Ilem  quia  non  est  major  ratio 
de  una  quam  de  alia.  De  irregularitale  vero 
jam  contracta  ralione  delicti,  res  videlur  du- 
bia,  quia  illa  est  pcena  jam  imposila  propler 
delictum  commissum  ;  per  abrogationem  au- 
tem  legis  poenalis  quoad  pcenam  quam  impo- 
nit,  licet  fiat,  ut  in  posterum  talis  poena  non 
incurratur  propter  tale  delictum,  non  tamen 
remittitur  pcena  prius  inflicta  propter  delic- 
tum  anlea  commissum ;  ut  si  Ecclesia  nunc 
abrogaret  legem    prohibentem    aliquid    sub 
pcena  excommunicationis   ipso  facto   incur- 
rendae,  efficeret  quidem,  ut  in  posterum  id 
committens  non   maneret  excommunicalus, 
non  tamen  tolleret  excommunicationem  antea 
conlractam  per  tale  delictum,  sed  necessaria 
esset  illius  absolutio;  ita  ergo  videtur  de  irre- 
gularitate  dicendum.  Quod  profecto  est  satis 
apparens,  maxime  si  in  abrogatione  legis  sint 
aliqua  verba,  quae  lempus  abrogationis  respi- 
ciant.  Nihilominus  tamen,  si  abrogatio  sim- 
pliciter  et  absolute  fiat,  v  gr  quod  homicida, 
aut  rebaptizans  jam  non  sit  irregularis,  pro- 
babilior  est  dicta  sententia,  quia  talis  abroga- 
tio  favorabilis  est,  et  ideo  amplianda ;  verba 
autem  illa  de  se  indifferentia  sunt,  et  compre- 
hendunt  tam  illum,  qui  jam  est  homicida, 
quam  qui  futurus  est.  Accedit,  quod  primaria 
ratio  irregularitatis  non  est  punitio,  sed  de- 
centia  rerum  sacrarum,  et  ideo  si  per  abro- 
gationem  legis  jam  non  consideratur  in  illo 
delicto  indecenlia  aliqua  in  ordine  ad  sacros 
Ordines,  non  refert,   quod  delictum  ipsum 
fuerit  committendum  vel  commissum.  Secus 
vero  essel,  si  non  immediate  abrogaretur  lex 
irregularitatis,  sed  alia  lex  ferens  censuram, 
pec  cujus  violationem  irregularilas  coutracta 
est,  nam  per  talem  abrogationem  non  aufer- 
retur  irregularitas,  quia  lex ,  virtute  cujus 
incurritur,  semper  integra  manet;  imo  per 
absolutionem  a  tali  censura  non  aufertur  ir- 
regularitas,  quia  sunt  impedimenta  diversa. 
8.  Rationibus  dubitandi  fit  satis.  —  Ra- 
tiones  dubitandi  in  principio  positee  ex  dictis 
solutae  sunt,  prseter  ultimam,  quse  inlende- 
bat,  manente  causa  non  posse  irregularitatem 
dispensari,  quia  manet  indecentia.  Dicendum 
est  enim,  hanc  indecentiam  non  semper  esse 
tantam,  aut  talem,  ut  secluso  jure  positivo 
reddal  actum  illicitum,  ideoque,  ea  non  ob- 
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stante,  posse  per  dispensalionem  tolli  irre- 
gularitatem;  maxime  cum  possit  intercedere 
rationabilis  causa,  per  quam  illa  minor  de- 
centia  compensetur.  Semper  tamen ,  in  his 
prtecipue  irregularitatibus,  quse  ex  defecti- 
bus  animte  vel  corporis  proveniunt,  cavere 
oportet,  ne  aliquid  admittatur,  quod  revera 
sit  contra  decentiam  ministerii  sacri. 

SECTIO  II. 

Apud  quos  sit  potestas  dispensandi  in  irregularitate. 


1  Quxdam  supponuntur  ad  qusestionis  de- 
cisionem.  —  Supponendum  in  primis  est,  po- 
testatem  hanc  spiritualem  ac  supernaturalem 
esse,  et  a  Christo  Domino  concessam.  Nam 
potestas  ferendi  leges,  et  dispensandi  in  illis, 
ejusdem  ordinis  sunt,  et  potestas  ligandi  et 
solvendi  respective  sumpta.  Deinde  suppono 
potestatem  hanc  jurisdictionis  esse;  non  est 
enim  potestas  Ordinis ;  constat  enim  in  uni- 
versum  dispensationem  in  lege  actum  juris- 
dictionis  esse,  unde  tantum  a  superiore  circa 
subditos  exerceri  valet.  Potest  autem  (ut  hoc 
obiter  dicamus)  hic  actus  dici  jurisdictionis 
voluntarise,  quia  non  pertinet  ad  coactionem, 
sed  potius  ad  favorem  et  gratiam  :  aliquid 
vero  participare  potest  de  jurisdictione  coac- 
tiva ,  quatenus  per  polestatem  superioris 
etiam  ab  invito  auferri  potest,  quia  irregula- 
ritas  non  pendet  ex  voluntate  habentis,  sed 
imponenlis  illam.  Suppono  tertio,  potestatem 
hanc  alicui  convenire  ex  immediata  Christi 
concessione;  aliquibus  vero  per  allerius  ho- 
minis  communicationem.  Rursus  poteslatem 
hanc  in  aliquo  esse  ordinariam,  in  aliis  esse 
posse  delegatam  ;  nam  quoad  hoec  omnia  ea- 
dem  est  ratio  de  hoc  actu  jurisdictionis,  et  de 
aliis. 

2.  Prima  conclusio. — His  suppositis,  primo 
ccrtum  est  Summum  Pontificem  ex  divino 
jure  et  immediate  a  Chrislo  habere  orclina- 
riam ,  universalem ,  ac  supremam  potesta- 
tem  dispensandi  in  irregularitate.  Patet,  quia 
Summus  Pontifex  habet  suam  polestatem  im- 
mediate  a  Christo;  ques  ordinaria  est,  quia  ex 
vi  proprii  muneris  competit  tanquam  pastori 
totius  Ecclesiee.  Esl  etiam  suprema,  quia  soli 
Chrislo  immediate  subest,  et  a  nullo  alio  pen- 
det,  omnes  vero  alii  pendent  a  Summo  Ponti- 
fice,  etiam  quantum  ad  hunc  actum.  Propler 
quod  certum  etiam  est,  posse  sibi  reservare 
dispensationem  cujuscumque  irregularitatis, 
si  velit.  Denique  dicitur  hssc  poteslas  univer- 
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salis,  non  solum  quoad  loca,  et  personns,  sed 
etiam  quoad  irregularilates,  quia  nulla  est, 
quae  per  Summum  Pontificem  dispensari  non 
possit.  Nam  omnis  irregularitas  est  de  jure 
positivo;  in  loto  autem  jure  positivo  potest 
Papa  dispensare,  ut  ex  suprema  ejus  potes- 
tate  constat,  el  ex  c.  Proposuit,  de  Concess. 
prsebend.  Et  c.  Significasti,  de  Electione,  et 
cap.  Sunt  quidam,  25,  queest.  1.  Queeri  vero 
potest,  an  talis  dispensatio  requirat  causam; 
sed  resolutio  est,  ut  licite  fiat,  requiri  cau- 
sam ,  non  tamen  ut  valida  sit ,  juxta  gene- 
ralem  doctrinam  de  dispensatione  legis  hu- 
manee. 

3.  Secunda  conclusio.  —  Secundo  dicendum 
est,  jure  ordinario  nullum  Episcopum  posse 
dispensare  in  irregularitate  secundum  se  seu 
generatim  sumpta ;  sed  s6*lum  in  his  irregula- 
ritatibus  dispensare  posse,  quee  illis  conce- 
duntur.  Heec  est  communior  sententia  Cano- 
nistarum  in  cap.  At  si  clerici,  de  Judiciis,  et 
Summistarum,  preesertim  Angeli,  v.  Dispen- 
satio,  n.  5;  Sylvest.,  queest.  9,  4  0  et  1 1 ,  et 
aliorum  Doctorum  in  c.  Cum  illorum,  de  Sent. 
excom.,  ex  quo  textu  potest  heec  assertio 
comprobari,  et  ex  multis  aliis,  quos  infra  suis 
locis  referemus,  quibus  constat,  Episcopum 
non  posse  dispensare  in  variis  irregularitati- 
bus;  id  enim  non  provenit  ex  speciali  reser- 
valione,  quee  raro  vel  nunquam  in  jure  ad- 
jungitur  ;  provenit  ergo  ex  generali  causa, 
qnia  Episcopus  ex  vi  sui  muneris  non  habet 
polestatem  dispensandi  in  irregularitate,  nisi 
ei  specialiter  concedatur.  Ratio  est,  quia  infe- 
rior  non  potest  dispensare  in  lege  superioris, 
nisi  ei  concedatur  ;  irregularitas  autem  sem- 
per  est  ex  lege  superioris  comparalione  or- 
dinariorum  Episcoporum ,  ut  supra  oslensum 
est  :  ergo.  Confirmatur  ex  diclis  supra,  dis- 
put.  29,  sect.  2,  de  suspensione  lala  a  jure  in 
pcenam  delicti  commissi ,  quod  non  possit 
Episcopus  in  illa  dispensare,  nisi  in  casihus 
sibi  concessis ;  nam  eadem  ratio  militat  in  ir- 
regularitale,  et  oninia  ibi  dicta  possunt  hic 
applicari.  El  difficullas,  quee  oritur  ex  c.  Nu- 


per,  de  Sent.  excomm.,  ibi  etiam  expedila 
est,  et  ila  senliunt  auctores  ibi  citati,  et  ex 
decreto  Concil.  Trident. ,  stalirn  tractando 
amplius  confirmari  polerit. 

Quibus  in  casibus  possint  Episcopi  in  irregu- 
laritate  dispensare. 

4.  Jam  vero  inquirendum  occurrit,  qui  sint 
illi  casus,  in  quibus  Episcopis  concessa  est 
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irregularitatis  dispensatio.  Respondeo,  duo- 
bus  modis  posse  hos  casus  designari  :  primo 
in  particulari  et  in  specie  singulas  irregulari- 
tates  ab  eis  dispensabiles  numerando ;  et  de 
hoc  dicemus  in  discursu  totius  materiee,  nam 
tractando  de  unaquaque  irregularitate  vide- 
bimus,  quid  circa  illam  possit  Episcopus. 
Alius  modus  esse  potest  per  aliquas  regulas 
generales.  Possuntque  duee  praecipuse  tradi. 
5.  Prima  generalis  regula.  —  Regulam 
hanc  minime  ad  praxim  applicari  posse.  — 
Prima  est  de  jure  antiquo  juxta  communem 
doctrinam  Canonistarum,  lunc  posse  Episco- 
pum  in  irregularitale  dispensare,  quando  po- 
test  dispensare  in  ipsamet  lege,  quee  talem 
irregularitatem  imponit.  Hanc  enim  regulam 
eirca  suspensionem  supra  constituimus;  vide- 
tur  autem  habere  eamdem  rationem  in  irre- 
gularitate,  quianon  requiritur  major  potestas 
addispensandum  in  poena  legis,  quam  in  ipsa 
lege,  ut  in  citata  disputat.  de  Suspensione  te- 
tigi.  Hsec  autem  regula  supponit  esse  aliquam 
legem ,  irregularitatem  imponentem ,  quee 
possit  per  Episcopum  dispensari,  de  qua  ea- 
dem  quaestio  statim  occurrit,  queenam  sit  talis 
lex.  Cui  nunc  omnino  satisfacere  non  possu- 
mus,  donec  per  singulas  leges  irregularitatem 
imponentes  discurramus.  Videtur  tamen  dicta 
regula  in  preesenti  materia  nihil  habere  utili- 
tatis.  Quia  cluobus  modis  intelligi  polest  dis- 
pensari  in  lege.  Primo  post  commissum  actum 
contrarium  ipsi  legi,  vel  post  contractum  de- 
fectum,  quem  lex  vitare  studet;  et  hoc  modo 
dispensare  in  tali  lege  nihil  aliud  est  quam 
dispensare  in  irregularitate  contracta  ratione 
illius ;  et  ideo  non  potest  assignari  pro  regula, 
quod  tunc  possit  Episcopus  in  irregularitate 
dispensare,  quando  potest  dispensare  in  lege 
ferente  irregularitatem,  quia  nihil  aliud  esset 
quam  idem  per  idem  dicere.  Secundo  polest 
dispensari  in  Iege  antequam  incidatur  in 
ipsam  ;  et  hoc  modo  nullam  esse  legem  feren- 
tem  irregularitatem,  in  qua  possil  Episcopus 
dispensare.  Si  enim  talis  lex  ferat  irregulari- 
tatem  absque  delicto,  dispensare  in  illa  nihil 
aliud  esset,  quam  concedere,  ut  talis  actus 
vel  defectus  secum  non  affcrat  irregularita- 
tem  :  quod  multo  magis  esse  videtur,  quam 
dispensare  in  irregularilate  jam  contracta.  Et 
ideo  multo  certius  est,  non  posse  hoc  facere 
Episcopum,  nisi  ei  specialiter  concedatur, 
existimoque  nullam  esse  hujusmodi  conces- 
sionem,  quia  nullo  jure  constat.  Nec  videtur 
rationabilis,  nedum  necessaria  talis  potestas. 
Si  autem  irregularitas  feratur  propter  delic- 
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tum,  tunc  dispansare  in  tali  lege,  aut  est  con- 
cedere,  ut  lalis  actus  possit  fieri  sine  delicto  ; 
et  hoc  non  habet  locum  in  his  delictis,  propter 
quee  irregularitas  imponitur,  quia  sunt  gra- 
vissima  crimina ,  et  contraria  naturali  aut 
divino  juri.  Aut  est  concedere  seu  preevenire, 
ut  irregularitas  non  contrahatur,  etiamsi  talis 
actus  fiat,  et  hoc  majori  ratione  hic  locum 
non  habet,  quam  in  actibus,  qui  non  sunt  de- 
licta.  Igitur  ex  regula  nulla  poteslas  colligi 
potest. 

Decretum  Concilii  Tridentini,  sess.  14,  cap.  6 
de  Reformat.,  expenditur. 

6.  Secunda  regula.  —  Primum  corollarium. 
—  Secundum  corollarium.  —  lnterrogationi 
satisfit.  —  Alia  regula  sumitur  ex  jure  novo 
Concilii  Trident.,  sess.  24,  cap.  6  de  Refor., 
ubi  conceditur  Episcopis,  ut  dispensare  pos- 
sint  in  omnibus  irregularitatibus  ex  delicto 
occulto  provenientibus ,  excepta  ea ,  quee 
oritur  ex  homicidio  volunlario,  et  exceptis 
aliis  deductis  ad  forum  contentiosum.  Circa 
quam  regulam  optime  advertit  Romana  Con- 
gregatio,  Episcopos  illarum  regionum ,  in 
quibus  Conciiium  Tridenlinum  receptum  non 
est,  non  posse  hac  uti  facultate,  quia  heec 
facultas  de  novo  est  per  Concilium  data,  ideo 
preedictis  Episcopis  non  confertur,  quia  par 
debet  esse  conditio  favorum,  et  onerum;  ubi 
ergo  Concilium  non  recipitur  quoad  leges  et 
onera ,  acceptari  non  potest  quoad  favores; 
non  fuit  enim  mens  Concilii  aliter  eos  conce- 
dere.  Unde  etiam  obiter  constat,  quod  a 
principio  dicebamus,  Episcopos  non  habere 
facultatem  ad  dispensandum  in  irregularitate, 
nisi  eis  concedatur  Unde  hic  etiam  absolute 
conceditur  heec  potestas,  sed  cum  duplici 
exceptione.  Una  est  de  homicidio  voluntario, 
de  quo  tractabitur  infra.  Alia  est  de  delicto 
ad  forum  contentiosum  deducto,  quee  videtur 
non  recte  coheerere  cum  ipsa  regula.  Nam  ibi 
solum  conceditur  facultas  in  casibus  occultis; 
quid  ergo  necesse  fuit  excipere  casus  de- 
duclos  ad  forum  contentiosum ,  cum  mani- 
festum  sit  illos  non  esse  occultos?  Hoc  adno- 
taverim,  ut  intelligatur,  Concilium  non  loqui 
tantum  de  casibus  omnino  occultis ,  qui  a 
nemine  sciuntur,  sed  absolute  de  occultis, 
prout  a  publicis  distinguuntur,  etiamsi  pro- 
babilia  sint;  ob  hanc  enim  causam  addit 
Concilium  dictam  exceptionem.  Nam,  si  de- 
lictum  occultum  non  tantum  probabile  sit, 
sed  etiam  jam  sit  deductum  ad  forum  con- 
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tentiosum ,  hoc  ipso  reputalur  a  Concilio 
sufficienter  publicum,  ut  ejus  dispensatio 
Episcopo  non  concedatur.  Dicitur  autem  de- 
lictum  hoc  modo  publicum  statiin  ac  denun- 
ciatio  seu  accusalio  de  tali  delicto  coram 
legitimo  judice  juridice  facta  est;  nam  Con- 
cilium  non  requirit,  quod  delictum  sit  proba- 
tum,  ac  declaratum  per  sententiam  judicis, 
sed  tantum  quod  sit  deductum;  deducitur 
autem  per  denunciationem  vel  accusationem. 
Sed  quid  si  fortasse  delictum  omnino  occul- 
tum,  quodque  probari  non  potest,  ad  forum 
contentiosum  deferatur,  jure  vel  injuria? 
poteritne  talis  irregularitas  ab  Episcopo 
dispensari?  Respondetur,  ex  vi  verborum 
Concilii  non  posse,  quia  Concilium  non  dis- 
tinguit  de  occulto  probabili,  vel  quod  probari 
non  polest.  Jam  euim  supra  rejecimus  sen- 
tentiam  asserentem ,  per  delictum  omnino 
occultum  non  incurri  irregularitatem,  dum- 
modo  externum  sit.  Unde,  licet  verum  sit 
Concilium  hic  concedere  facultatem  ad  dis- 
pensandum  in  casibus  occultis,  etiamsi  pro- 
babiles  sint,  non  tamen  in  solis  illis,  sed 
etiam  in  omnino  et  quomodocumque  occultis, 
quia  Concilium  absolute  loquitur.  Cum  ergo 
addat  exceplionem  eadem  generalitate  ver- 
borum ,  absolute  limitat  concessionem  ad 
quoscumque  casus  quomodocumque  delatos. 
Existimo  tamen  hoc  intelligendum  esse, 
quamdiu  crimen  delatum  ad  forum  conten- 
tiosum  in  illo  versatur,  seu  quamdiu  causaB 
jus  agitatur.  Nam  si  post  delationem  quis- 
piam  juridice  absolvatur  a  tali  delicto,  eo 
quod  nullo  modo  probalum  fuerit,  videtur 
profeclo  revocari  delictum  ad  eum  statum, 
in  quo  antea  erat,  et  eeque  manere  occultum, 
ideoque  esse  per  Episcopum  dispensabile; 
maxime  quondo  deliclum  nec  plene ,  nec 
semiplene  probari  potuit;  nam  quando  aliqua 
probatio  inlercedit,  res  videtur  magis  dubia. 
Quia  ex  semiplena  probationf!  in  foro  conten- 
tioso  facla  oritur  generaliler  publica  infamia 
et  publica  nolitia,  imperfecta  quidem,  tamen 
qualis  sufficiens  videtur,  ut  res  non  maneat 
occulta ,  sicut  antea  erat;  quod  secus  est 
quando  delictum  nullo  modo  probatum  est. 

7-  Quis  nomine  Episcopi  in  Concilii  decreto 
intelligatur  —  An  comprehendantur  infe- 
riores  Praelati  habentes  quasi  Episcopalem 
jurisdictionem. — Dubitari  vero  polest,  quid 
nomine  Episcopi  in  illo  decrelo  intelligendum 
sit.  In  quo  est  certum  non  satis  esse,  quod  sit 
Episcopus  consecratus ,  nisi  habeal  Episco- 
patum  et   propriam  jurisdictionem    ac  sub- 
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ditos ,  quia  non  conceditur  haec  facultas 
cuilibet  Episcopo  respectu  quorumcumque 
fidelium,  sed  tantum  respectu  subditorum, 
ut  est  per  se  notum ,  et  paulo  inferius  in 
eodem  decreto  declaratur.  E  contrario  vero 
Episcopum  esse  electum,  et  confirmatum, 
quia  ille  est  simpliciter  et  absoIuteEpiscopus, 
et  in  ordine  ad  actus  jurisdictionis  non  in- 
diget  consecratione.  Majus  tamen  dubium  est 
de  inferioribus  Prselatis  habentibus  jurisdic- 
tionem  ordinariam,  et  quasi  Episcopalem , 
nam  hi  solent  etiam  nomine  Episcopi  venire 
in  similibus  concessionibus  ad  jurisdictionem 
pertinenlibus  ;  maxime  quando  sunt  exempti, 
et  habent  quasi  dicecesim  propriam.  Nihilo- 
minus  in  Congregatione  Cardinalium  declara- 
tum  est,  hos  inferiores  Prselatos  non  compre- 
hendisub  hoc  decreto,  sed  tantum  Episcopos 
privative  seu  exclusive  quoad  omnes  alios. 
Cujus  declarationis  ratio  fuisse  videtur,  quia 
hsec  concessio  ex  ea  parte,  qua  derogat  juri 
communi,  est  odiosa,  et  ideo  limitanda  est 
ad  proprietalem  verbi  Episcopus.  El  huic 
declarationi  slandum  est,  quia  sufficienti  tes- 
timonio  et  auctoritate  nobis  de  ea  constat. 
Unde  fit,  fideles  omnes  immediate  subjectos 
his  Abbatibus  seu  Preelatis  inferioribus, 
quamvis  alias  exempti  sint,  quoad  hunc 
posse  subjici  Episcopo  suse  dioecesis,  quia 
non  debent  esse  pejoris  conditionis ,  quam 
alii  fideles  :  ergo  oportet,  ut  habeant  aliquem 
Episcopum,  a  quo  possint  talem  dispensalio- 
nem  oblinere.  Item  quia  Episcopus  per  se 
habet  jurisdiclionem  in  illa  dioeeesi  quoad 
omnes  actus,  in  quibus  illi  non  sunt  exempti; 
non  sunt  autem  exempti  quoad  hunc  actum, 
de  quo  agimus. 

8.  An  Episcopus  possit  per  alium  hanc  dis- 
pensationem  conferre.  —  Ratio  dubii.  —  Re- 
solulio.  —  Rursus  vero  dubitari  polest,  an 
possit  Episcopus  hanc  dispensationem  alii 
committere,  vel  solum  per  seipsum  possit 
illam  conferre.  Ratio  dubii  est,  quia  decre- 
tum  illud  duas  habet  parles.  Prior  esl  de 
dispensalione  in  irregularitale  ex  defeclibus 
occultis.  Poslerior  est  de  absolutione  a  casi- 
bus  reservatis  Sumino  Pontifioi.  Et  in  hac 
posteriori  parle  additur,  per  seipsos,  aut 
vicarium  ad  id  specialiter  deputandum;  in 
priori  vero  parle  nihil  additur,  sed  simpli- 
citer  dicitur,  liceat  Episcopis  dispensare;  ergo 
in  illa  priori  parte  potestas  solis  illis  conce- 
dilur  per  seipsos.  Patet  consequentia,  nain 
extensio,  quaa  in  uno  casu  ponitur,  et  in  alio 


tacetur,  virtualiter  excluditur.  Neque  argu- 
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mentum  a  simili  in  his  rebus  est  validum, 
quia  sunt  facultates  distinctfe,  et  absolutio  a 
peccatis  et  censuris  est  magis  necessaria  ad 
salutem  animae,  quam  dispensatio  in  irregu- 
laritate,  ideoque  mirum  non  est,  quod  cum 
majoriamplitudine  concedatur  Accedit,  quod 
Episcopi  quoad  hanc  facultatem  sunt  tantum 
delegati;  non  enim  habent  illam  jure  ordi- 
nario,  sed  ex  speciali  commissione;  ergo 
non  possunt  illam  subdelegare,  nisi  hoc  eis 
specialiter  concedatur.  Ob  hanc  enim  causam 
addita  est  in  illa  secunda  parle  decreti,  per 
se  vel  vicarium,  et  statim  in  eadem  parte 
excipitur  peccatum  haeresis;  ergo  cum  in 
priori  parte  non  detur  facultas  delegandi , 
non  videntur  Episcopi  posse  committere  aliis 
hanc  facultatem.  Nihilominus  dicendum  est, 
posse  Episcopum  per  alium  dispensare,  vices 
suas  illi  commitlendo.  Primo,  quia  nulla  oc- 
currit  sufficiens  causa,  ob  quam  Concilium 
adeo  limitaverit  hanc  facultatem,  cum  saepe 
expediat  hanc  etiam  facultatem  concedere 
docto  confessario,  qui  possit  dispensationis 
causam  melius  in  conscientia  examinare. 
Praelerea  Concilium  non  limitat  hanc  facul- 
tatem ,  ut  intelligatur  concessa  Episcopis 
tanquam  delegatis  Sedis  Apostolicae,  quod 
aliis  locis  facere  solet,  sed  simpliciter  eam 
facultatem  Episcopis  concedit,  ut  ex  vi  illius 
decreti  videatur  hsec  facultas  jam  annexa 
muneri  Episcopali  quasi  jure  ordinario;  ergo 
cum  non  reslringalur,  erit  delegabilis  ab 
Episcopo.  Unde  quod  in  secunda  parte  illius 
capilis  additur,  Per  vicarium ,  etc,  potius 
videtur  restrictio  quam  ampliatio;  nam  si 
nihil  adderetur,  per  quemcumque  delegatum 
posset  illa  absolutio  praestari;  per  illam  vero 
parliculam  restrictum  est,  ut  solum  possit  id 
fieri  per  vicarium  ad  id  specialiter  deputa- 
tum.  Quapropter  si  illa  disjunctio  ad  priorem 
facullatem  dispensandi  non  accommodalur 
(ut  contextus  ipse  requirere  videtur,  non 
enim  sine  causa  Concilium  distinclis  verbis, 
dispensandi,  et  absolvendi,  utilur,  el  disjunc- 
tionem  illam  in  uno  membro  ponit,  et  non  in 
alio),  si  hoc  inquam,  ita  est,  potius  sequitur 
priorem  facultatem  dispensandi  exerceri 
posse  non  solum  per  vicarium  specialiter  ad 
hoc  deputatum,  sed  simpliciter  per  quem- 
cumque,  etiamsi  generaliter  ei  facta  sit  dele- 
gatio.  Denique  usu  ita  receptum  et  inter- 
pretatum  videtur,  ut  Episcopi  soleant  in  his 
casibus  vices  suas  aliis  committere;  consue- 
tudo  autem  est  optima  legum  interpres. 
9.  Quis  possit  dispensare  cum  Episcopo  si 
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in  irregularitatem  sibi  concessam  incurrat. — 
Et  juxta  hanc  resolutionem  expediri  etiam 
potest  dubium,  quod  in  Congregalione  Cardi- 
nalium  tactum  invenio,  scilicet,  si  contingat 
Episcopum  ipsum  in  hujusmodi  irregularita- 
tem  occultam  incurrere,  an  possit  secum 
ipse  dispensare,  vel  saltem  alteri  vices  suas 
committere ,  ut  dispenset.  Nam  quod  hoc 
posteriori  modo  fieri  possit,  ex  responsione 
ejusdem  Congregationis  colligi  videtur;  licet 
enim  ibi  non  proponatur  dubium  de  irregula- 
ritate,  sed  de  censuris,  tamen  inde  sumitur 
sufficiens  argumenlum  a  paritate  rationis. 
Nam  Congregatio  censuit,  posse  Episcopum 
deputare  confessorem ,  qui  ipsum  absolvat 
cum  facultate  concessa  Episcopis  per  illud 
decretum;  ergo  idem  erit  de  dispensalione; 
nam  utraque  potestas  de  se  delegabilis  est, 
et  non  debet  Episcopus  esse  pejoris  condi- 
tionis  in  hoc,  quam  inferiores  clerici.  An 
vero  possit  Episcopus  per  seipsum  exercere 
hanc  potestalem  circa  seipsum ,  "generalis 
quaestio  est  de  actu  dispensandi,  quam  in 
materia  de  legibus,  et  de  voto  latius  trac- 
tamus. 

10.  Conclusio.  —  Solutio.  —  Prseterea  hinc 
etiam  expeditur  aliud  dubium  tactum  in 
eadem  Congregatione,  an  possit  Episcopus 
dispensare  in  hujusmodi  irregularitate  oc- 
culta  cum  subdito  absente,  qui  in  aliena 
dioecesi  versatur.  Dicendum  enim  censeo, 
posse,  vel  hanc  potestatem  delegando  alicui 
confessori,  vel  per  seipsum  illarn  exercendo, 
quia  dispensatio  optime  concedi  potest  ab- 
senti;  quod  si  praesentia  ejus,  cum  quo  dis- 
pensatur,  necessaria  nonest,  neque  existenlia 
intra  eamdern  dicecesim  est  necessaria,  quia 
actus  jurisdiciionis  voluntariae,  quae  secrete, 
et  sine  strepitu  et  solemnitate  judicii  exer- 
cetur,  extra  territorium  exlendi,  seu  exerceri 
possunt,  ut  saepe  in  superioribus  dictum  est. 
Contra  hanc  resolutionem  objici  potest  ver- 
bum  illud  Concilii  Trident.,  in  dicecesi  sua. 
Objici  etiam  potest  responsio  praedictae  Con- 
gregationis  Cardinalium  dicentium ,  in  eo 
casu  posse  hujusmodi  subditum  absentem 
absolvi  ab  Episcopo  illius  dicecesis,  in  qua 
commoratur,  non  vero  a  suo.  Reddit  aulein 
rationem  difficilem,  scilicet,  quia  Concilium 
loquitur  de  absolulione  sacramentali  in  foro 
conscientiae,  quae  requirit  praesenliam,  exem- 
plo  confessionis ,  quae  non  potest  fieri  per 
nuncium ,  vel  per  lilteras.  Respondetur  po- 
tius  exeadem  responsioneCardinalium  colligi 
aperte  nostram  conclusionem;  nam  expresse 
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dicant,  in  eo  casu  posse  quidem  illum  sub- 

ditum  absentem  absolvi  ab  alieno  Episcopo, 

in  cujus  dioecesi  commoratur,  non  vero  dis- 

pensari.  Et  ita  tacite  declarat,  verbum  illud 

Concilii  Tridentini  referendum  esse  ad  poste- 

riorem  facultatem  absolvendi,  in  qua  ponitur, 

non  vero  ad  priorem  dispensandi.  Unde  suffi- 

ciens  ratio  differentiae  redditur,  quia   Con- 

cilium  Tridentinum   in    Episcopo  requisivit 

prsesentiam  ad  absolutionem ,  non  vero  ad 

dispensationem.Hujus  aulein  differentiae  ratio 

hinc  videtur  oriri,  quod  potestas  dispensandi 

simpliciter  conceditur,  et  dispensatio  ipsa  ex 

se  non  pertinet  ad  forum  poenitentise ;  et  ideo 

aeque  circa  absentem,  et  praesentem  exerceri 

potest.  Imo  in  ordine  ad  illam,  quantumvis 

subditus  sit  absens,  semper  retinet  respec- 

tum  subjectionis  ad  suum  superiorem  ;  ideo- 

que  non  potest  talem  dispensationem  obtinere 

ab  alieno  Episcopo,  etiamsi  in  ejus  dioecesi 

versetur;  et  contraria  ratione  potest  dispen- 

sari  a  suo  Episcopo,  tum  quia  semper  retinet 

eumdem  respectum  subditi  in  ordine  ad  talem 

actum,  qui  ex  se  potest  circa  absentem  exer- 

ceri ;  tum  etiam  quia  non  debet  privari  usu, 

et  fructu  hujus  potestatis.  Secus  autem  est 

de  absolutione,  quae  expresse  in  eodem  Con_ 

cilio  conceditur  tanlum  in  foro  pcenitentiaa, 

imposila  posnitentia  salutari.  Et  ideo  in  prse- 

dicto  casu  illi  Episcopo  conceditur  potestas 

absolvendi  respectu  talis  personee,  ad  quem 

pro  lunc  spectat  judicium  in  foro  poenitentiae 

circa  conscientiam  illius;  ille  autem,  qui  in 

territorio  alieno  versatur  absens  a  suo  pas- 

tore,  pro  tunc  subditur  in  foro  poenitentiae 

pastori  illius  loci,  in  quo  versatur;  ergo  ab 

illo  absolvendus  est  per  hanc  facultatem,  et 

et  non  ab  alio. 

M  Replicatio.  —  Enodatur  —  Corollaria 
resolutionis  datse.  —  Sed  instari  potest;  nam 
etiam  absolulio  ab  excommunicatione  ferri 
potest  in  absenlem ;  ergo  poterit  Episcopus 
subditum  in  alia  dicecesi  existentem  in  dictis 
casibus  absolvere  a  censura,  non  absolvendo 
sacramentaliter,  et  tunc  ablata  censura,  cum 
peccatum  jam  non  maneat  reservatum  (est 
enim  sermo  de  casibus  Pontificiis),  poterit  ab 
illo  absolvi  a  quocumque  sacerdote  habente 
communem  jurisdiclionem ;  ergo  ratio  ad- 
ducla  in  prredicta  responsione  Cardinnlium 
non  est  solida.  Nam  absolutio  ab  excommu- 
nicatione,  et  poenitentia ,  quae  in  ordine  ad 
illam  imponitur,  per  litteras,  vel  nuncium 
fieri  possunt.  Respondeo,  ex  vi  solius  absen- 
tiae  ita  quidem  dicendum  esse ;  quando  vero 


absentia  est  extra  dioecesim,  tunc  Episcopus 
non    potest   absolvere  a  tali  censura,  non 
propter  solam  rationem   absentiae,  ut  ratio 
facta  probat,  sed  quia  Concilium  Tridenti- 
num    non    concedit    facultatem    extra   pro- 
priam  dioecesim,  sed  tantum  intra  illam,ut 
ex  verbis  ejus  expresse  constat.  Cur  autem 
Concilium  limitaverit  illam  facultatem,  non 
.est  petendum  (ut  opinor)  ex  natura  absolutio- 
nis  a  censura,  ut  ex  discursu  faclo  constat, 
neque  etiam  ex  eo  quod  ex  vi  hujus  facullatis 
non  possit  Episcopus  absolvere  a  censura, 
nisi  in  foro  sacramenti  poenitentise,  seu  au- 
diendo  confessionem   sacramentalem ,    quia 
ibi  non  conceditur  hsec  facultas  cum  tanta 
limitatione,  neque  a  nobis  restringenda  est, 
cum  favores  potius  sint  ampliandi.  Verbuni 
autem  illud,   in  conscientia,  non  significat 
idem,  quod  in  sacramento  poenitentise ,  sed 
quod  obligatio  in  conscientia,  ut  ex  vi  ipsorum 
verborum  patet,  quee  addita  sunt,  ut  sem- 
per  relinquatur  Ecclesiasticis  judicibus  jus 
puniendi  talia  delicta  in  foro  contentioso,  si 
aliquando  in  eo  denunciata,  atque  probata  fue- 
rint.  Item  hanc  fuisse  mentem  Concilii  palet, 
quia  alias  non  debuisset  addere  illam  parti- 
culam,  In  dicecesi  sua,  quia  satis  clarum  erat, 
Episcopum   in  sua  dicecesi  existentem  non 
posse  absolvere  in  foro  sacramentali  subdi- 
tum  extra  dioecesim  existentem,  vel  si  Con- 
cilium  voluit,  ut  Episcopus,  etiamsi  existat 
extra  suam  dioecesim,  non  possit  ibi  absol- 
veresubdilum  suum  (ut  revera  voluisse  vide- 
tur  ex  vi  dictorum  verborum),  hoc  ipso  satis 
constat,  rationem  Concilii  non  fuisse  propter 
absentiam,  cum  in  eo  casu  possit  subdttus 
esse  prsesens  suo  Episcopo  extra  dioecesim 
ejus.  Ratio  ergo  Concilii  ex  aliqua  alia  con- 
sideratione    morali    sumenda   videtur,   quia 
propler  majorem  pacem,  et  meliorem  ordi- 
nem,    voluit  facultatem   hanc  limitare,  non 
tantum  ad  personas,  sed  etiam  ad  terriloria, 
seu  loca.  Quo  fit,   ut  intra  suam  dioecesim 
possit  Episcopus    absolvere   immediate  per 
seipsum  a  tali  censura  reservata  et  occulta, 
subditum  absentem  in  alio  oppido  ejusdem 
dioecesis  existenlem;   nihil  est  enim,  quod 
obstet,  cum  Concilium  dicat,  intra  eamdem 
dicecesim.    E   contrario  vero   sequitur,  non 
posse  Episcopum  ex  vi  hujos  facultalis  absol- 
vere  subditum  extra  dioecesim  existentem, 
eliamsi  ipse  ibidem  existeret,  et  posstt  ibi 
ab  aliis  peccatis  eum  absolvere,  atque  etiam 
a  censuris  non  reservatis  Papa?,  propter  li- 
mitationem  Concilii  positam,  ut  explicatum 
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est.  At  vero  e  contrario,  si  Episcopus  existat 
extra  suam  dicecesim,  videlur  posse  mittere 
subdito  intra  dicecesim  existenti  absolutio- 
nem  a  censura  ex  vi  hujus  facultatis,  quia 
non  est  necesse  verbum  illud  Concilii,  ln 
dioecesi  sua,  referre  ad  utramque  personam, 
quia  neque  ex  vi  verborum  id  significatur, 
neque  oportet  concessionem  restringere  plus- 
quam  verba  cogant. 

12.  Quid  per  subditos  intelligatur  in  illo 
decreto.—  Interrogatio.  —  Responsio. —  Tan- 
dem  hinc  etiam  constat,  qui  sint  intelligendi 
nomine  subditorum  in  illo  decreto;  illi  enim 
propriissime  dicuntur  subditi,  in  quos  Epis- 
copi  ordinariam  jurisdictionem  habent.  Sed 
oportet  advertere  particulam  illam,  subditos 
suos,  non  esse  positam  in  prima  parte  illius 
cap.,  de  dispensatione  in  irregularitate,  sed  in 
secunda  de  absolulione  a  casibus  reservatis, 
in  ordine  ad  quam  subditi  dicuntur  omnes 
illi ,  qui  in  foro  sacramentali  tali  tempore 
subjiciuntur  Episcopo  dioecesano,  sive  ibi  ha- 
beant  firmum  domieilium,  sive  non,  ut  expli- 
catum  est.  Non  tamen  omnes  isti  censentur 
subditi  in  ordine  ad  dispensationem  irregu- 
larilatis,  ut  declaraviinus.  Et  ideo  fortasse 
Concilium  nullam  mentionem  subditorum 
fecit  in  illa  parle,  sed  simpliciter  dixit  :  Li- 
ceat  Episcopis  in  irregularitatibus  dispen- 
sare,  ete.  Intelligendum  est  auleni  licere  hoc 
Episcopis  respective,  scilicet,  unicuique  res- 
pectu  personarum  sui  Episcopatus,  scilicct, 
qni  ibi  habent  domieilium,  et  generaliter 
dici  possunt  subditi  dioecesano  Episcopo  in 
spiritualibus;  existimo  antem  eliam  compre- 
hendi  personas  exeniptas  ibi  commoranles ; 
nam  semper  sunl  aliquo  modo  subdita?,  et 
quoad  hos  actus  favorabiles  possunt  se  sub- 
jicero,  si  velint,  et  aliud  privilegium  non 
obstat.  Unde  eliam  Pra^lati  inferiores  alias 
exempti,  et  habentes  jurisdiclionem  quasi 
Episcopalem  possunt  quoad  boc  se  subji- 
cere,  ut  dispensationem  hujusmodi  a  dioo- 
cesano  oblineanl.  Quod  si  quis  quserat,  an 
possit  Arcliiepiscopus  in  toto  suo  Archi- 
episcopatu  hac  uti  facultate,  respondeo,  sim- 
pliciter  loquendo ,  non  posso ,  quia  haec 
faeullas  non  conceditur  ci,  nl  Arehiepiseo- 
pus  est ,  sed  ut  Episeopus  ,  ct  quia  hic  est 
communis  sensus  lalium  facultaluin,  nisi 
aliud  exprimatur  Dico  autem,  simpliciler  lo- 
quendo,  quia  quando  Archiepiseopus  visilat 
dioecesim  suffraganei,  videtur  uti  posse  fa- 
cultate  absolveudi  a  casibus  reservatis  ibi 
concessa,  quia  tunc  quantum  ad  forum  con- 


IN  EA  DISPENSARE.  379 

scientise  et  pcenitentiae  se  gerit  ut  Episcopus, 
et  potest  sacramentaliter  absolvere  eeque  ac 
Episcopus  ipse.  Dispensare  autem  in  irregu- 
laritale  non  videtur  posse  etiam  in  tempore, 
quia  haec  non  limilatur  ad  forum  conscientiae 
tantum ,  neque  ordinatur  ad  forum  sacra- 
mentale.  Et  haec  videnlur  sufficere  de  facul- 
tate  Episcoporum. 

13.  An  Capitulum  possit  Sede  vacante  in 
his  irregularitatibus  dispensare.  —  Queeri 
vero  potest,  an  Capitulum  Ecclesiae  Calhedra- 
lis  Sede  vacante  possil  uti  hac  facultate  dis- 
pensandi  in  irregularitalibus.  Ratio  dubii  est, 
quia  succedit  in  jurisdictione  Episcopali. 
Nihilominus  dicendum  videtur,  non  succe- 
dere  in  potestate  dispensandi  in  irregularita- 
tibus,  in  casibus  specialiler  concessis  Episco- 
pis  in  jure,  nisi  ipsummet  jus,  vel  sufficiena 
consuetudo  ita  declaret  talem  Episcopi  fa- 
cultatem.  Hoccolligo  ex  ipsomet  decrelo  Con- 
cilii  Tridenlini,  adjuncta  Cardinalium  inter- 
pretatione  dicente,  illam  esse  facultatem 
solius  Episcopi  privative  quoad  omnes  alios; 
ergo  excludit  eliam  Capitulum  Sede  vacante. 
Ilaec  autem  inlerpretatio  non  fundatur  in  ali- 
qua  specialitate  illius  decreti;  nulla  enim 
apparet;  fundatur  ergo  in  generali  regula, 
quod  facultas  absolvendiab  irregularitatibus, 
concessa  Episcopo  simpliciler  dicto,  intelligi- 
tur  de  Episcopo  tantum  cum  exclusione  alio- 
rum;  non  ergo  succedit  Capitulum  in  usu 
hujus  facultatis.  Et  ralio  congrua  est,  quia 
h;vc  faeultas  non  convenit  Episcopo  jure  ordi- 
nario,  sed  extraordinario;  Capitulum  autem 
per  se  loquendo  solum  in  ordinaria  Episcopi 
jurisdictione  succedit. 

14.  An  Apostolica  Sede  vacante  in  aliquo 
casu  collegium  Cardinalium  hanc  habeat  po- 
testatem.  —  Hic  vero  occurrebal  specialis  dif- 
ficultas,  an  Aposlolica  Sede  vacante  collegium 
Cardinalium  possil  irregularilates  lollere  sal- 
tem  ad  clectionem  Pontificis  faeiendam ;  abso- 
luleenim,  el  quoad  omnes  personas  certum 
videtur  non  habere  hanc  facullatem,  quia 
nullo  jure  illis  concessa  est.  In  ordine  vero  ad 
eleclionem  dubitari  potest,  si  aliquis  eorum 
irrcgularis  sit,  an  possit  a  loto  collegio  cum 
eo  dispensari.  ul  licite  eligi  possit ;  nam  irre- 
gularis  non  dispensatus  non  polest  eligi,  ut 
supra  dictum  est,  quia  pro  eo  statu  est  in- 
dignus.  Atque  ita  absolute  affirmat  Maiolus, 
lib.  2,  cap.  4,  qui  de  remedio  dispensationis 
nihil  dicit.  Videtur  tamen  probabile,  posse 
talem  irregularitatem  a  collegio  tolli;  nam 
contingere  potest,  ut  rationabilis  causa  dis- 
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pensandi  intercedat,  imo  quod  expediat  talem 
personam  eligi,  non  obslante  irregularitale, 
quia  hac  ablata,  est  dignior,  etc.  Ergo  expe- 
dit,  ut  in  illo  collegio  sit  potestas  ad  talem 
dispensationem  faciendam,  cum  non  habeat 
tunc  superiorem,  ad  quem  possit  recurrere. 
Confirmatur,  quia  delegata  polestale  ad  aii- 
quem  actum  principalem  censetur  delegata 
ad  alia  accessoria,  qua3  ad  illum  ordinantur; 
ergo  in  praesenti  concessa  facullate  Cardina- 
libus  ad  eligendum,  conceditur  etiam  ad  tol- 
lendum  quodcumque  impedimentum,  quod 
solo  jure  humano  fundatur,  si  justa  causa  in- 
tercedat.  Accedit,  quod  si  de  facto  eligatur 
persona  irregularis,  et  nihil  aliud  obstat, 
electio  facta  tenet,  et  dignitas  ipsa  excludit 
irregularitatem;  ergo  a  fortiori  poterunt,  si 
expediat,  praemittere  dispensationem,  ut  elec- 
tio  convenienti  modo  et  ordine  fiat.  Qua- 
propter  hanc  partem  probabiliorem  existimo, 
sive  illa  vocetur  proprie  dispensatio,  sive  le- 
gitima  interpretatio,  quod  in  tali  casu  possit 
persona  licite  eligi,  non  obstante  irregulari- 
tate,  attenta  ratione  boni  communis,  quod 
semper  est  praeferendum.  * 

45.  Qui  habeant  potestatem  delegatam  dis- 
pensandi  in  irregularitate. —  Ultimo  dubitari 
potest,  quibus  conveniat  polestas  haec  dis- 
pensandi  in  irregularitate,  ex  delegatione,  vel 
privilegio.  Ad  quod  respondendum  est,  quaes- 
tionem  hanc  potius  ad  factum,  quam  ad  jus 
perlinere;  nam  jure  nulla  talis  facta  est  de- 
legatio  generalis,  prout  nunc  loquimur;  de 
casibus  autem  particularibus  postea  dicemus. 
Delegatio  vero,  quae  extra  jus  fil,  cum  ad 
factum  pertineat,  vix  cadit  sub  scientiam; 
sed  juxta  diversa  munera  vel  status  persona- 
rum,  facultales,  et  privilegia  eis  concessa 
consulenda  sunt.  Solum  ergo  possumus  ad- 
vertere.  hanc  commissionem  dupliciter  fieri 
posse  :  uno  niodo  per  privilegia  perpelua, 
prout  data  sunt  Praelalis  religionum,  quae  ipsi 
scire  tenentur;  et  in  opere  de  religione,  quod 
jam  molimur,  magna  ex  parte  explicabimus, 
Deo  adjuvante,  et  in  sequentibus  in  singulis 
irregularitalib*us  aliquid  adnotabimus.  Alio 
modo  potest  haec  commissio  fieri  ad  unum 
actum  vel  ad  tempus;  et  de  hoc  modo  pri- 
mum  dicere  possumus,  consideranda  esse 
verba  rescripti,  et  juxta  illorum  vim  de  po- 
testate  concessa  judicandum.  Deinde  oportet 
advertere,  quoad  usum  Romana?  Curiae,  ple- 
rasque  dispensationes,  quae  a  Sede  Apostolica 
manare  putantur,  non  fieri  immediate  a  Papa, 
sed  commiUi  in  partibus,  ut  veritate  exami- 


nata,  et  cognita,  Ordinarius,  vel  confessor 
dispenset,  juxta  praescripta  in  Concilio  Tri- 
dentino,  sess.  22,  cap.  5,  de  Reformat.  In  eo 
autem  casu,  etiamsi  Pontifex  moriatur  re  in- 
tegra,  non  expirat  talis  facultas,  ut  notavit 
Maiolus,  lib.  5,  cap.  54,  n.  6,  cura  Sylvestro, 
verb.  Dispensatio,  quaest.  6,  et  aliis,  quia  talis 
delegatio  intergratias  computatur,  etideonon 
expirat  morte  concedentis,  ut  in  superioribus 
dictum  est. 

SECTIO  III. 

Quse  forma  servanda  sit  in  dispensatione  irregularitatis. 

\  Prima  conclusio.  —  Hactenus  explicui- 
mus  causam  efficientem  hujus  dispensationis; 
de  motiva  autem  nihil  speciale  occurrit  no- 
tandum,  praeter  ea,  quae  communia  sunt  dis- 
pensationi  in  quocumque  jure,  nimirum,  re- 
quiri  proportionatam  causam,  ut  licite  detur; 
adde  etiam,  ut  valida  sit,  quando  manat  a 
Praelatis  Summo  Pontifice  inferioribus,  ut 
infra  etiam  adnolabimus.  De  materiali  etiam 
causa  nihil  necesse  est  dicere,  cum  nulla  alia 
sit,  praeter  personam  irregularem.  Solum 
ergo  supersunt  pauca  dicenda  de  formali 
causa,  simulque  de  effectibus  constabit. 

2.  Primo  ergo  dicendum  est,  nullam  for- 
mam,  vel  solemnitatem  esse  circa  hoc  jure 
praescriptam,  ut  omnes  docent;  quapropter 
ea  solum  postulanda  sunt,  quae  ex  natura  rei 
requiruntur.  Ut  ergo  dispensatio  sufficienter 
fiat,  necessarium  in  primis  est  aliquod 
signum,  quo  sufficienter  voluntas  dispensan- 
tis  ostendalur,  quia  dispensatio  ab  illa  pendet 
et  sola  interior  voluntas,  nisi  manifestetur, 
nihil  operatur  inter  homines,  ut  saepe  dixi- 
mus.  Debet  item  per  tale  signum  sufficienter 
determinari  irregularitas,  quae  dispensatur 
nisi  generalibus  verbis  concedatur  dispensalio 
ab  omni  irregularitate,  quia  cum  hoc  signum 
sit  practicum  et  aclivum,  oporlet  sufficienter 
determinari,  quia  actiones  sunt  circa  indivi- 
dua.  Quapropler  qui  plures  habet  irregulari- 
tates,  si  ab  una  dispensari  vult,  necesse  est,  ut 
ejus  speciem  declaret;  nam  si  confuse  petat 
dispensationem  a  quadam  irregularitale,  et 
dispensalio  eodem  cohfuso  modo  concedatur, 
nihil  fiet,  quia  incerlum  manet  quaenam  ir- 
regularitas  dispensetur,  nisi  concessio  refe- 
ratur  ad  inlentionem  petentis,  et  illa  fuerit 
de  tali  irregularitate  in  particulari,  quamvis 
verbo  illam  non  expresserit;  tunc  enim  va- 
lida  erit  dispensatio,  quia  respectu  ejus,  qui 
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dispensatur,  sufficienter  declaratur  voluntas 
dispensantis,  quod  satis  est.  Non  est  tamen 
conveniens  modus,  quia,  ut  dispensatio  con- 
venienter  fiat,  necesse  est  gravitatem  causae 
et  irregularitatis  in  particulari  cognoscere. 
Si  autem  in  eo  casu  aliquis  vult  dispensari  a 
multis  irregularitalibus,  qtias  habet,  necesse 
est,  ut  vel  illas  in  particulari  proponat,  vel 
saltem  confuse  petat  dispensari  a  multis,  vel 
ab  omnibus  irregularitatihus,  quas  contraxe- 
rit;  nam  potest  una  irregularitas  lolli  sine 
alia,  sicut  una  censura,  in  hoc  enim  est  ea- 
dem  ralio,  et  ideo  per  dispensationem  unius 
non  tolluntur  alise,  si  adsint.  Quocirca  si  quis 
pelat  dispensationem  irregularitatum  in  certo 
ac  definito  numero,  ut  quatuor  irregulari- 
tatum,  v  gr.,  et  eodem  modo  dispensatio 
concedatur,  tunc  si  contingat  irregularilatem 
aliam  oblivioni  tradi,  non  manebit  dispen- 
sata,  quia  neque  explicite,  neque  implicite 
in  petitione  vel  concessione  continetur,  ne- 
que  ex  vi  alicujus  connexionis  tollitur  simul 
cum  aliis,  sicut  solent  peccata  oblita  remitti. 
Aliud  vero  erit,  si  in  tali  dispensatione  adda- 
tur  confusa  clausula  includens  omnes  irre- 
gularitates,  quas  talis  persona  incurrit;  tunc 
enim  eliamsi  petens  oblitus  fuerit  alicujus 
irregularitatis,  dispensata  manet,  quia  impli- 
cite  et  confuse  fuit  in  dispensatione  inclusa, 
quod  satis  est.  Idemque  erit,  quoties  dispen- 
sans  dixerit  :  Tecum  in  irregularitate  dis- 
penso,  si  ex  circumstantiis  sufficienter  con- 
stilerit  dispensationemessegeneralem  datam, 
quia  tunc  omnia  dispensata  manent,  etiamsi 
in  memoriam  non  venerint.  Et  ita  censeo  in- 
telligendam  doctrinam  communem,  quam  re- 
ferunt,  et  sequuntur  Navarr.,  in  Sum.,  c.  26, 
num.  13,  et  Maiolus,  lib.  5,  cap.  51,  num.  6. 
3.  Effectus  dispensationis  debet  ipsa  forma 
explicari.  —  Tandem  necesse  est,  ut  quali- 
tas,  seu  effeclus  dispensationis  sufficienter 
explicetur;  potest  enim  irregularitas  dispen- 
sari  vel  in  totum,  vel  ex  parte,  id  est,  quoad 
unum  Ordinem,  et  non  quoad  omnes,  vel 
quoad  usum  Ordinis  suscepti,  et  non  quoad 
Ordinem  suscipiendum.  Quoties  ergo  dispen- 
satio  irregularitatis  absolute,  et  sine  addito 
conceditur,  signum  est  dispensationem  esse 
totalem,  tum  quia  verba  absoluta  significant 
totalem  dispensalionem.  Tum  etiam  quia 
nulla  est  ratio  determinandi  talem  dispensa- 
tionem  ad  unum  effectum  potius,  quam  ad 
alium,  nisi  fortasse  potestas  dispensationis 
limitata  sit  et  diminuta;  tunc  enim  dispen- 
satio  erit  adsequata  potestati,  et  solum  ex  eo 
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capite  polerit  limitationem  accipere.  At  vero 
si  dispensatio  concedatur  cum  limitatione, 
tantum  operabitur,  quantum  verba  expresse, 
vel  implicite  continuerint;  ut  si  dispensatus 
quis  fuerit  ad  minores  Ordines,  non  poterit 
ad  sacros  promoveri;  si  autem  fuerit  dispen- 
satus  ad  subdiaconatum,  non  poterit  ulterius 
ascendere,  poterit  tamen  miuores  Ordines 
suscipere;  virtute  enim  continentur  in  illa 
dispensatione,  cum  non  debeat  quis  per  sal- 
tum  promoveri.  Si  autem  indefinite  dispense- 
tur  ad  Ordines,  multi  censent  de  minoribus 
tantum  intelligi,  communis  per  textum  ibi  in 
cap.  Litteras,  de  Filiis  presbyterorum,  in 
particulari  agenles  de  irregularitate  illegiti- 
morum.  Et  quia  dispensatio  odiosa  est,  ideo- 
que  restringenda  sunt  juxta  cap.  1  ,  eodem 
titulo  de  Filiis  presbyter.,  in  6.  Sed  difficile 
est  hanc  regulam  universaliter  acceptare, 
quia  in  rebus  indefinita  requivalet  universali; 
ideoque  juxla  maleriam  subjectam,  et  maxi- 
me  juxta  receptum  verborum  sensum,  et 
usum  in  particulari  judicandum  est.  Rursus 
si  dispensatio  concedatur  cum  hac  limita- 
tione,  ad  usum  susceptorum  Ordinum,  ex  vi 
illius  non  potest  quis  novum  Ordinem  susci- 
pere,  quia  sunt  effectus  diversi,  qui  frequen- 
ter  in  dispensalionibus  separantur,  et  diffici- 
lior  esse  solet  dispensatio  ad  promotionem, 
quam  cum  jam  promoto,  ad  usum  tantum, 
cum  ordinatus  habet  veluti  acquisitum  jus  ad 
usum  Ordinis  suscepti,  et  difficilius  sit  ali- 
quem  privari  jure  acquisito,  quam  acqui- 
rendo.  Atque  ita  notavit  Gloss.,  in  cap.  Qui- 
cumque  poenitens,  dist.  50,  et  indicatur  in  illo 
textu,  et  in  aliis,  quos  ibi  citat.  Unde  infra 
videbimus,  ssepe  Episcopum  dispensare  in 
aliqua  irregularitate  quoad  usum  suscepti 
Ordinis,  non  vero  quoad  novum  Ordinem 
suscipiendum.  At  vero  si  dispensatio  sit  ad 
usurn  in  superiori  Ordine,  v  gr.,  presbyte- 
ratu,  etiam  extenditur  ad  usum  omnium  Or- 
dinum  inferiorum;  non  quia  in  universum 
ablato  majori  impedimento  sublatum  sit  mi- 
nus,  ut  quidam  putant;  non  est  enim  haec 
regula  certa,  ut  in  superioribus  visum  est; 
sed  quia  in  illo  effectu  superiori,  virtute 
continentur  alii,  quia  is,  qui  est  suspensus 
in  minori  Ordine ,  non  admittitur  ad  usum 
superioris.  Prseterea  si  dispensatio  conceda- 
tur  ad  obtinendum  beneficium,  ex  vi  talis 
formae  non  videtur  extendi  ad  Ordines,  quia 
non  sine  causa  additur  limitatio.  Nec  per 
consequenliam  potest  inferri  extensio,  eo  quod 
beneficium  propter  officium  datur,  tum  quia 
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haec  consecnlio  non  sufficit,  ut  suspensus  a 
beneficio  sit  suspensus  ab  Ordine:  ergo  ne- 
que  id  sufficiet,  ut  restilutus  ad  unum,  cen- 
seatur  reslitulus  ad  aliud;  tum  etiam  quia 
interdum  permiltilur  beneficium  dari  ad  sus- 
teniationem  propler  Ordinem  jam  susceptum, 
ne  clericus  mendicare  cogatur  Nam  etiamsi 
non  exerceat  Ordinem,  potest  et  canonicum 
officium  recitare,  et  aliud  ministerium  can- 
tandi,  vel  inserviendi  Ecclesiae  exercere.  Et 
ob  similfm  ralionem  dispensationem  ad  om- 
nes  Ordines,  si  aliud  non  addatur,  non  neces- 
sario  includit  dispensationem  ad  beneficia 
Ecclesiastica,  preesertim  illa,  quse  praelatio- 
nem  vel  jurisdiclionem  habent,  quia  etiam 
tales  effectus  sunt  diversi,  et  non  ita  con- 
nexi,  ut  ablato  uno  censealur  alius  ablatus; 
quod  in  particulari  melius  explicabitur  in 
sequentibus. 

4.  Etiam  de  facto  potest  dispensatio  con- 
ferri  a  Papa.  —  Ultimo  advertendum  est, 
baec,  quae  diximus,  procedere  in  dispensa- 
tione  verbali,  seu  expressa.  Potest  autem  ali- 
quando  dispensatio  fieri  facto  ipso,  quasi  in 
actu  exercito;  ut  si  Papa  sciens  aliquem  esse 
irregularem,  illum  ordinet,  vel  litteras  di- 
missorias  concedat,  cum  eo  dispensare  cen- 
setur,  quia  non  est  credendus  Pontifex  agere 
contra  jus,  cum  possit  in  jure  dispensare. 
Unde  cum  talis  dispensatio  Pontificis,  etiam 
sine  causa  facta,  valida  sit,  absolute  per  illud 
factum  dispensare  censetur.  Quapropter  sic 
ordinatus,  non  solum  Ordinem,  sed  etiam 
usum  Ordinis  sic  suscepti  recipit,  et  reslitui- 
tur  ad  usum  inferiorum  Ordinum,  propter 
regulam  positam,  quod  nemini  conceditur 
usus  superioris  Ordinis  sine  usu  inferiorum. 
Nihilominus  tamen  ex  vi  illius  facti  non  cen- 
setur  ille  homo  dispensatus  ad  ascendendum 
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irregularitate  sibi  cognita,  per  simile  factum, 
dummodo  supponatur  in  eo  potestas.  Ita 
tenet  Glossa,  in  cap.  ult.,  dist.  54,  verb.  Qui 
concubinas,  el  Glossa,  in  cap.  Si  qui  sunt, 
disl.  81  Et  sequitur  Navarr.,  cap.  25,  n.  74; 
et  Sylvest.,  verb.  Irregularitas,  in  ultimis 
verbis,  ubi  idem  censet  de  Praelato  quocuro- 
que  habente  poteslatem  dispensandi  in  irre- 
gularitate,  et  mittente  ad  suscipiendos  Ordi- 
nes  subditum,  quem  scit  esse  irregularem. 
Et  idem  lenet  Antonin.,  in  tract.  de  Irregu- 
lar.,  cap.  6,  num.  15;  Maiol.,  lib.  5,  cap.  15. 
Ratio  est,  quia  per  illud  factum  indicalur 
sufficienter  voluntas  dispensandi,  tum  quia 
etiam  inferior  non  preesumitur  agere  contra 
jus,  si  potest  jure  facere;  lum  etiam  quia  si  in 
Pontifice  Summo  illud  est  sufficiens  signum, 
id  esl  ex  natura  talis  effectus  moraliter  con- 
siderati ;  ergo  eadem  ratione  in  Episcopo  erit 
sufficiens  signum.  AHunde  vero  non  est  pro- 
hibitum  jure  positivo  Episcopis  dispeosare 
hoc  modo  in  irregularitate;  nullibi  enim  ex- 
tat  tale  jus;  ergo  est  sufficiens  illa  dispensa- 
tio.  Et  hinc  constituitur  differentia  inter  ex- 
communicationem,  et  irregularitatem,  quia 
jure  Ecclesiastico  declaratum  est,  Episcopum 
non  posse  absolvere  a  censura  per  actiones 
excommunicationi  contrarias,  ut  supra  suo 
loco  vidimus;  quod  non  est  circa  dispensa- 
tionem  in  irregularitate  declaratum.  Addit 
nihilominus  Navarr.  sententiam  hanc  proce- 
dere  in  foro  conscientiae,  non  vero  in  foro 
exteriori.  In  quo  censet  constituendam  etiam 
esse  differentiam  inter  Papam  et  inferiores 
Episcopos.  Et  reddit  rationem,  quia  dispen- 
satio  a  Summo  Pontifice  data  sine  causa,  est 
valida,  non  vero  data  ab  Episcopo.  Sed  haec 
ratio  solum  concludit,  quamdiu  alias  consti- 
terit  Episcopum  non  habuisse  legitimam  cau- 


ad  superiores  Ordines,  quia  ut  ille  actus  legi-  sam  dispensandi,  vel  illam  ignorasse,  aut  non 

time  fiat,  hoc  necessarium  non  est,  neque  considerasse,  talem  dispensationem  non  va- 

aliunde  habet  connexionem  cum  tali  facto.  lere,  quod  verum  existimo.  Si  autem  opposi- 

Denique  si  tale  factum  ex  ignorantia  irregula-  tum  constiterit,  non  video  cur  talis  dispen- 

ritatis  fiat,  non  potest  esse  indicium  dispensa-  satio  sit  rejicienda,  etiam  in  foro  exteriori. 

tionis,  quia  non  est  indicium  voluntatis,  quia  Solum  ergo  videtur  posse  conslitui  differentia 

ignorantia  causat  involuntarium.  Atque  ita  inter  forum  internum,  et  externum,  in  hoc, 


omnes  docent,  sumiturque  ex  his  quae  in 
simili  diximus  de  absolutione  a  censura  per 
factum  Pontificis. 

5.  Quid  de  inferioribus  Pontifice.  —  Opinio 
affirmans.  —  Negavimus  tamen  illo  loco 
Episcopum  posse  absolvere  ab  excommuni- 
calione  etiam  sibi  cognita,  per  solum  factum, 
quod  hic  majorem  dubitationem  habet.  Nam 
multi  censent,  posse  Episcopum  dispensare  in 


quod  in  interno  sufficit,  ut  non  constet  de 
causae  defectu,  quia  subditus  praesumit  supe- 
riorem  recte  agere;  in  externo  necessarium 
erit  causam  probare,  si  res  in  examen  affe- 
ratur,  ut  latius  tractat  idem  Navarr.,  in  c.  Si 
quando,  de  Rescr.,  excep.  10,  num.  3,  et  alia 
de  hac  tacita  dispensatione,  quae  minus  prac- 
tica  et  moralia  sunt,  videri  posse  in  Maioio, 
supra ,  num.  8  et  9. 


SECT.  I.  DE  IRREGULARITATE 
DISPUTATIO  XLII. 

DE     IRREGULARITATE     CONTRACTA     EX     ALIQUO 
DELICTO   CIRCA   USUM    SACRAMENTORUM. 

Explicata  doclrina  communi,  descendimus 
ad  singulas  irregularitates,  quae  variis  modis 
distribui  solent.  Quidam  illas  revocant  ad  tria 
membra,  scilicet  ratione  delicli,  ratione  sa- 
cramenti,  aut  ex  defeclu,  sub  quibus  varia 
membra  distinguunt,  ul  videre  licet  in  Soto, 
dist.  25,  qusest.  1,  art.  2.  Alii  dividunt  in 
quinque  membra,  scilicet,  ex  defectu  animse 
et  corporis ,  ex  defectu  lenitalis  et  sacra- 
menti,  et  ex  delicto,  ut  videre  est  in  Navarr., 
num.  192.  Alii  vel  rejiciunt  irregularitatem 
ex  defectu  animee,  vel  tantum  constituunt 
unam  speciem  ex  defectu  personte,  sive  illa 
sit  corporis,  sive  animae,  quod  postea  exami- 
nandum  est.  Alii  omnem  irregularitatem  di- 
cunt  esse  ex  defectu  alicujus  boni,  unde  juxta 
quatuor  bonorum  genera,  animse,  corporis, 
famse  et  fortunse,  non  incommode  in  quatuor 
species  partiuntur,  et  sub  defectibus  animae, 
delicta,  et  nonnullos  defectus,  qui  peccata  non 
sunt,  compreheudunt.  Sed  quia  in  ordine  ad 
doctrinam  moralem  rnagis  differunt  duo  ge- 
nera  irregularitatum  ex  delicto,  vel  sine  illo, 
ideo  hac  partitione  uti  visum  est,  et  prius 
dicere  de  irregularitatibus  ex  delicto,  quas 
ad  tria  capita  revocabimus.  Primum  erit  de 
peccatis  commissis  contra  Ordines.  Secun- 
dum  de  aliis  gravioribus  vitiis.  Tertium  erit 
speciale  de  homicidio  propter  peculiarem  il- 
lius  rationem. 

SECTIO  I. 

Utrum  contrahatur  irregularitas  per   indebitam 
baptismi  susceptionem. 

1 .  Prima  conclusio.  —  Maiolus  rejicitur 
—  Corollarium  pritnum.  —  Corollarium  se- 
cundum.  —  Corollarium  tertium.  —  Duplex 
est  usus  sacramenti,  passivus,  scilicet,  et 
activus,  et  de  utroque  dicemus.  Prima  ergo 
assertio  sit,  per  iteratam  receptionem  bap- 
tismi  irregularitatem  incurri.  De  hac  re  late 
dixi,  in  tom.  3,  disp.  31,  sect.  6,  ubi  ostendi, 
hanc  irregularitatem  esse  in  jure  expressam, 
et  non  incurri  nisi  intercedat  delictum,  ideo- 
que  excusari  quoties  propter  ignorantiam, 
et  bonam  fidem  culpa  excusatur,  quod  etiam 
nunc  verum  censeo,  licet  oppositum  teneat 
Maiol.,  lib.  3,  cap.  14,  qui  nullum  affert  jus, 
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in  quo  talis  irregularitas  sine  culpa  sit  satis 
expressa.  Addidi  etiam,  quando  quis  ita  per- 
mitlit  exterius  se  ilerum  baptizari,  ut  non 
habeat  intentionem  suscipiendi  sacramentum, 
sed  solum  se  liberandi  ab  aliquo  timore,  vel 
aliquid  simile,  non  incurrere  hanc  pcenam, 
sive  alioqui  peccet  in  ea  permissione,  sive 
non,  quia  illa  non  est  formalis  rebaptizatio 
ex  parte  recipienliscum  taliintentione;  pcena 
autem  illa  restringenda  est  ad  formalem  re- 
baptizationem,  sicut  poena  imposila  hseretico 
ipso  jure  restringilur  ad  formalem  hsereticum 
exteriorem,  id  est,  qui  ita  exterius  significat 
se  negare  fidem,  ut  interius  etiam  neget.  Quo 
fit,  ut  multo  minus  incurratur  heec  irregula- 
ritas,  quoties  quis  recipit  secundum  baptis- 
mum  sub  intentione  conditionata,  si  fortasse 
prior  baplismus  validus  non  fuit,  etiamsi 
contingat  id  fieri  imprudenter,  et  sine  suffi- 
cienti  ratione  dubilandi,  ac  denique  cum  gravi 
culpa.  Nam  hsec  culpa,  vel  est  diversee  ralio- 
nis  ab  illa,  quse  est  in  formali  rebaptismo, 
vel  est  ita  imperfecta  in  illo  ordine  ,  ut  sim- 
pliciter  non  possit  dicere  baptizatio;  nam 
illa  conditio  apposita  in  intentione  tollit  ani- 
mum  et  spiritum  rebaptizationis.  Deniquehinc 
constat,  irregularitalem  hanc  non  esse  impo- 
sitam  propter  veram  susceptionem  alicujus 
sacramenti  inique  factam;  nam  ille  secundus 
baptismus ,  per  cujus  susceptionem  contra- 
hilur  haac  irregularitas,  non  estsacramentum; 
lamen  quia  est  in  injuriam  prioris  baptismi, 
et  fidei,  ideo  huic  crimini  adjuncta  est  talis 
irregularitas. 

2.  Corollarium  quartum.  —  Corollarium 
quintum.  —  Ex  quo  obiter  colligilur,  si  quis 
ssepius  rebaptizetur,  ssepius  incurrere  hanc 
irregularitatem ,  quia  quoties  multiplicatur 
culpa,  propter  quam  jure  ipso  imponitur 
pcena,  toties  incurritur  similis  pcena,  ut  trac- 
tando  de  Censuris  diximus.  Et  declarari  po- 
test,  quia  si  quis  post  primam  rebaptiza- 
tionem  pcenitentiam  agens,  irregularitatis 
dispensationem  obtineret,  postea  vero  in  si- 
mile  crimen  laberetur,  iterum  eliam  irregu- 
larilatem  contraheret,  quia  vere  violat  legem, 
per  quam  talis  pcena  ipso  facto  imponitur, 
nam  rebaptizatio  non  dicit  tantum  secundam 
baptismi  acceptionem,  sed  tertiam  et  quar- 
tam,  et  in  quocumque  numero  post  primam. 
Ergo,  etiamsi  prima  irregularitas  non  fuisset 
ablata,  contraheretur  secunda,  quia  non  re- 
pugnat  habere  simul  duas  censuras  vel  impe- 
dimenta  solo  numero  diversa  ex  causis  dis- 
tinctis.  E  contrario  vero  infero  ex  diclis,  si 
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est.  Et  potest  facile  assignari  diversitas  ra- 
tionis ;  nam  in  eo  casu  non  repeilitur  quis  ab 
ordinatione  propter  indignam  baptismi  sus- 
ceptionem,  sed  propterea  quod  6des  hominis 
sic  baplizati  non  videlur  fuisse  voluntaria, 
sed  ex  necessitate,  ut  in  eodem  textu  diciiur, 
est  autem  inconveniens,  ut  is,  de  cujus  vera 
fide  duhitalur,  ad  clericatum  admiltatur; 
quae  ratio  noo  babet  locum  in  quacumque  in- 
'digna  susceplione  baptismi  propter  aliqood 
peccalum  ad  mores,  et  non  ad  fidem  perti- 
nens.  Neque  in  hoc  apparet  major  ratio  de 
indigne  suscipiente  baptismum ,  quam  de 
indigne  suscipiente  absolutionem  aot  Eucba- 
ristiam. 

5.  Secunda  eaxeptio,  c.  4,  37  dist.  —  Ex 
illo  vero  antecedente  sumi  videlur  secunda 
exceptio,  scilicel,  quando  receptio  sit  in  arti- 
culo  mortis  ex  necessitate.  Hsec  enim  ex  dicto 
textu  videtur  sufficienter  probari ;  nam  simi- 
liter  prohibetur  ordinatio  hominis  sic  bapti- 
zati,  illis  verbis,  Ordinari  non  debet.  Confir- 
matur  ex  Cornelio  P.,  ep.  ad  Fabium,  apud 
Eusebium,  lib.  6  Hist.,  c.  33,  ubi  refert  No- 
vatum  fuisse  sic  baptizatum,  et  quemdam 
Episcopum  maxime  desiderasse  illum  ordi- 
nare.  Quoniam  (inquit)  minime  licebat  quem- 
guam  in  lecto  propter  morbum  baptizatum, 
sicut  huic  contigerat,  in  clerum  assumi.  Unde 
bnnc  casum  admiltunt  Anlonin.,  3  part.,  tit. 
48,  cap.  6,  §  2;  Angel.,  oum.  55 ;  Sylvest., 
quaesl.  '21;  et  negari  non  polest,  quia  plane 
est  in  jure  expressus.  Non  tamen  videtur 
esse  formaliter  propter  culpam,  sed  propter 
modum  suscipiendi  in  necessitale  aegritudinis, 
et  propter  quamdam  imperfectre  fidei  et 
conversionis  suspicionem,  minoremqae  Ec- 
clesiaj  satisfaclionem ,  quae  inde  generator, 
licet  fortasse  dilatio  culpabilis  non  prseces- 
serit,  sed  per  occasionem  aliam  acciderit,  et 
ita  in  textu  nulla  fit  mentio  culpse  (licet  Gloss. 
aliud  senliat),  sed  occasionis  seu  necessitatis. 
Unde  posset  haec  irregularitas  reduci  ad 
eam,  quee  est  neophytorum,  de  qua  supra; 


contingat  aliquem  erronea  conscientia  rebap- 
tizari,  putans  vere  fuisse  antea  baptizatum, 
postea  vero  constet  vel  omnino  non  fuisse 
antea  baptizatum,  vel  ex  aliquo  defectu  essen- 
tiali  primum  baptismum  fuisse  nullum,  illum 
non  esse  irregularem,  quia  nunquam  secundo 
baptizatus  esl,  quia  donec  sil  verus  baptis- 
mus  vere  receptus,  non  polesl  esse  in  re  ipsa 
iteratio  baptismi;  ergo  nec  pcena  ejus.  Nec 
refert,  quod  quis  habuerit  aniitium  rehap- 
tismi,  quia  ille  processit  tunc  ex  conscienlia 
erronea,  et  in  effectu  non  habuit  verum  ac- 
tum  externum  sibi  conformem. 

3.  Conclusio.  —  Prima  exceptio  a  conclu- 
sione  rejicitur.  —  Maiolus.  — Dico  secundo  : 
extra  rebaplizationem  non  contrahitur  irre- 
gularitas  per  susceptionem  baptismi  cum 
quacumque  culpa,  dummodo  a  Catholico  mi- 
nistro  accipiatur.  Probatnr,  quia  nullus  alius 
est  in  jure  expressus  ;  solum  oporlet  exami- 
nare  nonnullas  exceptiones.  Prima  est  de 
suscipiente  ficte  baptismum,  quem  manere 
irregularem  affirmat  Maiol.,  lib.  3,  cap.  7. 
Sed  non  ostendit  jus,  nec  videtur  ralione 
subsistere,  quia  aut  loquitur  de  ficlione  c«n- 
traria  valori  baptismi,  vel  tantum  effectui 
ejus.  De  priori  non  potest  verificari  illa  sen- 
tentia,  quia  sic  baptizatus  non  manet  bapti- 
zatus;  non  ergo  manet  irregularis,  sed  tam 
incapax  Ordinum  sicut  antea  erat.  Nec  potest 
perfecte  recedere  a  tali  fictione,  donec  ite- 
rum  vere  ac  legitime  baptizetur ;  quod  si  hoc 
faciat,  nulla  irregularitate  impeditus  manebit 
propter  prius  delictum,  quia  neque  in  jure 
lala  est,  neque  in  eo  statu  erat  capax  irregu- 
laritatis,  sicut  neque  Ordinis.  Si  vero  lo- 
quatur  de  altera  ficlione,  et  de  propria  irre- 
gularitate  (ut  plane  Ioquitur,  quia  negat  toili 
per  pcenitenliam),  oportet,  ut  ostendat  jus,  in 
quo  sit  expressa ;  nam  impedimentum  quod 
per  pcenitentiam  non  aufertur,  et  naturale 
non  est,  sed  legale,  admitti  non  debet,  nisi 
fuerit  in  jure  expressum. 

4.  Maioli  objectio.  —  Solvitur,  —  Sed  ob- 
jicit,  nam  qui  differt  baptismum  usque  ad     licet  in  easpeciesit  (ut  ita  dicam)  qualificata; 


mortis  periculum,  et  tunc  quasi  necessitate 
compulsus  baptizatur,  fit  irregularis;  ergo 
multo  magis  qui  ficte  baplizatur.  Antecedens 
patet  ex  Concilio  Neocabsarien.,  can.  4  2,  et 
habelur  in  can.  4 ,  dist.  57  Consequentia  vero 
probatur,  quia  majorem  facit  injuriam  sacra- 
mento,  qui  ficte  illud  recipit,  quam  qui  in 
necessitate  illud  digne  accipit.  Respondetur 
primo  negando  consequentiara,  quia,  ut  dixi, 
argumentum  a  simili  in  hac  materia  nullum 


habetque  locum  in  adultis;  nam  infantes  nec 
culpae,  nec  Ulius  suspicionis  vel  infamia?  sunt 
capaces,  ut  recte  Glossa  notavit. 

6.  An  in  duabus  limitationibus  dict.  cap.  4 
requiratur  dispensatio,  et  a  quo.  —  Resolu- 
tio.  —  An  utraque  causa  requiratur  adhanc 
dispensationem.  —  Additur  vero  in  eodem 
cap.  4,  in  duobus  casibus  posse  hunc  ordi- 
nari.  Primo  si  purgaverit  suspicionem  per 
ostensionem  fidei  et  religionis.  Secundo  si 
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ifecessitas  ministrorum  urgeat.  Quseri  autem 
potest,  an  requiratur  in  his  casibus  dispen- 
satio,  et  a  quo  danda  sit.  Glossa  ibi  significat 
non  esse  necessariam  dispensationem,  pree- 
sertim  in  priori  casu,  quia  per  sequens  fac- 
tum  eliditur  praecedens  praesumptio,  et  quia 
in  lextu  non  fit  menlio  dispensationis.  Sed 
hoc  nimium  videtur,  quia  illa  praesumptio 
vel  suspicio,  cum  sit  juris,  debet  etiam  juri- 
dice  tolli.  Alii  ergo  requirunt  dispensationem 
Sumnii  Ponlificis,  ut  Maiolus  supra,  cap.  8. 
Sedhocetiara  estnimium,  quia  alias  superflua 
erat  illa  declaratio;  item  quiu  si  Episcopi 
prohibentur  ibi  ordinare  talem  personam, 
ita  eliam  conceditur  pro  illis  casibus.  Dico 
ergo  necessariam  esse,  et  sufficere  dispensa- 
lionem  Episcopi,  et  hunc  esse  sensum  illius 
limitationis,  ut  notant  ibi  Turrecremata  et 
alii ;  Antoninus,  Sylvester  et  Angelus  supra. 
Sed  qureres  rursus,  an  ulraque  causa  simul 
requiratur,  vel  singulre  per  se  sufficianl. 
Maiolus  supra  utramque  requirit;  Glossa  vero 
et  clarius  Turrecremata  quamlibet  per  se  pu- 
lant  sufficere,  quia  in  lextu  Gratiani  disjunc- 
tive  legitur,  aut;  quamvis  in  Voto  Goncilio- 
rum  varia  sit  lectio.  Et  de  prima  quidem  non 
dubito,  quin  per  se  sufficiat;  nam  cum  impe- 
dimentum  hoc  fundetur  in  prsesumptione, 
ablatio  preesumptionis  est  snfficiens  ratio  tol- 
lendi  illud.  De  posteriori  autem  potest  esse 
nonnullum  dubium,  quia  Ecclesia  debet  ha- 
bere  satisfaotionemdedignitate  personse,  quee 
ordinatur.  Dico  tamen  tantum  esse  posse,  ut 
sufficiat,  quia  haec  suspicio,  quse  ex  tali  bap- 
tismo  nascitur,  non  est  lam  vehemens,  quin 
propter  aliam  urgenlem  causam  maxime  per- 
linentem  ad  commune  bonum  possit  deponi; 
hujusmodi  autem  causa  esl  hominum  raritas, 
quia  clericorum  ordinatio  est  maxime  neces- 
saria  cbmmuni  bono.  Et  ideo  in  multis  aliis 
casibus  censetur  sufficiens  causa  dispen- 
sandi,  ut  patet  ex  texlibus,  quos  Glossa  ibi- 
dem  refert. 

7.  Anomnis,  qui  necessitate  compulsus  bap- 
tizatur,  sit  irregularis.  —  Queeret  vero 
ullerius  aliquis,  an  hsec  irregularilas  exten- 
denda  sit  ad  omnes  alios  casus,  in  quibus 
aliquis  necessitate  compulsus  baplizatur,  ut 
per  viin  vel  metum,  quee  non  excludat  vo- 
lunlatem  baptismi  (alias  nullus  esset  locus 
irregularitati),  sed  reddat  minus  liberum  et 
voluntarium.  Tunc  ergo  est  dubium,  an  cum 
tali  baptismo  inducatur  irregularitas,  quia  de 
hoc  non  habemus  jus  expressum,  et  argu- 
mentum  a  simili  ex  praedicla  lege  Concilii 
xxiii  bis. 
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Neoceesariens.  invalidum  est.  Tn  contrarium 
vero  est,  quia  hoc  non  videtur  argumentum 
a  simili,  sed  ex  identitate  rationis,  nam  illa 
lex  non  fundatur  in  speciali  ratione  segritu- 
dinis,  sed  formaliter  in  ratione  necessitatis, 
qufe  eadem  vel  major  est  in  consensu  per 
vim  et  metum  extorto;  ergo,  considerata 
formali  decisione  illius  textus,  comprehendit 
etiam  hunc  casum.  Atque  ita  sentit  Maiol., 
cap.  40,  cujus  opinio  quoad  hanc  partem  vi- 
detur  mihi  satis  probabilis.  Et  quidem  expe- 
rientia  ipsa  docet  non  expedire  ordinare 
homiues  sic  baptizatos,  quia  maxime  in- 
constanles  in  fide  inveniuntur,  adeo  ut  non 
solum  ipsi,  sed  eliam  filii,  et  nepotes  eorum 
cum  eis  educati,  et  ab  eis  instructi,  eamdem 
inconslantiam  participare  inveniantur,  etiam 
post  mullas  generationes. 

8.  Tertia  exceptio  Maioli.  —  Rejicitur.  — 
Ultimo  extendil  Maiol.,  supra,c.  9,  excep- 
tionem  hanc,  vel  certe  ponit  terliam  genera- 
lem  de  receptione  baptismi  post  culpabilem 
dilationem ;  dicit  enim  solam  moram  culpa- 
bilem,  seu  dilationem  nimiam  in  suscipiendo 
baptismo  inducere  irregularitatem,  etiamsi 
baptismus  postea  ante  aegritudinem  susci- 
piatur.  El  non  affert  aliud  jus  prseter  dictum 
Concil.  Neocsesariense,  quod  ita  intelligi  dicit 
a  Glossa  et  Doctoribus.  Sed  profecto  Glossa 
id  non  dicit,  nec  Doctores,  quos  ego  viderim, 
suntque  non  pauci.  Nec  est  consentaneum 
textui,  quia  de  dilatione  nec  verbum  habet, 
sed  solum  de  segritudine,  et  ratio,  quam  sub- 
dit,  et  supra  explicata  est,  non  habet  locum 
in  dilatione,  si  necessitas  excludatur.  Ratio 
autem,  quam  ille  auctor  excogitavit,  scilicet, 
quia  qui  sic  suscipit  baptismum,  praesumitur 
hoc  facere,  ut  habeat  majorem  peccandi  H- 
centiam,  et  negligere  propriam  salutem,  et 
consequenter  ad  baplismum  in  peccato  acce- 
dere,  heec  inquam  ratio  et  per  se  insufficiens 
est  sine  jure,  et  ad  fundandum  tale  jus 
parum  urgens ;  nam  licet  dilatio  baptismi 
signum  esse  possit  licentioris  vitae,  tamen  hic 
ipse  accessus  ad  baptismum  est  efficacius 
signura  mutationis  vitse,  potiusque  indicat 
veram  conversionem  et  mutationem,  quam 
oppositum ;  non  ergo  sufficit  dilatio,  si  postea 
mere  libere  baptismus  suscipiatur,  quia  tunc 
non  habet  locum  jus  illud,  et  aliud  non  inve- 
nitur. 

9.  Quarta  exceptio.  —  Objectio  solvitur. — 
Quarta  exceptio  ponitur,  si  quis  in  loco,  ubi 
peregrinatur,  et  est  incognitus,  baptizalus 
est.  De  quo  extat  canon  24  Concil.  Eliber- 
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tini,  et  apud  Gratianum,  c.  Omnes,  98  dist.: 
Omnes,  inquit,  qui  peregre  seu  in  peregrina- 
tione  fuerint  bapiizati,  eo  quod  eorum  minime 
sit  cognita  vita,  placuit  ad  clerutn  non  esse 
promovendos   in    alienis   provinciis.   Ex  his 
tamen  verbis  constat  in  primis  hoc  impedi- 
mentum  non  incurri  ratione  baptismatis,  sed 
ob   ignorationem    viUe,   vel   morum  hominis 
sic  baptizali;  ssepe  enim  mores,  qui  baptis- 
mum  prtecesserunt,  tam  pravi  esse  possunt, 
ut  impediant  legitimam  Ordinum  susceplio- 
nem,  donec  de  eorum  emendatione  sufficienti 
experimento  constet.  Fieri  etiam  potest,  ut 
talis  homo  rebaptizatus  sit,  vel  alias  irregu- 
laritates  habeat,  quse  post  baptismum  ma- 
nent;  et  ideo  donec  tale  dubium,  vel  suspicio 
tollatur,  non  admiltilur  talis  persona  ad  Or- 
dines.  Dices,  hoc  dubium  esse  mere  negati- 
vum,  in  quo  omnis,  qui  non  probatur  nocens, 
innocens  est.  Respondetur  hoc  esse  verum 
quoad  privatam  eestimationem,  et  bonam  de 
proximo  opinionem,  et  quoad  hoc  ut  nullum 
malum,  vel  pcena    ei  inferatur,  non  tamen 
ut  alicui  sacrum   minislerium  commitlatur, 
vel  aliud  simile  munus  aut  officium ;  et  itieo 
juxta    Ecclesiae    consuetudinem    antiquam  , 
nemo  admittebatur  ad   Ordines  ,   nisi  post 
accuralam  inquisilionem,  et  testimonia  vitse 
illius,  ut  habelur  in  Concilio  Carthaginens.  IV, 
can.  22,  et  apud  Cyprianum,  epistol.  33,  su- 
miturque  ex  Leone  Papa,  epistol.  87.  Addo 
praoterea,  in  eo  casu  non  esse  dubium  omnino 
negativum,  quia  ille  modus  baptismi  in  pe- 
regrino    loco    prtebet    aliquam    suspicionem 
ignotae  vitae,   preeserlim   cum   quis   velit  in 
alieno  loco,    ubi    incognitus    est,   ordinari; 
propter  quod  peregrini  in  universum  prohi- 
bentur  ordinari  in  alieno  loco,  sine  sufficienti 
testimonio,  cap.  Inter,  de  Clericis  peregrin.; 
Concilio  Trid.,  sess.  23,  c.  8  de  Reform.;  et 
ubi  dubium  augetur  propter  loci  suspicio- 
nem,  majus   testimonium,    majorque  cautio 
postulalur,  ut  ex  Sylvestro,  Anastas.  et  Gre- 
gorio   refert   Gratianus  in   tribus  capilibus, 
dist.  98.  Constat  igitur  hanc  non  esse  irregu- 
laritatem  propriam  baptismi,  sed  reduci  ad 
infamiam  seu  dubiam  famam;  unde  fit,  ut 
nec  sit  universalis  quoad  loca,  sed  ubi  fuerit 
tale  dubium,propter  quod  in  canone  addilur, 
In  alienisprovinciis.  Nequeetiam  quoad  tem- 
pora,  quia   exhibito,    vel    comparato    bonco 
vitee  testimonio,  et  ablato  dubio,  cessal  im- 
pedimentum. 

10.  Quinta  exceptio.  —  Quinta   exceptio 
est,  quando  de  alicujus  baptismo  dubilatur; 


nam  stanle  illo  dubio,  ad  Ordines  admitten- 
dus  nemo  est.  Sumitur  ex  cap.  Placuit,  de 
Infantibus,  dc  Consecr.,  dist.  4,  quatenus 
dicit,  eum,  qui  non  probatur  baptizatus  cerlo 
teslimonio,  pro  non  baptizalo  habendum  esse, 
quia  de  ejus  baptismo  dubitatur  In  eo  ergo 
casu  non  poterit  quis  cum  tali  impedimento 
ad  Ordines  promoveri.  Illa  vero  non  est  spe- 
cialis  irregularitns  aliquo  jure  lata,  nullum 
enim  exlat;  sed  est  queedam  prohibitio  ex 
natura  rei ;  nam  in  re  tam  gravi  non  debet 
quis  operari  cum  tali  dubio;  maxime  cum  res 
possit  vergere  in  grave  damnum  aliorum. 
Deinde  reducitur  ad  generale  impedimentum 
ex  fama  dubia  ortum.  Nam  si  dubium  proce- 
dens  de  dignitale  personee  impedit  Ordines, 
mullo  magis  id  faciet  dubium  de  capacitate 
personae ;  iino  potest  hoc  reduci  ad  impedi- 
mentum  incapacilatis,  quam  irregularitatis. 
Quando  autem  hoc  dubium  sufficiens  sit, 
sumi  potest  ex  his,  quse  in  3  tom.,  disp.  22, 
sect.  2,  tractavi;  nam  illud  dubium,  quod 
fuerit  sufficiens,  ut  possit  aliquis  sub  condi- 
tione  rebaptizari,  sufficiet  etiam,  ut  non  pos- 
sil  ordinari,  donec  vel  tale  dubium  tollalur, 
vel  baptismus  iterum  suscipiatur;  dubium 
autem,  quod  adeo  est  leve,  ut  iteratam  sus- 
ceptionem  baptismi  sub  conditione  licitam 
non  reddat,  neque  susceptionem  Ordinum 
impedire  poterit,  quia  primum  vere  consti- 
tuit  rem  moraliter  dubiam,  non  vero  secun- 
dum. 

\\  Sexta  exceptio.  —  Exceptio  non  com- 
prehendit  baptizatos  in  infantia.  —  Sexta 
exceptio  est  de  his,  qui  baptizantur  ab  hasre- 
ticis,  quos  eo  ipso  esse  impeditos  ad  Ordines 
suscipiendos,  colligitur  ex  cap.  Ventum  est, 
i,  qusest.  1,  ubi  Innocentius  I  ait  legem  Ec- 
clesiasticam  esse,  ex  his ,  qui  ab  hsereticis 
veniunt,  et  ibi  baptizati  sunt,  neminem  in 
clericatus  honorem,  vel  exiguum  subrogare. 
Idem  habetur  ex  cap.  Qui  in  qualibet,  1, 
queest.  7.  Hoc  autem  impedimentum  mullis 
rationibus  potuit  imponi.  Prima  est  in  odium 
talis  ministri  haeretici  baptizantis;  atque  hoc 
modo  interpretatur  hanc  irregularitatem 
Maiol.,  lib.  2,  cap.  12,  citatque  prsedicta 
jura,  in  quibus  nullum  verbum  est,  quo  heec 
ratio  insinuetur.  Inde  tamen  infert,  bapliza- 
tos  ab  haerelicis,  etiam  in  infantia,  manere 
irregulares,  ita  ut  pervenienles  ad  oitaleui 
adultam  sine  dispensatione  ordinari  non  pos- 
sint,  quamvis  talis  dispensatio  magna  facili- 
tate  eis  concedi  debeat,  cum  adultis  nun- 
quam,  vel  raro  concedenda  sit;  citatque  in 


SECT.  I.  DE  IRREGULARITATE 

hanc  sententiam  Gloss.,  in  cap.  Placuit,  1, 
queest.  4,  faventque  generalia  verba  textus 
in  dicto  cap.  Qui  in  qualibet  eetate,  etc.  Ni- 
hilominus  censeo,  per  se  loquendo,  omnes,  qui 
ante  usum  rationis  baptizantur  ab  heereticis, 
non  manere  irregulares.  Ita  enim  babetur 
expresse  in  dict.  cap.  Placuit,  et  in  cap.  Qui 
apud,  1 ,  queest.  4.  Et  hoc  potius  tenuit  Gloss. 
ibi,  et  in  dict.  c.  Qui  in  qualibet,  ubi  addit 
UmiVdtionem,  in  qualibet  setate  adulta,\e\  dis- 
cretionis.  Et  declaratur,  nam  cum  heec  jura 
videantur  opposita ,  ita  sunt  concilianda,  ul 
rigor  temperetur,  et  amplietur  favor.  quan- 
tum  verba  textuum  patiuntur ;  sed  heec  expo- 
sitio  et  conciliatio  favorabilior  est,  et  magis 
accommodata  proprietati  legum.  Nam  priora 
decreta  dicunt,  infantem  baptizatum  ab  heere- 
tico  posse  ordinari;  quod  si  subintelligamus 
posse  ex  dispensatione,  frivola  facimus  illa 
decreta,  quia  hoc  per  se  notum  erat,  preeter- 
quam  quod  posse  absolute,  non  est  posse  ex 
dispensatione;  et  preeterea,  quia  verba  tex- 
tus  sunt  :  Non  impediat,  non  debet  impedire. 
Melius  ergo  intelligitur,  in  alio  textu  esse 
sermonem  de  eetate  adulta,  quia  cum  sit  lex 
pcenalis,  optime  refertur  ad  eos,  qui  sunt 
capaces  culpse.  Quod  salis  etiam  insinuant 
verba  illa  :  Quibus  satis  esse  debet,  quod  in 
Catholicorum  numero  sunt  recepti.  Haec  enim 
verba  indicant  rigorem  et  indignationem  in 
eos,  qui  crimen  heeresis  admiserant,  vel  vo- 
luntarie  cum  heereticis  communicaverant. 

12.  Quorumdam  limitatio  conclusionis  po- 
sitse.  —  Improbatur.  —  Unde  nec  dicendum 
est  priora  decreta  fuisse  abrogata  per  dictum 
cap.  Qui  in  qualibet,  quod  edilum  fuit  a  Fe- 
lice  III,  cum  Concilio  Romano.  Hoc,  inquam, 
admittendum  non  est,  quia  ubi  leges  possunt 
conciliari,  non  est  admittenda  derogatio, 
prsesertim  cum  non  sit  expressa,  et  priora 
decreta  sint  etiam  auctoritate  Romani  Ponti- 
ficis  confirmata  ut  ex  gestis  Africani  Concilii 
conslat.  Addunt  vero  aliqui  limitationem, 
nisi  infans  baptizatus  ab  haeretico,  postea 
in  eetate  adulta  consenserit  in  illius  heeresim. 
Ita  refert  Turrecrem.,  dict.  cap.  Placuit,  qui 
de  hoc  nihil  definit.  Favere  tamen  videntur 
huic  sententiee  verba  illa  capit.  Quidquid  : 
Posteaquam  ad  setatem  rationis  capacem  per- 
venerunt,  agnita  veritate  falsitatem  eorum 
abhorrentes,  ad  Ecclesiam  Dei  Catholicam 
recepti  sunt.  Sed  ibi  non  postulatur,  ut  post- 
quam  hi  pueri  pervenerunt  ad  eetatem  adul- 
tam,  nunquam  consenserint  erroribus  eorum, 
inter  quos  geniti,  et  educati  fuerint;  hoc  enim 
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moraliter  loquendo,  impossibile  est;  sed  pos- 
tulatur  solum  ut  tandem  aliquando  agnita 
veritate  errores  deserant,  et  ad  Ecclesiam 
convertantur.  Quapropter  non  censeo  esse 
necessariam  illam  limitationem  quoad  hanc 
irregularitatem;  nam  de  alia,  quee  incurritur 
ex  peccato  heeresis,  postea  dicemus. 

13.  Irregularitas  hsec  non  fundatur  in 
dubio  de  baptismo  ab  hseretico  dato.  —  Alia 
ergo  ratio  hujus  irregularitatis  esse  potest 
dubitatio,  qute  de  veritate  baptismi  ab  heere- 
tico  collati  seepius  habetur,  et  juxta  hanc  ra- 
tionem  irregularitas  haec  non  est  distincta  ab 
alia  paulo  antea  tractata  de  dubio  baptismo, 
sed  continet  tantum  specialem  quamdam  ra- 
tionem,  ex  qua  potest  oriri  tale  dubium.  Sed 
non  existimo  esse  hoc  fundamentum  illius 
irregularitatis.  Primo,  quia  in  jure  ponitur 
ut  specialis  et  distincta  ab  alia.  Secundo, 
quia  haec  ratio  tam  in  infantibus  quam  in 
adultis  locum  habet.  Tertio,  quia  hoc  dubium 
non  semper  intervenit  in  baptismo  ab  heere- 
tico  dato.  Et  quando  revera  subest  tale  du- 
bium,  non  tantum  impedit  Ordines,sed  eliam 
omnia  alia  sacramenta,  et  propria  munera 
hominis  Christiani,  quia  talis  homo  non  ad- 
mittitur  ab  Ecclesia  ut  baptizatus,  donec  sub 
conditione  iterum  abluatur.  Declaratur,  quia 
vel  heereticus,  qui  baptizat,  errat  formaliter 
circa  essentialem  ritum  baplismi,  vel  non;  si 
non  errat,  non  est,  cur  de  veritate  talis  bap- 
tismi  dubitetur;  nam  cerlissimum  de  fide  est 
heereticum  verum  baptismum  conficere,  si 
essentialia  adhibeat;  de  quo  non  est  cur  du- 
bitetur  eo  quod  heereticus  sit,  cum  in  hoc  non 
sit  hsereticus,  ut  supponimus.  Neque  etiam 
ulla  est  ratio  dubitandi  de  intentione,  nisi 
aliquod  peculiare  odium,  vel  quidpiam  simile 
interveniat,  quod  contingere  potest  in  quoli- 
bet  malo  minislro,  etiamsi  heereticus  non  sit. 
Si  tamen  heereticus  formaliter  erret  circa 
essentialia  baptismi,  talis  baptismus  ab  Ec- 
clesia  non  recipitur,  ut  de  Paulianislis,  et 
aliis  similibus  tradit  Concil.  Niceenum,  c.  19, 
et  Concil  Arelat.  II,  cap.  16,  et  Augustin., 
contra  Heereses,  c.  44,  et  deEccles.  dogmat., 
cap.  62. 

14.  Sed  in  delicto  suscipiendi  baptismum 
ab  hxretico.  —  Corollarium.  —  Superest  igi- 
tur,  ut  propria  causa  hujus  irregularitatis  sit 
crimen  quod  quis  committit  voluntarie  susci- 
piendo  baptismum  ab  heeretico;  et  hanc  ex- 
ceptionem  admiltimus  in  assertione  propo- 
sita.  Ut  enim  alibilalius  declaravi,  peccatum, 
quod   in   ipsa   actuali   susceptione   baptismi 
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commiltitur,  et  sub  jurisdictionem  Ecclesiee 
cadit,  et  materia  confossionis  esse  potest, 
ideoque  etiam  poluit  ab  Eeelesia  puniri.  Me- 
ritoque  talis  pcena  propter  illud  imposita  est; 
nani  qui  hoc  niodo  baptismum  suscipit ,  et 
faulor  hsereticorum  est,  et  de  hoeresi  non 
parumsuspectus.  Hincvero  colligitur,  quoties 
aliquis  sine  culpa  a  tali  ministro  baptismum 
suscipit,  cxcusari  ab  irregularilalc,  quia  ir- 
regularitas,  quse  pcenalis  est,  non  habet 
speeialem  significationem,  nec  incurritur  ces- 
sante  culpn.  Quando  autem  hoc  possit  fieri 
sine  culpa,  in  materia  de  baptismo  explica- 
tum  est;  et  omnes  casus  revocantur  ad  igno- 
rantiam  probabilem,  et  justam  necessitatem. 

SECTIO  II. 

Utruin,  per  indebitam  alterius  sacramenti  susceptio- 
iiein  extra  Ordines  incurratur  irregularitas. 

\  Conclusio.  —  Tripliciter  susceptio  sa- 
cramenti  iniqua  esse  potest.  —  Quoniam  de 
sacramento  Ordinis  specialiter  dicendum  est, 
ideo  de  ceeteris  specialis  statuitur  reguia,  per 
nullius  sacramenti  susceptionem,  quantum- 
vis  indignam  et  peccaminosam,contrahi  irre- 
gularitatem  ratione  delicti.  Probatur  primo, 
quia  nulla  talis  irregularitas  est  in  jure  ex- 
pressa.  Secundo  declaratur  ratione,  quia  tri- 
bus  modis  contingit  susceptionem  sacramenti 
esse  indebitam  :  primo  quia  recipitur  sacra- 
menlum  cum  obice  ad  effectum  ejus,  quee 
culpa  adeo  est  universalis  et  communis,  ut 
nou  fuerit  expediens,  propter  illam,  irregula- 
ritatem  imponi.  Secundo  modo  peccatur  sus- 
cipiendo  sacramentum  contra  specialem  pro- 
hibitionem  Ecclesiasticam  per  censuras,  el  de 
hoc  habemus  expressum  jus,  per  solam  sus- 
ceptionem  sacramenti  contra  censuram  non 
incurri  irregularitatem,  in  c.  Si  celebrat,  de 
Cleric  excom.  minist.,  ubi  dicitur,  qui  minori 
excommunicatione  ligatus  est,  irregularis  non 
tieri,  quia  non  a  collatione,  sed  a  sola  per- 
ceplione  sacramentorum  est  remotus.  Quaa 
ratio  manifesle  supponit,  solam  perceptionem 
sacramenti,  quantuuicumque  sit  per  censu- 
ram  prohibila,  non  esse  sufficientem  ratio- 
nem  irregularitatis,  juxta  dispositionem  juris, 
ut  in  superioribus  late  tractatum  est.  Tertio 
modo  peccatur  suscipiendo  sacramentum 
contra  debitum  ritum  ejus,  sive  essenlialem, 
sive  accidentalem ;  et  de  hoc  genere  culpa?  in 
praedictis  sacramentis  nihil  est  in  jure  dis- 
posilum  quoad  irregularilatis  pceuam,  quia 


hic   defeclus  magis   punitur    in   ministrante 
quam  in  recipiente. 

2.  Inductione  conclusio  suadetur,  —  De 
confirmatione.  —  De  Eucharistia.  —  Tertio 
ostenditur  proposita  regula  inductione  facta 
in  quinque  sacramentis.  Primum  est  confir- 
matio,  de  qua  solum  potest  dubitari,  an  per 
iteratam  susceptionem  ejus  incurratur  irre- 
gularitas;  nam  id  affirmant  Navarr.,  cap. 
27,  num.  247,  et  Maiol.,  lib.  3,  eap.  15,  qui 
alios  referl,  et  dieit  esse  communiorem  Ca- 
nonislarum,  cum  Gloss.,  in  cap.  Dictum  est, 
de  Cons.,  dist.  5,  per  textum  ibi;  sed  de  hac 
re  dictum  est  in  3  lom.,  disp.  38,  sect  1 ,  ubi 
sententiam  contrariam  probabiliorem  censui, 
cum  Solo,  Covarr.,  Paludan.,  et  aliis,  quia 
nullo  jure  fertur  hsec  irregularitas,  et  argu- 
mentum  a  simili  non  sufficit.  Secundum  sa- 
cramentum  est  Eucharistia,  circa  quodsolutn 
est  advertendum,  scepe  in  hoc  sacramento 
conjunctam  esse  actionem  cum  receptione,  ut 
in  celebranlibus,  et  tunc  indigno  usui  illius 
sacramenti  aliquando  adjuncta  est  irregula- 
ritas,  ideoque  distinguere  oportet  rationem 
formalem,  propter  quam  est  adjuncta;  poni- 
tur  enim  propter  indignum  ministeriuin,  non 
propter  susceptionem,  argumento  dicl.  cap. 
Si  celebrat,  quod  latias  patebit  ex  dicendis 
sect.  4.  Ubi  autem  reipsa  separatur  suscep- 
tio  a  ministerio,  nunquam  habet  in  jure  ad- 
junctam  irregularitatem. 

3.  De  Pcenitentia.  —  Discrimen  inter  pw- 
blicam  et  solemnem  pcenitentiam.  —  An  per 
publicam  poeniientiam  fiat  quis  irregularis. 
—  Prima  sententia.  —  Tertium  sacramentum 
est  pcenitenlia,  circa  cujus  usum,  si  prsecise 
ratio  sacramenti  spectetur,  clarum  est  non 
inducere  irregularitatem;  aliquando  tamen 
in  jure,  qui  sunt  in  actione  pcenitentiae,  ab 
Ordinum  susceptione  excluduntur,  ut  patet 
ex  cap.  Ex  pcenitentibus,  d.  50,  cum  aliis  si- 
milibus.  Illa  autem  decreta  loquuntur  dc  so- 
lemni  pcenitentia,  quse  olim  in  Ecclesiatiebat, 
ut  omnes  expositores,  et  Summislpe  docent. 
De  qua  pcenitentia,  et  irregularitate  illi 
annexa,  multa  scribit  Maiol.,  lib.  3  de  Irregu- 
lar.,  cap.  2  et  3.  Nihilominus  tamen  Angel., 
verb.  Irregularitas ,  num.  49,  et  Sylvcst., 
quaest.  17,  cum  Innocentio,  et  Hostiense  af- 
firmant,  hodie  non  habere  locum  hanc  irregu- 
laritatem.  Quorum  fundamentum  esse  vide- 
tur,  quia  licet  illa  jura  non  sint  formaliter 
revocata,  ul  sic  dicam,  tainen  fundamenlum 
eorum  sublatum  est  per  non  usum,  nimiruni, 
solemnis  illa  pcenitenlia.  Oportet  enim  distin- 
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guere  inter  publicam,  et  solemnem  poeniten- 
tiam.  Publica  enim  dicitur  omnis  illa  poeni- 
tentia,  quse  publice  coram  omnibus  fit; 
solemnis  vero  dicebatur  olim  quse  speciali 
rilu  fiebat  in  Ecclesia,  ut  in  superiori  libro 
tetigimus,  et  Bellarmin  latius  prosequitur, 
lib.  1  de  Poenitent.,  cap.  21  et  22,  ubi  plures 
differentias  constituit  inter  solemnem,  et  pu- 
blicam  poenitentiam,  inter  quas  una  est,  quod 
irregularitas  non  per  quamcumque  poeniten- 
tiam  publicam,  sed  per  solemnem,  quse  semel 
tantum  fiebat,  incurrebatur.  Hoc  posterius 
constat  ex  Syricio  Papa,  epist.  ad  Himerium, 
cap.  14,  et  habetur  in  cap.  Illud,  d.  50,  ubi 
duo  dicuntur,  scilicet,  post  hanc  poeniten- 
tiam  neminem  esse  ad  Ordines  assumendum, 
et  talem  poenitentiae  modum  non  esse  cleri- 
cis  imponendum.  Ubi  similia  habentur  ex 
Leone  P.,  et  es.  Concil.  Carthagin.  V,  in  cap. 
Confirmandum,  et  in  cap.  Alienum.  Primum 
vero,  quod  scilicet  per  poenitentiam  non  so- 
lemnem,  sed  tantum  publicam,  non  incurra- 
tur  irregularitas,  tenent  Antonin.,  2  part., 
tit.28,cap.  6,  §  1;  Sylvest.  et  Angel.;  ideoque 
etiam  clericis  imponi  potest,  ut  colligitur  ex 
cap.  Queesitum,  de  Poenitent.  et  remiss.  Ne- 
que  obstat,  quod  in  cap.  penult.,  d.  50,  ex 
Concilio  Toletano  I,  cap.  2,  dicitur,  eum  vo- 
cari  poenitentem,  qui  post  baptismum  prop- 
ter  gravissima  crimina  publicam  poeniten- 
tiam  gerens,  reconciliandus  est,  quia  in 
antiquis  canonibus  publica  poenitentia  dicitur 
de  solemni,  quasi  per  antonomasiam,  et  fere 
semper  additur  aliquid,  quod  solemnitatem 
poenitentiae  indicat,  ut  ibi  interponuntur  hsec 
verba,  sub  cilicio  divino,  vel  sub  concilio,  ut 
alia  habet  littera.  Quia  ergo  hoc  tempore  so- 
femnis  poenitentia  cessavit,  ideo  hsec  etiam 
irregubritas  dicitur  jam  non  esse  in  usu, 
quia  licet  publicee  pcenitentiee  nunc  fieri  so- 
leant,  ex  illis  vero  nunquam  orta  est  haec 
irreaularitas. 

4.  Secunda  sententia.  —  Resolutio.  — 
Nihilominus  Maiol.,  lib.  2,  cap.  2,  in  fine, 
dicit  etiam  nunc  posse  hanc  irregularitatem 
ex  solemni  poenitentia  esse  in  usu,  quamvis 
facilius  dispensetur  quam  olim;  et  cap.  3, 
quamvis  in  principio  dicat  per  publicam 
poenitenliam  irregularitatem  non  incurri , 
poslea  vero  ita  hoc  declarat,  ut  per  publicam 
etiam  poenitentiam  impediri  Ordinum  sus- 
ceptionem  sentiat ;  tamen  in  juribus,  quae 
citat,  confundit  profecto  publicam  poeniten- 
tiam  cum  solemni.  Quapropter  absolute  ne- 
gandum  est,  per  publicam  poenitentiarn  im- 
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pediri  aliquem,  ne  ad  Ordines  promoveatur, 
si  laicus  sit,  vel  ne  Ordines  exerceat,  si  jam 
sit  promotus;  nullo  enim  jure  lata  invenitur 
hujusmodi  irregularitas.  Excipienda  tamen 
est  specialis  ratio  infamite,  nam  si  contingat 
ex  tali  poenitentia  consurgere  gravem  infa- 
miam,  illa  poterit  esse  impedimentum  ad 
Ordines,  non  propter  speciale  jus  pertinens 
ad  hos  poenitentes,  sed  propter  alia,  quee 
generatim  infames  excludunt,  dequibus  infra 
videbimus.  Ideoque  valde  observandum  est 
an  poenitentia  ita  sit  publica,  ut  tamen  causa 
maneat  oceulta;  nam  tunc  regulariter  vel 
nulla,  vel  mullo  minor  infamia  generatur, 
quam  si  causa  etiam  cum  culpa  in  publicam 
notitiam  veniat.  In  quo  etiam  magna  solet 
esse  diversitas,  si  poenitentia  sit  voluntaria, 
vel  si  sit  coacta.  Voco  autem  voluntariam, 
sive  proprio  arbilrio  fiat,  sive  in  foro  poeni- 
tentise  sil  injuncla ,  nam  utroque  modo  non 
solet  creafe  infamiam,  vel  quia  culpa  semper 
latet,  et  interdum  solent  viri  timorati  prop- 
ter  leviores  etiam  culpas,  graves  poenitentias 
assumere,  vel  certe  Iicet  gravis  culpa  aut 
in  specie,  aut  saltem  in  genere  in  publicam 
suspicionem  veniat,  non  cedit  in  infamiam 
(nisi  forlasse  in  aliquo  casu  raro),  quia  ipsa- 
met  emendatio  per  voluntariam  poenitentiam 
tollit  infamiam,  si  aliundenon  fundetur  et  fo- 
veatur,  quod  extrinsecum  est.  Coactam  vero 
poenitentiam  voco  qua?.  in  foro  conlentioso 
imponitur,  et  Ipec  solet  magnam  infamiam 
generare,  ut  infra  videbimus. 

5.  De  extrema  unctione.  —  De  matrimo- 
nio.  —  Quartum  sacramentum  est  extrema 
unctio,  pro  cujus  indigna  sumptione  neque 
irregularitatem,  neque  aliam  poenam  invenio 
in  jure  latam.  Quintum  est  matrimonium,  in 
quo  nonnulla  distinctione  hic  opus  est;  con- 
trahitur  enim  seepe  irregularitas  per  matri- 
monium;  illa  tamen  non  est  ratione  delicti, 
nec  propter  indignam  sumptionem,  prout 
nunc  loquimur,  sed  propter  defectum  in 
significatione  sacramenti,  ut  poslea  circa  bi- 
gamiam  explicnbimus.  Unde  per  secundas 
nuptias  mortua  prima  uxore,  vel  per  matri- 
monium  cum  vidua,  etiamsi  honesle  et  sine 
ulla  culpa  fiant,  irregularitas  contrahitur. 
Verum  est  tamen  saepe  imponi  propter  nup- 
tias  illicitas,  quales  sunt  secundae,  vivente 
prima  uxore;  tamen  etiam  tunc  non  est  culpa 
prima  et  per  se  ratio  talis  irregularitatis; 
cujus  signum  est,  quia  licet  culpa  per  igno- 
rantiam  excusetur,  irregularitas  non  impedi- 
tur.  Maxime  vero  videri  potest  talis  irregula- 
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ritas  propler  culpam  imponi,  quando  quis 
post  solenme  voluni  caslitatis  matrimonium 
conlrahere  tentat,  ut  infra  citato  loco  videbi- 
mus;  lamen,  si  qure  culpa  ibi  consideratur, 
non  tam  est  irreverentia  in  sacramentum 
matriinonii,  illud  irrite  contrahendo,  quam 
injuria,  quse  fit  priori  matrimonio  spirituali 
per  votum  solemne  contracto,  illud,  quantum 
inseest,  irritum  faciendo,  juxta  illud  Pauli, 
1  ad  Timoth.  5  :  Habentes  damnationem ,  quia 
primam  fidem  irritam  fecerunt.  Ac  deinde 
non  ita  consideratur  culpa,  quin  etiam  consi- 
derelur  similitudo  qusedam  duplicis  matri- 
monii,  licet  unum  spirituale  sit,  et  aliud  car- 
nale,  ratione  quorum  etiam  ibi  intervenit 
defectus  quidam  significationis  in  illa  irregu- 
Iaritate  imponenda,  in  cujus  causa,  moraliter 
loquendo,  nunquam  potest  culpa  excusari,  et 
ideo  non  potest  ibi  satis  distingui  ratio  culpae 
vel  alterius  defectus.  An  vero  excusata  culpa 
in  aliquo  casu  excusetur  etiam  irregularitas, 
dicam  infra  in  proprio  loco.  Satis  igitur  ex 
dictis  explicata  manetgeneralis  regula  posita, 
per  indignam  susceptionem  horum  sacramen- 
torum  non  incurri  irregularitatem ,  circa 
quam  nec  specialem  exceptionem,  nec  novam 
difficultatem  invenio. 

SECTIO  III. 

Utrum  per  illegitimam  Ordinum  susceptionem  aliqua 
irregularitas  contrahatur. 
% 

1  Varii  casus  hujus  regulse.  —  Primus.  — 
Varii  numerantur  casus  ab  auctoribus,  in 
quibus  fit  aliquis  irregularis,  indebito  modo 
Ordines  suscipienclo.  Primus  est,  quando  quis 
Ordines  accipit  ab  Episcopo,  qui  renunciavit 
Episcopatui  quoad  locum  et  dignitatem,  juxta 
cap.  I  sub  illo  titulo.  Secundus  de  illo,  qui 
ordinatur  ante  legitimam  retalem.  Terlius  de 
ordinato  ab  Episcopo  alieno  sine  licentia  pro- 
prii.  Quartus  de  recipiente  Ordines  extra 
tempora  sine  dispensatione.  Quintus  de  ordi- 
nato  non  servatis  interstiliis.  Sextus  de  ordi- 
nato  per  saltum.  Sed  hos  supra  cle  suspensione 
exphcuimus,  et  sufficienler  tractavimus,  ubi 
tres  etiam  alios  enumeravimus  de  Censuris, 
quoshic  ad  irregularitatem  applicare  necesse 
est. 

2.  An  irregularis,  qui  absque  dispensatione 
ordinatur,  aliam  irregularitatem  incurrat. — 
Decisio  dubii. —  Objectio.  —  Solvitur  — Sep- 
timus  casus  crat  de  illo,  qui  ligatus  censura 
Ordines  suscepit,  quem  etiam  diximus  non 
proprie   irregularitatem,   sed    suspensionem 


incurrere.  Ilic  ergo  similis  casus  ponilur  de 
irregulari,  qui  sine  dispensatione  Ordines 
suscipit;  hunc  enim  novam  irregularitatem 
incurrere,  asseruit  Archidiaconus,  in  cap. 
ApostolicEC,  dist.  56,  quein  refert,  et  sequitur 
Maiolus,  lib.  4,  cap.  33.  Sed  advertere  opor- 
let,  duobus  modis  posse  intelligi  hunc  ma- 
nere  irregularem,  seu  impeditum  ab  execu- 
tione  Ordinis  sic  suscepti.  Primo  ex  vi  prioris 
irregularitatis  cum  qua  Ordines  suscepit;  et 
hoc  manifestum  est,  quia  illa  irregularitas 
non  fuit  ablata  per  iniquam  Ordinis  suscep- 
tionem,  ut  per  se  patet,  alias  ille  commodum 
ex  sua  iniquitate  reportaret.  Quamvis  ergo 
irregularitas  illa  non  potuerit  impedire  valo- 
rem  Ordinis,  et  impressionem  characteris, 
manet  lamen,  et  operatur  quantum  potest, 
impediendo  et  reliquos  Ordines  suscipiendos, 
et  usum  susceptorum.  Alio  vero  modo  potest 
intelligi,  prteter  hanc  irregularitatem,  incurri 
novam,  ita  ut  dispensatio  in  priori  non  suffi- 
ciat  ad  usum  talis  Ordinis.  Et  hanc  non  in- 
venio  in  jure  latam,  quia  solum  loquitur  de 
eo,  qui  ligatus  censura  ordinatur;  irregulari- 
tas  autem  non  est  censura.  Sicut  supra  dic- 
tum  est,  irregularem  celebrando,  aut  mini- 
strando  sacramentum  aliquod  ex  officio,  non 
incurrere  novam  irregularilatem,  quia  heec 
solum  lata  est  pro  his,  qui  cum  sint  censura 
ligati,  administrant;  sed  eodem  modo  lo- 
quuntur  jura  de  suspensione  eorum  qui  reci- 
piunt  Ordines  censura  ligati;  ergo  ex  vi 
illorum  jurium  non  incurrunt  novum  impe- 
dimentum.  Dices  :  qui  sic  ordinatur  in  aliquo 
superiori  Ordine,  eo  ipso  administrat  in 
ordine  inferiori ;  quia  Ordo  superior  recipi 
non  potest,  nisi  cum  habitu  et  ministerio  in- 
ferioris;  ergo  novam  irregularitatem  incur- 
ret.  Respondetur  priino  illud  non  esse  pro- 
prie  ministrare  in  tali  Ordine,  quia  licet  sit 
aliqualis  usus  ejus,  magis  est  passivus  quam 
activus,  quatenus  Ordo  inferior  est  dispositio 
ad  superiorem.  Secundo  negatur  consequen- 
tia,  quia  etiam  irregularis  ministrans  in  Or- 
dine,  quem  habet,  nonincurrit  novam  irregu- 
laritalem,  aut  suspensionem.  Unde  laicus 
irregularis  non  incurrit  novam  irregularita- 
tem  recipiendo  Ordinem  cum  prima  lonsura, 
ut  idem  auctor  fatetur,  quia  hoc  non  est  ex- 
pressum  in  jure;  ergo  idem  dicendum  est  de 
quocumque  clerico  irregulari  suscipiente  su- 
periorein  Ordinem,  quia  etiam  de  illo  non  est 
talis  irregularitas  in  jure  expressa,  nec  con- 
tinetur  in  illa  generali  regula,  quod  admi- 
nistrans  Ordinem  ligatus  censura  fit  irregu- 
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laris.  Etconfirmatur  excap.  Aliquam,  d.  51, 
ubi  irregulares  sic  ordinati  deponi  jubentur; 
sic  enim  ait  Innocent.  Papa,  deponatur,  sicut 
ibidem  dicitur,  Episcopum  ordinantem  cleri- 
cum  irregularem  deponendum  esse,  id  est, 
suspendendum;  ex  vi  tamen  illius  legis  neque 
irregularitatem,nequealiam  pcenam  incurrit. 

3.  Irregularis  etsi  ordinetur,  et  in  Ordine 
suscepto  ministret,  non  incurrit  novam  irre- 
gularitatem.  —  Maioli  dictum  rejicitur,  — 
Unde  ulterius  infertur,  licet  aliquis  irregu- 
laris  ordinetur,  et  in  Ordine  sic  suscepto 
ministret,  non  incurrere  novam  irregula- 
ritatem.  Probatur,  quia  ille  per  talem  ordi- 
nationem  non  incurrit  novafn  censuram 
suspensionis,  quia  heec  etiam  lata  non  inve- 
nitur;  ergo  quamvis  in  Ordine  sic  suscepto 
ministret,  non  ministrat  excommunicatus 
aut  suspensus,  sed  irregularis  tantum ;  sed 
propter  hoc  peccatum  non  est  in  jure  irre- 
gularitas  imposita,  ul  supra  dictum  est :  ergo. 
Ait  tamen  Maiolus,  in  eocasu,  irregularitalem 
ex  Episcopali  fieri  Papalem,  citans  Gloss.,  in 
cap.  Latorem ,  de  Gleric.  excomm.  ministr., 
quse  de  hac  re  nihil  loquitur  Unde  etiam  ad 
hoc  non  invenio  in  jure  fundamentum.  Addi 
hic  posset,  quod  per  motum  proprium  Sixti  V 
contra  male  promotos ,  irregularis  susci- 
piendo  Ordinem,  licet  immediate  non  incur- 
rat  novam  irregularitatem ,  incurrit  novam 
censuram  perpetuse  suspensionis  Papae  reser- 
vatam,  et  si  ante  absolutionem  in  suscepto 
Ordine  ministret,  novam  induet  irregulari- 
talem.  Sed  hoc  etiam  revocatum  est,  ut  supra 
notavi. 

4.  Nonus  casus  de  ordinato  ab  Episcopo 
irregulari.  —  Ordinalus  ab  Episcopo  irregu- 
lari  non  accipit  Ordinisexecutionem. —  Nonus 
casus  erat  de  ordinato  ab  Episcopo  excom- 
municato  vel  suspenso,  quem  diximus  non 
manere  proprie  irregularem,  quod  idem  a 
fortiori  est  de  ordinato  ab  Episcopo  irregu- 
lari,  quia  non  invenitur  in  jure.  Diximus 
autem  ibi,  hunc  ordinatum  ab  Episcopo  cen- 
sura  ligato,  non  recipere  Ordinis  executio- 
nem.  Quteri  ergo  hic  potest,  an  idem  sit  de 
ordinato  ab  Episcopo  irregulari,  videtur 
enim  ex  dictis  oppositum  sequi,  quia  ex  jure 
antiquo  solum  ille  privatur  executione  Ordi- 
nis,  qui  ordinatur  ab  Episcopo  censura  li- 
gato ;  sed  ille,  qui  est  tantum  irregularis,  non 
est  censura  ligatus;  ergo  qui  ab  illo  suscipit 
Ordines,  non  incurrit  hanc  pcenam,  vel  im- 
pedimentum.  Nihilominus  dicendum  censeo, 
hunc    non    recipere    Ordinis    executionem, 
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quamvis  illa  non  sit  proprie  irregularitas, 
sed  suspensio  qusedam,  ut  in  similibus  satis 
est  declaratum.  Ratio  vero  hujus  assertionis 
est,  quia  jura  generaliter  disponunt,  ut  qui 
non  habet  usum  Ordinis,  non  possit  illum 
conferre,  nec  limitantur  ad  unum,  vel  alium 
modum  carentiae,  ideoque  illa  ratione  utun- 
tur,  quod  nemo  dat  quod  non  habet;  sed 
Episcopus  irregularis  non  hahet  usum  Ordi- 
num,  seu  consecrationis  suse;  ergo  qui  ab  illo 
ordinatur,  non  recipit  Ordinis  executionem. 
Quod  procedit  eliamsi  absque  culpa  ordine- 
tur,  quia  hoc  impedimentum  non  tam  manat 
ex  culpa  ordinati  quam  ex  defectu  ordi- 
nantis,  ut  in  similibus  dictum  est. 

5.  Decimus  casus  de  eo  qui  furtive  Ordines 
suscepit.  —  Decimus  casus  ponitur,  si  quis 
furtive  Ordines  suscipial.  Potest  autem  dici 
Ordines  furtive  suscipere  etiam  ille,  qui  ficto 
titulo,  vel  sine  veris  dimissoriis  litteris  ordi- 
natur  Sed  de  his  egimus  etiam  citato  loco,  et 
diximus  incurrere  suspensionem ,  non  pro- 
priam  irregularitatem.  Hic  ergo  dicitur 
furari  Ordines,  qui  sine  conscientia  et  volun- 
tate  Episcopi  ordinantis ,  non  admissus, 
neque  vocatus  sese  ingerit  cum  aliis  ordi- 
nandis,  vel  certe  qui  usurpato  nomine  alte- 
rius  persona?  examinatte  et  approbatae  ad 
Ordines,  illius  locum  occupat;  vel  e  converso 
qui  sub  nomine  suo  facit  alium  examinare  et 
approbari ,  et  postea  ipse  proprio  nomine 
vocatus,  ad  Ordines  accedit.  In  his  enim 
casibus  propriissime  dicitur  aliquis  furtive 
Ordines  suscipere,  et  sic  suscipiens,  irregu- 
laris  fieri  dicitur  ex  cap.  1  et  ult.  de  Eo  qui 
furtive  Ordin.  suscipit,  ubi  Gloss.  et  omnes 
hoc  modo  exponunt  furtivam  ordinationem. 
In  cap.  autem  1  illorum  expresse  dicitur, 
eum,  qui  furtive  diaconatum  accepit,  non 
posse  ad  sacerdotium  ascendere  absque  dis- 
pensatione;  ergo  contraxit  aliquod  impedi- 
mentum  canonicum,  quod  non  est  nisi  irre- 
gularitas,  cum  directe  removeat  ab  Ordinis 
susceptione.  In  cap.  autem  ult.  solum  dicitur, 
sic  ordinatos  de  juris  rigore  in  susceplis 
Ordinibus  ministrare  non  posse,  quse  verba 
magis  videntur  indicare  suspensionem.  Ve- 
rumtamen  conjungenda  est  bsec  pcena  cum  ea, 
qute  in  priori  capitc  ponitur,  ut  intelligatur 
uterque  effectus  ex  irregularitate  provenire. 
Considerari  etiam  potest  in  casu  illius  ultimi 
capitis  duo  delicta  fuisse  commissa  :  unum 
fuit  furtive  Ordines  suscipere;  aliud  duosOr- 
dines  sacros  eodem  die  accipere.  Propter  pri- 
mum  ergo  incurritur  irregularitas  ;   propter 
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secundum  vero  propria  suspensio,  et  ideo 
fortasse  illis  verbis  usus  est  Pontifex,  quse 
ulrique  poense  possent  accommodari,  nam 
sine  duhio  prenae  sunt  distinctaB,  et  diverjsis 
indigent  dispensationibus,  seu  una,  quoe  in 
utramque  causam  distincte  propositam  cadat. 
Dispensatio  autem  hujus  irregularitalis  in  eis- 
dem  juribus  committitur  Episcopo  cum  du- 
plici  conditione.  Prima  est,  ut  denunciatum 
non  fuerit  ab  Episcopo,  vel  Archidiacono,  vel 
alio  ministro,  sub  excommunicationis  inter- 
minatione  ipso  facto  incurrenda&,  ne  quis  se 
furtive  ingerat;  nam  in  eo  casu ,  qui  con- 
tempta  excommunicatione  furtive  suscipit 
Ordines,  non  potest  ab  Eptscopo  dispensari, 
nisi  sub  aliqua  conditione,  quse  est,  ut  reli- 
gionem  ingrediatur,  et  condignam  pceniten- 
tiam  agat,  ibique  aliquo  lempore  laudabiliter 
vivat.  Nunc  autem  juxta  communem  usum 
semper  Episcopi  consueverunt  illam  admoni- 
tionem  sub  excommunicationis  poena  pro- 
ferre,  prout  etiam  in  Pontificali  continetur; 
et  ideo  jam  prima  conditio  locum  non  habet, 
sed  pro  generali  regula  statui  potest,  hanc 
irregularitatem  Papas  esse  reservatam,  nisi  is 
qui  illam  incurrit  religiosus  fiat. 

6.  Undecimus  casus  de  eo,  qui  Ordinem  se- 
mel  assumptum  iteruin  recipit.  —  In  eo  casu 
non  incurri  irreguluritatem.  —  Undecimus 
casus  addi  solet  de  illo,  qui  iterum  suscipit 
Ordinem,  quem  semel  suscepit,  ex  illo  prin- 
cipio,  quod  per  ilerationem  sacramenti  ini- 
terabilis,  fitirregularis,  qui illud recipit.  Quod 
tenuit  Div.  Antoninus,  3  parl.,  tit.  28,  cap.  6, 
§3,  quem  secutus  est  Navarrus,  in  Summa, 
cap.  27,  num.  247,  et  lib.  \  Consiliorum, 
tit.  de  Sacramentis  non  iterandis,  consil.  \ 
EtMaioIus,  lib.  3  de  Irregular.,  cap.  15,  qui 
alios  refert.  Solet  autem  ha.'C  irregularitas 
colligi  primo  ex  cap.  1,  dist.  68,  ubi  dicitur  : 
Sicut  semel  baptizatus  iterum  baptizari  non 
debet.  ita  nec  semel  consecratus  posset  iterum 
consecrari;  ibi  tamen  de  irregularitale  nihil 
dicitur  Citatur  etiam  texlus  in  cap.  Salu- 
berrimum,  1,  queest.  7  Sed  ibi  non  agitur 
de  clericis  reordinatis,  sed  de  clericis,  qui  ab 
hteresi  revertuntur,  de  quibus  dicitur  ad- 
mitli  possein  Ordine  jam  suscepto,  non  tainen 
esse  ulterius  promovendos.  Additurque  hsec 
limiiatio  et  conditio,  Si  tamen  iterata  tinc- 
tione  non  fuerint  niaculati,  ex  qua  conditione 
potius  colligi  posset  generalis  regula  conlra- 
ria,  eos,  qui  iterata  tinctione  non  fuerint 
maculati,  etiamsi  iterata  unclione  seu  conse- 
cratione  maculati  fuerint,  admitli  debere  in 


susceptis  Ordinibus,  quia  in  eo  textu  illa 
exceptio  firmat  regulam  in  conlrarium;  alque 
ita  fit,  eosex  illo  capite  non  fieri  irregulares; 
nam  quod  dicitur  ibi,  Ad  superiores  Ordines 
ascendere  non  permittuntur,  non  est  propter 
iterationem  Ordinis,  sed  propter  haeresim, 
seu  propter  ordinationem  ab  htereticis  sus- 
ceptam.  Sed  urgentur  tandem  hsec  jura  ex 
paritate  rationis ;  nam  eeque  prohibita  est 
Ordinis  iteratio,  ac  baptismi,  ut  prseter  dicla 
jura  constat  ex  Auguslino,  lib.  2  contra  epist. 
Parmeniani,  cap.  13,  etex  D.  Thom.,  3  part., 
qufest.  63,  et  4  contra  Gentes,  cap.  59.  Ve- 
rumtamen  (ut  sa^pe  dixi)  haec  argumentandi 
ratio  insufficiens  est  ad  irregularitatem,  juxta 
cap.  Is  qui,  de  Sent.  excomm.,  in  6.  Qua- 
propter  existimo  veriorem  esse  sententiam, 
quae  negat  in  eo  casu  incurri  irregularitatem. 
Quam  tenet  Scotus,  in  4,  dist.  7,  qusest.  5,  et 
ibi  Paludan.,  Gabriel,  et  alii,  quos  refert  et 
sequitur  Covarruv.,  in  Clement.  Si  furiosus, 
in  princip.,  num.  8,  ubi  ex  professo  quidem 
loquitur  de  sacramento  confirmationis;  tamen 
in  fine  sentit  idem  esse  de  Ordine,  quam  con- 
secutionem  omnes  admiltunt,  et  ideo  videnda 
sunt,  quse  de  iteralione  confirmationis  dixi- 
mus  in  3  tom.,  disput.  38,  sect.  1,  nam  ex 
illis  sufficienter  hsec  sententia  confirmatur 

7  Duodecimus  casus  de  eo  qui  existens  in 
peccato  mortali  publico,  Ordines  suscepit.  — 
Duodecimo  dicitur  irregularis,  qui  existens  in 
peccato  mortali  publico  et  manifesto  Ordines 
suscipit.  Ita  affirmat  Maiol.,  lib.  5,  cap.  1, 
num.  2,  ubi  idem  dicit  de  ipso  ordinante 
eum,  qui  est  in  tali  stalu.  Idque  probat  ex 
Concilio  Nicasno,  cap.  2,  et  habelur,  cap.  1, 
dist.  48,  in  quo  post  sermonem  de  neophytis, 
et  eorum  irregularilate,  subjiciuntur  ha?c 
verba  :  Si  vero  processu  temporis  aliquod  de- 
lictum  animx  circa  personam  reperiatur  hu- 
jusmodi,  et  a  duobus,  vel  tribus  testibus 
arguatur,  a  clero  talis  abstineat,  vel  (ut 
Gratianus  lcgit)  cesset  a  clero,  ubi  Glossa 
exponit,  id  est,  non  ordinabitur.  Qua3 
verba  irregularitatem  indicant.  Verumla- 
men,  etiamsi  expositionem  admittamus,  inde 
non  colligitur  irrcgularitatem  induci  ex  lali 
ordinatione,  sed  supponi  ad  illam,  ratione 
peccali ,  de  qua  irregularitate  qualis  sit, 
disputatione  sequenti,  sect.  5,  videbimus. 
Deinde  illa  verba  potius  indicant  depositio- 
nem,  vel  suspensionem,  non  jure  illatam,  sed 
per  hominem  imponendam,  ut  eadem  Glossa 
melius  exponitur  ex  cap.  ult.,  dist.  24.  Et 
patet,    nam    ideo    requiritur    probatio   per 
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testes,  quia  per  judicem  ponenda  est  poena; 
non  est  ergo  irregularitas.  Et  idem  clarius 
est  de  ordinatione ,  de  quo  solum  dicitur, 
periclitabitur  de  statu  sui  cleri.  Apertior 
autem  est  alia  translatio  ejusdem  Concilii  ex 
Arabico,  quse  in  cap.  3  sic  habet  :  Quod  si 
Episcopus  aliquem  cito  ordinaverit ,  in  quo 
aliquod  peccatum  gravius  postea  reperiatur, 
et  duo,  aut  tres  testimonium  dicant,  uterque 
deponendus  est,  et  ordinatus,  et  ordinator 

8.  Tertius  decimus  casus  de  ordinato  ab 
Episcopo  non  baptizato  aut  non  consecralo.  — 
Rejicitur  in  uno  sensu.  —  Decimo  tertio  dici- 
tur  irregularis,  qui  ordinatur  ab  Episcopo 
non  baptizato,  vel  non  sacerdote,  vel  in  uni- 
versum  non  consecrato  Episcopo.  Ita  Maio- 
lus,  lib.  4,  cap.  27,  28  et  29.  Duobus  aulem 
modis  potest  intelligi  sic  ordinaturn  manere 
irregularem  :  uno  modo  quantum  ad  usum 
Ordinis  sic  suscepti.  Et  hoc  vel  supponit  fal- 
sum,  vel  repugnantiam  involvit;  nam,  si 
supponat  illum  mansisse  ordinatum,  falsum 
est,  quia  Episcopus  non  vere  consecratus  non 
potest  valide  ordinare;  si  autem  supponamus 
illum  non  recepisse  talem  Ordinem,  repugnat 
esse  irregularem  quoad  usum  ejus.  Quia  ille 
non  manet  privatus  usu,  sed  negatus  (ut  sic 
dicam);  neque  illa  est  poena,  sed  defectus 
intrinsecus  talis  actionis.  Denique  in  tali 
Ordine  manet  ille,  sicut  antea  erat  impotens 
ad  talem  usum;  non  ergo  irregularis.  Alio 
ergo  modo  potest  intelligi  htec  irregularitas 
respeclu  aliorum  Ordinum  rite  susceptorum 
vel  suscipiendorum  ,  ita  ut  ille  propter  talem 
ordinationem,  tamelsi  nullam,  impeditus  ma- 
neat,  et  ad  usum  Ordinum,  si  quos  habebat, 
et  ad  illummet  Ordinem  et  alios  superiores 
rite  suscipiendos.  Et  in  hoc  etiam  sensu 
affirmat  dictus  auctor  hunc  manere  irregula- 
rem,  sive  scienter,  sive  ignoranter  sic  ordi- 
natus  fuerit;  nullum  tamen  jus  adducit,  in 
quo  ha3c  irregularitas  lata  sil,  sed  quosdam 
Doctores. 

9.  In  altero  sensu  etiam  rejicitur  idem 
casus.  —  Nullius  tamen  auctoritas  sufficit  ad 
probandam  irregularitatem  sine  jure,  cum 
ipsum  jus  nolit  eam  incurri,  nisi  ubi  fuerit  in 
jurc  expressa.  Et  quidem  quando  intervenit 
probabilis  ignorantia,  et  bona  fides,  impro- 
babilis  rnihi  apparet  hsec  sententia;  nam 
talis  irregularitas  non  polest  esse  pcena,  cum 
lunc  non  interveniat  culpa.  Neque  etiam  est 
ob  aliquam  significationem,  neque  ob  defec- 
tum  ordinati,  quia  nullum  committit;  neque 
etiam  ob   defeclum    ordinantis;  satis  enim 


est,  ut  nihil  conferat,  quia  nihil  habet;  quod 
autem  inhabililet  etiam  personam  ad  aliam 
ordinationem  sine  culpa  ejus,  praater  omnem 
rationem  et  sequitatem  existil.  Quin  potius 
addo  contra  eumdem  auctorem,  licet  sic  igno- 
ranter  ordinatus,  cum  eadem  bona  fide  exer- 
cuisset  Ordinem,  quem  vere  putat  recepisse, 
adhuc  non  fieri  irregularem;  nam,  ut  infra 
ostendam,  irregularitas  propler  usum  Ordi- 
nis  non  habiti  non  incurritur  sine  culpa.  At 
vero  quando  aliquis  scienter  ordinaretur  a 
tali  Episcopo,   gravissimum    quidem  pecca- 
tum  commilleret,  et  irregularitate  fortasse 
dignum;  tamen  quia  in  jure  illam  de  facto 
latam  non  invenio,  ideo  illam  incurri  nego 
ex  vi  criminis,  sed  arbitrio  superioris  aliter 
puniri  poterit.  Secus  vero  erit  ex  vi  infamiee, 
si  crimen  ipsum  publicum  sit,  juxta  genera- 
lem  doctrinam  de  infamia  infra  tradendam. 
Secus  item   erit,  si  in  Ordine  suscepto   ille 
scienter  minislraverit,  nam  tunc  habet  lo- 
cum  alia  irregularitas  tractanda  sectione  se- 
quente.  Idem  judicium  est  de  illo,  qui  dubi- 
tans,  an  Episcopus  sit  vere  consecratus,  ab 
iilo  recipit  Ordines;    graviter  enim   in   hoc 
peccat,  quia  exponit  se  morali  periculo  nihil 
recipiendi;  quod  autem  propterea  irregularis 
maneat,  proprie  loquendo,   non   video  quo 
jure  slatutnm  sit.  Quanquam  dum  permanet 
in   tali  dubio,  impeditus  maneat,  ne   possit 
licite  Ordinem  sic  receptum  exercere,  quia 
alias  semper  operaretur  cum  eodem  periculo. 
Et  ideo  in  cap.  Presbyteris,  dist.  68,  dicitur, 
sic  ordinatos,  iterum  ordinandos  esse  (scilicet 
sub   condilione)    ratione  dubii ,    quod  aliter 
vinci   non  potest;   atque  hoc  modo,   et  non 
aliler  esse  admittendos  ad  tale  ministerium; 
id  tamen  non  est  propter  speciale  irregula- 
ritatis    impedimentum,    sed  quia   intrinsece 
malum  est  cum  simili  dubio  operari. 

10.  De  eo  qui  ordinatur  ab  Episcopo  omnino 
illiterato  an  sit  irregularis.  —  Decimo 
quarto  dicitur  manere  irregularis  seu  sus- 
pensus  clericus,  qui  ab  Episcopo  omnino  illi- 
teralo  ordinatur.  Ita  Maiol.,  dict.  lib.  4, 
cap.  31  Quod  dupliciter  probat,  quia  illite- 
ratus  facile  potest  errare  in  his,  quae  sunl  de 
substantia  et  valore  ordinationis;  ergo  ordi- 
nalus  non  est  certus  de  sua  ordinatione;  ergo 
manet  suspensus  ab  ejus  usu.  Secundo,  quia 
Episcopus  illiteratus  est  suspensus  ab  execu- 
tione  sui  Ordinis  ;  ergo  qui  ab  illo  ordinatur, 
manet  etiam  suspensus,  juxta  regulam  supe- 
rius  positam.  Sed  hse  rationes  non  faciuut 
hanc  senteutiam  moraliter  probabilem.  Nam 
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prima,  etiam  si  admittatur,  non  probat  irre- 
gularitalem,  sed  quoddam  aliud  impedimenti 
genus,  de  quo  jam  dictum  est.  Deinde  hoc 
etiam  non  probat;  nam  quantumvis  minister 
Ordinis  sit  iiliteratus,  potest  ordinato  evi- 
denter  constare,  an  adhibuerit  materiam,  et 
formam  necessariam  ad  valorem  sacramenti, 
ut  per  se  notum  est.  Secunda  vero  ratio 
assumit  falsum,  quia  nulia  est  suspensio  ipso 
facto  incurrenda  propter  solam  illileraturam, 
ut  constat  ex  cap.  ult.  de  iEtate  et  qualitate, 
ubi  Papa  de  quodam  Episcopo  adeo  illiterato, 
ut  grammalicam  nesciret,  non  dicit,  eum 
suspensum  declaramus ;  sed ,  a  Pontificalis 
officii  executione  duximus  amovendum.  Ubi 
expositores  dicunt,  Episcopum  sic  ignoran- 
tem  esse  secundum  jus  deponendum,  non 
vero  esse  ipso  jure  depositum.  Nec  fuit  ex- 
pediens  talem  censuram  imponi  ipso  jure, 
quia  incertum  valde  est,  quse  ignorantia  sit 
sufGciens  causa  ad  talem  depositionem ;  et 
ideo  donec  a  judice  declaretur  talis  causa , 
et  imponatur  pcena,  non  incurritur  Quod 
maxime  procedit  juxta  novum  jus  Concilii 
Gonstantiensis  in  ordine  ad  praesentem  irfe- 
gularitatem.  Nam  etiamsi  illiteratus  esset 
ipso  jure  suspensus,  nunc  non  tenetur  quis 
illum  vitare,  donec  nominatim  declaratus  sit. 
11  Ordinatus  ab  Episcopo  idiomatis  di- 
versi,  an  sit  irregularis.  —  Decimo  quinto 
dicitur  esse  irregularis ,  qui  ordinatur  ab 
Episcopo  idiomatis  diversi ,  ut  Graecus  a 
Latino,  vel  Latinus  a  Graeco.  Ita  Maiol.,  in 
dict.  lib.  4,  cap.  32,  ex  cap.  Gum  secun- 
dum,  et  cap.  Ex  parte,  deTemporib.  ordinat. 
Sed  in  priori  prohibetur  quidem  similis  ordi- 
nationis  modus,  nulla  tamen  poena  adhibelur. 
Verba  enim  Pontificis  sunt  :  Nolumus  de 
caetero  commistiones  et  consuetudines  rituum 
in  Ordinibus  observari.  Cum  ergo  ibi  nulla 
poena  feratur,  nulla  irregularitas,  aut  sus- 
pensio  incurritur  ex  vi  talis  ordinationis, 
etiamsi  cum  peccalo  fiat  transgrediendo  le- 
gem  illam.  In  quo  ulterius  considero,  ibi  non 
prohiberi  commistionem  propter  diversum 
idioma,  sed  propter  diversos  ritus  Graeco- 
rum,  et  Latinorum,  ut  ibi  expresse  advertit 
Abbas.  Alius  autem  textus  immerito  citatur, 
quia  non  loquitur  de  hac  materia;  et  per 
argumentum  a  simili  posset  in  contrarium 
adduci.  Nam  ibi  solum  dicitur,  monachum, 
qui  ex  uno  ordine  ad  alium  transit,  et  ibi 
ordinatur,  posse  licite  susceptum  Ordinem 
exercere,  si  aliud  canonicum  impedimentum 
ei  non  obsistat,  quia  nimirum  propter  iliam 


ordinationem  nulla  suspensio  jure  lala  est; 
simili  ergo  modo  in  praasenti  nos  concludU 
raus.  Juvat  denique  cap.  Quoniam,  de  Offic. 
ordin.,  ubi  praecipitur,  ut  in  eis  Episcopati- 
bus,  ubi  sunt  populi  diversarum  linguarum, 
habenles  sub  una  fide  diversos  ritus  et  mores, 
constituantur  vicarii,  qui  singulis  populis 
ministrent  divina  officia  et  sacramenta,  juxta 
.uniuscujusque  ritum,  et  non  fiat  permixlio, 
et  contra  violantes  illam  legem  ponitur  ex- 
communicatio  ipso  faclo;  et,  si  non  resi- 
puerint,  dicuntur  deponendi;  nulla  tamen 
irregularitas,  vel  depositio  ipso  jure  imponi- 
tur,  ideoque  nulla  incurritur  in  eo  casu,  ex 
omnium  sententia ;  idem  ergo  est  in  praesenti 
casu. 

12.  An  ordinatus  a  duobus  Episcopis  si- 
mul  fiat  irregularis.  —  Quid  si  divisio  illa 
fuit  in  substantialibus  Ordinibus.  —  De- 
cimo  sexto  dicitur  irregularis ,  qui  a  duobus 
Episcopis  simul  ordinatur,  uno  proferente 
formam,  et  alio  ministrante  materiam.  Ita 
Maiol.,  supra,  c.  30.  Sed  impropriissime  haec 
inter  irregularitates  numeratur,  quia  vel  illa 
divisio  ministerii  fit  in  his,  quee  pertinent  ad 
substantiam  sacramenti,  et  tunc  ordinatio 
nulla  est,  ideoque  qui  sic  ordinatus  est,  non 
potest  dici  irregularis  ad  usum  Ordinis  sic 
recepli,  ut  in  simili  supra  probatum  est,  quia 
revera  nullum  Ordinem  accepil.  Et  ita  in- 
telligi  potest  cap.  Quorumdam,  d.  23,  ubi  de 
quibusdam  sic  ordinatis  dicitur,  gradum  sa- 
cerdotii  vel  levitici  Ordinis,  quem  perverse 
adepti  sunt,  amittant,  ubi  videtur  ordioalio 
fuisse  nulla ,  quia  Episcopus  cum  quodam 
presbytero  ita  ministerium  diviserat,  ut  Epi- 
scopus  manus  imponeret,  presbyter  autem 
formam  proferret;  hoc  enim  ibi  significari 
videtur  cum  dicitur  benedictionem  dedisse. 
Hoc  autem  est  contra  substanliam  ordinatio- 
nis,  quia  necesse  est,  ut  forma  ab  ipso  ordi- 
nante  proferatur  etiam  in  minoribus  Ordini- 
bus;  et  in  majoribus  simul  necessarium  est, 
ut  idem  ordinator  per  seipsum  substantialem 
materiam  applicet,  juxta  cap.  Subdiaconus, 
d.  23;  in  Ordinibus  autem  minoribus  non  est 
semper  necessarium,  ut  Episcopus  per  se  im- 
mediate  tradat  materiam  ,  ut  de  acolythis 
significatur  in  c.  Acolythus,  d.  23,  et  fatetur 
D.  Th.,  in  4,  d.  25,  quaast.  1,  art.  1,  ad  2. 
Sed  de  hoc  alibi  latius,  nam  ad  prassens  satis 
est,  quando  divisio  secum  affert  substantia- 
lem  defectum ,  non  inducere  irregularilatem, 
sed  nullitatem.  Unde  quod  dicitur  in  dict. 
cap.  Quorumdam,  clericos  illos  debere  amit- 
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lere  quod  adepti  sunt,  consequenter  expo- 
nendum  erit,  id  est,  declarari,  non  habere 
id,  quod  adipisci  tentarunt,  ut  ibi  Glossa 
significavit.  Nec  ex  taliordinatione  aliaincur- 
ritur  irregularitas  ad  usumaliorum  Ordinum, 
si  qui  erant  prius  legitime  recepti,  ut  ex  prte- 
dicto  textu  aperte  colligitur,  nam  in  eo  solum 
dicitur  ut  amittant  quod  perverse  recepe- 
runt.  Neque  etiam  incurritur  irregularitas 
impediens  receptionem  illius  Ordinis  non  rite 
suscepti,  vel  superiorem,  ut  ex  eodem  textu 
eadem  proportione  colligi  potest;  et  quia  in 
nullo  alio  jure  talis  irregularitas  expressa  est. 
13.  Qui  absque  aliqua  cxremonia  acciclen- 
lali  necessaria  ordinatus  est,  non  potest  in 
Ordine  ministrare,  donec  suppleatur  —  Vel 
divisio  illius  ministerii  est  tantum  quoad  acci- 
dentalem  solemnitatem,  et  tunc  si  Episcopus 
omnia,  quee  sunt  de  subslantia  Ordinis,  rite 
perficiat,  ordinatio  valida  erit,  etiamsi  alteri 
commitlat  solemnitatem  aliquam  accidenta- 
lem.  Quo  sensu  intelligit  Turrecr,  cum  aliis 
dict.  c.  Quorumdam.  Et  indicavit  etiam  Caje- 
tan.,  3  part.,  quasst.  67,  art.  6,  quamvis  prio- 
rem  etiam  interpretationem  non  rejiciat.  Et 
in  eo  casu  nulla  est  etiam  irregularitas  im- 
posita  sic  ordinato,  vel  ad  usum  Ordinis  sic 
suscepti,  vel  ad  superiores  recipiendos,  quia 
nullo  alio  jur«  invenitur,  neque  in  dicto  cap. 
Quorumdam,  ferlur,  nam  ibinonjusstatuitur, 
sed  solum  referlur  sententia  lata  in  quodam 
particulari  facto  contra  quosdam  male  pro- 
motos;  neque  illa  fuit  irregularitas,  sed  de- 
positionis  pcena,  quod  patet  ex  Concil.  Hispa- 
lensi  II,  cap.  5,  ex  quo  textus  ille  sumptus 
est,  quod  sic  habet :  Hi  non  consecrationis  ti- 
tulum,  sed  ignominix  potius  elogium  percepe- 
runt.  Quae  verba  priorem  sensum  indicant, 
quamvis  juxta  phrasim  antiquorum  canonum 
possint  etiam  exponi  de  ordinatione  non  sub- 
stantialiter  irrita,  sed  non  convenienter  facta 
juxla  Ecclesise  consuetudinem;  juxta  hunc 
vero  sensum  subditur  :  Ne  sibi  licentiam  talis 
usurpatio  faciat,  decrevimus,  ut  agradu  sa- 
cerdotalis,  vel  levilici  Ordinis,  quem  perverse 
adeptisunt,  depositi,  sequojudicio  abjiciantur, 
tales  enim  merito  judicati  sunt  removendi , 
quiaprave  inventi  sunt  constituti.  Qute  omnia 
verba  nullam  continent  pcenam  ipso  jure  la- 
tam,  sed  ferendam,  etiamsi  admittamus  ca- 
dere  super  ordinationem  substantialiter  vali- 
dam;  ergo  nullum  habemus  fundamentum  ad 
asserendum  in  eo  casu  incurri  irregularita- 
tem.  Solum  est  advertendum,  quoties  conli- 
gerit  aliquem  ordinari  sine  aliqua  ceeremonia, 
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et  solemnitate  accidentali,  juxta  ritum  Eccle- 
siae  necessaria,  ut  esset,  v  gr.,  unctio  aliqua, 
vel  manus  impositio  accidentalis,  tunc  non 
debere,  neque  posse  licite  sic  ordinatum  uti 
Ordine  suscepto,  donec  defectus  ille  supplea- 
tur,  argumento  textus  in  cap.  unic.  de  Sacra 
unctione,  in  principio,  et  in  cap.  1  et  ult.  de 
Sacramenlis  non  iterandis.  Id  autem  non  est 
propter  irregularitatem,  vel  aliquam  poenam 
ipso  jure  impositam;  hsec  enim  nulla  est,  licet 
arbitrio  judicis  sit  imponenda  juxta  Gloss.  in 
cap.  Quod  sicut,  §  Super  eo,  v-  Dividatur,  de 
Elect.  Sed  provenit  ex  eo  quod  ille  non  cen- 
setur  integre  et  sufficienter  ordinatus  juxta 
Ecclesiee  ritum,  et  ideo  donec  in  ipso  com- 
pleatur,  uti  non  debet  Ordine  suscepto,  sicut 
baptizatus  sine  solemnitale  non  est  confir- 
mandus,  donec  solemnis  ritus  baptismi  circa 
illum  perficiatur.  Potest  autem  in  eo  casu  se- 
crete  suppleri  defectus  ille  per  Episcopum 
absque  alia  dispensatione,  et  tunc  poterit  li- 
bere  uti  Ordine  suscepto,  et  ad  altiores  ascen- 
dere ,  nisi  per  aliquam  hominis  sententiam 
impediatur. 

14.  Ultimo  loco  hic  dici  posset  de  illo,  qui 
nondum  suscepto  confirmationis  sacramento 
ordinatus  est,  an  inde  contrahat  aliquod  im- 
pedimentum.  Sed  quia  res  est  facilis,  breviter 
dicendum  est,  in  eo  casu  recipi  characterem 
Ordinis,  et  usum  ejus,  absque  novo  impedi- 
mento  ascendendi  ad  superiores  Ordines.  Pri- 
mum  cerlissimum  est,  quia  character  confir- 
malionis,  sicut  non  est  necessarius  ad  valorem 
aliorum  sacramentorum,  ita  neque  ad  valorem 
Ordinis.  Secundum  etiam  patet,  quia  nullo 
jure  tale  impedimentum  latum  est;  nec  culpa 
illa  adeo  gravis,  ut  tanta  pcena  censeatur 
digna.  De  qua  videri  possuntdicta  in  3  tomo, 
disput.  38,  sect.  1  Dixi  autem  non  contra- 
here  novum  impedimenturn,  quia  ipsamet  ca- 
rentia  confirmationis  aliquale  impedimentum 
est,  et  illud  semper  manet,  donec  lale  sacra- 
mentum  recipiatur. 

SECTIO  IV- 

Utrum,  per  indignam  Ordinis  usurpationem  ineurratur 
irregularitas. 

1  Sensus  quxstionis. —  Dupliciter  adminis- 
trantur  sacramenta,  primo  a  minislro,  cui  per 
se  et  ex  officio  hoc  convenit,  qui  ad  illud  mu- 
nus  per  se  consecratus  esl ;  secundo  propter 
necessitatem  a  quocumque  ministrante,  quod 
peculiare  est  in  baptismo,  et  extenditur  ad 
matrimonium,  quatenus  ab  ipsismet  contra- 
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hentibus  efficitur.  Ilic  ergo  non  est  sermo  de 
posteriori  modo;  suppono  enim  ex  tali  minis- 
terio,  etiamsi  indigne,  aut  contra  Ecclesiasti- 
cam  prohibitioncm  fial,  non  incurri  irregula- 
ritatem,  quia  non  invenitur  in  jure  expressa; 
agimus  ergo  de  priori  modo,  qui  semper  per- 
tinet  ad  minislerium  alicujus  Ordinis.  Quia 
vero  ministerium  Ordinum  ,  et  sacramento- 
rum  coHationem,  et  plura  alia  officia  Eccle- 
siastica  comprehendit ,  ideo  generaliter  de 
lolo  usu  activo  seu  ministerio  Ordinum  di- 
cendum  est.  Dupliciter  autem  peccari  potest 
in  hoc  ministerio,  scilicet  usurpando  ministe- 
rium  Ordinis  non  habiti,  vel  male  utendo  Or- 
dine  habito.  Hic  de  priori  modo,  de  posteriori 
in  sequenti  seclioue  dicemus. 

2.  Prima  expositio  c.  2;  quoad  suspensionem 
Ordinis  jam  suscepti.  —  Regula  igitur  gene- 
ralis  sit,  irregularitatem  incurrere  aliquem 
Ordinem  usurpando,  id  est,  ministrando  in 
Ordiue  quem  non  habet.  Ita  colligilur  ex  c.  1 
et  2  de  Cler.  non  ord.  minislr  Duplex  enim 
pcena  in  eo  cap.  1  imponi  videtur  hujusmodi 
usurpatori  Ecclesiastici  ministerii.  Prior  con- 
tinetur  in  illis  verbis,  Abjiciatur  de  Ecclesia, 
quee  videntur  excommunicationem  signifi- 
care,  non  ipso  jure  latam,  sed  ferendam,  nam 
verbum  illud.  abjiciatur,  hominis  ministerium 
requirit.  Alia  continetur  in  illis  verbis,  Nun- 
quam  ordinetur,  quse  aperte  significant  irre- 
gularilatem.  Advertendum  autem  est,  hanc 
irregularilatem  incurri  posse  vel  a  clerico,  vel 
a  laico;  a  clerico  quidem,  si  ministret  in  su- 
periori  Ordine,  quem  non  habet,  et  de  hoc 
certum  est  incurrere  hanc  irregularitatem , 
ita  ut  perpetuo  promoveri  non  possit,  ut  ex- 
presse  dicitur  in  dict.  cap.  2.  De  ministerio 
autem  in  Ordine  jam  suscepto  dicitur  ibidem, 
tantum  manere  suspensum  ad  tempus  ad 
Episcopi  arbitrium.  Unde  videtur  quoad  hunc 
effectum  illam  non  e?se  irregularitatem,  sed 
suspensionem,  atque  adeo  irregularitalcm 
hanc  in  clerico  non  esse  totalem,  sed  tantum 
quoad  Ordines  nondum  susceplos,  cum  illa 
vero  conjungi  temporale  impedimentum  sus- 
pensionis,  quoad  Ordinem  jam  susceptum. 
Imo  si  attenle  legatur  dict.  cap.  2,  non  vide- 
tur  imponi  suspensio  omnium  Ordinum  prius 
susceptorum,  sed  tantuin  postremi,  seu  prtc- 
cipui  ex  illis.  ln  casu  enim  illius  textus  dia- 
conussacrificandi  officium  usurpaverat,  prop- 
ter  quod  prohibetur  ad  sacerdotium  promo- 
veri,  suspendilur  autcm  a  diaconatu.  Unde 
juxta  regulas  superius  datas  de  suspensione, 
ille  non  videtur  mansisse  suspensus  a  subdia- 


conalu  et  infra,  sicque  Abbas  ibi  dicit,  illum 
manere  suspensum  a  diaconatu,  de  inferiori- 
bus  vero  nihil  dicit. 

3.  Secunda  exposilio.  —  At  vcro  Hostiensis 
lalius  videtur  loqui  de  Ordinibus  susceptis  • 
et  eodem  modo  loquitur  Angel.,  v-  Irregula- 
ritas,  n.  38;  et  Sylvest.,  v    Dispensatio;  et 
significat  Navar.,  n.  243,  in  fine,  et  clarius 
Maiol.,  lib.  4,  cap.  13,  n.  3,  et  alii  auclores 
simpliciter  dicunt  hunc  manere  irregularem 
nulla  facla  dislinctione  de  promotione  ad  Or- 
dines  non  receptos,  vel  de  usu  receplorum. 
Ac  denique  in  dict.  cap.  1,  absolute  irregula- 
ritas  ferlur  pro  hoc  deliclo,  talisque  est  res- 
pectu  laici,   ut  statim  dicam;  cur  ergo  non 
similis  erit  respectu  clerici?  Juxta  quam  opi- 
nionem  aliter  exponendum  est  d.  c.  2,  nimi- 
rum,  diaconum  illum  sacrificando  mansisse 
simpliciter  irregularem,  et  suspensionem,  de 
qua  ibi  est  sermo,  non  fuisse  distinctum  irn- 
pedimentum  ab  irregularitate,  sed  ex  vi  illius 
ortam,  ideoque  non  tantum  esse  a  diaconalu, 
sed  etiam  a  reliquis  inferioribus  Ordinibus. 
Solum  ergo  est  ibi  constituta  differentia  quoad 
dispensationem,  quia  illa  irregularitas  quoad 
effectum  non  ascendendi,   non   committitur 
Episcopo,    sed    Papae   reservata   manet,  ut 
Hostiensis,  Abbas,  Angel.,  Sylvest.,  Navarr., 
et  communiter  omnes  docent  contra  Glossam 
ibi.  Quae  contrarium  sensit,  quia  talis  dispen- 
satio  non  prohibetur  Episcopo.  Sed  melius 
colligeret,  quia  ei  non  conceditur,  ideo  eam 
non  habere.  At  vero  dispensatio  in  illa  irre- 
gularitate  quoad  alium  effectum  non  utendi 
Ordinibus  susceptis,  conceditur  Episcopo  in 
illo  textu ;  nominatur  autem  specialiter  dia- 
conatus,  non  quia  in  aliis  liceat  sine  dispen- 
satione  ministrare,  sed  ut  significetur,  con- 
cessa  potestate  dispensundi  in  illo,  concedi 
etiam  ad  dispensandum  in  inferioribus.  Nec 
obstal,  quod  illa  suspensio  videtur  fuisse  ad 
tempus,   ut  indicant  verba    illa,  biennio  vel 
triennio;  non  enim  ita  est,  sed  est  illa  sus- 
pensio  de  se  perpetua,   donec  dispenselur, 
Nec  Pontifex  in  eo  loco  praescribit,  ut  suspen- 
sio  illa  tantum  per  biennium  vel  triennium 
duret,  sed  polius  indicat,  ut  ante  illud  tempus 
non  delur  dispensatio;  concedit  autem,  ut 
postea  dari  possit,  ad  id  lamen  non  obligat, 
sed  arbitrio  Episcopi  id  commitlit;  hoc  enim 
significant  illa  verba,  Pro  tua  maneat  provi- 
sione  suspensus,  id  est,  secundum  quod  tibi 
visum  fuerit.  Et  juxta  hanc  interpretationein 
consequenter  dicendum  est,  si  talis  diaconus, 
non  obstante  tali  impedimento,  in  suo  Ordine 
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ministret,  non  incurrere  novam  irregularita- 
tem,  quia  illa  non  est  propria  suspensio,  sed 
irregularitas ;  irregularis  autem  minislrando 
nonincurrit  novam  irregularilalem,  ut  supra 
visum  est. 

4.  Prior  expositio  prxfertur.  —  Hse  opi- 
niones  probabiles  sunt;  mihi  tamen  prior 
magis  probatur,  tum  quia  lota  illa  interpre- 
latio  c.  2,  minus  simplex,  minusque  usitata 
videtur,  cum  tamen  ad  illam  opinionem  luen- 
dam  videatur  necessaria ;  tum  etiam  quia 
materia  odiosa  potius  esl  lenienda,  quam  res- 
tringenda ;  per  illam  vero  expositionem  plus 
ampliatur  poena  ,  quam  verba  legis  cogant. 
Recte  ergo  intelligitur  illa  poena  quoad  Ordi- 
nes  jam  susceptos  de  suspensione  solius  dia- 
eonalus,  quia  in  lege  ita  limitatur  Intelligitur 
etiam  optime  de  suspensione  ad  tempus,  ut 
sxpresse  Panormitan.  exposuit,  et  patet  ex 
illis  verbis,  biennio  vel  triennio.  Quod  autem 
subjungitur,  pro  tua  provisione,  intelligitur 
^uoad  arbitrium  inter  illos  duos  terminos , 
non  vero  quod  etiam  ullra  triennium  possit 
yoluntale  Episcopi  amplius  durare  illa  sus- 
jensio.  Atque  ita  concluditur,  irregularita- 
-em ,  quam  contrahit  clericus  ministrans  in 
Ordine  superiori,  quem  non  habet,  tantum 
esse  quoad  promotionem  ad  Ordines  superio- 
res,  habere  tamen  adjunctam  suspensionem 
temporalem  unius  tantum  Ordinis  jam  sus- 
cepti,  scilicet,  illius,  qui  fueritsupremusinler 
Ordines  jam  receplos  a  clerico.  Hinc  vero 
consequeuter  fit,  si  diaconus,  v  gr.,  ministret 
in  diaconatu  anle  ablatam  suspensionem ,  ir- 
regularem  fieri  denuo,  quia  violat  propriam 
suspensionem. 

5.  Clericus  per  saltum  promotus  qui  in 
prxtermisso  ministrat,  an  sit  irregularis.  — 
Resolutio.  —  Sed  occurrit  obiler  dubium  de 
clerico  per  saltum  promoto  ad  diaconalum, 
v.  gr.,  qui  ministrat  in  subdiaconatu,  quem 
praetermisit.  Ad  hoc  dubium  respondeo,  illum 
in  primis  manere  irregularem  quoad  talem 
Ordjnem  suscipiendum  ex  dict.  c.  1.  Unde 
fit,  ut  etiam  maneat  irregularis  ad  ascenden- 
dum  ad  superiores  Ordines;  et  consequenter 
sequitur  illum  esse  perpetuo  impeditum  ab 
executione  diaconatus,  quia  irregularitas  pri- 
vans  subdiaconatu,  privat  quantum  est  ex 
se  diaconalu,  ut  est  manifestum  in  clerico  in 
minoribus  constituto,  ministranle  solemniter 
in  subdiaconatu,  quem  nonhabet;  ille  enim 
irregularis  manet ,  ne  possit  ascendere  ad 
subdiaconatum ,  et  consequenter  omnino  pri- 
vatur  diaconatu ;  ergo  quando  tale  impedi- 
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menlum  invenit  diaconatum  jam  receptum 
(quod  accidentarium  est),  cum  non  possit 
ipsum  characterem  expellere,  saltem  impedit 
perpetuo  usum  ejus. 

6.  Objectio.  —  Solutio.  —  Dices  :  ergo  ma- 
jori  pcena  afficitur  diaconus  ministrans  in 
subdiaconatu,  quem  non  habet,  quam  in  sa- 
cerdotio,  quia  propter  illud  delictum  perpe- 
tuo  privatur  usu  diaconatus,  propter  hoc  vero 
solum  ad  lempus.  Item  propter  illud  excludi- 
tur  a  susceplione  subdiaconatus  et  sacerdotii, 
propter  hoc  vero  tantum  sacerdotio  privatur. 
Consequens  autem  videtur  inconveniens,  quia 
illud  posterius  gravius  delictum  est.  Respon- 
detur,  illud  non  esse  absurdum,  quia  in  hac 
pcena  attendendum  est  ad  bonum,  quo  im- 
mediale  privat,  et  hoc  majus  est  in  priva- 
tione  sacerdotii,  quam  subdiaconatus ,  licet 
inde  consequatur  aliud  gravius  incommodum. 
Addo,  licet  ex  parle  objecti  deformius  sit 
sacrificare  sine  sacerdotio,  quam  cantare  so- 
lemniter  Epistolam  sine  subdiaconatu,  tamen 
quando  hoc  poslerius  fil  post  ordinationem 
per  saltum,  et  post  novum  impedimentum 
inde  contraclum,  majorem  intervenire  conlu- 
maciam ,  et  inde  posse  delictum  augeri ,  et 
fieri  majori  pcena  dignum  in  foro  Ecclesise. 
Nihilominus  t;>men  verisimile  mihi  est,  in  eo 
casu  non  incurri  specialem  illam  pcenam  sus- 
pensionis  a  diaconatu  latam  in  dicto  cap.  2, 
quia  illa  specialiter  lata  est  in  eum,  qui  mi- 
nislravit  in  Ordine  superiori,  quem  non  ha- 
bet ;  et  ideo  non  oportet  eam  extendere  ad 
eum,  qui  solum  ministravit  in  inferiori  Ordine 
prsetermisso,  maxime  cum  alio  titulo  priva- 
tus  maneat  executione  diaconatus,  ut  dictum 
est.  Quod  si  hoc  ita  est,  mullum  minuitur  illa 
pcena,  quia  per  se  privat  subdiaconatu,  supe- 
rioribus  vero  tantum  consequutione  quadam, 
ideoque  obtenta  dispensalione  ad  recipien- 
dum  subdiaconatum,  et  illo  recepto,  conse- 
quenter  manet  ablatum  omne  impedimentum 
circa  superiores  Ordines  exercendos,  vel  re- 
cipiendos.  Ut  autem  talis  dispensalio  legitima 
sit,  oportebit  in  petitione  dispensationis  expri- 
mere  impedimentum  illud,  ut  contractum  per 
administrationem  in  Ordine  prastermisso  in 
altera  ordinatione  per  sallum. 

7.  Sed  quid,  si  sacerdos  simplex  ministret 
in  Episcopali  Ordine,  quem  non  habet,  confir- 
mando,  ordinando.  Respondeo,  per  illud  mi- 
nisterium  incurrit  irregularilalem,  quia  licet 
inter  Canonistas,  et  Theologos  sit  dissensio, 
an  Episcopatus  sit  Ordo,  necne,  tamen  quoad 
hunc  effectum  omnes  conveniunt  ita  esse  lo- 


398 


DISP.  XLII.  DE  IRREGULARITATE  EX  DELICTO,  ETC. 


quendum  de  funclionibus  Episcopalis  conse- 
crationis,  sicut  de  niinisterio  cujuscumque 
Ordinis  sacri,  quia  vel  Episcopalus  revera 
est  Ordo,  vel  certe  reputatur  tanquam  Ordo, 
quatenus  esseotialiter  includit  characterein 
sacerdotalem  7  qui  ex  vi  talis  consecrationis 
extenditur,  et  quasi  elevatur  ad  illas  functio- 
nes,  qua;  sunt  proprue  consecrationis  Episco- 
palis.  Unde  in  prsedicto  casu  sacerdos  solum 
manet  irregularis,  ne  in  Episcopum  conse- 
crari  possit ;  in  sacerdotio  vero  manebit  sus- 
pensus  biennio  vel  triennio  arbitrio  Episcopi; 
ab  executione  autem  inferiorum  Ordinum  non 
manebit  impeditus,  joxta  d.  c.  5  de  Cler.  uon 
ordin.  ministr. ,  ejusque  intellectum,  quem 
sequimur. 

8.  Quid  si  diaconus  Pontificalia  vsurpet, 

aut  subdiaconus  sacerdotalia.  —  Sed  quid, 

si  diaeonus  Pontificalia  usurpei,  aut  subdia- 

conus    sacerdolalia  ?  numquid  manebit  ille 

irregularis  quoad  promolionem  ad  sacerdo- 

tium.  et  hic  ad  diaconatum?  Xam  hic  c:isus  in 

textu  ilio  non  definitur,  et  ex  eo  tantum  vi- 

detur  colligi,  puniri  hunc  in  eo,  in  quo  deli- 

quit,  id  est,  ut  careat  eo,  quod  usurpavtt,  ut 

ibi  Glossa  et  Doctores  notarunt;  ergo  in  ri- 

gore  solum  impeditur  ascendere  ad  eum  Or- 

dinem  vel  consecrationem,  cujus  ministerium 

usurpavit,  non  vero  ad  inferiorem,  in  quo  non 

ministravit,  quia  heec  privatio  non  sequitur 

ex  illa;  potest  enim  quis  privari  superiori 

Ordine,  quamvis  non  privetur  inferiori,  ut 

per  se  nolum   est.  Sed  fortasse  quis  dicet 

usurpationem  superioris  Ordinis  esse  virtua- 

lem  quamdam  usurpationem  Ordinis  inter- 

medii,  ideoque  incurri  irregularitatem,  quae 

impediat  ascendere  ad  utrumque.  Sed  hoc 

de  virtuali  usurpatione  fortasse  in  rigore  ve- 

rum  non  est,  quia  licet  unus  Ordo  alium  sup- 

ponal,  non  tamen  se  virtualiter  includunt, 

pra>sertim  in  suis  actionibus  et  ministeriis. 

Et  praeterea,  consideratio  illa  nimis  specula- 

liva  est,  ad  extendendam  poenam  in  lege  non 

expressam ;  alioqui  consequenter  dicendum 

esset,  qui  in  quocumque  Ordine,  quem  non 

babet,  ministrat,  manere  irregularem  simpli- 

citer  quoad  omnes  inferiores  Ordines,  vel  ut 

non  recipiat  quos  non  habet,  vel  ut  eis  non 

utatur,  si  quos  habet:  cujus  oppositum  pro- 

babilius  esse  diximus.  Unde  ex  vi  illius  cap. 

2  videbatur  dicendum  in  dictis  casibus  solum 

incurri  irregularitatem  ad  non  recipiendum 

Ordinem,  qui  usurputus  est;  circa  interme- 

dium  vero  non  incurri  propriam  irregulari- 

tatem,  sed  temporalem  suspensionem ,   pro 


eo  scilicei  tempore.  pro  qoo  manet  talis  de- 
ricus  suspensus  in  suo  principali  Ordine  jam 
suscepto.  Ut,  v.  gr.,  si  subdiaconus  sacerdo- 
tium  usurpet,  ad  sacerdotium  non  poterit 
absolute  promoveri,  et  quia  a  subdiaconatu 
manet  suspensus  triennio,  pro  eodem  tem- 
pore  non  poterit  ad  diaconatum  ascendere, 
quia  dum  quis  est  ab  inferiori  Ordine  sos- 
pensus.  non  potest  ad  superiorem  promoveri, 
ut  supra  visum  est;  tamen  finita  illa  sus- 
pensione,  ex  vi  iilius  textus  non  videtur  hic 
manere  impeditos.  quominus  ad  diacooatum 
promoveri  possit.  Dico  autem  ex  vi  illius 
textus,  quia  considerata  dispositione  cap.  t 
ejusdem  tituli.  sic  delinqueus  irregularis 
efficitur  ad  quemcumque  Ordinem  de  novo 
recipiendum,  quia  ibi  absolute  dicitur,  Ko* 
ordinetur,  quod  magis  in  sequenti  puncto 
declarabitur. 

9.  An  consecratus  Episcopus  pnetermim 
diaconatu,  aut  alio  inferiori  Ordine,  sit  «r- 
reguloris  exercendo  Pontificalia.  —  Ultimo 
queeri  potest,  quid  si  Episcopus  sit  consecra- 
tus  per  saltum  pnetermisso  diaconato,  vei 
inferiori  alio  Ordine,  an  fiat  irregularis 
exercendo  Pontificalia.  Dico  autem  prseter- 
misso,  etc,  quia  si  sacerdotium  fuissetpm- 
termissum,  nulla  esset  consecralio  Epbco- 
palis,  et  sic  ministrando  Pontificalia  sine 
dubio  incurreretur  irregularitas  juxta  dkia. 
At  in  alio  casu  distinguendum  est ;  aut  enim 
confert  Ordinem,  quem  non  habel,  aut  alium, 
quem  habet,  vel  exercet  quemcumque  alium 
actum  Pontificatus.  In  hoc  posteriori  casu 
non  manet  irregularis  ex  hoc  capite,  quta 
non  potest  dici  ministrare  in  Ordine,  qaem 
non  habet;  incurret  vero  aliam,  quia  mi- 
nistrat  suspensus,  nisi  dispensatus  sit.  Inaho 
vero  casu  videtur  incurrere  irregularitateBi, 
quia  confert  Ordinem,  quem  non  habet;  quod 
masime  verum  erit  juxta  optnionem  commu- 
nem,  quod  talis  ordinatio  est  nulla,  quia  ad 
conferendum  quemcomque  Ordinem  neces- 
sarium  est  habere  illum,  licel  non  suffioiat 
sine  consecmtione  Episcopali.  de  qua  lalius, 
in  4,  dist.  25,  ubi  ila  sentit  D.  Thom.,  quassl. 
1 :  Palud.  et  alii,  et  SuromisUe,  verb.  Ord»; 
Maiol.,  lib.  4,  cap.  1,  num.  9. 

10.  Conctusio.  —  Dicendum  eliam  superest 
de  laicis,  an  usurpantes  hsec  ministeria  cle- 
ricorum,  hanc  eliam  irregularitatem  incur- 
rant.  Quod  dubium  teligi  in  3  tom.,  disp.  31, 
sect.  4,  in  fine.  Ubi  improbavi  opinionem 
neganlem  laicum  incurrere  hanc  irregulan- 
tatem,  et  plures  auctores  pro  hac  senlentia 
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f-etuli,  qunm  omnino  veram  esse  censeo.  Hic 
vero  ulterius  explicandum  occurrit,  qualis 
sit  ha?c  irregularitas,  an  scilicet  tolalis  sit, 
ila  ut  nullum  Ordinem  suscipere  possit  qui 
sic  deliquit,  an  vero  aliqua  sit  limitatio  adhi- 
benda.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia  clericus 
non  incurrit  totalem  irregularitatem,  ut  dic- 
lum  est ,  sed  lantum  quoad  promotionem 
aliquorum  Ordinum;  ergo  cum  eadem  pro- 
portione  de  laico  judicandum  est.  Gonside- 
randumque  oril,  in  quonam  Ordine  laicus 
minislraverit;  et  dicendum,  eum  manere  ir- 
regularem  quoad  receptionem  talis  Ordinis, 
et  superiorum  ejus,  nan  vero  quoad  recep- 
tionem  inferiorum,  in  quibus  nihii  deliquit. 
Nam  si  clericus  quoad  usum  illorum  non  ma- 
net  irregularis,  cur  debet  manere  laieus  ad 
eorum  reeeptionem?  Nihiloininus  dicenduin 
est,  laicum  usurpantem  quodcumque  minis- 
terium  sacrorum  Ordinum,  excludi  omnino 
a  clericatu,  ita  ut  nullum  vel  minimum  Or- 
dinem  recipere  possit.  Htec  est  communis 
senlentia  auctorum,  quos  supra  reluli ;  et 
colligilur  ex  diot.  cap.  I ,  dicente  simpliciler, 
non  ordinctur,  quae  cum  sit  absolute  negativa 
loculio,  universali  sequivalet,  nec  potest  a 
nobis  limitari,  nisi  forle  ex  parte  persom-o,  et 
juxta  dispositionem  allerius  legis,  scilicet, 
cap.  2,  ejusdem  tilulo,  et  juxta  communem 
interpretationem,  quae  hahet,  eum,  qui  com- 
mittit  hoc  crimen,  non  posse  aliquem  Ordi- 
nem  recipere,  quem  non  habet;  unde  cum 
laicus  nullum  habeat,  nullum  potest  recipere. 
Nec  refert,  quod  ha?c  poena  major  respectu 
laici  esse  videatur,  tum  quia  hoc  esl  acciden- 
tarium,  quia  pocna  ex  se  universalis  est ;  lum 
quia  major  etiam  temeritas  vidctur  esse  in 
laico,  quod  audeat  sesc  divinis  ministeriis 
ingerere.  Atque  hoc  modo  videntur  intel- 
lexisse  irregularitalem  hanc  fere  omnes  auc- 
lores,  quamvis  non  ita  distincle  illam  expli- 
caverint. 

Qu;e  carentia  Ordinis  requiratur  ad  irregu- 
laritatem  incurrendum . 

II  Jam  vcro  explicare  necesse  est,  quid 
requiratur  ad  hanc  irregularitatem  incurren- 
dam.  Duo  enim  concui  rere  necesse  est  :  pri- 
lmitn  est  carere  Oidine;  secundum  est  mi- 
nistrare  in  tali  Ordine ;  et  circa  utrumque 
aliqua  nolanda  sunl.  Circa  primum  contin- 
gere  potest,  ut  Ordo  omnino  receptus  non  sit 
etiam  exterius,  et  tunc  nulla  exeusatio  nec 
ignorantia  locum  habel.  Potest  ilem  acoidere, 
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ut  Ordo  sit  receptus,  sed  tamen  cum  sub- 
stantiali  defectu,  et  tunc  posset  ignorantia 
excusare;  per  se  tamen  sufficit  ille  defectus 
ad  irregularitatem,  juxta  communem  senten- 
tiam,  quia  illa  ordinalio  nulla  fuit.  Potestque 
confirmari  ex  dict.  cap.  2,  ibi,  cum  non  im- 
posuisses  ci  manus,  si  prnecise  illa  verba  pro 
tali  cseremonia  sumanlur,  quee  in  illo  Ordine 
censelur  esse  substantialis,  ut  late  Bellarmin., 
lib.  6  de  Ord.,  cap.  9,  et  dicitur  sequenli 
lomo.  Dico  aulem,  si  illa  verba  ita  intelligan- 
•tur,  quia  satis  convenienter  possunt  pro  tota 
ordinatione  sacerdotali  accipi,  ut  ex  contextu 
constal,  et  Glossa  notavit,  et  stalim  dicetur 
12.  Quid  si  aliqua  accidentalis  cseremonia 
prtctermissa  est.  —  Prima  conchisio.  —  Se- 
cunda  conclusio.  —  Tertia  conclusio.  —  Ob- 
jectio.  —  Responsio.  —  Denique  contingit 
Ordinem  substantialiter  esse  receptum,  et 
aliquid  accidentale  prcetermissum  esse,  unc- 
lionem  scilicet  aliquam,  vel  quid  simile,  et 
tunc  tria  breviter  dicenda  sunt.  Primum, 
illud,  quod  defuit,  esse  caute  supplendum. 
Ita  habetur  in  cap.  I  de  Sscramentis  non 
iterandis,  licet  in  casu  illius  lextus  dubium 
sit,  an  creremonia  prsetermissa  fuerit  acci- 
dentalis,  scilicet,  manuum  impositio;  nam  si 
Ordo  ille  fuit  subdiaconatus,  ut  habet  vul- 
garis  leclio,  fuit  accidentalis;  si  vero  fuit 
diaconatus,  ut  alii  legunt,  et  habetur  in  an- 
tiqua  collatione  3  Decrelalium,  sic  res  est 
dubia,  ut  constat  ex  propria  materia  ;  sed  in 
pra?senli  priorem  lectionem  sequimur.  Se- 
cundo  dicendum  est,  non  esse  utendum  Or- 
dine,  donec  suppleatur  defectus.  Ita  colli- 
gitur  ex  eo  cap.  Licet,  cum  in  eo  supponatur 
potius  quam  e\primalur  Ratio  vero  est,  quia 
non  censelur  absolute  data  potestas  et  exe- 
cutio,  donec  ordinatio  perfecta  sit.  Quseres, 
quam  grave  peccatum  sit.  Respondetur,  com- 
muniter  censeri  mortale,  et  ex  suo  genere 
tale  est  propter  rationem  factam  ;  tamen  ex 
levitato  maleria^,  si  ceerenionia  praatermissa 
esset  parvi  momenti,  poterit  excusari.  Ai- 
hilominus  dicendum  est  tertio ,  per  hanc 
culpam  licet  gravem  non  incurri  irregulari- 
tatem.  Est  communis  in  dict.  cap.,  et  apud 
Summist.,  verb.  Irregularitas;  Sylvest., 
num.  14;  Angel.,  num.  39.  Ratio,  quia  nullo 
jure  est  expressa.  Dices  :  ille  sic  ordinatus, 
propter  defectum  ordinalionis,  quamvis  acci- 
dentarium,  est  suspeusus  ab  executione  Or- 
dinis,  donec  defeetus  suppleatur;  ergo  sic 
ministraudo  efficitur  irregularis.  Respondetur 
negando  anlecedens ;  illa  euim  non  est  pro- 
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pria  suspensio,  quao  sit  canonicum  impedi- 
mentum,  sed  est  quaedam  prohibitio,  quse  ex 
natura  rei  sequilur  ex  lali  defectu  ;  et  ideo, 
licet  peccatum  aliquod  sit  sic  ministrare,  non 
tamen  ea  de  causa  irregularitas  vel  alia  Ec- 
clesiastica  poena  incurritur. 

13.  An  irregidaris  fiat  ministrando  in 
parte  quam  non  habet,  qui  dimidiatam  ordi- 
nationem  accepit.  —  Conclusio.  —  Quid  si 
ministret  in  parte  quam  accepit.  —  Superest 
vero  dubium,  si  conlingat  ordinalionem  sub- 
stantialiter  dividi,  an  ministrare  dimidiato* 
Ordine  (ut  sic  dicam)  sit  sufficiens  causa  irre- 
gularitatis.  Ut,  v.  gr.,  cum  ordinatur  sacer- 
dos,  imprimitur  characler,  et  datur  potestas 
ad  conficiendum  corpus  Christi  verum  per 
traditionem  calicis,  etc,  cum  propria  forma. 
Ponamus  ergo  aliquem  sic  ordinari,  et  postea 
omilti  manuum  impositionem,  in  qua  datur 
polestas  absolvendi;  tunc  dicimus  ordinatio- 
nem  esse  quasi  substantialiter  divisam,  quia 
valida  est  quoad  collationem  prioris  potes- 
tatis  in  corpus  Christi  verum;  invalida  aulem 
quoad  collationem  potestatis  clavium.  Unde 
dubium  est,  an  talis  clericus  absolvendo,  seu 
audiendo  confessiones  sacramentales ,  fiat  ir- 
regularis.  Ad  quodaffirmative  respondendum 
censeo,  quia  ministrat  in  Ordine  quem  non 
habet.  Et  ita  lenet  Maiol.,  lib.  4,  cap.  13, 
num.  8.  Difficultas  item  est,  an  sic  ordinatus 
Missam  celebrando  fiat  irregularis.  Et  ratio 
dubitandi  sumilur  ex  cap.  2  de  Cleric.  non 
ord.  minist.,  ubi  irregularis  esse  dicitur,  qui 
sine  manuum  imposilione  Missas  celebrare 
ausus  est.  Sed  jam  diximus  per  manuum  im- 
posilionem  ibi  significari  lotam  ordinationem 
sacerdolis,  illumque,  de  quo  ibi  sermo  est, 
fuisse  mere  diaconum;  hic  autem,  de  quo 
agimus,  revera  est  sacerdos  quoad  prima- 
riam  polestalem  ejus,  et  ideo  illius  minisle- 
rium  exercendo  non  credo  fieri  irregularem, 
quia  nullibi  est  expressa  hcec  irregularitas, 
et  quia  respectu  talis  minislerii  ille  defectus 
accidentarius  est. 

Ob  quod  Ordinis  ministerium  incurratur 
irregularitas  hxc. 

14.  Prima  conclusio.  —  Secunda  conclusio. 
—  Circa  alteram  partem  de  ministerio  neces- 
sario  ad  hanc  irregularilalem  incurrendam, 
in  primis  slatuendum  est,  nullum  ministe- 
rium,  quod  aliquo  modo  per  laicos  exerceri 
polest,  sufficere  ad  hanc  irregularilalem  in- 
currendam.  Propter  quod  fundamentum  dixi- 


mus  in  3  tom.,  disp.  31,  sect.  4,  laicum  nou 
fieri  irregularem  baptizando  sine  solemnitate 
etiam  quando  peccat  id  faciendo  sine  neces- 
sitate;  e  contrario  vero  laicum,  vel  quemlibet 
non  sacerdotem  baptizantem  solemniter,  etiam 
in  articulonecessitatis,  fieri  irregularem,quia 
in  priori  casu  non  usurpat  actum  Ordinis,  in 
posteriori  vero  usurpat,  neque  exeusatur 
propter  necessitatem,  quia  hsee  esse  potest 
baplismi,  non  autem  solemnitatis  ejus.  Et  haec 
regula  esl  communiter  recepta,  ut  patet  ex 
Antonin.,  3  part.,  tit.  28,  cap.  1;  Navarr.,  in 
Summ.,  cap.  22,  num.  7,  et  cap.  27,  n.  242, 
et  aliis,  quos  dicto  loco  retuli.  Unde  etiam  e 
converso  alia  regula  generalis  esl,  clericum 
exercendo  actum  Ordinis,  quem  habel,  nun- 
quam  incurrere  hanc  irregularitalem  propter 
usurpatlam  jurisdictionem,  nam  haec  irregu- 
laritas  solum  lala  est  in  eum,  qui  usurpat 
potestatem  Ordinis.  Hinc  sacerdos  audiens 
confessionem ,  et  absolvens  non  subditum, 
non  incurrit  irregularitatem,  quia  non  exer- 
cet  actum  Ordinis,  quem  non  habet,  sed 
usurpatea  jurisdictionis.  Et  simili  ratione  sa- 
cerdos  simplex  solemniter  baplizando  sine 
licentia  parochi,  aut  ungendo,  etc,  non  fit 
irregularis;  nec  denique  Episcopus  ordinans 
sibi  non  subditum,  vel  in  aliena  dioecesi,  sine 
licentia  dicecesani,  incurrit  hanc  poenam,  sed 
per  aliam  legem  suspenditur  Necessarium 
ergo  est  actum  alicujus  Ordinis  usurpare. 

15.  An  sufficiat  usurpare  actus  minorum 
Ordinum.  —  Pars  negativa.  —  Conclusio.  — 
Inquiri  autem  potest  primo,  an  sufficiat  usur- 
pare  actus  minorum  Ordinum.  Partem  enim 
negativam  tenel  Sylvest.,  verb.  Irregula- 
ritas,  qusest.  12,  quod  solurn  probat,  quia 
D.  Thom.,  in  4,  dist.  24,  quaest.  2,  art.  2,  ad 
9,  dicit,  actum  minorum  Ordinum  posse  licite 
fieri  per  laicos,  quamvis  illi  non  habeant  ad 
hoc  officium.  Idem  tenet  Angel.,  num.  38. 
Obstant  autem  huic  senlenliee  primo  illa 
verba  cap.  1  de  Cleric  non  ordin.  ministr  : 
Si  aliquod  divinum  officium  exercuerit  non 
ordinatus;  nam  etiam  officia  minorum  Ordi- 
num  ad  divinum  officium  pertinent.  Obstat 
secundo,  quod  clericus  excommunicatus  mi- 
nistrans  ex  officio  in  minoribus  Ordinibus, 
fit  irregularis,  ut  supra  dixi  disp.  12,  sect.  2; 
eadem  aulem  ralio  in  preesenti  esse  videtur 
Propter  quod  dicendum  censeo,  quoties  ali- 
quis  exercel  quemcumque  Ordinem  lanquam 
ordinatus  in  eo,  cum  non  sit,  fieri  irregula- 
rem ;  secus  vero  esse,  quando  solum  exercet 
ministerium  eo  modo,  quo  secundum  consue- 
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^udinem  solet  per  laicos  exerceri,  atque  ita 
est  dicta  sententia  intelligenda,  ut  sensit  Na- 
varr.,  cap.  27,  n.  242,  referens  alios.  Quando 
vero  censeatur  aliquis  ministrare  ex  officio 
in  aliquo  Ordine,  sumi  potest  ex  diclis  in  ci- 
tata  disp.  12,  et  in  11,  sect.  3.  Nam  ille  mo- 
dus  administrandi,  et  illa  actio,  qua?  sufficit 
in  clero  excommunicalo  ad  incurrendam  illam 
irregularitatem,  sufficit,  ut  usurpata  a  laico 
seu  non  ordinato  sit  sufficiens  causa  hujus 
irregularitatis. 

16.  Irregularitas  hae.c  non  incurritur  absque 

culpa.  —  Nec  per  actionem  ludicram.  —  Ad- 

dendum  vero  prseterea  est,  necessarium  esse, 

ut  talis  actio  cum  peccato  fiat,  quia  heec  irre- 

gularitas  rnaxime  poenalis  est,  et  ideo  si  culpa 

cessat,  non  incurritur    Ac  propterea  inter- 

veniente  ignorantia  probabili  non  incurritur 

hsec  irregularilas,  ut  docent  omnes.  Deinde 

requiritur,  ut  actus  serio,  et  non  joco  fiat; 

nam  si  laicus  consecret  animo  reprtesentandi, 

vel  fingendi  tantum  exterius,  non  incurreret 

hanc  irregularitatem.  Ita  Sylvest.,  Angel.  et 

Navarr.,  qui  allegat  cap.  Illud,  15,  qutest.  1, 

in   quo  solum   dicitur,  eum,   qui  per  jocum 

percutit,  injuriam  non  facere,  quia  injuria  in 

affectu    facientis    consistit.   Alii   citant   cap. 

Illa,eadem  caus.  el  quasst.Ubi  solum  dicitur, 

illa  esse  vera  bona  aut  mala  censenda,  quse 

ex  noslra   pendent  electione.  Ilaque  adver- 

tendum  est,  aliud  esse  facere  hoc   minisle- 

rium  per  jocum,  aliud  vero  sine  intentione 

conficiendi  sacramentuni,  vel  aliquid  hujus- 

modi.   Prior   modus   contingit,    quando   tola 

actio  exterior  ludicra  est,  et  solum  per  mo- 

dum    cujusdam    repnesentationis;    et    tunc 

verum  quidem  est  nullam  incurri  irregulari- 

latem,  licet  actio  illa  non  careat  gravi  culpa, 

quia  cedit  in  injuriam  et  irreverentiam  sacra- 

menti.  Ut  enim  recte  dixit  Glossa,  in  dict. 

cap.  Illud,  per  jocum  non  fit  injuria,  nisi  sit 

noxius;  res  autem  adeo  sacras  in  jocum  af- 

ferre,  est  contra  reverentiam  eis  debitam,  et 

ideo  omnes  fatentur  illud  esse  grave  pecca- 

tum.  Tamen  quia  illud  vere  non  est  minis- 

trare  in  Ordine,  ideo  per  hoc  delictum  non 

incurritur  hfec  irregularitas.  Addit  vero  Maiol. 

excipiendum  esse,  nisi  talis  jocus  fiat  in  deri- 

sum  et  contemptum  talis  ministerii,  quia  illud 

est  gravissimum  delictum,  quod  reddit  ope- 

rantem    saltem    de    heeresi    suspectum,    ac 

proinde  irregularem.  Sed  gravitas  delicti  non 

satis  est,   nisi  ostendatur  jus  propter  illud 

imponens  irregularitalem ;  de  hserelico  vero 

vel  suspecto  de  haeresi  infra  dicemus. 

xxiii  bis. 
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17  Quid  si  actio  serio  fiat,  tamen  absque 
intentione  faciendi  verum  ministerium.  — 
Navarri  opinio.  —  Major  difficultas  est , 
quando  ministerium  in  exteriori  actione  se- 
rio  agitur,  tamen  sine  intentione  interiori 
faciendi  verum  ministerium ;  et  de  hoc  casu 
non  loquuntur  tam  aperte  dicti  auctores. 
Navarrus  tamen,  dict.  num.  242,  excusat  in 
foro  conscienlise  ab  irregularitate  clericum 
prima?  tonsurae  solemniter  cantantem  Episto- 
lam  cum  manipulo,  si  nolit  id  facere  tanquam 
subdiaconus;  ergo  eadem  ratione  idem  di- 
cendum  erit  in  quolibet  alio  ministerio.  Et 
potest  confirmari,  quia  censura  non  incur- 
ritur  nisi  per  actum  perfectum,  qui  maxime 
pendet  ex  intentione  facientis;  ergo  idem  est 
in  irrcgularitate;  sed  qui  ministrat  sine  in- 
tentione,  non  exercet  perfectum  actum  in 
illo  Ordine,  imo  neque  verum,  quia  baplizare 
sine  intentione,  non  est  baptizare,  et  sic  de 
reliquis  ministeriis ;  ergo  qui  sic  operaretur, 
non  polest  dici  ministrare  in  Ordine  quem 
nonhabet;  ergo  neque  incurrere  hanc  irre- 
gularitatem.  Confirmatur  secundo  exemplis 
de  rebaptizante  exterius  sine  intentione,  qui 
non  incurrit  irregularitatem,  et  de  profitente 
exterius  haeresim  sine  animo  interno,  qui  non 
incurrit  excommunicationem  haereticorum. 

18.  Navarri  opinio  rejicitur.  —  Nihilo- 
minus  sententia  hsec  difficilis  est.  Primo,  quia 
si  loquamur  de  illis  ministeriis,  in  quibus 
sacramenlum  non  conficitur,  vix  potest  in- 
telligi,  quid  operetur  talis  intentio  non  exer- 
cendi  verum  actum  Ordinis,  aut  operandi 
tanquam  diaconum  vel  subdiaconum,  si  adest 
voluntas  faciendi  eumdem  actum  externum 
cum  eodem  ornatu,  et  solemnitale,  et  serio 
quoad  totum  ritum  et  modum  externum.  Aut 
enim  hoc  sufficit  ad  incurrendam  hanc  irre- 
gularitatem,  aut  impossibile  est  illam  incur- 
rere,  quia  nemo  sciens  se  non  esse  subdiaco- 
num,  potest  intendereoperari  tanquam  verus 
subdiaconus ;  ergo  non  potest  aliter  inten- 
dere  hoc  ministerium,  quam  volendo  talem 
ritum  externum  modo  explicato.  Ad  minis- 
terium  etiam  sacramentorum  applicatur  ea- 
dem  difficultas,  quia  non  ordinatus  non  potest 
verum  efficere  sacramentum ;  ergo  seclusa 
hceresi  vel  crassissima  ignorantia,  nullus  sic 
ministrans  potest  intendere  verum  sacramen- 
tum,  quia  scit  sibi  esse  impossibile;  ergo 
frustranea  reddilur  talis  irregularitas,  neque 
per  illam  homines  arcerentur  ab  illo  delicto 
quod  lex  vitare  et  punire  intendit,  nimirum 
ab  usurpatione  exteriori   ministerii  alicujus 
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hanc  legem,  et  eam,  quse  punit  rebaptixan- 
tem,  vel  haereticum;  nam  ha3  directe  inten- 
dunt  punire  hseresim,  vel  explodere  errorem, 
et  ideo  requirunt  animum  seu  intentionem 
veritati  contrariam ;  haec  vero  lex  solum  in- 
tendit  punire  sacrilegium,  quod  committitur 
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ln  quo  est  magna  differenlia  inter     tialia  sacramenti  non  potest  hasc  irregolaritasi 

incurri,  quia  illud  per  se  non  spectat  ad  offi^ 
cium  sacerdotis.  Et  quamvis  ex  decreto  Con- 
cilii  Tridentini  necessaria  sit  praesentia  paro- 
chi  ad  validitatem  matrimonii,  tamen  neque 
ad  illud  necessarium  est  quod  sit  sacerdos, 
neque  ibi  exercet  proprie  actum  Ordinis,  sed 
in  usurpatione  ministerii  alicujus  Ordinis,  ad     magis  jurisdictionis ;  et  ideo  licet  laicus  in  eo 


quam  usurpationem  sufficit  voluntas  faciendi 
exterius  ministerium,  etiamsi  fiat  sine  ioten- 
tione  conficiendi  sacramentum,quae  moraliter 
impossibilis  est  sine  errore. 

49.  Ad  hanc  irregularitatem  incurrendam 
sufficit  voluntas  faciendi  exterius  actiones 
prohibitas.  —  Accedit  praeterea,  quod  nun- 
quam  sacramentum  ministratur   ex   officio, 
quin  aliae  actiones  sacrae  fiant  pertinenles  ad 
officium  talis  Ordinis,  in  quibus  non  potest 
alia  intentio  postulari,  nisi  voluntas  faciendi 
illas;  ergo  boc  satis  erit  ad  incurrendam  ta- 
lem  irregularitatem.  Ut,  v.  gr.,  si  quis  bap- 
tizet  solemniter,  etiamsi  in  ritu  subslantiaii 
non  habeat  intentionem  baptizandi,  usurpat 
tamen  totum  officium  proprium  sacerdotis, 
quod  satis  est  ad  incurrendam  irregularita- 
tem ;  nam  si  quis  non  sacerdos  hoc  ministe- 
rium   usurpet  circa    puerum  jam  privatim 
baptizatum,  ex  sententia  omnium  irregularis 
fiet ;  ergo  idem  erit  etiamsi  ficte  baptizet  cum 
simili  solemnitate.  Idem  dico  de  non  sacer- 
dote  celebrante  Missam  sine  inlentione  con- 
ficiendi  sacramentum,  aut  offerendi  verum 
sacrificium;   nam  ille   nihilominus  divinnm 
officium  exercet,  et  benedicit  ut  sacerdos, 
et  orat  nomine  Ecclesiae  ut  publicus  minister 
ejus ;  hoc  ergo  satis  est  ad  incurrendam  irre- 
gularitatem.  In    sacramento    etiam    confes- 
sionis,  quod  maxime  videlur  sine  accidentali 
ritu  fieri,  certum  est,  illum,  qui  se  fingit  sa- 
cerdotem,  et  illud  judicium  usurpat,  hanc 
irregularitatem  incurrere,  ut  latius  tractavi 
superiori  tomo;  neque  effugit  quispiam  irre- 


actu  se  fingeret  parochum,  non  incurreret 
irregularitatem.  At  vero  in  accidentali  solem- 
nitate  illius  sacramenti  polest  incurri  haec 
irregularitas,  scilicet.  solemniter  benedicendo 
sponsos  sine  sacerdolio ;  et  tunc  profeclo  pa- 
rum  videtur  referre  intenlio  faciendi  verum 
actum.  Itaque  si  exterius  serio  usurpatur 
ministerium  Ordinis,  hoc  satis  esse  credo  ad 
hanc  irregularitatem  incurrendam,  quidquid 
sit  de  alia  intentione,  el  hoc  modo  esse  intel- 
ligendam  communem  sententiam. 

20.  Debet  tamen  hsec  ministeria  usurpans 
esse  irregularitatis  capax.  —  Non  incurrit 
qui  ex  privilegio  aliquos  actus  Ordinis  sine 
ipso  Ordine  exercet.  —  Addo  denique  neces- 
sarium  esse,  ut  qui  sic  operatur,  sit  capax 
irregularitatis.  Unde  foemina  si  hoc  ministe- 
rium  usurpet,  non  fit  propterea  irregularis, 
quia  non  est  capax  ejus,  quod  supra  ani- 
madvertit  Maiolns,  num.  6.  Debuisset  tamen 
idem  dicere  de  non  baptizato  ministrante, 
quia  etiam  non  baptizatus  non  est  capax  irre- 
gularitatis,  maxime  illius,  quae  ob  delictum 
lata  est,  quia  non  baptizatus  est  extra  forum 
Ecclesiae ;  unde  non  est  dubium,  quin  cap.  4 
de  Gler.  non  ordin.  minist.,  dicens  :  Si  quis 
baptizaverit ,  etc. ,  ad  membra  Ecclesiae  lo- 
quatur;  nam  omnis  lex  ad  eos,  qui  sub  lege 
sunt,  loquitur.  Ex  quo  fit  ultimo,  ut  etiam 
excusentur  hi,  qui  per  Pontificiam  dispensa- 
tionem  aliquos  actus  Ordinum  sine  ipsis  Ordi- 
nibus  efficere  possunt.  Quamvis  enim  in 
aliquos  actus  Ordinum  non  possit  cadere  haee 
dispensatio,  ut  sunt  oblalio  sacrificii,  abso- 


gularitatem  hanc,  eo  quod  absolutionem  pro-     lutio  a  peccatis,  et  similes,  qui  per  se  pendent 

ex  cbaractere  sacerdotali,  et  alii  qui  cum 
eadem  proportione  omnino  pendent  ex  con- 


ferat  sine  intentione  absolvendi ,  alioquin 
iniquissimi  homines  facile  vitarent  hanc  pce- 
nam,  el  assequerentur  quidquid  hoc  medio 
inlendere  possent.  Unde  opinor  non  vitare 
illam,  etiamsi  confessionem  quis  audiat,  et 
absolulionem  non  conferat,  neque  habeat  ani- 
mum  proferendi  illam,  quia  satis  usurpat 
potestatem  clavium  audiendo  confessionem, 
ul  judex  in  illo  foro,  quacumque  intentione 
id  faciat.  Denique  idem  est  in  aliis  sacra- 
mentis.  In  matrimonio  vero  illud  est  singu- 
lare,  quod  per  ministerium  circa  substan- 


secratione  Episcopali  tamen,  in  aliis  cadit 
haec  dispensatio ;  sic  enim  presbyter  ex  dis- 
pensatione  aliquando  confirmat,  vel  dat 
minoresOrdines,  vel  fortasse  etiam  subdiaco- 
natum.  Qnae  dispensatio  facilius  babet  locum 
in  actionibus,  qu»  non  pertinent  ad  effec- 
tionem  sacramentorum ,  sed  ad  alia  officia 
Ecolesiastica,  ut  sunt  canlare  solemniter  Epi- 
stolam,  vel  ministrare  in  altari  modoproprio 
alicujus  Ordinis,  sine  tali  Ordine,  aut  beno- 
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dicere  solemniter  et  Episcopali  modo ,  et 
similia,  quse  latius  tractantur  in  4,  dist.  25. 
Supposita  ergo  Papa?  dispensatione,  clarum 
est  cessare  irregularitatem,  quia  cessat  culpa, 
quia  illa  jam  non  est  Ordinis  usurpatio,  sed 
licita  administratio  similium  actuum. 

SECTIO  V- 

Utrum  per  indignam  Ordinis  administrationem 
irregularitas  incurratur. 

1  Prima  generalis  regula.  —  In  quaestione 
hac  duas  regulas  generales  statuere  possu- 
mus.  Prima  est,  illum  clericum  fieri  irregu- 
larem,  qui  exercendo  Ordinem,  censuram 
violat;  sic  excommunicatus  majori  excom- 
municalione,  vel  suspensus  ab  Ordine,  vel 
interdictus  personaliter,  irregularis  efficitur 
ministrando  in  suo  Ordine  sicut  prius.  Cele- 
brans  item  in  loco  interdicto  aliter  quam  illi 
concessum  est,  irregularis  fit.  Quae  omnia 
constant  ex  toto  titulo  de  Cleric.  excomm. 
minist.,  et  ex  cap.  1  de  Sentent.  et  rejudic, 
in  6,  et  ex  cap.  1,  et  cap.  Is  qui,  et  cap.  Is 
cui,  de  Sentent.  excomm.,  in  6.  Et  late  trac- 
tata  sunt  disput.  11,  sect.  3,  et  disput.  12, 
sect.  2 ,  ubi  de  excommunicatione  majori 
dictum  est.  Similia  etiam  diximus  de  sus- 
pensione  et  interdicto;  et  ideo  in  hac  irre- 
gularitate  explicanda  hic  amplius  non  immo- 
rabimur.  Dixi,  exercendo  Ordinem,  primo 
quidem,  quia  si  exerceat  acium  eo  modo, 
quo  sine  Ordine  exerceri  potest,  non  fit 
irregularis,  ut  ibidem  late  exposui.  Item, 
quia  licet  sacerdos  minori  excommunicatione 
ligalus,  celebrando  peccet  contra  illam  cen- 
suram,  non  fit  irregularis,  quia  non  peccat 
formaliter  exercendo  Ordinem,  quod  actio- 
nem  significat,  sed  recipiendo  sacramentum, 
juxta  cap.  ult.  de  Cleric.  excomm.  minist. 
Per  receptionem  aulem  sacramenti  nunquam 
incurritur  haec  irregularitas,  sed  per  solam 
administrationem. 

2.  Secunda  regula.  — Casus  a  Maiolo  allati 
excluduntur  —  Primus.  —  Secunda  regula 
est,  per  Ordinis  administralionem,  quantum- 
vis  illicitam,  quae  conlra  censuras  non  sit, 
nunquam  incurri  irregularitatem.  Probatur, 
quia  nulla  talis  irregularitas  invenitur  in  jure 
expressa.  Signura  etiam  est,  quia  Summislae, 
verb.  lrregularitas ,  Navarr. ,  cap.  27,  a 
num.  241  usque  ad  245,  et  alii  fere  auctores 
nullam  talem  irregularitatem  afferunt  propter 
delictum  in  usu  Ordinum  commissum.  Maio- 
lus  autem,  lib.  3,  cap.  18  et  sequent. ,  vi- 
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detur  casus  aliquos  enumerare ,  in  qutbus 
hsec  generalis  regula  deficit.  Primus  est, 
quando  quis  exercet  Ordinem  contra  prce- 
ceptum  sui  superioris,  etiamsi  sit  nullum  et 
absque  ulla  censura,  dummodo  sit  notorie  et 
publice  impositum.  Quod  solum  probat  ex 
quibusdam  Summistis  minoris  profecto  auc- 
torilalis;  et  quamvis  essent  maximae,  in  hac 
materia  non  esset  illis  adhibenda  fides  sine 
jure;  nullum  autem  affertur,  nec  afferri  po- 
test,  quo  irregularitas  feratur  propter  talem 
inobedientiam  ,  potius  quando  prohibitio  est 
publice  imposita,  quam  curn  secrete. 

3.  Secundus.  —  Secundus  casus  est,  quando 
talis  prohibitio  posita  est  sub  pcena  excom- 
municationis  ipso  facto;  nam  tunc  irregu- 
laris  fit,  qui  contra  illam  Ordines  exercuerit, 
argument.  cap.  1  deEo  qui  furt.  Ordin.  susc, 
et  citat  Speculatorem,  ac  Sylvest.,  verb. 
Jrregularitas,  qusest.  3,  ubi  non  tractat  de 
hoc  casu,  sed  de  illo,  qui  furtive  Ordines  sus- 
cipit  contra  preeceplum  superioris ,  de  quo 
etiam  dictum  cap.  loquitur;  et  quo  sensu  de 
illo  loquatur  supra  diclum  est.  Quidquid 
autem  sit  de  vero  intellectu  illius  textus,  ex 
illo  non  potest  efficax  argumentum  surni , 
quia,  ut  saepe  dictum  est,  in  irregularilatibus 
non  potest  sumi  argumentum  per  extensio- 
nem  a  simili.  Et  ideo  non  censeo  hunc  casum 
esse  admittendum,  quia  sic  celebrans  non  fit 
irregularis,  eo  quod  violet  per  talem  actura 
praeceptum  superioris,  ut  dictum  est;  neque 
fit  irregularis  in  eo  casu,  quia  violet  censu- 
ram,  quia  ille  pro  prima  vice  non  violat  cen- 
suram,  sed  contrahit,  quod  longe  diversum 
est.  Estque  optimum  simile,  quod  supra, 
disput.  31  de  Suspensione,  sect.  1,  in  fine, 
de  eo  qui  facit  sacrum  in  loco,  ubi  prohibi- 
tum  est  celebrari  sub  excommunicatione  ipso 
facto ;  nam  qui  prima  vice  ibi  celebrat,  non 
fit  irregularis.  Quod  exemplum  ibidem  Maio- 
lus  admittit,  negat  vero  hic  similitudinem, 
quia  ibi  non  prohibetur  celebralio  simpli- 
citer,  sed  in  tali  loco,  hic  vero  supponimus 
celebrationem  esse  omnino  prohibitam.  Sed 
haec  differentia  parum  refert,  quia  in  dicto 
exemplo  non  ideo  excusatur  irregularitas, 
quia  prohibitio  cadit  in  circumstantiam  loci, 
et  non  simpliciter  in  actum.  Sed  quia  per 
primam  violationem  incurritur  censura,  et 
ideo  non  violatur;  ac  propterea  per  secun- 
dam  celebrationem  jam  incurritur  irregu- 
laritas,  si  excommunicatio  non  fuit  prius 
ablata ,  quia  jam  tunc  violatur  censura ,  ut 
recte  notavit  Sylvester  cum  Antonino,  verb. 
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Irregularitas,  qusest.  43;  ergo  idem  dicen- 
dum  est,  etiamsi  actus  ipse  celebrandi,  vel 
ministrandi  simpiiciter  prohibitus  sit,  quod 
per  primam  transgressionem  ejus  non  incur- 
ratur  irregularitas,  sed  per  secundam  cele- 
brationem,  quia  jam  violatur  censura,  et  ita 
non  est  novus  casus,  sed  perlinet  ad  priorem 
regulam.  Nec  denique  fundari  potest  heec 
irregularitas  in  sola  transgressione  cum  per- 
tinacia  contra  prohibitionem  qualificatam,  ut 
sic  dicam,  et  in  tali  materia,  quia  de  hoc 
nullum  potest  ostendi  jus,  et  sine  jure  nullus 
potest  cum  probabilitate  irregularitatem  ali- 
quam  fingere. 

4.  Tertius  casus  improbatur  —  Tertius 
casus  est  de  illo,  qui  commisit  delictum, 
propter  quod  suspendendus  est  secundum 
jura,  licet  non  sit  ipso  jure  suspensus;  nam 
hic  etiam  celebrando  antequam  suspendatur, 
si  accessit  simplex  prseceptum  superioris  de 
non  celebrando,  positum  intuilu  talis  cri- 
minis,  de  quo  inquiritur,  irregularis  fiet.  Ita 
Maiolus  supra  ex  Speculatore,  lit.  de  Dis- 
pensat.,  §  Juxta,.  vers.  Item  ordinatus  a  non 
suo  Episcopo,  qui  dicit  hunc  esse  stilumCurite. 
Et  ratio  est,  quia  in  eo  casu  talis  prohibitio 
habet  vicem  suspensionis ;  et  ideo  illius  trans- 
gressio  habet  eumdem  irregularitatis  effec- 
tum.  Et  confirmatur  ex  Concilio  Tridentino, 
sess.  14,  cap.  <  de  Reformat.,  ubi  dicitur, 
prohibitionem  seu  suspensionem  Praelati  circa 
Ordinis  susceptionem  vel  usum  ita  servan- 
dam  esse,  ut  nulla  licentia ,  vel  restitutio 
contra  Pralati  voluntatem  suffragari  possit. 
Verumtamen  hic  casus  aut  non  est  admitten- 
dus,  aut  sub  priori  regula  est  comprehen- 
dendus.  Vel  enim  illa  prohibitio  imponitur, 
ut  queedain  censura,  vel  tantum  ut  simplex 
preeceptum.  Si  ponatur  priori  modo,  etiamsi 
sit  extrajudicialis,  et  ab  homine,  dum  tamen 
valida  sit,  sufficit  ad  irregularitatem  contra- 
hendam,  juxta  superiorem  regulam.  Si  vero 
ponatur  posteriori  modo,  non  invenio  in 
jure  irregularitatem  impositam  propter  ta- 
lem  transgressionem ,  etiam  concurrentibus 
illis  circumslanliis;  et  ideo  non  credo  illam 
incurri,  quia  non  sufficit  similitudo  seu  po- 
tius  analogia,  per  quam  dicitur  prohibitio 
illa  habere  vicem  suspensionis,  quia  ad  irre- 
gularitatem  plus  est  necessarium,  u\  ssepe 
dictum  est.  Quin  potius,  quia  in  eo  casu  sup- 
ponitur  causam  in  eo  statu  existere,  in  quo 
nondum  potest  poena  legis  imponi ,  quia 
nondum  delictum  probatum  est,  conjectura 
fit,  illam  prohibitionem   non  obligare  cum 


tanto  rigore  ac  obligaret  poena  suspensionis, 
si  jam  esset  imposita,  et  consequenter  propter 
illius  transgressionem  non  incurri  irregula- 
ritalem. 

5.  Quartus  casus  improbatur,  —  Quartas 
casus  est  de  sacerdote  sacrum  faciente  sine 
allari  consecrato  ab  Episcopo,  sed  propria 
sponte  et  auctoritate  erecto,  vel  conficlo,  ex 
cap.  Nullus  presbyter,  1  et  2,  de  Consecr., 
dist.  1,  ubi  clericus  in  hoc  delinquens  degra- 
dari  praecipitur;  nam  ex  illo  verbo  colligitur 
tale  delictum  inducere  depositionem,  et  eji- 
cere  jam  promotos,  et  consequenter  inducere 
irregularitatem.  Favet  etiam  Glossa  in  cap. 
Nullus  presbyter,  2  ;  sequiparat  enim  illum, 
qui  fingit  altare  consecratum,  quod  non  est, 
cum  eo  qui  se  fingit  sacerdotem,  si  in  utro- 
que  casu  sacrificet;  ergo,  sicut  in  posteriori 
casu  incurritur  irregularitas,  ita  et  in  prae- 
senli.  Atque  ita  sentitMaioI.,  lib.  3,  cap.  23, 
num.  2,  ex  quadam  regula,  quam  posuerat, 
lib.  1,  cap.  3,  num.  9,  quod  omnia  cri- 
mina,  quse  inducunt  deposilionem,  secum 
etiam  afferunt  irregularitalem.  Quae  quidem 
regula  intellecta  de  depositione  ipso  jure  lata, 
est  probabilis,  non  tamen  de  depositione  so- 
lummodo  ferenda,  ut  in  superioribus  osten- 
sum  est;  nam  potius  hoc  repugnat  irregu- 
laritati,  quse  non  ab  homine,  sed  a  jure 
fertur.  In  praedicto  autem  casu  non  imponitur 
depositio  ipso  jure,  sed  ab  homine  ferenda. 
Nam  in  priori  textu  solum  sunt  verba  com- 
minatoria,  Qui  sui  particeps  voluerit  de 
caetero  esse  sacerdotii.  Et  ibi  non  agitur  de 
sacerdote  consecrante  sine  altari  consecrato, 
sed  de  illo,  qui  Missam  dicere  praesumit  in 
loco  ab  Episcopo  non  sacrato,  seu  non  appro- 
bato;  pro  quo  deliclo  sine  dubio  irregularitas 
non  incurritur,  nullo  enim  jure  habetur,  sed 
arbilrio  Praelati  aliqua  suspensio  propter  hoc 
delictum  imponi  poterit,  quantum  ex  illo 
textu  colligitur.  In  altero  vero  cap.,  verba 
sunt,  Quod  si  fecerit,  si  clericus  est,  degra- 
detur,  si  vero  laicus,  anathematizetur,  quae 
verba  aperte  significant  sententiam  feren- 
dam,  non  latam.  Et  praeterea  expendo  pcenam 
illam  non  ferri  pro  crimine  sacrificandi  sine 
altari  consecrato  per  Episcopum;  nam  crimen 
illud  laicis  el  clericis  dicitur  esse  commune, 
et  utrisque  poena  accommodala  imponitur; 
at  vero  laicus  non  potest  sacrificare  in  altari; 
neque  enim  ibi  agitur  de  laico  fingente  se 
sacerdotem  ad  hoc  ministerium  ficle  usur- 
pandum,  sed  agitur  de  duplici  alio  delicto. 
Unum  est  erigendi   in  Ecclesia   consecrata 
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altare  non  sanctifioatum  a  proprio  Episeopo, 
vel  de  licentia  ejus.  Aliud  esl  fingere  dedica- 
tionem ,  ubi  non  est,  quod  juxta  contextum 
videtur  etiam  referri  ad  altare,  tamen  a 
Glossa  latius  inlelligitur  de  quacumque  re, 
quse  tanqudin  saera  fingitur,  cum  non  sit,  ut 
si  quis  reliquias  publice  proponat  tanquam 
dedicatas,  cum  non  sinl.Dicere  autem,  sacer- 
dotem  in  aliquo  horum  delinquentem  fieri 
irregularem,  improbabile  profecto  est,  cum 
nullo  jure  sit  caulum;  ergo  quamvis  sacerdos 
sacrificet  in  altari  ndn  consecrato,  non  prop- 
terea  fit  irregularis,  cum  de  hoc  delicto  nulla 
ibi  specml.s  mentio  fiat,  neque  alibi  quoad 
hunc  effectum. 

6.  Quintus   casus  reprobatur,   —  Quintus 

casus  additur  ab  eodem  auctore,  de  sacer- 

dote,  qui  hominem  excommunicatum  nomi- 

natim    scienter   admiltit    ad    Ecclesiasticam 

sepulturam;  nam  illum  dicit  manere  irregu- 

larem,  ex  Clem.  1  de  Sepulturis.  lbi  tamen 

hujusmodi     sacerdos    excommunicatur;    de 

irregularitate  vero  nulla  est  menlio;  diximus 

autem   supra,  quamvis  per  ministerium  sa- 

crum  contrahatur  e\communicatio,  non  ideo 

contrahi    irregularitatem    per  illum  aclum , 

quia  per  tale  ministerium  non  violatur  ipsa- 

met  excommunicatio;  sed  praeter  illud  jus, 

non  est  aliud  quo  feratur;  ergo  non  incur- 

ritur    Quod  melius  censuit  Speculator,  loco 

superius  citato.  Potius  videri  polest  similem 

irregularitatem    incurrere    clericus ,    qui   in 

vita,  vel  in  morte  favet  raptoribus,  vel  par- 

ticipando  eorum  rapinis,  vel  eorum  eleemo- 

synas  accipiendo,  vel  eis  poenitentiam  conce- 

dendo  sine  debita  restitutione,  vel  cautione, 

vcl  sepulturis  eorum  assistendo;   hajc  enim 

quatuor  genera  actionum   specialiter  prohi- 

bentur  clericis,  in  cap.  2  de  Raptoribus.  in  6. 

Et    subditur    in    poenam    transgressoribtis, 

Ordinis  sui   damnum   irrecuperabiliter  pa- 

tiantur.  Ques  verba  videntur  irregularitatem 

indicare.  Verisimilius  tamen    mihi   est,    illa 

verba  non  significare  pcenam  ipso  jure,  sed 

a  judice  imponendam.  Sicut  etiam,  quod  sub- 

ditur,  Et  Ecclesiastico  beneficio  careant,  non 

inlelligitur  ipso  jure,  cum  hoc  non  addatur  in 

lege,  sed  quando  illo  priventur,  Est  ergo  illa 

poena  suspensionis  perpetu?e,  vel  depositionis 

a  judice   imponendee,  ut  Panormit.  ibi  ad- 

vertit,  num.  <2. 

7  Sextus  casus  Maioli  rejicitur  —  Sextus 
casus  sumitur  ex  eodem  Maiolo,  lib.  3,  cap.  25, 
num.  6,  ubi  ait  irregularilatem  incurrere  sa- 
cerdotem,  qui  pro  persona  vivente  Missam 
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defunctorum  dicit,  ea  intentione,  ut  mortem 
illi  impetret.  Nam  in  Goncilio  Toletano  XIII, 
cap.  7,  ut  citat  Gratianus,  vel  potius  Con- 
cilio  XVII,  cap.  5,  sacerdos  hoc  faciens  a  pro- 
prio  deponitur  gradu.  Verba  tamen  Goncilii 
sunt,  A  proprio  deponatur  gradu.  Qute  verba 
sententiam  ferendam  continent,  non  latam; 
et  ideo  non  pertinent  ad  irregularilatem.  Et 
deinde  additur  poena  exilii  perpetui,  et  pri- 
vationis  communis,  ferenda  eliam  in  eum , 
qui  sic  deliquit.  Quse  extenditur  ad  illum, 
qui  sacerdotem  ad  talia  peragenda  incilasse 
perpenditur,  de  quo  multo  certius  est  non 
manere  irregularem  (quidquid  Maiolus  dicat), 
quia  deponendus  est.  Nec  refert,  quod  delic- 
tum  sit  ulrique  commune,  quia  lex  non  aequa- 
liter  illis  poenam  imponit,  nec  sine  causa, 
cum  non  tequaliter  delictum  committant. 
Minusque  probabile  est,  quod  ibidem  dicit, 
incurrere  etiam  illum,  qui  ministrat  cum 
eadem  inlentione  sacerdoti  dicenli  Missam 
illo  modo,  quia  de  ministro  nihil  in  eo  textu 
dicilur.  Et  argumenlum,  quod  ipse  sumit  ex 
cap.  2  de  Apostatis,  non  est  efficax  in  mate- 
ria  irregularilatis,  ut  sa?pe  dixi.  Prsesertim, 
quia  rebaptizatio,  de  qua  in  illo  textu  est 
sermo,  magis  odiosa  est  in  jure,  unde  qui  in 
illa  ministrat,  cooperatur  rei  nefandee  (ut  ibi 
dicitur),  ideoque  illa  irregularitas  ad  ipsum 
extenditur,  non  semper,  sed  quando  delic- 
tum  est  publicum;  hic  vero  nulla  lalis  exten- 
sio  fit.  Huic  poenas  similis  est  alia,  quam  ex 
diclo  Concilio  Toletano  refert  Gratianus ,  in 
cap.  Quicumque ,  26,  quaest.  5,  ferturque 
propter  delictum  denudandi  altaria,  aut  lu- 
gubri  ornatu  ea  vestiendi,  aut  alia  orna- 
menta  Ecclesiee  auferendi ,  solum  propter 
animi  sui  tristitiam,  et  non  causa  religionis 
aut  observandi  Ecclesiasticos  ritus.  Quam 
poenam  Maiolus  etiam  interpretalur  esse  irre- 
«ularitatem.  Sed  revera  non  est.  Nam  in 
primis,  si  per  veram  pcenitentiam  et  satis- 
factionem  purgaverit  delictum ,  nulla  poena 
imponitur;  si  autem  impoenitens  fuerit,  [oco 
dignitatis  suse,  et  honore  privandus  dicitur, 
ignobilitati  perpetux  mancipatus.  Quee  verba 
et  pcenam  ab  homine  ferendam  continent,  et 
sine  depositione  ab  Ordine,  per  privationem 
alterius  dignitatis ,  aut  beneficii  verificari 
possunt. 

8.  Septimus  Maioli  casus  non  admittitur 
—  Antoninus  exponitur.  —  Septimo  dicitur 
fieri    irregularis    clericus ,   qui  prsetermisso 
toto  celebrandi   et    sacrificandi   ritu,   quem 
Ecclesia  servat,  corpus  el  sanguinem  Domini 
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con6cit.  Ita  Maiolus,  libro  3,  cap.  26,  num.  5,     est  laui  facile  admittendum,  illudque  tan 
qui  nullus  jus  affert,  sed  ratione  utitur,  quia     quam  falsum  refellit  Navarrus,  cap.  47,  num. 
cum  tam  aperte  quispiam  abutitur  poteslate 


sacerdotali,  indignus  fit  illa,  omnique  usu 
ejus.  Citat  praeterea  Archiepiscopum  Floren- 
tinum,  tractat.  de  Censuris  et  irregularitate, 
cap.  87,  verb.  Tertio  nota,  dicentem,  sacer- 
dotem  prohibitum  dicere  Missam,  si  sine  illa 
conficiat  corpus  Domini,   irregularem  fieri. 


207,  et  Covarruv.,in  Clem.  Si  furiosus,  p.  3, 
in  princ,  num.  8.  Primo,  quia  in  nullo  jure 
continetur,  et  ex  particularibus  exemplis,  et 
non  admodum  certis,  non  recte  infertur  ge- 
neralis  regula,  niaxime  in  negotio  irregula- 
ritatis,  in  qua  argumentum  a  simili  non  valet. 
Dico  autem  exempla  non  esse  admodum  cerla, 


Verumtamen  prior  ralio  probat  quidem  hoc  quia  de  illo,  qui  deformat  sine  mutilatione, 

delictum  dignum  esse  lali  poena,  si  jure  im-  incertum  est,  an  maneat  irregularis;  de  mu- 

ponatur:  tamen  roeritum  culpae  non  est  suffi-  tilalore  autem  est  cerlum,  quia  mutilator  est, 

ciens  ad  probandam  poenam,  nisi  ostendalur  de  quo  jura  disponunt,  non  formaliter,  quia 

jure  lata,  quod  maxime  necessarium  est  in  facit  alium  irregularem.  Praeterea  aliisexem- 


irregularitate ,  ut  ssepe  dixi.  Cum  ergo  in 
praedicto  casu  non  habeamus  tale  jus,  non 
possumus  irregularitalem  novam  introducere 
propter  solam  culpae  gravitatem.  Dictum  au- 
tem,  quod  ex  Antonino  citatur,  longe  diversum 
est;  nam  in  eo  casu  dicit  fieri  sacerdotem 
irregularem,  non  quia  conficit  corpus  Christi 
sine  Missa,  sed  quia  prohibitus  dicere  Missam, 
conficit  corpus  Christi.  Nam,  etiamsi  dicatur 
illud  conficere  sine  Missa,  quia  non  servat 
Ecclesiasticum  ritum,  exercet  nibilominus 
maxime  substantiale  opus  Missae,  quod  est 
consecrare,  nam  in  eo  substantia  sacrificii 
posita  est,  et  in  eo  consistit  potissimus  usus 
potestatis  sacerdotalis ;  et  ideo,  qui  illum 
exercet  prohibitus,  irregularis  fit.  Necesse 
esl  autem  hoc  intelligi  de  sacerdote  prohibito 
per  censuram,  seu  Ecclesiasticam  suspensio- 
nem,  ut  supra  visum  est. 

9.  Octavus  Maioli  casus  excluditur  — 
Octavo,  Episcopus  male  utendo  potestate  or- 
dinandi  clericos,  dicilur  fieri  irregularis,  ut 
quando  aliquem  ordinat  per  sallum,  subdia- 
conum,  v,  gr.,  immediate  ordinando  sacer- 
dotem.  Ita  Maiolus,  lib.  4,  cap.  4,  num.  10. 
Quod  non  probat  ex  speciali  jure,  sed  ex 
duobus  principiis  colligit.  Unum  est,  eum  qui 
facit  alium  irregularem,  manere  etiam  irre- 
gularem,  quod  dicitesse  manifestum  in  jure, 
probatque  exemplis  de  eo  qui  mutilat,  vel 
deformat  alium.  Aliud  principium  est,  eum, 
qui  persaltum  ordinatur,  irregularem  fieri,  ex 
quibus  recte  concluditur,  ordinatorem  etiam 
manere  irregularem.  Unde  generalius  infert, 
in  omnibuscasibus,  in  quibus  ordinatus  manet 
irregularis,  etiam  Episcopum  ordinantem  ir- 
regularem  fieri,  cum  ilie  discursus  in  omni- 
bus  aeque  procedat.  Sed  in  primis  supra  a 
nobis  dictum  est,  hujusmodi  ordinatum  per 
saltum  non  esse  irregularem,  sed  suspensum. 
Deinde  etiam  principium  illud  generale  non 


plis  ostendi  potest  illud  principium  non  esse 
verum,  nam  pater  generans  filium  iliegitimum 
facit  illum  irregularem,  ipse  vero  non  effici- 
tur  irregularis.  Item,  qui  alium  infamat,  est 
causa  irregularitatis  ejus,  ipse  tamen  non  fit 
irregularis.  In  prsedicto  ergo  casu  non  censeo 
Episcopum  sic  ordinantem  fieri  irregularem, 
quidquid  sit  de  irregularitale  ordinati.  Sicut 
etiam,  licet  ordinatus  maneat  suspensus,  ex 
eo  prsecise  capile  non  suspenditur  Episcopus 
ordinans,  nisi  in  illum  speciali  jure  sit  lata 
suspensio,  quia  non  est  necesse,  vel  ex  na- 
tura  rei,  vel  ex  aiiquo  generali  jure,  quod 
suspensio  ordinati  communicetur  seu  derive- 
vetur  in  ordinantem;  et  ideo  Pontifices  in 
hujusmodi  decretis  poenalibus  distincte  contra 
ordinantes,  et  ordinatos  loquuntur.  Idem  ergo 
majori  ratione  de  irregularitatibus  senlien- 
dum  est,  cum  magis  necessarium  sit  irregu- 
laritalem  esse  in  jure  expressam  contra  eum, 
qui  illam  incursurus  est. 

40.  Ultimus  casus  Maioli  improbatur.  — 
Ultimo  loco  hic  breviler  expendenda  est  quae- 
dam  irregularitas,  quae  ferri  putalur  in  cap. 
Licet,  de  Electione,  ubi  Cardinalis  effectus  ia 
Papam  a  minori,  vel  non  sufficiente  numero 
Cardinalium,  id  est,  a  paucioribus,  quam  a 
duobus  parlibus,  si  Papatum  usurpare  cone- 
tur,  tam  ipse,  quam  ii,  qui  eum  receperint, 
excommunicationi  subjaceant  (ibi  dicitur),  et 
totius  sacri  Ordinis  privatione  mulclentur. 
Quse  posteriora  verba  irregularitatemsignifi- 
care  videntur.  Atque  ita  ilia  exponit  Maiolus, 
lib.  4  de  Irregularitate,  c.  4 ,  n.  5,  citans  Spe- 
culatorem,  in  c.  Ubi  periculum,  de  Elect.,  in6. 
Sed  in  primis  illud  delictum  potius  est  abu- 
sus  jurisdictionis,  quam  Ordinis.  Deinde  in 
illis  verbis  non  idvenio  sentenliam  ipso  jure 
latam,  nec  privationem  Ordinis,  quaa  ipso 
facto  incurratur,  sed  quae  ferenda  sit,  ut  ver- 
bum,  mulctentur,  aperte  declarat,  et  id«o 
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depositionem  potius  quam  irregularitatem  ibi 
imponi  censeo.  Idque  expresse  invenio  nota- 
tum  in  Panormitano  ibi,  num.  7,  ubi  priorem 
poenam  excommunicationis  intelligit  esse 
ipso  jure  latam,  et  merilo,  ut  suo  loco  tracta- 
vimus;  posteriorem  autem  esse  depositionem 
ab  Ordine  a  judice  ferendam;  nulla  ergo  ibi 
fertur  irregularitas.  Neque  praeter  enumera- 
tas  invenio  aliquam  aliam,  quse  ad  hoc  genus 
delicti  circa  usum  Ordinum  pertineat. 

DISPUTATIO  XLIII. 

DE  IRREGULARITATIBUS,  QVM  EX  ALIIS  DELICTIS, 
VEL  EORUM  INFAMIA  CONTRAHI  POSSUNT. 

In  disputatione  hac  non  dicam  de  homici- 
dio,  tum  quia  materiam  habet  ampliorem; 
tum  etiam  quia  in  ea  non  sola  ratio  delicli, 
sed  etiam  specialis  significatio  consideratur. 
Ex  aliis  vero  delictis  duo  in  specie  conside- 
randa  occurrunt,  scilicet,  haeresis,  sub  qua 
comprehendo  etiam  schisma  et  omnem  apo- 
stasiam  a  fide  vel  ab  Ecclesiastica  unione, 
et  simonia.  Deinde  vero  generatim  dicemus 
dealiis  criminibus,  sive  occullis,  sive  publi- 
cis.  Et  quoniam  infamia  ex  criminibus  gene- 
ralur,  aut  veris,  aut  existimatis,  ideo  in  fine 
disputationis,  irregularitatem,  quae  ex  hujus- 
modi  infamia  incurri  potest,  declarabimus. 

SECTIO  I. 

Utrum  per  crimen  haeresis  incurratur  irregularitas. 

1.  Hsereticus  proprie  quis.  —  Omittimus 
varias  divisiones  seu  acceptiones  haeretico- 
rum,  quas  jurisperiti  tradere  solent,  dicentes 
quosdam  vocari  htereticos,  quia  male  sen- 
tiunt  circa  doctrinam  fidei,  alios  quia  de  illa 
dubitant,  juxta  illud,  dubius  in  fide  infidelis 
est,  cap.  1  de  Haeret.  Alios,  quia  primatum 
Romanae  Sedis  auferre  moliuntur,  juxta  c.  1 , 
dist.  22.  Solet  etiam  haereticus  vocari  simo- 
niacus,  quia  vendendo,  et  emendo  res  sacras, 
inale  de  illis  sentire  videtur,  juxta  cap. 
Quidquid,  1,  quaest.  1  Imo  et  excommunica- 
tus,  proesertim  si  longo  tempore  excommu- 
nicalionem  contemnat,  hsereticus  aliquando 
appellatur,  ex  cap.  2,  4,  quaest.  1  Verumta- 
men,  licet  ad  intelligenda  jura  possit  haec  de- 
claratio  vocabulorum  deservire,  tamen  in 
praesenti  proprie  et  formaliter  de  heereticis 
agimus;  suntque  illi,  qui  post  baptismum  sus- 
ceptum,  a  fide  Romanee  Ecclesiae  pertinaciter 


recesserunt.  Quod  autem  hoc  sit  in  uno,  vel 
altero  articulo,  vel  etiam  quod  sit  doctrinam 
contrariam  asserendo,  vel  de  veritate  ac  cer- 
titudine  Catholicae  fidei  dubitando,  solum 
pertinet  ad  materialem  distioctionem  haere- 
sis.  Caetera  autem  vitia,  quae  non  ad  intel- 
lectum,  sed  ad  pravos  mores  et  actiones  per- 
tinent,  quamvis  possint  hominem  reddere 
suspectum  de  haeresi  (de  quo  infra  dicemus), 
non  tamen  verum  heereticum  constituunt, 
quia,licet  ea  vitia  committens,  practice  erret, 
non  est  necesse,  ul  judicium  falsum  habeat 
circa  dogmata  fidei.  Dixi  autem  requiri,  ut 
homo  sit  baplizatus,  quia  licet  fortasse  ante 
baptismum  possit  aliquis  esse  heereticus,  ut 
cathecumenus,  qui  prius  rectam  fidem  de 
omnibus  articulis  concepit,  et  postea  perti- 
naciter  ab  aliquo  dissentit;  quod  vitium  tam 
quoad  moralem  malitiam,  quam  quoad  intel- 
lectualem  errorem  fortasse  ejusdem  rationis 
est  cum  haeresi  hominis  baptizati;  tamen  in 
praesenti  illum  non  vocamus  hserelicum,  sed 
simpliciter  infidelem,  tum  quia  solum  de  illis 
haereticis  agimus,  qui  jurisdictioni  Ecclesiae 
subduntur;  tum  etiam  quia  jam  dictum  est, 
neminem  esse  capacem  propriee  irregularita- 
tis,  prassertim  illius,  quae  contrahitur  ratione 
delicti,  nisi  post  baptismum. 

2.  Communis  sententia.  —  His  ergo  suppo- 
sitis  communis  sententia  est,  propter  crimen 
haeresis  irregularitatem  incurri,  ita  ut  neque 
dum  aliquis  in  heeresi  permanet,  neque 
post  illius  detestationem,  veramque  poeniten- 
tiam,  et  absolutionem,  possit  ordinari  absque 
dispensatione,  qui  semel  in  haeresim  lapsus 
est.  Ita  tenet  Maiolus,  lib.  5,  c.  46,  et  Fran- 
ciscusPenna,  in  Direcloriolnquisitorum,  3  p., 
comm.  162,  ad  quaest.  113,  citantes  Anton., 
tract.  de  Censuris,  et  Speculatorem,  et  idem 
sequuntur  Sylvest.,  verb.  Irregularitas,q.  5, 
et  alii  Summislae.  Expendere  autem  oportet 
jura,  ex  quibus  haec  irregularitas  elicitur.  Pri- 
mum  est,  cap.  Saluberrimum,  1 ,  quaest.  7,  ubi 
clerici  revertentes  ab  haeresi  recipiuntur  qui- 
dem  in  Ordine,  quem  habebant,  non  tamen 
ulterius  promoveri  permittuntur.  Quod  con- 
firmatur  ex  VII  Synodo,  in  cap.  Convenienti- 
bus,  eadem  caus.  et  quaest.,  et  ex  cap.  Nos 
consuetudinem,  d.  12.  In  his  autem  locis 
nulla  mentio  laicorum  fit,  neque  etiam  sus- 
pensionis  seu  privationis  execulionis  Ordinis 
jam  suscepti.  Nihilominus  tamen  citati  auc- 
tores  docent,  laicum  nullo  modo  posse  post 
haeresim  ad  clericatum  promoveri.  Et  ratio 
esse  videtur,  quia  haec  promotio  non  prohi1- 
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betur  clericis  serael  lapsis  ia  hseresim,  quia 
clerici  sunt,  sed  simpliciter  prohibetur  ra- 
tione  talis  criminis,  et  ideo  comprehendit 
etiam  laicos.  Quod  colligi  potest  ex  cap.  2, 
§  Hseretici,  de  Hsereticis,  in  6.  Item  de  ipsis 
clericis  addunt  citati  auctores,  non  posse  in 
Ordinibus  prius  susceptis  ministrare,  nisi  ex 
dispensatione;  ita  ut,  cum  in  preedictis  juri- 
bus  dicitur"  clericos  revertentes  ab  haeresi 
recipi  posse  in  suis  Ordinibus,  sensus  sit, 
posse  in  hoc  cum  eis  dispensari,  non  vero 
quod  ipsi  possint  sua  auctoritate  tale  ministe- 
rium  usurpare;  promotio  autem  ad  superio- 
res  Ordines  neque  ex  dispensalione  illis  con- 
cedenda  sit.  Atque  in  hoc  sensu  videtur 
consueiudine  recepta  haec  irregularitas.  Quee 
etiam  supponitur  a  Clemente  VII,  in  quadam 
Bulla,  quas  refertur^in  Directorio  Inquisito- 
rum,  quee  incipit,  Cum  sicut,  ubi  concedit 
Inquisitorib  ;s  potestatem  dispensandi  in  hac 
irregularitate,  de  qua  facullate  infra  dicemus. 
3.  An  hxreticus  per  accidens  occultus  illam 
incurrat.  —  Ratio  dubitandi.  —  Dubitari 
vero  potest  circa  hanc  irregularitatem,  an 
illam  incurat  heereticus  occultus  per  accidSns 
nam  de  occulto  per  se,  id  est,  qui  in  menta- 
lem  incidit  heeresim,  manifestum  est,  non 
fieri  irregularem,  ex  generali  doctrina  tradita 
de  censuris  in  communi;  loquimur  ergo  de 
haeretico  exteriori,  cujus  crimen  nec  jure, 
nec  facto  publicum  est,  etiamsi  forlassis  sit 
probabile,  seu  notum  aliquibus.  Ratio  autem 
dubitandi  est,  quia  jura  citata  non  videntur 
salis  probare  per  hoc  crimen  incurri  irregu- 
laritatem  cum  tanto  rigore,  quia  in  eis  solum 
dicitur,  hxreticos  admitti  posse  in  suis  Ordi- 
nibus,  non  autem  esse  promovendos,  ubi  con- 
stat  sermonem  esse  de  heereticis  publicis. 
Item  cap.  Inter  sollicitudines,  de  Purgat. 
canon.  (quod  etiam  solet  adduci  in  fundamen- 
tum  hujus  irregularitatis,  quanquam  de  illa 
non  satis  aperte  loquatur),  supponit  vitium, 
quod  ibi  aut  puniendum,  aut  purgandum 
proponitur,  fuisse  aliquo  modo  publicum  per 
infamiam.  Denique  irregularitas  heec  non 
tam  videtur  imposita  in  pcenam  talis  delicti 
quam  propter  vitandum  scandalum  el  peri- 
culum  Ecclesiae,  si  homines  inconstantes  in 
fide  ad  clericatum  admittantur  Hoc  auteni 
scandalum  non  oritur  nisi  quando  lapsus  est 
publicus,  et  cura  vitandi  hoc  periculum  ad 
pastores  Ecclesise  pertinet,  potius  quam  ad 
ipsosmet  peccatores ;  ipsi  enim ,  si  vere  et 
ex  corde  conversi  sint,  possunt  sperare  nul- 
lum  esse  tale  periculum;  ergo  non  tenentur 


ipsi  cavere  ab  Ordinibus,  quando  crimen  est 
occultum.  Unde  jura  omnia  semper  dirigunt 
sermonem  ad  pastores  Ecclesiee,  ut  non  ad- 
mittant  .venientes  ab  haeresi.  Huc  accedit, 
quod  auctores  graves  tractantes  de  poenis 
haareticorum,  non  faciunt  mentionem  irregu- 
laritatis,  ut  patet  ex  Bernardo  Diaz,  in  Pract., 
cap.  114,  et  Julio  Claro,  lib.  5,  §  Haeresis,  el 
.Castro,  loto  libro  2  de  Jusla  haereticorum 
punitione;  videntur  ergo  non  cognoscere  hic 
aliam  irregularitatem  praater  infamiam,  quee 
non  nascitur  ex  crimine  occulto. 

'4.   Vera  sententia.  —  Nihilominus  contra- 
rium   videntur  sentire  priores  auctores,  et 
Navarr.,  cap.  27,  num.  205;  ita  enim  de  hac 
irregularitite  loquunlur,  sicut  de  aliis,  neque 
distinguunt    inter   occultum,    et    publicum, 
neque  requirunt  infamiam   yel    scandalum, 
sed  tantnm  crimen,  seu  defectum  animse,  ut 
Navarr   loquitur.  Preeterea,  vel  ad  incurren- 
dam  hanc  irregularitatem  requiritur  senten- 
tia,  saltem   declaratoria   criininis,  vel  non. 
Primum  non   videtur   dici  posse,  tum  quia 
alias  htec  non  esset  propria  irregularitas,  de 
cujus  ratione  est,  ut  ipso  jure  absque  ulla  ho- 
minis  senlentia  incurratur;  tum  etiam  quia 
alias,  quamvis  delictum  esset  publicum  noto- 
rietate  facti,  non  incurretur  specialis  aliqua 
irregularitas,  sed  illa  tantum  quee  oriri  solet 
ex  infamia,  qua  ablata,  etiam  illa  aufertur 
absque  dispensatione.  Accedit,  valde  proba- 
bile  esse,  hsereticum  ipso  facto  amitlere  be- 
neficium,  etiam  ante  sententiam  declarato- 
riam  criminis;  nam   licet  oppositum  teneat 
Castro,  de  Justa  heereticorum  punilione,  c.  9, 
et   Simanch.,    de  Catholicis  institutionibus, 
tit.  46,  num.  72,  tamen  illa  prior  communior 
est,  magisque  consentanea  decisionibusPonti- 
ficum,  ut  colligere  licet  ex  his,  quas  Francis- 
cus  Penna  supra  refert,  et  Covarruv.,  lib.  2 
Variarum,  cap.  8,  num.  4,  et  Bernard.  Diaz 
cum   Salzedo,   in  Pract.  crimin.,  cap.  114; 
ergo  a  fortiori  dicendum  est,  ad  incurrendam 
hanc  irregularitatem   non  esse  necessariam 
sententiam  declaratoriam  criminis.   Quod  si 
hoc  ita  est,  profecto  nec  notorietas  facti  crit 
necessaria ;    nam    quando  jus  seipso  infert 
pcenam  propter  delictum,  non  requirit  aliam 
probationem  vel  notitiam  preeter  exteriorem 
commissipnem   delicti.    Dicere    aulem  hanc 
irregularitatem  non  imponi  ut  pcenam  hujus 
delicti,  sed  propter  alias  considerationes  in- 
famias  et  periculi,  gratis  dictum  est,  et  prae- 
ter  verba  jurium,  quae  absolute  loquuntur  de 
lnereticis,  solum  quia  hserelici  sunt.  Eo  vel 
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inaxime,  quod  haeretici  eo  ipso  infames  sunt, 
ut  Castro  supra  late  ostendit;  eadem  ergo 
ratione  sunt  ipso  jure  irregulares.  Tandem 
confirmatur  haec  pars  ex  praedicta  concessione 
Clementis  VII,  quae  supponit  hanc  irregulari- 
talem  contrahi  ex  ipso  deliclo.  Reliqua  vero, 
quse  in  contrarium  afferebantur ,  ex  dictis 
soluta  sunt,  et  auctores,  qui  aliquando  tacent 
hanc  irregularitatem  sub  hoc  nomine,  illam 
comprehendunt  sub  generali  nomine  inhabi- 
litatis  ad  officia  et  beneficia  Ecclesiastica. 

De  dispensatione  hujus  irreguluritatis. 

5.  Communis  sententia.  — Superest,  ut  de 
dispensatione  hujus  irregularitatis  pauca  no- 
lemus;  est  enim  qua?stio  inter  auctores,  an 
aliquis  praeler  Summum  Ponlificem  possit  in 
illa  dispensare.  Etcommunis  sententia  negat, 
Sylvest.,  Maiol.,  Francisc.  Penna,  et  Navarr 
supiii,  el  Zanchin.,  in  tractat.  de  Hserelicis, 
cap.  38,  el  Eymeric,  in  Directorio  Inquisito- 
rum,  3  part.,  queest.  126,  dicit,  Inquisitores 
non  posse  in  hoc  dispensare;  ex  quo  aperte 
sequitur  solum  Papam  posse,  quia  Inquisilo- 
res  in  hoc  negolio  ad  minimum  hanent  eequa- 
lem  cum  Episcopis  potestatem.  Refert  itein 
Penna ,  ibidein,  comment.  175,  Pium  V, 
anno  1567,  et  Pontificalus  sui  2,  inhibuisse 
generali  Inquisitori  Hispanise,  ne  posset  cum 
clericis  Iapsis  in  haeresim  dispensare,  ut  vel 
ad  superiores  Ordines  ascendant,  vel  si  sa- 
cerdotes  sint ,  possiut  in  allaris  ministerio 
deservire.  Et  per  hanc  inhibitionem  putat 
esse  revocatam  concessionem  Clementis  VII 
supra  citatam,  qua  tribuit  facullalern  Inquisi- 
tori  ad  dispensandum  in  hac  irregularitate. 
Vel  certe  dici  polest ,  illam  concessionem 
fuisse  personalem  et  non  perpetuam,  quan- 
tum  ex  tenore  ejus  colligi  potest.  Denique 
certum  videtur  non  fuisse  usu  receplam , 
ideoque  standum  esse  juri  communi ,  nisi 
constet  in  aliquo  esse  a  Ponlificibus  immu- 
latum. 

6.  Quoad  promotionem  solus  Papa  dispensat 
inhac  irregularitate.  —  Quoad  usum  suscep- 
torum  Ordinum  Episcopus.  —  Excepto  sacer- 
dote.  —  Est  autem  commune  jus,  ut  haec  irre- 
gularitas  quoad  promotionem  sit  indispensa- 
bilis,  ut  supra  vidimus;  et  ideo  in  hoc  solus 
Papa  habet  potestatem.  Et  fortasse  eliam 
dicla  concessio  Clementis  ad  hoc  non  exten- 
debatur;  sed  id,  quod  Episoopis  in  jure  datur, 
InquisitoribusClemens  concessit.  Quoad  usum 
auteru  Ordinum  jam  susceptorum  non  vide- 


tur  heec  dispensatio  Pontifici  reservata  ;  nam 
jura  citata  dicunt  clericum  ex  hseresi  conver- 
sum  posse  recipi  in  Ordine,  quem  prius 
habebat;  non  potest  autem  intelligi  hoc  posse 
fieri  ex  dispensatione  solius  Ponlificis,  nani 
hoc  modo  etiam  potest  dispensari,  ut  promo- 
vealur  ad  altiorem  Ordinem;  ergo  intelligitur 
id  fieri  posse  exordinaria  dispensationeEpis- 
coporum.  Non  apparet  autem  novum  jus, 
quo  hsec  facultas  Episcopis  sublata  sit.  Imo 
Pius  V,  in  citata  prohibitione  (si  tamen  illa 
a  nobis  est  admiltenda,  vel  ad  Episcopos  ex- 
tendenda),  supponit,  generalem  Inquisitorem 
habere  hanc  potestalem,  limitat  autem  illam 
quoad  usum  sacerdotii  in  sacrificio  altaris,  ut 
nimirum  ad  illum  conccdendum  presbytero 
revertenti  ab  haeresi  non  extendatur.  Unde 
quoad  hoc  etiain  verisimilior  videtur  commu- 
nis  senlentia,  scilicet,  dispensationetn  ad  hunc 
usum  esse  Summo  Pontifici  reservalam.  Quod 
idem  existimo  de  dispensalione  cum  Episcopo 
heeretico,  quoad  usum  Pontificalium;  maxime 
cum  horum  causne  in  materia  fidei  Pontifici 
reservatse  sint,  cap.  Inquisilores,  de  Hseret., 
in  6. 

7  Anexvi  Concil.  Trident.  possit  Episco- 
pus  dispensare  in  hac  irregularitate  ex  de- 
licto  occulto.  —  Anjus  Concilii  in  hac  parte 
sit  revocatum.  —  Vide  Franciscum  Pennam 
in  Direclorio  Inquisitorum,  3  part.,  comment. 
1 41 ,  acl  quxst.  92.  —  Ullimo  circa  hoc  inquiri 
potest,  quando  htec  irregularitas  orta  est  ex 
delicto  occulto,  an  Episcopi  possint  in  ea 
dispensare  ex  vi  Concilii  Tridentini,  sess.  24, 
c.  6  de  Reform.  Nam  Maiol.,  Iib.  5,  cap.  46, 
num.  6,  absolule  negat  ex  illo  capite  colligi 
potestalem  hanc  dispensandi ,  sed  tantum 
absolvendi.Contrarium  veroaffirmat  Vivald., 
tractat.  de  Irregul.,  num.  80  et  89,  quamvis 
hic  auctor  non  videatur  omnino  in  sententia 
persistere.  Mihi  lamen  videtur,  si  jus  illud 
integrum  est,  in  eo  hanc  facultatem  concedi, 
quia  ibi  generaliter  concedilur  facultas  dis- 
pensandi  in  irregularitalibus  provenientibus 
ex  deliclo  occulto,  et  non  deducto  ad  forum 
contentiosum;  postea  vero  additur  facultas 
absolvendi  a  casibus  reservatis;  ac  tandem 
subjungitur,  idem  et  in  hxresis  crimine,  quse 
verba  ad  utramque  facultatem  extendenda 
sunt,  quantum  circa  ulramque  difficultatem 
verificari  possunt,  quia  est  favor,  ideoque 
ampliandus,  et  contextus  ipse  oplime  admit- 
tit,  imo  et  talem  sensum  requirit.  Cum  eadem 
tamen  limitatione,  ut  hoc  possit  Episcopus 
solum  per  seipsum  et  nonper  vicarium.  Quod 
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igitur  dubitari  potest,  solum  est,  an  jus  illud 
fuerit  revocatum.  In  superioribus  enim  dixi- 
mus,  jus  illud  quoad  potestatem  absolvendi  a 
censura  et  culpa  heeresis  revocatum  esse  per 
Bullam  Ccenre;  quoad  polestatem  vero  dis- 
pensandi  in  hac  irregularitate  non  invenio 
illud  revocatum  expresse;  videri  autem  potest 
consequenter  ablatum  per  illam  revocatio- 
nem,  argumento  textus  in  cap.  Cum  illorum, 
de  Sententia  excommunicationis,  ubi  genera- 
tim  dicitur,  Episcopos  non  habere  dispen- 
sandi  facultatem  in  his  casibus ,  in  quibus 
absolutio  est  illis  interdicta,  cum  majora  illis 
inlelligantur  prohibila,  quibus  vetita  sunt 
minora,  ubi  Glossa,  Panormitanus  et  alii  ad- 
vertunt,  polestalem  dispensandi  majorem 
vocari,  quam  potestatem  absolvendi  ab  ex- 
communicatione,  et  pro  regula  statuunt,  non 
posse  quem  dispensare,  ubi  non  potest  absol- 
vere;  quamvis  e  converso  possit  quis  inter- 
dum  absolvere  et  non  dispensare,  quia  con- 
cesso  minori,  non  propterea  conceditur  quod 
rnajus  est.  Quod  argumentum  adeo  apud  nie 
urgens  est ,  ut  considerata  restrictissjma 
reservatione  peccati  heeresis  quoad  absolu- 
tionem,  quee  nunc  est  in  usu  Ecclesiee,  proba- 
bilissimum  existimem,  etiam  quoad  dispen- 
sationem  hujus  irregularitatis  nunc  esse 
reservatum  Summo.  Pontifici ,  non  solum 
quoad  promotionem,  sed  etiam  quoad  exerci- 
tium  Ordinum.  Et  ideo  fortasse  Navarrus  et 
alii  moderni  loquuntur  simpliciter  et  sine 
limitatione. 

SECTIO  II. 

Ad   quas  personas  extendatur  irregularitas,  quae  ob 
crimen  haeresis  imponitur. 

1  Prima  conclusio.  —  Apostata  omnes  poe- 
nas  haereticorum  incurrit.  —  Principio  cer- 
tum  est,  heereticorum  nomine  hic  compre- 
hendi  omnes  apostatas  a  fide ,  quam  in 
baptismo  professi  sunt.  Nam  licet  in  quodam 
rigore  theologico  apostala  dicatur,  qui  totam 
fidem  et  Christum  omnino  negat,  sive  ad 
paganismum,  sive  ad  judaismum  transeat, 
sive  atheus,  vel  idolorum  cultor  fiat,  hajre- 
ticus  vero,  qui  sub  nomine  Christi  aliquid 
fidei  ejus  retinet  et  aliquid  negat,  tamen 
quoad  propriam  rationem  culpee  et  perli- 
nacire  omnis  hscreticus  apostata  est,  quia 
omnino  recedit  ab  Ecclesia,  totamque  super- 
naturalem  fidem  amiltit,  el  e  converso  omnis 
apostata  a  fide,  quam  in  baptismo  est  pro- 
fessus,  haereticus  est,  quia  pertinaciter  se- 


quens  judicium  suum,  se  ab  Ecclesia  dividit. 
Quod  adnotavit  Cajetanus,  2.  2,  queest.  11, 
arl.  1,  et  in  Summa,  verb.  Apostasia,  et  alii. 
Qui  conveniunt  in  assertione  posita ,  nam 
hujusmodi  apostata  in  omnes  incidit  heereti- 
corum  pcenas,  scilicet,  excommunicationis, 
confiscationis  bonorum,  et  similes,  argum. 
cap.  Non  potest,  2,  queest.  7,  ex  Concilio 
Toletano  IV,  c.  64,  et  est  communis  sentenlia 
lnnocentii,  Hosliensis,  et  aliorum,  in  cap.  1 
de  Apostatis;  Eymerici,  in  2  part.  Directorii, 
queest.  49,  et  ibi  Francisci  Pennee,  comment. 
74;  et  potest  eliam  colligi  ex  c.  Contra  Chri- 
stianos,  de  Heeret.,  in  6  ;  ergo  eliam  incurrit 
pcenam  hujus  irregularitatis.  Unde  omnia , 
quee  dicta  sunt  de  heeretico ,  eodem  modo 
applicanda  sunt  ad  hujusmodi  apostatam 
fidei,  quia  et  heerelicus  esl  et  heeretico  de- 
terior. 

2.  An  qui  solum  exterius  apostata  fide, 
irregularis  fiat.  —  Martinus  Vivaldus,  trac- 
tat.  de  Irregularitate,  num.  88,  ex  Maiolo, 
lib.  5,  cap.  34.  —  Conclusio.  —  Slatim  vero 
occurrit  dubitatio,  si  quis  exlerius,  metu,  vel 
humana  aliqua  cupiditate  adductus,  fiat  apo- 
stata,  et  adoret  idola,  vel  ad  paganismum 
transeat,  interius  tamen  semper  fidem  reli- 
neat,  an  incidat  in  hanc  irregularitatem.  Nam 
moderni  aliqui  ita  hoc  affirmant,  ut  conlra- 
rium  dicant-  esse  heeresim  Helchesitarum , 
non  satis  distinguentes  culpam  ab  irregula- 
ritale.  Qui  enim  negaret  illam  esse  gravissi- 
mam  culpam,  cum  illis  sentiret  heereticis,  qui 
dicebant,  non  esse  peccatum  negare  Christum 
in  tormenlis  ore  aut  externo  opere,  dummodo 
corde  relineatur,  contra  Paulum  dicentem  : 
Corde  creditur  ad  justitiam,  ore  autem  con- 
fessio  fit  ad  salutem,  ad  Rom.  10;  non  sufficit 
ergo  interna  fides,  sed  exlerna  etiam  con- 
fessio  necessaria  est  ad  salutem.  Est  ergo  de 
fide  certum,  illain  esse  gravissimam  culpam, 
ul  Iatius  Iractatur,  2.  2,  queesl.  10  et  12. 
Quod  autem  propler  hanc  culpam  eadem 
irregularitas  incurratur,  non  habet  illam  cer- 
titudinem,  nullibi  enim  definitur.  Imo  res  esl, 
de  qua  satis  dubitari  potest;  nam  juxta  com- 
munem  et  veriorem  sentenliam,  heereticus 
mere  exterior,  qui  corde  non  negavit  fidem, 
non  incidit  in  excommunicalionem  propriam 
hsereticorum;  ergo  neque  apostata  mere  ex- 
terior;  ergo  idem  dicendum  est  de  utroque 
quoad  irregularitatem,  quia  non  est  major 
ratio  de  hac  poena,  quam  de  excommunica* 
tione,  si  utraque  fertur  propter  crimen  hae- 
resis.  Quia  sicut  non  est  hsoreticus  simpli- 
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citer,  qui  exterius  tantum  hseresim  profert 
sine  errore  rnentis,  ita  neque  est  simpliciter 
apostata ,  qui  exteriori  significatione,  non 
tamen  corde  et  animo  ad  falsam  religionem 
transit.Nihilominus  probabilius  censeo,  prop- 
terhoc  peccatum  incurri  irregularitatem.  Ad 
quam  probandam  adduci  solet  canon  61  Apo- 
stolorum.  Sed  in  eo  neque  est  sermo  de  om- 
nibus  fidelibus,  sed  de  clericis,  nec  imponitur 
aliqua  pcena  ipso  jure,  sed  de  clerico  timore 
humano  negante  nomen  Ghristi  dicitur,  eji- 
ciatur,  scilicet,  ab  Ecclesia  per  excommuni- 
cationem ;  de  negante  vero  nomen  clerici 
dicitur,  deponatur  Magis  colligitur  hsec  irre- 
gularitas  ex  Concilio  Ancyrano,  can.  1,  2  et 
sequent.,et  habetur  in  c.  Presbyteros,  dist. 
50;  ibi  enim  aperte  dicitur,  eos,  qui  ex  timore 
immolaverunt  idolis ,  aut  alio  simili  signo 
negaverunt  fidem,  non  posse  ad  sacrum  mi- 
nisterium  accedere.  De  laicis  vero  quseritur, 
quando  non  ex  solo  timore,  sed  ex  absoluta 
coactione  et  necessitate,  quidpiam  simile  ex- 
terius  agere  coguntur,  an  possint  ad  clerica- 
tum  promoveri;  et  respondetur  posse,  quia 
in  eo  nihil  peccaverunt;  supponitur  ergo, 
quando  peccando  et  deficiendo  in  debita  fidei 
confessione,  ex  timore  id  faciunt,  non  posse 
promoveri,  quod  est  irregulares  fieri.  Et  ad 
illam  incurrendam  sufficere  censetur  pecca- 
tum  commissum  ex  timore  humano  contra 
debitam  fidei  confessionem.  Unde  poena  illa 
formaliter  non  fertur  ob  infidelilatem  aut 
haeresim,  sed  ob  idololatriam,  aut  quamcum- 
que  aliam  similem  fidei  negationem.  Atque 
ita  sentiunt  Sylvest.,  verb.  Irregularitas , 
n.  7,  et  insinuat  Angel.,  n.  27,  et  Tabiena, 
Irregularitas,  n.  7 

3.  De  dispensatione  in  hac  irregularitate 
apostasix  ex  metu.  —  De  dispensatione  vero 
hujus  irregularitalis  dicitur  in  eodem  c.  Pres- 
byteros,  cum  presbyteris  dispensari  posse, 
ut  honorem  sedis  propriee  retineant ,  non 
vero  ut  in  sacerdotali  officio  ministrent,  aut 
offerant,  aut  sermonem  ad  populum  habeant. 
Quod  est  valde  notandum,  nam  haec  suspen- 
sio  a  munere  preedicationis,  cum  in  rigore 
non  sit  actus  Ordinis ,  non  est  intrinseca 
omni  irregularitati,  in  hac  autem  specialiter 
exprimitur.  Similiter  de  diaconis  dicitur, 
post  conversionem  posse  habere  aliquem 
honorem,  non  tamen  ministerium  sui  officii. 
Nisi  forte  (additur  ibi)  aliqui  Episcoporum 
conscii  sint  laboris  eorum,  et  humilitatis,  et 
mansuetudinis,  et  voluerint  eis  aliquid  am- 
plius  tribuere,  vel  adimere,  penes  ipsos  ergo 
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erit  de  his  potestas.  De  inferioribus  vero  cle- 
ricis  nihil  dicitur,  a  fortiori  tamen  idem  circa 
illos  conceditur.  ltaque  quoad  promotionem 
ad  superiores  Ordines,  vel  omnino  ad  Ordines, 
haec  irregularitas  indispensabilis  est,  nisi  per 
Pontificem  ;  quoad  usum  vero  in  Ordinibus 
susceptis  usque  ad  diaconatum ,  conceditur 
potestas  Episcopo  ex  gravi  aliqua  causa; 
presbyterii  autem  dispensatio,  etiam  quoad 
usum,  reservata  est  Summo  Pontifici. 

4.  De  dispensatione  irregularitatis  aposta- 
siss  sponte  incursse.  —  Quorumdam  dictum 
rejicitur.  —  Maioli  dictum  improbatur.  — 
Alque  hsec  procedunt  circa  hos,  qui  per  ti- 
morem  lapsi  sunt.  Nam  de  his,  qui  sua  sponte 
per  cupiditatem,  vel  alium  similem  respec- 
tum  hoc  modo  peccant,  dicitur  inferius  in 
eodem  capite,  indignos  quidem  esse  humani- 
tate,  eis  tamen  benevolentiam  commodari,  ubi 
Glossa  declarat,  dabitur  ei  sustentatio.  Ta- 
men  illa  ultima  pars  illius  textus  sumpta  est 
ex  Concilio  Niceeno  I,  can.  11,  ubi  gravis 
pcenitentia  his  lapsis  imponitur,  et  post  lon- 
gum  tempus  ad  communionem  admittuntur; 
et  heec  est  benignitas,  quse  illis  commodatur 
Unde  a  fortiori  constathorum  irregularitatem 
omnino  indispensabilem  esse  infra  Summi 
Pontificis  potestatem.  Alque  ita  sentiunt  auc- 
tores  citati.  Non  probo  autem  quod  Angelus 
et  Sylvester  aiunt,  cum  laicis,  qui  ex  timore 
ceciderunt,  posse  Episcopum  dispensare;  quia 
nulla  dispensatio  quoad  promotionem  ibi  con- 
ceditur  Episcopo;  laico  autem  non  potest  dis- 
pensatio  concedi,  nisi  ut  promoveatur.  Unde 
etiam  non  probo  quod  Maiolus  supra  dicit, 
in  hoc  casu  facilius  dispensari  cum  laico,  ut 
promoveatur,  quam  cum  clerico  ut  Ordines 
exerceat;  nullo  enim  jure  hoc  probari  potest, 
loquendo  de  clericis  infra  sacerdotes;  cum- 
que  in  hoc  nihil  speciale  jus  disponat,  ex 
generali  regula  et  consueludine  jurissemper 
est  difficilior  dispensatio  ad  promotionem, 
quam  ad  usum.  Huc  accedit,  quod  statuit  de 
apostatis  Concilium  Elibertinum,  cap.  56,  ubi 
post  decennium  et  non  antea  dicuntur  apo- 
statse  admiltendi  ad  communionem,  tantum 
abest,  ut  ad  ordinationem  admitti  debeant. 
Verum  est,  in  illo  canone  non  videri  esse 
sermonem  de  his  apostatis  exterioribus,  de  • 
quibus  nunc  loquimur,  sed  de  his,  qui  a  fide 
recesserunt. 

Hsereticorum  fautores  eamdem  cum  illis  irre- 
gularitatem  incurrunt. 

5.  Tertio  extendi  potest  heec  irregularitas 
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ad  haereticorum  faulores,  receptatores,  con- 
silium,  auxilium,  aut  favorem  eis  dantes.  Ita 
docet  Navarr.,  cap.  27,  num.  205;  Sylvest., 
verb.  Hseresis,  I,  quaesl.  7;  Maiol.,  lib.  5, 
cap.  46,  et  alii  SummisUe,  et  moderni.  Pro- 
batur  autem  ex  cap.  2,  §  Hteretici,  de  Haere- 
ticis,  in  G,  ubi  idem,  quod  de  hserelicis,  sla- 
tuilur  de  eorum  fautoribus,  receptatoribus  et 
defensoribus,  niuiirum,  quodsintinhahiles  ad 
omne  Ecclesiasticuin  beneficium  et  officium 
publiciun.  In  quo  lextu  non  caret  difficullale, 
an  sub  aliquo  illorum  membrorum  Ordines 
comprehendantur;  non  enim  sub  priori,  sci- 
licet,  beneficium,  ut  per  se  conslal;  nec  sub 
posleriori,  quia  officia  publica  potius  dici  vi- 
dentur  ibi  magistralus,  et  similia  officia  tem- 
poralis  reipublicte,  cumque  maleria  sit  odiosa 
ct  poenalis,  videlur  potius  restringenda , 
maxime  in  irregularitale,  quee  requirit  jus 
expressum.  Nihilominus  auctores  commu- 
niler  sub  officio  Ordines  ibi  comprehendi  in- 
telligunt,  quia  non  est  ibi  tantum  sermo  de 
officiis  temporalibus,  sed  etiam  de  Ecclesias- 
ticis,  inter  qute  officia  Ordines  sine  dubio 
computantur  Prseterea  supra  diximus,  'sus- 
pensionem  ab  officio  includere  suspensionem 
abOrdine;  ita  ergo  in  praesenti.  Nam,  quod 
addalur  illa  particula,  publicum,  non  refert, 
quia  etiam  officium  Ordinum  publicum  est; 
hunc  ergo  inlellectum  tanquam  veriorem,  et 
communiter  receptum  in  tota  hac  disputa- 
lione  supponimus.  Citatur  eliam  ad  hoc  cap. 
Si  quis  omnem,  1,  queest.  7-  Sed  inde  nihil 
colligi  posse  videtur,  nisi  forlasse  a  simili, 
quod  argumentum  in  praesenli  infirinum  est. 
Prior  vero  textus  videtur  sufficiens,  preeser- 
tim,  quia  feresemper  in  jure  hi  aequiparanlur 
heereticis,  vel  potius  quasi  hieretici  reputan- 
tur.  Quod  etiam  supra  vidimus  exponendo 
Bullarn  Geente.  Quapropler  omnia,  qute  dixi- 
mus  de  irregularitate  haereticorum,  in  his 
eti.un  locum  habent. 

6.  Pnebens  sacramenta  hxretico  jam  con- 
verso,  an  fiat  irregularis.  —  Conclusio.  — 
Addit  vero  Maiolus  supra,  etiam  illum  fieri 
irregularcm,qui  sacramenta  praebet  hserelioo 
jam  converso,  et  pcenilentiam  agenli.  Cilat- 
quc  Speculalorem,  lit.  de  Dispens.,  §  Juxta, 
v  7,  et  bVrnardum  Diaz,  in  Pract.,  c.  107, 
aliiis  115,  ubi  nihil  aliud  dicit,  quam  quod 
statuitur  in  cap.  Excommunicamus,  §  Cre- 
dentes,  vers.  Si  vero  clerici ,  et  vers.  Sane 
clerici,  de  Iherol.,  in  quo  juxta  vcruin  intel- 
leclum  sermo  csl  de  clericis  ministrantibus 
sacramenia   his    fautoribus   h.creiicorum   in 


sua  malitia  perseverantibus,  vel  saltem  non- 
dum  ab  excommunicatione  absolutis.  Poena 
vero,  quee  his  clericis  imponitur,  non  est 
irregularitas,neque  alia  ipsojure  incurrenda, 
sic  enim  dicitur :  Alioquin  suo  priventur  offi- 
cio,  ad  quod  nunquam  restituanlur,  absque 
indulto  Sedis  Apostolicse  speciali;  ubi  ver- 
bum  illud,  privenlur,  cum  sit  de  futuro  et 
actionem  hominis  imperet,  juxta  communem 
regulam  Jurisperitorum  nonsignificat  poenam 
ipso  jure  latam,  sed  ferendam.  Igitur  ex  vi 
illius  textus  nullam  irregularitatem  incurri 
video  propter  hoc  delictum;  neque  alias  spe- 
ciales  ipso  jure  latas.  Videnlur  tainen  hujus- 
modi  clerici  fieri  suspecti  de  hreresi ;  imo  et 
favere  haereticis,  quando  ministrant  sacra- 
menta  haerelico,  vel  fautori  lueretiei  perse- 
veranti  in  suo  errore  vel  delicto;  non  tamen 
quandopostperaclam  poenitentiam  idfaciunt; 
imo  licet  aliquis  id  faciat  ante  absolutionem 
a  censura,  potius  favet  excommunicalo,qunm 
haerelico ;  et  ideo  non  credo  ad  illum  exlendi 
hanc  irregularitalem.  Quiautem  sintcenseudi 
fautores  haereticorum,  sufficienter  atligimus 
supra,  circa  Bullam  Coenae,  el  videri  potest 
Eymericus,  in  Direct.,  quaesl.  50  et  sequent. 

Schismatici  an  pcenam  irregularitatis 
incurranl. 

1.  Quarto  exlenditur  haec  irregularitas  ad 
schismaticos,  juxta  senlentiam,  quam  refert, 
et  sequitur  Maiol.  supra ,  num.  4,  et  Fran- 
ciscus  Penna,  in  Directorio,  part.  2,  coinm. 
73,  referens  Canonistas,  in  cap.  Quia  dili- 
genlia,  de  Elect.  Qui  solum  asserunt,  schis- 
malicum  etiam  post  abjuratum  schisma  ma- 
nere  inhabilem  ad  beneficium,  et  dignitates 
Ecclesiasticas ,  quod  quidem  habet  in  illo 
textu  magnum  fundamentum,  nam  dispensa- 
tive  tantum  ejus  electio  confirmanda  dicitur: 
de  irregularitate  vero  nihil  asserunt  dicli 
Doctores,  neque  colligi  potesl  ex  illo  textu; 
probari  autem  solet  ex  cap.  1  de  Schisnii- 
licis,  et  cap.  Qui  conlra,  24,  qmtst.  1.  Hanc 
vero  extensionem  omiserunt  Summislae,  et 
Navarrus  supra,  et  merito;  nam  si  sumalur 
schisma,  ul  aliquam  haTesim  includil,  sic 
scliismatici  includuntur  sub  heerelicis,  et  hoc 
modo  dicilur  schisma  non  esse  sine  htcresi, 
in  cap.  Inler  schisma,  23,  quaesl.  3.  Et  iu 
eodcm  sensu  videtur  loqui  dielum  cap.  1  de 
Schismaticis  ;  nam  illi  schismatici  hseresiar- 
chae  ibidem  vocanlur;  sic  ergo  schismatici 
sunt   irregulares,    quia    sunt  hieretici  ;    imo 


SECT.   II.   AD  QUAS  PERSONAS  EXTENDATUR  IRREGULARITAS ,  ETC. 


omnes  hseretici  schismatici  sunt,  quamvis  non 
convertantur,  ut  dixit  D.  Thom.,  2.  2,  q.  39. 
At  proprie  schismatici  prout  distinguuntur 
ab  haereticis,  sunt  illi,  qui  Romanam  Eccle- 
siam  scindunt,  non  quidem  male  senlientes 
de  potestate  Summi  Pontificis,  sed  conantes 
usurpare  eam  dignitatem  vel  in  ;iliquem,  cui 
jure  non  competit,  illam  transferre;  et  pro 
his  schismaticis  non  invenio  irregularitatem 
ipso  jure  impositam.  Nam,  in  dict.  oap.  1  de 
Schismaticis  (licet  demus  de  his  proprie  loqui 
justa  Rubricam,  quee  distincla  est  ab  altera 
de  heereticis),  nullum  est  verbum,  quod  irre- 
gularitatem  significet;  sed  primum  indicatur 
suspensio  a  polestate  ordinandi,  ibi,  ordina- 
tiones  ab  eis  factas  irritas  esse  censemus. 
Deinde  indicalur  suspensio  a  collatione  bene- 
ficiorum  et  administratione  Ecclesiarum,  ut 
latius  inter  suspensiones  declaravimus.  In 
dict.  autem  cap.  Qui  contra,  generaliter  est 
sermo  de  his,  qui  agunt  contra  pacem  Eccle- 
siae,  sub  quibus  merito  includuntur  schisma- 
tici ;  tamen  pcense,  quee  ibi  designanlur, 
omnes  sunt  per  homines  imponendse,  ut  in 
lextu  manifestum  est.  Denique  in  cap.  In 
nomine  Domini,  23  dist.,  ubi  contra  hos 
schismalicos  pcenae  efferuntur,  nulla  fit  men- 
tio  irregularitatis,  sed  gravissimi  anathe- 
matis  ipso  facto  incurrendi,  et  deposilionis, 
non  ipso  faclo  impositye,  sed  ferendte;  verba 
enim  textus  sunt  :  Ab  omni  Ecclesiastico  gra- 
du,  in  quocumque  fuerat  prius,  sine  retrac- 
tione  deponatur  Idemque  inlelligi  potest  ex 
cap.  Licet,  de  Elect.,  et  cap,  Ubi  periculum, 
eodem  titulo,  in  6,  et  ex  Theologis  in  propria 
materia,  et  Summistis,  verb.  Schismatici,  qui 
recensentes  schismaticorum  pcenas ,  hujus 
non  meminerunt.  De  quo  etiam  videri  potest 
Eymericus  cuin  comm.  Francisci  Pennaa,  in 
2  part.  Direct.,  quasst.  48,  el  Turrecrem., 
lib.  4Sum.,  part.  1,  cap.  8. 

Suspectus  de  hseresi  an  incurrat  hsereticorum 
irregularitatem. 

8.  Quinto  extenditur  hsec  irregularitas  ad 
suspeclos  de  haeresi,  ut  late  tractat  Maiolus, 
Hb.  3,  cap.  17,  quamvis  ibiindicet,  hanc  irre- 
gularitatem,  non  tam  perlinere  ad  pcenam 
hseresis,  quamad  irregularitatem  ex  infamia, 
de  qua  infra  dicturi  sumus;  probat  autem 
hanc  irregularitatem  ex  cap.  ult.,  d.  30,  ubi 
sic  dicitur  :  Iste  non  obediens,  nec  snspicio- 
nem  hseresis  a  se  removens,  deponatur  de  or- 
dine  clericatus;  et  ex  cap.  Infames,  6,  q.  1, 
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ubi  et  suspecti  et  rectam  fidem  non  habentes, 
ad  sacros  gradus  dicuntur  non  provehendi. 
Idemque  non  obscure  colligitur  ex  cap.  Inter 
sollicitudines,  de  Purgat.  canon. 

9.  Primum  caput  unde  potest  hsec  suspicio 
provenire.  —  Secundum  caput  hujus  suspi- 
cionis.  —  Tertium  caput.  —  Discrimen  inter 
hanc  irregularitatem  et  prsecedentem.  —  Ad- 
vertere  autem  possumus,  suspicionem  hanc 
interdum  provenire  ex  alio  crimine  inclu- 
dente  cooperationem  ad  hseresim,  quale  est 
favere,  recipere,  aut  defendere,  familiarita- 
tem  habere  cum  haaretico,  et  in  hoc  genere 
suspicionis  duplex  irregularitas  videtur  in- 
curri,  una  ratione  talis  criminis,  juxta  supe- 
rius  dicta,  alia  ralione  suspicionis  vehementis 
de  haeresi.  Nihilominus  tamen  existimo 
ulramque  incurri  per  modum  unius,  vel  po- 
tius  esse  unam  tantum.  Quanquam  enim  ve- 
rum  sit,  utramque  rationem  in  illo  casu  esse 
per  se  sufficientem  ad  inducendam  irregula- 
ritatem,  tamen,  cum  per  se  imposita  sit 
propter  tale  crimen,  quod  intrinsece  et  per 
se  habet  conjunctam  lalem  suspicionem  vel 
infamiam,  propter  utramque  rationem  impo- 
sita  est;  sicut  hsereticus  ipse  non  incurrit 
duas  irregularitates,  unam  propter  delictum, 
aliam  propter  infamiam.  Aliquando  vero  in- 
ducitur  heec  suspicio  ex  alio  crimine,  quod 
formaliler  non  includit  cooperationem,  favo- 
rem,  aut  defensionem  haereticorum,  ut  vide- 
tur  esse  schisma  ;  aliquo  enim  modo  reddit 
hominem  suspectum  de  haeresi,  juxla  Extra- 
vagant.  Ad  certitudinem,  de  Sent.  excomm. 
Similis  est  suspicio  juris  de  illo,  qui  per  an- 
num  excommunicationem  suslinuit,  juxta 
cap.  Cum  contumacia,  de  Haeretiois,  in  6,  et 
cap.  Excommunicamus,  1,  §  Qui  autem,  de 
Haereticis,  et  generalius  in  Tridentino,  sect. 
25,  cap.  3.  De  quibus  et  de  aliis  causis  hujus 
suspicionis  videri  potest  Franciscus  Penna  in 
Directorio,  3  part.,  comm.  24,num.  109,  cum 
aliis  quos  allegat.  Et  in  his  casibus  quamvis 
ratione  talis  delicli  per  se  non  incurratur 
irregularitas,  incurri  tamen  potest  ratione 
suspicionis.  Differt  tamen  ha3C  irregularitas 
a  prcecedente,  quod  heec  non  imponilur  pro- 
prie  per  modum  poenee,  sed  solum  per  mo- 
dum  indecentia?  orta3  ex  infamia,  ideoque 
ablata  tali  infamia,  et  purgata  suspicione, 
auferetur  talis  irregularitas,  ut  patebit  ex 
dicendis  infra  de  infamia.  Unde  majori  ra- 
tione  hoc  dicendum  erit,  si  contingat,  hanc 
suspicionetn  generari  absque  aliquo  deliclo, 
ut  quia  aliquis  natus  est,  vel  educatus  inler 
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haerelicos,  vel  quia  necessitale  aliqua  com-     cum  impedimentum ,  quod  imponitur  haere- 
pulsus,  ad  eorum  lerras  confugit,  vel  quia 


bona  fide  cum  eis  familiaritatem  habuit  igno- 
rans  eorum  errores.  In  his  enim  et  similibus 
casibus  sufficienter  purgata  suspicione,  au- 
ferri  existimo  irregularitatem.  Atque  ita 
senlit  Maiolus  supra. 

10.  Suspicio  hieresis  duplex.  —  Denique 
adverlo,  suspicionem  hanc  duplicem  a  nobis 
distingui  posse,  unam  juris,  et  alteram  facti. 
Prior  est,  quando  inducitur  per  indicia  jure 
probata,  ut  est  illud  de  pertinacia  unius  anni 
in  excommunicatione;  posterior  est,  quando 
ex  conditione  ipsius  operis  absque  alia  juris 
dispositione  talis  suspicio  generatur  Inter 
quas  prior  suspicio  videlur  esse  major,  ma- 
gisque  certa,  majoremque  purgationem  re- 
quirere;  posterior  autem  prudenli  arbitrio 
judicanda  est,  non  tamen  sine  magno  funda- 
menlo  est  admiltenda.  De  qua  re,  preeter 
citatos  auctores,  videri  potest  Bernardus  Diaz, 
in  Practica,  cap.  148,  et  plura  dicemus  infra 
agentes  de  infamia. 

1 1  Qui  pactum  habent  cum  dxmone  an  sint 
irregulares.  —  Sexto  hinc  facile  intelligilur 
alia  exlensio  hujus  irregularitatis,  quam  di- 
cnntur  etiam  incurrere,  qui  pactum  cum 
dsemone  habent,  eumve  colant,  aut  invocant, 
vel  responsa  ab  eo  petunt;  formaliter  enim 
nullam  invenio  irregularitatem  in  jurepropter 
hoc  crimen  impositam.  Tamen  per  hoc  delic- 
tum  aliquis  de  heeresi  suspectus  efficitur,  ut 
tradit  Glossa,  in  c.  Accusatus,  §  Sane,  verb. 
Saperent,  de  Hsereticis,  in  6,  quam  esse  com- 
muniter  receptam  affirmat  Penna,  in  Direct., 
3  part.,  comment.  24,  n.  109;  et  Zanchinus, 
tractat.  de  Haereticis,  cap.  22,  n.  7;  et  sumi 
potest  ex  cap.  Non  observetis,  cum  aliis,  26, 
queest.  7.  Hanc  ergo  ob  causam  potest  ex  tali 
facto  irregularilas  contrahi,  non  quidem  per 
se  ratione  delicli,  sed  quando  tale  fuerit,  ut 
suspicionem  haeresis  inducat,  quod  in  aliis 
criminibus  observandum  est,  de  quibus  postea 
dicemus. 

SECTIO  III. 

Utrum  haec  irregularitas  ad  haereticorum  filios,  et  ad 
neophytoa  in  fide  extendatur. 

4.  Conclusio. —  Cap.  Stalutum,  de  hxretic, 
expenditur.  —  Notandum  circa  illud.  — 
Secundum  notandum.  —  Tertium  notandum. 
— Quod  ad  filios  et  nepotes  hserelicorum  atli- 
net,  expressa  est  juris  dispositio,  in  cap.  2, 
§  Haeretici,  de  Haeret.,  in  6,  ubi  idem  canoni- 


ticis  et  fautoribus  eorum ,  ad  filios  illorum 
usque  ad  secundam  generationem  extenditur. 
Quod  declaralur  ex  cap.  Statutum,  2,  eodem 
titulo.  Primo  quoad  nepotes  seu  secundam 
generationem,  ut  solum  habeat  locum  in  filiis 
per  lineam  paternam;  per  maternam  vero 
in  prima  generalione  sislatur.  Quod  fortasse 
ideo  factum  est,  quia  filius  magis  videtur 
patrem  reprsesentare  vel  imitari,  quam  rna- 
trem.  Hoc  autem  ila  intelligilur,  ut  si  mater 
fuerit  haeretica,  filii  ejus,  non  autem  nepotes, 
irregulares  sinl;  si  autem  pater  fuerit  haere- 
ticus,  filius  et  nepotes  irregulares  fiant;  filia 
vero  non  est  capax  irregularitatis ,  neque 
etiam  ejus  filii  eam  incurrunt,  quia  jam  des- 
cendunt  ab  hseretico  per  lineam  maternam  et 
sui  patris  conditionem  sequuntur.  Vide  An- 
tonin.  Gomez,  lib.  3  Variar.,  cap.  2,  num.  4. 
Secundo  intelligitur  tantum  de  filiis  haereti- 
corum ,  qui  in  suo  errore  et  divisione  ab 
Ecclesia  moriuntur.  Nam,  si  convertantur  et 
reconcilientur  Ecclesise,  filii  non  conlrahunt 
talem  inhabilitatem.  Et  in  hoc  voluit  lex  con- 
stituere  differentiam  inter  ipsummet,  qui 
crimen  committit,  et  ejus  filios;  nam  ille, 
quamvis  Ecclesise  reconcilietur,  adhuc  manet 
irregularis,  donec  dispensetur;  filii  vero  non 
indigent  dispensatione  post  parentis  reconci- 
liationem.  Meritoque  hac  moderatione  lata  est 
haec  pcena;  nam  licet  ob  criminis  gravitatem, 
et  infamiam,  et  alias  causas  potuerint  paren- 
tes  in  filiis  etiam  puniri,  ut  latius  prosequitur 
Castro,  de  Justa  hserelicorum  punitione, 
cap.  10,  nihilominus  tamen  jusle  fuit  hsec 
pcena  gravius  et  inseparabilius  imposila  ipsi 
delinquenli,  quam  ejus  filiis.  Quod  etiam  utile 
esse  potuit  aliquo  modo,  ut  ipsi  parentes 
facilius  convertanlur.  Denique  constat  ex 
eisdem  juribus,  hoc  non  solum  de  filiis  hrere- 
ticorum,  sed  etiam  de  filiis  fautorum  et  cre- 
denlium  eorum  intelligi ;  de  omnibus  enim 
illis  fit  expressa  mentio  in  dicto  textu.  Atque 
haac  est  communis  doctrina ,  ut  patet  ex 
Glossa  ibi,  et  Doctoribus,  etSummistis,  verbo 
Jrregularitas ;  Navarro,  cap.  27,  num.  205; 
Maiolo,  lib.  5,  cap.  46;  Eymerico,  in  Directo- 
rio  Inquisitorum,  3  part.,  quaest.  114  et  115; 
ubi  Penna  materiam  latissime  disputat,  et 
alios  refert,  tractatque  duas  graves  queestio- 
nes  breviter  cxpediendas. 

2.  Qui  filii  hxreticorum  hac  poena  affician- 
tur. —  Quid  de  filiis  genitis  ante  lapsumpatris. 
—  Notandum.  —  Prior  est,  de  quibus  filiis 
hoc   intelligendum  sit,  ad  quain  respondeo 
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omissis  opinionibus,  de  omnibus  intelligen- 
dum  hoc  esse;  nam  cum  lex  nihil  distinguat, 
sed  filios   absolute    nominet ,    omnes  plane 
comprehendit,  nec  nos  possumus  eam  limi- 
tare  aut  convenienti  aliqua  ratione  inler  filios 
distinguere.  Itaque  comprehenduntur  in  pri- 
mis  filii  legitimi,  et  omnes  illegitimi  cujus- 
cumque  modi ;  non  enim  debent  esse  melioris 
conditionis,    eo    quod    lurpius    geniti    sint. 
Deinde  comprehenduntur  filii,  sive  ante,  sive 
post  palris  lapsum  nali.  De  qua  re  generalis 
controversia  est  inter  auctores,  an  filii  nati 
ex  patre  hseretico  antequam  lapsus  fuerit  in 
haeresim,  aeque  participent  poenas,  quae  ad 
filios  extenduntur,  ac  illi,  qui  post  lapsum 
nati  sunt.  Cujus  partem  negantem  defendit 
Simancas,  inCatholicis  institutionibus,  tit.23, 
cum  multis,  quos  refert.  Partem  autem  affir- 
mantem  defendit  Castro,  lib.  2  de  Justa  heere- 
ticorum  punitione,  cap.  ullim.,  et  lib.  1   de 
Potestate  legis  poenalis,  cap.  7;  et  Covarr., 
lib.  2  Variarum,  cap.  8,  num.  5;  Antoninus 
Gomez,  tom.  3  Variarum,  cap.  2,  num.  16;  et 
Gregorius  Lopez,  partita  7,  titul.  2,  lib.  2, 
verb.  Sus  filios,  quaest.  1    Quidquid  vero  sit 
de  aliis  poenis,  aut  de  jure  civili,  vel  com- 
muni ,   vel  proprio  regni  Hispaniae,   quoad 
poenam,  de  qua  nunc  agimus,  et  quoad  jus 
canonicum,  quo  introducla  est,  hsec  posterior 
sententia,  atque  adeo  assertio  posila  verior 
nobis  videtur    Tum  quia  etiam  quoad  hanc 
partem  jura  citata  generatim  et  indifferenter 
loquuntur;  tum  etiam  quia  in  dict.  cap.  Sta- 
tutum,  2,  hoc  explicatur  de  filiis  et  nepotibus 
hsereticorum ,  credentium  et  aliorum  hujus- 
modi,  qui  tales  esse  vel  tales  decessisse  pro- 
bantur.  Ergo,  ut  filius  suslineat  hanc  poenam, 
satis  est  quod  paler  ejus  haereticus  esse  pro- 
betur;  hoc  autem  satis  probatur,  etiamsi  post 
genitum  filium  in   haeresim  inciderit;   alias 
oportebit  probare  patrem  non  solum  esse, 
sed  etiam  fuisse  haereticum  antequam  filium 
generaret,  quod  lex  non  requirit,  nec  nos 
possumus  illud   addere  sine  majori   funda- 
niento,  cum  in  jure  canonico  nullum  appa- 
reat,  nec  ratio,  quse  urgeat.  Nam  illa,  ob 
quam  heec  poena  derivatur  in  filios,  non  est, 
quia  parens  jam  erat  infectus,  quando  genuit 
filium,  ut  propterea  virus  in  ipsum  transtu- 
lisse  videatur;  nam  hoc  non  est  veluti  origi- 
nale  peccatum,  quod  per  generationem  trans- 
fundatur,    neque    haec    poena    est    propter 
cooperationem  aut  imitationem  paterni  delicti 
(quanquam  haecnon  minus,  vel  fortasse  magis 
prsesumi  possent  in  filio  jam  nato,  quando 
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delictum  fit;  quam  in  postea  concepto),  sed 
estpropter  puniendum  gravius  ipsum  patrem, 
non  lantum  in  se,  sed  etiam  in  filiis;  ad  hoc 
autem  impertinens  est,  quod  filii  fuerintjam 
nati,  necne,  anle  lapsum  in  hseresim.  Adver- 
tendum  autem  est  illud  verbum,  Probentur, 
quia  ut  filii  incurrant  hanc  poenam,  necesse 
est,  ut  parentes  in  judicio  fuerint  convicti,  vel 
confessi,  vel  saltem  ut  res  sit  satis  publica  et 
omnibus  probata.  Dices  :  ergo  etiamsi  filius 
hseretici  ordinatus  sit  antequam  pater  incide- 
ret  in  crimen  heeresis,  removendus  erit  ab 
executioneOrdinum.Patetsequela,quiasinon 
esset  ordinatus,  contraheret  irregularitatem; 
ergo  tunc  etiam  contrahit  quantum  potest; 
consequens  autem  videtur  absurdum,  nimi- 
rum,  ut  aliquis  privetur  quo  fungitur  gradu, 
quem  propria  culpa  ab  illo  non  dejicit,  ut 
dixit  Gregorius,  lib.  4  0,  epist.  8.  Responde- 
tur,  in  eo  casu  probabile  esse  filium  non  pri- 
vari  usu  Ordinum,  quia  jam  habet  jus  acqui- 
silum,  ut  dixit  Gloss.,  in  c.  Satis  perversum, 
dist.  56,  et  sumitur  ex  Simancas,  de  Catholicis 
institut.,  tit.  29,  num.  20,  ubi  alios  refert.  Et 
ad  hoc  potest  expendi  cap.  2,  §  Hseretici,  de 
Haeret.,  in  6,  in  verb.  Admittantur;  non  enim 
preecipit,  ut  dejiciantur,  vel  ut  priventur 
beneficiis  aut  officiis  jam  obtentis;  idem  ergo 
est  de  Ordinibus.  Quod  procedit,  non  solum 
quando  filius  acquisivit  jus  ante  delictum 
patris  in  re  ipsa  commissum,  sed  etiam  si 
fuit  acquisilum  ante  sententiam  declaratoriam 
criminis,  propter  eamdem  rationem,  ut  iidem 
auctores  dicunt. 

3.  An  filii  relapsorum  qui  reconciliantur 
Ecclesix,  et  tamen  seculari  brachio  traduntur, 
sint  irregulares.  —  Pars  affirmans.  —  Pars 
negans.  —  Altera  qusestio  est,  an  dicta  decla- 
ratio  cap.  Statuturn,  habeat  locum  in  haereti- 
cis  relapsis,  qui  reconciliantur  Ecclesiee  et 
brachio  seculari  traduntur,  an  scilicet,  filii 
eorum  vel  nepotes  per  illum  texlum  exci- 
piantur,  ne  irregulares  fiant.  Et  est  ratio 
dubii,  quia  in  illo  textu  limitatio  fit  ad  haere- 
ticorum  filios,  qui  tales  esse  vel  tales  etiam 
decessisse  probantur.  Sed  licet  parentes  com- 
busti  sint,  filii  eorum  non  sunt  filii  talium 
heereticorum,  qui  hxretici  esse  aut  decessisse 
probentur.  Atque  hanc  partem  secuti  sunt 
auctores  graves,quos  Penna  supra  citat.  Ipse 
vero  contrariam  tenel  sententiam  cum  Joanne 
Andrea,  Simancas,  et  aliis  etiam,  quos  refert; 
et  videtur  haec  fuisse  sententia  Glossse  in  dicto 
textu ,  verb.  Reincorporatos.  In  quo  verbo 
preecipuam  vim  faciunt  auctores  hujus  sen- 
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tentiae,  quia  non  dicuntur  Ec,clesiae  reincor- 
porari,  nisi  qui  ad  gremium  Ecclesiae  iterum 
admiltuntur.  Sed  profecto  etiam  relapsi,  si 
sufficientia  poenitentiae  et  fidei  signa  osten- 
dant,  absolvendi  sunt  a  censura  et  a  culpa, 
quamvis  postea  sint  corporaliter  puniendi; 
ergo  prius  reincorporantur  Ecclesise;  nam 
per  absolulionem  a  censura  fithaec  reincorpo- 
ratio.  Quod  autem  post  hanc  admissionem  ad 
Ecclesiam,  oporteat  in  ea  persistere  diulius, 
aul  non  privari  vita  corporali,  ut  illa  sit  vera 
incorporatio,  nulla  videtur  sufficienti  ratione 
probari,  cum  haec  reincorporalio  spiritualiter 
intelligeoda  sil,  solumque  fiat  per  abjuratio- 
nem  errorum,  et  professionem  fidei  ex  parte 
rei,  et  absolutionem  ex  parte  Ecclesiae. 

4.  Objectio.  —  Solvitur  —  Replicatio.  — 
Enodatur.  —  Resolutio.  —  Sed  urgent,  quia 
textus  ille  non  tantum  requirit  hos  hsereticos 
emendatos,  sed  reincorporatos;  non  polest 
autem  dici  emendatus,  qui  in  crimen,  quod 
abjuraverat,  relnpsus  est.  Sed  hoc  minus 
urget,  nam  relapsus,  quatenus  talis  est,  non 
potest  dici  emendalus  a  tali  lapsu;  tamen,  si 
post  relapsum ,  ipsius  reincidentiae  vesam 
pcenitentiam  agat,  ab  utroque  lapsu  potest 
esse  vere  emendatus.  Et  patet,  quia  prius- 
quam  hujusmodi  reus  absolvatur  a  censura 
et  culpa,  judicandus  est  emendatus,  alias  non 
potest  digne  absolvi;  at  in  prsedicto  casu 
omnino  absolvendus  est ;  ergo  supponitur 
emendalus.  Alia  verba,  quse  iu  illo  textu  se- 
quuntur,  videntur  magis  favere  huic  senlen- 
tiae,  quia  non  solum  requiritur,  ut  isti  sint 
emendali  et  reincorporati,  sed  additur  :  Et 
pro  culpa  hujusmodi  ad  mandatum  Ecclesise 
pmnitentiam  receperint,  quam  ipsi  veljam- 
perfecerint,  vel  humiliter  prosecutioni  ejus 
insistant,  vel  parati  fuerint  ad  recipiendam 
eamdem.  Per  quse  verba  satis  significari  vide- 
tur  talem  requiri  reconciliationem,  quoe  ad- 
mittat  veniam  et  det  locum  poenitentise,  quae 
omnia  simul  sumpta  non  habent  locum  in 
relapsis.  Verumtamen  neque  haec  verba  om- 
nino  cogunt,  prsesertim  propler  illud  ultimum 
membrum  disjunctivae,  vel  parati  fuerint  ad 
recipiendam  eamdem;  nam  baec  pars  verifi- 
cari  potest  etiam  in  relapso  vere  converso; 
nam  ipse  paratus  est  ad  recipiendam  poeni- 
tentiam.  Nihilominus  modus  ille  loquendi 
juxta  communem  usum  indicat  sermonem 
esse  de  his,  qui  ad  poenitenliam  admilluntur 
vel  juridice  adrnitli  possunt,  ideoque  licet 
prior  sententia  videatur  benignior,  hasc  in 
rigore  videtur  verior,  Juxta  quam  consequen- 


ter  idem  dicendum  est  de  filiis  haeresiarchae, 
quamvis  relapsus  non  fuerit,  quia  etiam  non 
ita  reincorporatur,  ut  ad  poenitentiam  admit- 
tatur,  prout  in  eo  textu  postulari  videtur. 
Idemque  dicendum  esl  de  illo,  qui  negat  de- 
lictum  haeresis,  de  quo  convictus  est,  et 
propterea  traditur  brachio  seculari,  quia  ille 
nec  emendatus  dici  potest,  nec  reincorpora- 
tus,  cum  non  absolvatur,  et  in  foro  Ecclesiae 
probatus  est  esse  et  decedere  haereticus  quid- 
quid  ipse  neget.  Denique  tanta  est  infamia, 
quse  ex  hac  poena  parenlis  filiis  crealur,  ut 
vel  propter  eam  causam  non  fuerint  exci- 
piendi. 

De  neophytis.  Secunda  conclusio. 

y>.  Vox  neophytus  quid  significel.  — lrre- 
gularitas  hxc  ab  Apostolis  instituta.  —  De 
neophytis  dicendum  secundo  esl,  illos  esse 
irregulares.  Ut  probetur,  adverlo  vocem  neo- 
phytus  esse  ambiguam.  Generatim  enim  signi- 
ficat  novum  in  statu,  unde  aliquando  novilius 
dicitur  neophytus ,  tanquam  in  religione 
novus,  cap.  ult.,  dist.  48,  et  Gregor.,  lib.  7 
epist.  HO.  De  quo  novitio  conlroversia  esse 
solet,  an  pro  tunc  sit  irregularis  ad  Ordines, 
de  qua  alibi  dicam;  est  enim  a  prsesenti  ma- 
teria  aliena.  Sic  etiam  dici  potest  neophytus 
in  clericatu ,  qui  recens  ordinatus  est,  ut 
sumiturex  multis  decretis,  dist.  59  el  6L  Et 
in  eo  considerari  potest  irregularitas,  perti- 
nens  vel  ad  defectum  eetatis,  vel  ad  servanda 
interstitia  Ecclesiaslica ,  vel  debilum  ordi- 
nem,  ne  per  saltum  ascendal,  quae  omnia  ad 
preesens  non  spectant  et  supra  tractala  sunt. 
Aiiter  ergo  dicitur  neophytus,  qui  est  in  fide 
Ghristiana  novus,  unde  etiam  catechumenus 
sic  aliquando  vocatur,  cap.  Neophyti,  de  Con- 
secrat.,  dist.  4,  ex  Goncilio  Garlhaginensi  IV, 
cap.  86.  Ille  vero  etiam  non  spectat  ad  prae- 
sentem  considerationem,  quia  est  plus  quam 
irregularis,  ut  supra  dictum  est.  Igitur  hic 
neophytus  dicitur,  qui  in  setate  adulla  bap- 
tizatus  esl  et  novus  est  in  baptismate;  bae 
namque  duae  conditiones  ex  jure  colliguntur ; 
non  enim  dicuntur  neophyli  in  fide,  nisi  vel 
catechumeni,  vel  qui  post  calechismum  re- 
cenler  sunt  baptizati ,  quod  solum  habet 
locum  in  adultis.  De  hoc  ergo  neophyto  intel- 
ligitur  assertio  posita,  quae  communis  est. 
Censeturque  haec  irregutarilas  Apostolica  seu 
ab  Apostolis  instituta.  Probatur  ex  illo  4  ad 
Timoth.  3  :  Non  neophytum,  ne  tn  superbiam 
elatus,  injudicium  incidat  diaboli.  Ibi  tamen 
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solum  de  Episcopo  Paulus  loquitur.  Et  ratio 
quam  subjungit,  videtur  specialiter  dignita- 
tem  Episcopalem  respicere,  quia  neophytus 
subito    ad    illam    dignitatem    evectus    facile 
posset  in  superbiam  efferri.  Unde  in  can.  70 
Apostolorum,  solum  dicitur,  Non  est  sequum, 
eum,  qui  ex  vita  Gentili  accesserit  et  bapti- 
zatus  fuerit,  protinus   Episcopum   fieri.   Ta- 
men  in  Concil.  Niceen.,  c.  2,  seque  fit  sermo 
de  Episcopatu  et  presbyterio.  Et  subdilur  : 
Etpost  baptismum  multa  probatione  indiget; 
evidens  namque  est  Apostolicum  prxceptum 
dicens,  Non  neophytum.    etc.   Et   in  Concil. 
Laodic,  c.  3,  dicitur,  non  oportere  eos ,  qui 
nuper  sunt  illuminati  baptismate,  in  sacerdo- 
tali   Ordine  promoveri.   At  vero  in   Concil. 
Arelat.   II ,  c.  1 ,  dicitur,  ordinari  ad  diaco- 
natus  vel  sacerdotii  officium  neophytum  non 
debere.  Et  in  Concil.  Sardic,  c  13,  dicitur  : 
Nec  ratio,  nec  disciplina  patitur,  ut  temere 
vel   leviter  ordinetur ,  aut   Episcopus ,   aut 
presbyter,  aut  diaconus ,  qui  neophytus  est, 
maxime  cum  et  magister  gentium  beatus  Apo- 
stolus  ne  hoc  fieret,  denunciasse  et  prohibuisse 
videatur    De  subdiaconis  et  inferioribus  Or- 
dinibus  non  ita  expresse  loquuntur  antiqua 
jura;  necmirum,  quia  neque  omnium  illorum 
Ordinum  inferiorum  est  ita  frequens  mentio 
in  illis.  Tamen  sine  dubio  dum  de  diaconalu 
loquuntur  vel  presbyterio,  cum  proportione 
reliquos  Ordines   subintelligunt,   cum    alias 
ssepe  statuant  eadem  jura,  in  omnibus  Ordi- 
nibus  servandam  esse  debitam  probationem 
in  inferiori,  priusquam  ad  superiorem  ascen- 
datur,  ut  videre  licet  fere  tota  dist.  59  et  61; 
et  in  Concilio  Romano  sub  Sylvestro,  c  1 1 ; 
et  in  Tridentino,  sect.  23  in  Reform.,  cap.  11 
et  sequent.  Unde  Gregor.,  lib.  4,  epist.  51, 
alias  cap.  95  :  Ad  sacros  (inquit)   Ordines 
Paulus  Apostolus  neophytum  venire  prohibe- 
bat.  Ubi  non  videtur  loqui  de  Ordinibus  sacris 
in  eo  rigore,  quo  nunc  majores  Ordines  ita 
vocamus ,  sed  absolute  de  toto  clericali  Or- 
dine.  Ratio  etiam,  quam  Paulus  insinuat,  in 
omnibus  Ordinibus  cum  proportione  locum 
habet;  nam  in  quolibet  Ordine  inchoatur  suo 
modo  Ecclesiastica  dignitas;  et  ideo  in  quoli- 
bet  esse  potest  elationis  periculum,  si  inordi- 
nate  ad  illum  ascendatur.   Accedunt  etiam 
alice  rationes,  quse  in  citatis  canonibus  attin- 
gunlur,   quia  recenter  conversus  ad  fidem, 
neque  in  doctrina  fidei  potest  esse  satis  in- 
structus,  neque  in  Ecclesiasticis  rebus  exper- 
tus,    imo    neque   in    constantia    fidei    satis 
probatus. 

xxiii  bis. 


6.  Quanto  tempore  dicatur  quis  neophytus. 
—  Qureret   tamen  aliquis,  quanto  tempore 
judicandus  sit  aliquis  neophytus,  ut  possit 
post  baptismum  susceptum  Ordines  recipere, 
quia  jura  nihil  circa  hoc  specialiter  disponunt, 
sed   absolule  loquuntur  de  neophyto,  et  ad 
summum   vocant    recenter    illuminatum  seu 
baptizatum.  Quanto  autem  tempore  dicendus 
sit  recenter  baptizalus,  non  declaranl.  Solum 
dicil  Gregorius,   in  dict.  epist.  110,  lib.  5: 
Neophytus  tunc  dkebatur,  qui  initio  sanclx 
fidei  erat  eruditione  plantatus,  ut  refert  Gra- 
tianus;  nam  in  originali  solum  dicitur  :  Qui 
in  sanctx  fidei  erat  eruditione  plantatus;Y\h. 
aulem  4,  epist.  51 ,  addit  :  Qui  adhuc  noviter 
erat  in  fide  plantatus.  Et   subjungit,  nunc 
eliam  neophytum  reputari,  qui  adhuc  novus 
est  in  sancta  conversatione.  Quanto  autem 
tempore,  aut  quomodo  judicandus  sit  noviter 
plantatus  in  fide,  nulla  certa  regula  videtur 
posse  discerni.  Nisi  quis  fortasse  dicat,  eum, 
qui  in  adulta  eetate  baptizatus  est,  semper 
reputari  recenter  conversum,  etiamsi  multo 
lempore  vivat,  ita  ut  nunquam  possit  sine  dis- 
pensationeordinari.Sedhocnullojure  fundari 
potesl,  imo  oppositum  insinuant  citata  jura, 
quia  in  eis  dicitur,  neophytum  non  esse  ad- 
mittendum  usque  ad  sufficientem  probatio- 
nem  et  instructionem,  id  est,  donec  neophy- 
tus  esse  desinat;  ergo  non  est  necesse,  ut  sic 
baptizatus,  semper  neophytus  sit.  Ad  quod 
etiam   faciunt   verba    illa   cap.    Eam  te,   de 
Rescriptis  :  Pro  eo  vero,  quod  Judseus  extite- 
rit,  eum  dedignari  non  debes.  Ubi  Doctores  et 
specialiter  Felinus,  num.  12,  notant,  infideli- 
talem  preecedenlem  non  nocere  converso,  ut 
promoveatur,  nisi  fuerit  hserelicus,   vel  nisi 
fuerit  de  recenti  conversus.  Hinc  Navarr., 
cap.  27,  num.  205,  ait,  non  esse  reputandum 
neophytum,  qui  ante  decem,  vel  pluresannos 
conversus  est  :  quod  non  alia   ratione,  vel 
textu  probat,  est  tamen  per  se  verisimile, 
quia   tempus  decem  annorum  sufficienlissi- 
mum  est  ad  probationem,  instructionem,  et 
experientiam,   quam   Ecclesia   in   neophytis 
desiderat,  et  quia  decennii  tempus  adeo  diu- 
turnum  in  jure  existimatur,  et  quasi  perpe- 
tuum  reputetur. 

7  Conclusio.  —  Dico  tamen  nullam  posse 
certam  temporis  regulam  in  hoc  negotio  assi- 
gnari,  sed  prudensjudicium  necessarium  esse, 
quia  nec  tempus  diuturnum  sufficit,  si  alia 
necessaria  non  concurrant,  et  tot  signa  fidei, 
charitatis,  doctrinae,  prudentiae,  et  aliarum 
virtutum  concurrere  possunt,  ut  intra  breve 
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tempus  possit  aliquis  ordinari;  sic  enim  ali- 
quando  legimus  factum  in  Ecclesia,  ut  sanc- 
tissimi  viri  statim  ad  Episcopatum  repente 
eligerentur,  etiam  ante  susceptum  baptis- 
mum.  Unde  est  illud  Ainbros.,  epist.  82,  alias 
25  :  Neophytus  prohibetur  ordinari  ne  extol- 
latur  in  superbiam  :  sed,  si  non  deest  humili- 
tas  competens  sacerdotio,  ubi  causa  non  hseret, 
vitium  non  imputatur  Quse  verba  ita  retulit 
Gratianus,  dist.  61,  cap.  Neophytus.  Ambro- 
sius  vero  cum  de  sua  ordinalione  loqueretur, 
interposuit  hfec  verba  notanda  :  Si  dilatio  or- 
dinationi  defuit,  vis  cogentis  est,  qux  nimirum 
et  humilitatem  et  dignitatem  electi  demonstra- 
bit.  Existimo  tamen  hoc  prudens  judicium 
quoad  inferiores  clericos  ad  Episcopum  per- 
tinere,  nam  quoad  Episcopos  proprium  est 
Summi  Pontificis,  a  quo  debent  confirmari; 
quoad  alios  vero  committendum  non  est  ju- 
dicio  cujuscumque  prudentis,  aut  inferioris 
pastoris,  cum  approbatio  ordinandorum  ad 
Episcopum  pertineat;  neque  etiam  videtur 
Episcopis  hsec  facultas  deneganda  ,  cum  in 
hoc  jura  nihil  disponant,  nec  certum  tempus 
limitent.  Neque  est  hsec  propria  dispensatio 
in  irregularitate,  quia  heec  irregularitas  non 
habet  certum  durationis  tempus,  et  ita  solum 
est  qutedam  authentica  declaratio.  quod  talis 
irregularitas  in  tali  persona  finila  jam  sit. 
Unde,  si  contingeret,  propter  uecessitatem 
alicujus  Ecclesise,  et  penuriam  ministrorum 
expedire  aliquem  adhuc  neophytum,  et  per 
se  ac  absolute  nondum  satis  habilem  ad  Or- 
dines,  ad  Ordines  admilti,  non  credo  id  posse 
fieri  arbilrio  solius  Episcopi,  sed  necessariam 
esse  dispensationem  Ponlificis,  quia  illa  jam 
non  est  declaratio  finitse  irregularitatis,  sed 
dispensatio  in  illa,  quse,  cum  sit  dispensatio 
in  prsecepto  Apostolico ,  et  nullibi  legatur 
Episcopo  commissa,  non  videtur  ei  permit- 
tenda.  Quin  potius,  quoties  aliquis  ab  ipsomet 
baplismate  (ut  sic  dicam)  ad  Ordines  assu- 
mendus  est,  quantumvis  propler  insignes 
animi  dotes  assuniatur,  videtur  necessaria 
dispensatio  Pontificis,  quia  non  obstante  qua- 
cumque  alia  dignitate  personali,  necessaria 
est  aliqua  temporis  dilatio  moralis,  ideoque 
nunquam  id  factum  et  probatum  legimus, 
nisi  ex  aliqua  speciali  motione  Spiritus  sancti, 
et  interveniente  publico  consensu  Ecclesite 
seu  Episcoporum,  ac  fere  semper  ipsius  etiam 
Summi  Pontificis. 

8.  Tertia  conclusio.  —  Dico  tertio  :  filii 
neophytorum,  qui  ante  usum  rationis  bapti- 
zantur,  irregulares  non  sunt.  Probatur,  quia 


ipsi  non  sunt  neophyti,  ut  ex  dictis  patet,  nec 
quia  parentes  eorum  sunt  vel  fuerunt  neo- 
phyli,  ideo  ipsi  sunt  irregulares,  quia  in  jure 
lalis  extensio  non  invenitur.  Proceditque  haec 
assertio,  sive  hi  filii  nali  sint  post  baptizatos 
parentes,  sive  antea,  dummodo  ante  usum 
rationis  baptizati  sint.  Imo  etiam  habet  lo- 
cum,  iicet  parentes  baptizati  non  fuerint,  ob 
eamdem  rationem,  quod  ipsi  nunquam  sunt 
neophyti,  et  ob  conditionem  parentum  nul- 
libi  fiunt  irregulares.  Neque  in  hoc  esteadem 
ratio  de  his,  et  de  filiis  hsereticorum,  quia  ibi 
causa  irregularilatis  est  delictutn  parentis, 
quod  punitur  etiam  in  filiis,  et  redundat  in 
infamiam  eorum;  hic  autem  irregularitas  pa- 
rentis  non  est  propter  delictum,  sed  solum 
propter  novitatem  status,  quae  in  ipso  causat 
indecentiam  ad  ascendendum  subito  ad  cleri- 
calem  stalum,  quee  novitas  non  habel  locum 
in  filio,  qui  ab  infantia  baplizatus  est,  neque 
in  eo  causat  indecentiam,  aul  veram  infa- 
miam  apud  Deum.  Atque  ita  sentit  Navarr., 
dict.  n.  205.  Qui  consequenter  infert  non  esse 
irregulares  illos,  qui  vulgo  Christiani  novi 
appellantur,  quia  illi  non  tantum  filii  sunt, 
sed  nepotes,  vel  in  alio  etiam  inferiori  gradu 
descendentes  a  Chrislianis,  qui  a  judaismo, 
vel  paganismo  conversi  sunt  ad  fidem.  Hoc 
autem  intelligendum  est  cum  duplici  limita- 
tione.  Una  est,  ut  intelligalur  ex  vi  juris  com- 
munis,  nam  per  statuta  particularia  alicujus 
Regni  vel  Provincise  possunt  excludi.  Opor- 
tet  tamen,  ut  talia  statuta  per  Sedem  Aposto- 
licam  confirmata  sint.  Alia  est,  ut  hoc  intelli- 
gatur  per  se,  et  ex  vi  talis  originis;  nam  si 
aliunde  talis  persona  sit  suspecta  in  fide,  ex 
hoc  capite  erit  irregularis,  juxta  superius 
dicta;  oportet  tamen  ut  suspicio  sit  rationa- 
bilis  et  prudens,  et  in  individuo  de  lali  per- 
sona,  alioqui  injuria  illi  fieret,  ideoque  hoc 
suspicionis  genus,  quod  alicubi  generale  est 
in  opinione  vulgi,  per  se  non  sufficit  ad  red- 
dendas  irregulares  particulares  personas,  li- 
cet  possit  sufficere,  ut  interveniente  Pontificis 
auctoritate,  possint  condi  statula,  quibus  ex- 
cludantur. 

9.  Cap.  Constituit,  17,  q.  i,  objicitur. — 
Exponitur  —  Sed  objici  potest  contra  hanc 
partem,  cap.  Constituit,  17,  q.  I,  quod  sic 
habet,  Constituit  Sanctum  Concilium  ut  Ju- 
dxi  aut  hi  qui  ex  Judxis  sunt  officia  publica 
nullatenus  appetant.  Ubi  Judxi  appellari  vi- 
dentur,  qui  ex  Judaismo  ad  fidem  conversi 
sunt,  et  Gloss.  videtur  exponere,  et  cum  ea 
Tiraquellus  in  tract.  de  Pcenis  temperandis, 


SECT.  IV    UTRUM,  PROPTER  SIMONI.E  VITIUM,  ETC. 


caus.  51 ,  n.  19;  hi  autem,  qui  ex  Judxis  sunt, 
diei  videntur  filii  talium  Judaeorum  ;  ergo 
etiam  filii  horum  neophytorum  sunt  irregu- 
lares  ex  vi  illius  textus.  Respondeo,  textum 
illum  sumptum  esse  es  Conc.  Toletano  IV, 
can.  65,  in  quo  manifeste  est  sermo  de  Ju- 
daeis,  qui  illo  tempore  in  Hispania  legem  suam 
profiteri  permittebantur  Quod  palel  tum  ex 
ipsa  Judaeorum  appellatione;  nunquam  enim 
Concilium  homines  jam  baptizatos,  et  ad  fi- 
dem  conversos,  Judaeos  appellavit;  lum  etiam 
quia  statiin  distinguit  illos  a  Christianis,  di- 
cens,  quia  sub  hac  occasione  Christianis  inju- 
riam  faciunt.  Nec  Glossa,  aut  Tiraquellus  ali- 
ter  vocem  illam,  Judxi,  interpretantur;  sed 
sub  alia,  scilicet,  qui  ex  Judseis  sunt,  compre- 
hendi  putant  eos,  qui  ex  Judaeis  de  novo  sunt 
ad  fidem  conversi ;  quod  non  obstat  his,  quae 
diximus,  nam  licet  hunc  sensum  admiltamus, 
isti  non  excluduntur,  quia  filii  Judaeorum 
sunt,  sed  quia  ipsi  neophyti  sunt.  Per  se  au- 
tem  est  difficilis  illa  interpretatio ,  quia  hos 
etiam  videtur  Concilium  a  Christianis  dislin- 
guere  in  verbis  ante  ponderatis ,  et  ideo  veri- 
similis  est  alia  Glossae  interpretatio .  ex  Ju- 
dxis,  ibi  appellari  omnes  familiares  eorum, 
seu  qui  ex  familia  eorum  sunt,  praesertim  filii 
familias,  ut  ibi  Turrecremata  cum  aliis  nota- 
vit,  lale  impugnans  priorem  expositionem. 
Ubi  etiam  ait,  ex  Judseis  appellari  proselytos, 
qui  Judaismum  profitebantur,  licet  ex  eorum 
origine  non  essent.  Addo  etiam  ibi  publica 
officia,  juxta  subjectam  materiam,  appellari 
Magistratus ,  et  alia  officia ,  quae  pertinent 
ad  politicam  et  temporalem  gubernationem 
Christianorum,  ut  ex  ipso  Concilio  satis  con- 
stat. 

SECTIO  IV 

Utrum,  propter  simoniee  vitium,  vel  aliud  religioni 
contrarium,  irregularitas  incurratur. 

1  Conclusio  generalis.  —  Circa  quaestionem 
hanc  generalim  existimo  nullam  propriam  ir- 
regularitatem  propter  haec  crimina,  per  se  lo- 
quendo,  seu  seclusa  infamia,  incurri,  ex  illo 
fundamento,  quod  haec  pcena  non  invenitur 
expresse  in  jure  lata  propter  hsec  crimina. 
Tamen,  ut  hoc  in  specie  probemus,  et  non- 
nullas  irregularitates,  quae  ab  aliquibus  auc- 
toribus  sine  sufficienti  fundamento  adjiciun- 
tur,  excludamus,  praesentem  dubitationem 
proponimus. 

De  simonia. 
2.  Prima  opinio.  —  Rejicitur  quoad  poste- 
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riorem  partem.  —  Primo  ergo  de  vitio  simo- 
nise,  quidam  asserunt,  sive  committatur  in 
Ordinibus,  sive  beneficiis,  inducere  irregula- 
rilatem,  tam  in  dante  quam  in  recipiente, 
ut  ait  Maiolus,  lib.  4,  c.  23,  et  latius,  lib.  5, 
c.  45,  cum  Speculatore,  titul.  de  Dispensat., 
§  Juxta,  v.  Secundo  in  simonia,  qui  aperte 
loquuntur  de  propria  irregularilate,  non  de 
suspensione.  Nam  Speculalor  subdit,  hujus- 
modi  irregularem  niinistrando  non  incurrere 
novam  irregularitatem,  et  Maiolus  dicit  hoc 
esse  verum,  quantum  est  ex  vi  prioris  irre- 
gularitatis  ;  nam  ratione  excommunicationis, 
quam  etiam  simoniacus  incurrit,  ministrando 
fit  iterum  irregularis ;  quod  dicere  non  po- 
tuissent,  si  loquerentur  de  suspensione,  et 
non  de  propria  irregiriaritate.  Haec  vero  sen- 
tentia  quoad  hanc  posteriorem  parlem  falsa 
est ;  nam  simoniacus  in  Ordine  suscepto  ce- 
lebrans  sine  dispensatione  fit  irregularis,  non 
solum  quia  excommunicatus  est,  sed  etiam 
quia  propriissime  suspensus  per  cap.  Si  quis, 
de  Simonia.  Ubi  haec  suspensio  in  tres  perso- 
nas  fertur  simoniam  in  Ordine  committentes, 
scilicet,  praesentantem ,  ordinantem  et  ordi- 
natum  ;  non  tamen  aequaliter,  neque  quoad 
eadem  ministeria,  et  ideo  non  etiam  aequaliter 
incurrent  hanc  irregularitatem  ministrando, 
sed  cum  proportione,  unusquisque,  scilicet, 
in  actu  sibi  prohibito,  juxta  supra  dicta  de 
Suspensione,  disput.  31,  sect.  4. 

3.  Improbatur  quoad  priorem  partem,  et 
jura,  qux  pro  illa  allegantur,  exponuntur. — 
Atque  hinc  praeterea  colligo,  falsum  esse  pri- 
mum  dictum  hujus  sententiae,  quia  nullum 
est  decretum  in  jure,  quod  distincte  loquatur 
de  irrcgularitate,  sed  de  suspensione,  propter 
hoc  crimen.  Quod  patet  in  primis  ex  dict. 
cap.  Si  quis,  quod  dicti  auctores  pro  se  alle- 
gant.  Afferuntetiam  cap.  Tanta,  eodem  titulo, 
in  quo  prius  dicitur,  Omnis  peccator  Missam 
cantare  potest,  prseter  simoniacum.  Deinde 
additur,  a  quolibet  posse  accusari,  ut  ab  Or- 
dine  male  accepto  removeatur,  Verumtamen 
priora  verba  ad  summum  probaut,  simonia- 
cum  habere  canonicum  impedimentum ,  ut 
celebrare  non  possit;  quod  verum  est  ratione 
suspensionis,  et  excommunicationis.  Sensus 
enim  illorum  verborum  esse  debet,  omnem 
peccatorem,  si  nihil  aliud  quam  peccatum  illi 
obstet,  pcenitenliam  agendo,  posse  Missam 
cantare ;  simoniacum  autem,  etiamsi  illam 
agat,  non  posse,  quia  habet  aliud  impedimen- 
tum.  Hincautem  irregularitatem  inferre,  nihil 
aliud  est,  quam  ex  genere  speciem  affirmative 
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colligere.  Posteriora  autem  verba  ex  vi  sua, 
nonsolumirregularitatem,  verum  nequealiam 
pcenam  ipso  faclo  incurrendam  imponunt,  ut 
patet  ex  illo  verbo,  removeatur;  conjungendo 
tamen  pcenas  impositas  in  aliis  juribus,  sen- 
sus  illius  verbi  est,  ut  removeatur,  cogendo 
illum  ad  observandam  suspensionem,  quam 
incurrit.  Addere  item  possumus  cap.  De  hoc, 
eodem  titulo,  ubi  propter  simoniam  in  bene- 
ficii  susceptione  commissam,  perpetua  depo- 
sitio  imponenda  dicitur,  et  idem  insinuatur  in 
cap.  Per  tuas,  eod.  lit.  Verumtamen  illa  etiam 
non  est  irregularitas,  quia  ibi  non  agitur  de 
poena  ipso  jure  imposita,  sed  ab  homine  im- 
ponenda.  Possunt  item  verba  illa  intelligi  de 
executione  illius  suspensionis,  quam  alia  jura 
imponunt;  seepe  enim  suspensio  de  se  perpe- 
tua ,  depositio  in  jure  vocatur.  Citatur  prae- 
terea,  cap.  Statuimus  decretum,  et  cap.  Erga 
simoniacos,  1,  queest.  1  Sed  in  hoc  posleriori 
solum  dicitur,  simoniacos  omnino  damnamus, 
ac  deponendos  esse  Apostolica  auctoritate  san- 
cimus.  Quse  verba  non  sufficiunt,  et  eumdem 
sensum  habent,  quem  diximus.  In  priori  vero 
textu  dicitur,  o  proprio  gradu  decidant,  quod 
verbum  significare  videtur  depositionem.  Ta- 
men,  quia  non  additur  verbum,  ipso  jure,  et 
potest  aliquis  per  se  cadere,  vel  ab  alio  de- 
jectus,  ideo  illa  etiam  verba  explicari  possunt 
de  suspensione  perpetua  ab  homine  impo- 
nenda,  juxta  alia  verba,  quae  paulo  inferius 
ibidem  subjiciuntur  :  Ab  officio  male  accepto 
removeantur  Et,  licet  intelliganlur  de  suspen- 
sione  ipso  jure,  nihil  faciunt  ad  irregularita- 
tem  probandam. 

4.  Ratio  in  contrarium. —  Solvitur.  —  Tan- 
dem  vero  addi  potest  in  confirmationem  hu- 
jus  sentenliee,  quia  simoniacus  in  jure  heere- 
tico  compara,tur,  et  ideo  heeresis  appellari 
solet,  ut  patet  in  dicto  cap.  Per  luas,  de  Si- 
monia,  etcap.  Preesentium,  7,  quaest.  1;  ergo 
sicut  heerelicus  fit  irregularis,  ita  et  simonia- 
cus.  Maxime  cum  hoc  crimen  etiam  compare- 
tur  crimini  idololatriee ,  et  illi  quodammodo 
praeponatur,  c.  Cum  omnis,  et  c.  Eos  qui,  1 , 
quaest.  1,  juncta  Glossa  ibi;  comparatur  etiam 
crimini  leesee  majestatis,  juxta  L.  Si  quem- 
quam,  ubi  Baldus,  Cod.  de  Episc.  et  clericis. 
Denique  dicitur  majus  quolibet  alio  crimine 
in  dict.  cap.  Per  luas,  et  in  c.  ult.,  1,  q.  7; 
ergo  si  per  idololalriam,  et  alia  minora  vitia 
incurritur  irregularitas,  multo  magis  per  si- 
moniam.  Verumtamen  heec  etiam  ratio  non 
probat,  primo  quidem,  quia  simonia  non  di- 
citur  heeresis  per  proprietalem,  ut  per  se  ma- 


nifestum  est,  quia  non  est  vitium  inducens  er- 
rorem  in  intellectu,  sed  pravitatem  in  affectu, 
circa  lalem  materiam ;  per  quandam  autem 
melaphoram  seu  exaggerationem  ita  vocatur, 
quia  simoniacus  opere  ipso  videtur  profiteri 
male  sentire  de  rebus  sacris,  ut  docuit  D.  Th., 
2.  2,  q.  100,  art.  1 ;  lex  autem,  quee  pcenam 
imponit  propter  crimen  aliquod,  secundum 
proprietatem  intelligenda  est.  Deinde  certum 
est,  hoc  vitium  non  esse  majus,  neque  eequale 
omnibusaliis,preesertimhaeresi,elidololatriae, 
quse  magis  directe  offendunt  Deurn  ipsum,  ut 
latius  in  propria  materia  dicendum  est;  sed 
jura  inlerdum  ita  loquuntur,  vel  per  exagge- 
rationem,  vel  juxta  subjectam  materiam,  lo- 
quendo,  scilicet,  de  peccalis  fidelium,  eUcle- 
ricorum,  quse  dici  solent  crimina  mere  Eccle- 
siastica,  ut  videre  licet  in  Julio  Claro,  lib.  5, 
§  Simonia.  Et  maxime  intendunt  jura  dicere, 
noc  crimen  esse  valde  perniciosum  Ecclesiae, 
propter  pronitalem  ad  illud,  cum  illius  enor- 
mitate.  De  quo  videri  potest  Turrecremata,  in 
dict.  cap.  Palet,  et  in  cap.  Eos,  et  in  cap. 
Cito,  1  queesl.  Denique  (quidquid  sit  de  cri- 
minum  comparatione)  certum  est,  eam  non 
sufficere  ad  extendendam  irregularitatem  ad 
casum  in  jure  non  expressum,  qualis  est  hic 
de  quo  agimus.  Multo  autem  improbabilius 
esl,  quod  Maiolus  supra  simpliciler  asserit, 
irregularem  fieri  qui  Ordines,  aut  beneficium 
per  simoniam  recipit ,  etiamsi  per  ignoran- 
tiam  et  absque  peccato  id  fieri  contingat;  et 
ideo  statim  cum  sciverit ,  debere  abstinere, 
et  beneficium  dimittere.  Nam  juxta  veriorem 
sententiam,  sic  ordinatus,  neque  suspensus 
manet,  si  Episcopus  ordinans  suspensus  an- 
tea  non  erat.  Propter  simoniam  item  in  bene- 
ficio,  etiam  cognitam ,  probabilius  est  non  in- 
curri  suspensionem  ab  Ordine  :  quee  omnia 
in  loco  supra  citato  tractavi ;  multo  ergo  mi- 
nus  in  his  casibus  incurretur  irregularitas. 
Igitur  de  simonia  quoad  hoc  genus  pcenae, 
nihil  addendum  est  his,  quae  de  excommuni- 
catione,  et  de  suspensione  diximus. 

An  propter  sacrilegium  incurratur  irregula- 
iHtas. 

5.  Maioli  regula.  —  Exploditur.  —  Se- 
cundo  principaliter  dicendum  hic  esl  de  aliis 
peccalis  contra  religionem,  de  quibus  Maiol., 
lib.  5,  cap.  30,  generalem  regulam  statuit , 
propter  crimen  sacrilegii  irregularitatem  in- 
curri,  quam  in  sequentibus  per  varias  species 
sacrilegiorum  declarat,  eamque  probat,  vel 


SECT.  IV-  UTRUM,   PROPTER  SIMONI^E  VITIUM, 

per  extensionem  ab  uno  ad  alia  ob  paritatem 
rationis,  vel  ex  generalitate  verborum  in  cap. 
Infames,  6,  queest.  1,  ubi  inter  alios  sacrilegi 
infames  appellantur,  et  consequenter  irregu- 
lares.  Sed  nunc  non  agimus  de  infamia,  alio- 
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essent  multiplicandse,  ut  patet  tota  distinct. 
50,  cum  aliis. 

8.  Tertius  modus  improbalur.  —  Quartus 
modus.  —  Et  hoc  uno  verbo  excluduntur 
plura  alia  exempla  hujus  irregularitatis,  quae 


qui  multa  alia  vitia  numeranda  essent,  quae     preediclus  auctor  affert.  Primum  de  sorlilegis, 


ibi  recensentur ;  sed  agimus  de  propria  poena 
talis  criminis,  et  hsec  ibi  non  ponitur,  neque 
alicubi  generatim,  ut  recte  significavit  Bern. 
Diaz,  c.  87,  ubi  referens  doctrinam  Hostiensis, 
qui  in  Summ.,  tit.  de  Accusationibus,  §  Qui 
sit  effectus,  dixit,  sacrilegium  puniri  poena 
depositionis ,  ipse  ait,  sacrilegium  se  habere 
multipliciler,  et  ideo  considerandam  esse  spe- 
ciem  ejus,  quasi  dicat,  ex  vi  generis  non  ha- 
bere  deflnitam  pcenam,  omnibus  speciebus 
corftmunem,  et  Hostiensem,  de  sacrilegio,  non 
distributive,  sed  indefinite,  seu  de  enorrni 
aut  gravissimo  sacrilegio  intelligendum  esse. 
Quam  doctrinam  ego  verissimam  existimo,  et 
praesertim  quoad  poenam  irregularitatis ,  in 
qua  maxime  argumentum  a  simili  validum 
non  est.  Sed  videamus  de  singulis. 

6.  Primus  sacrilegii  modus  excluditur  — 
Primo  ergo  dicitur  heec  irregularitas  incurri 
propter  crimen  vendendi  res  sacras ,  para- 
menta,  calices,  etc.  Quee  videtur  probabililer 
colligi  ex  cap.  Si  quis  presbyter  aut  diaconus, 
d.  50.  Ubi  de  committente  hoc  delictum  dici- 
tur,  Placuit  in  ordinatione  Ecclesiastica  non 
haberi.  Quee  verba  satis  videntur  irregulari- 
tatem  indicare.  Omnes  tamen  expositores  lo- 
cum  illum  intelligunt  de  quadam  depositione 
accommodata  delicto,  nimirum,  quia  talis  cle- 
ricus  removeri  debet  ab  administratione  re- 
runi  Ecclesiasticarum.  Vel  etiam  de  deposi- 
tione,  aut  suspensione  ab  Ordine,  si  crimen 
tali  pcena  dignum  fuerit  judicio  Episcopi,  cui 
totum  hoc  negotium  ibidem  committitur. 

7.  Secundus  modus  rejicitur.  —  Numera- 
tur  preeterea  sacrilegium  turpis  commistionis 
cum  moniali,  aut  sacra  virgine.  Nam  de  cle- 
rico  tale  deliclum  committente  dicitur  in  cap. 
Si  quis  Episcopus,  27,  queest.  1 ,  Deponatur, 
sicut  de  laico  dicitur,  Excommunicetur .  Ta- 
men  et  ex  vi  ipsius  verbi,  et  ex  comparatione 
dictarum  poenarum  satis  constat,  illam  non 
esse  poenam  jure  impositam,  sed  ab  homine 
imponendam,  atque  adeo  non  esse  irregulari- 
tatem ,  sed  depositionem  per  hominem  pro- 
nunciandam.  Quod  etiam  constat  ex  c.  Si  qua 
monacharum,  et  c.  Si  quis  rapuerit,  eadem 
caus.  et  quaest.,  et  laleexponil  Bernard.  Diaz, 
c.  81  Ex  verbo  ergo,  Deponatur,  ut  dixi,  non 
bene  colligitur  irregularitas,  alias  innumerae 


seu  magicis  divinatoribus,  ex  26,  queest.  3, 
per  totam,  ubi  depositionis  poena  imponitur 
in  cap.  Si  quis  Episcopus;  quamvis  enim  Gra- 
tianus  legat,  suspensus,  tamen  correctiora 
exemplaria  habent,  depositus;  et  sic  etiam 
Glossa  interpretatur;  et  latius  Bernard.  Diaz, 
cap.  107,  et  Sylvester,  verb.  Superstitio, 
qusest.  11,  ubi  refert  ex  Archidiacono,  quos- 
dam  dixisse,  per  hoc  crimen  etiam  oecultum 
contrahi  irregularitatem ,  quam  opinionem 
ipse  non  reprobat;  sed  rejicienda  est,  quia 
talis  irregularitas  non  est  in  jure  expressa. 
Refertetiam  alios  dixisse,  saltem  incurrihanc 
irregularitatem,  quando  tale  delictum  est  pu- 
blicum,  quod  ipse  sequitur  cum  Bernard. , 
in  cap.  2  de  Sortilegis.  Refert  denique  alios, 
qui  hoc  etiam  negant,  quorum  sententia  ve- 
rior  est,  quia  talis  irregularitas  nullibi  inve- 
nitur.  Et  patet  etiam  ex  cap.  2  de  Sortilegis, 
ubi  clerico  tantum  suspensio  unius  anni  ab 
altaris  ministerio  in  poenam  imponitur,  idque 
non  ipso  jure,  sed  per  hominem.  Huc  eliam 
spectat  peccatum  apostasiee  a  religione,  vel 
clericatu,  quod  irregularitalem  inducere  di- 
citur  ex  cap.  ult.,  dist.  50,  cum  Glossa,  quse 
est  proxime  ante  illud,  verb.  Apostatse.  Sed 
in  eo  textu  tantum  dicitur,  apostatam  a  reli- 
gione,  durante  eo  statu,  non  esse  ad  Ordines 
admittendum.  An  vero  incurrat  snspensio- 
nem,  si  ita  impoenilens  ordinetur,  diximus 
supra.  Et  videri  potest  Sylvester,  verb. 
Apostasia,  qufest.  8,  et  verb.  Dispensatio, 
num.  20,  ubi  significat,  hanc  quidem  esse 
irregularitatem,  dispensabilem  tamen  a  Pree- 
lato  religionis,  ad  quam  apostata  post  poeni- 
tentiam  reducitur  Sed  neque  ibi  talispotestas 
conceditur,  neque  alibi,  et  ideo,  si  ex  vi  juris 
communis  ordinari  potest,  hoc  est,  quia  non 
fuit  factus  simpliciter  irregularis,  sed  du- 
rante  statu  apostasiee ;  ita  enim  potest  caput 
illud  commode  intelligi;  et  favet  cap.  ult.  de 
Apostatis,  si  bene  expendatur  Quam  rem 
latius  in  opere  de  Religione  tractamus. 

9.  Quintus  modus  exploditur  —  Sextus 
modus  improbatur.  —  Aliud  exemplum  est  de 
blasphemia,  quod  non  est  probabilius  quam 
reliqua,  nam  jure  antiquo  depositionis  poena 
imponebatur,  ut  patet  ex  cap.  Si  quis,  22, 
qusest.  1 ,  de  qua  pcena,  quando  et  quomodo 
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adhibenda  esset  ab  Ecclesiaslicis  judicibus, 
tractant  Hostiens.  in  Sunima,  tit.  de  Jlale- 
dicis,  §  Blasphemantes ;  Panor.  et  alii,  in 
cap.  2  de  Maledicis;  Bernard.  Diaz,  cap.  410. 
Nunc  vero  extat  constitutio  Goncilii  Constant., 
sub  Leone  X,  sess.  9,  ubi  non  imponitur  cle- 
rico  specialis  poena  ipso  jure  incurrenda,  sed 


SECTIO  V. 

Utrnm,  propter  alia  crimina,  vel  statnm  eorom 
incurratar  irregalaritas. 

< .  Prima  generalis  regula.  —  Dux  regulx 
a  Maiolo  in  contrarium  statutx  rejiciuntur. 


prius  postulatur,  ut  sit  convictus  de  crimine,      — In  quolibet  crimine  considerari  potest,  aut 


et  deinde  pro  prima  et  secunda  vice  leviores 
pcenae  imponunlur,  pro  tertia  vero  privandus 
dicitur  omnibus  beneficiis  et  dignitatibus,  et 
inhabilis  reddi  ad  similia  in  futurum;  de 
Ordinibus  autem  nihil  dicilur;  et  pro  laicis 
aliae  pcenae  imponuntur,  nulla  facta  mentione 
irregularitatis.  Ex  quibus  a  fortiori  patet 
idem  dicendum  esse  de  peccato  perjurii; 
nulla  enim  irregularitas  proeo  ferlur  in  jure, 
quamvis  si  clericus  sit  perjurus  in  judicio,  et 
in  alia  causa,  seu  extra  confessionem  proprii 
delicti,  reus  sit  poenae  depositionis,  non  qui- 
dem  ipso  jure  latae,  sed  ab  Ecclesiastico  ja- 
dice  iiuponendae,  ut  dicitur  in  cap.  Gum  non 
ab  homine,  de  Judiciis,  et  ex  canone  25 
Apostolorum,  in  cap.  Presbyter,  dist.  85.  In 
cap.  autem  De  his,  dist.  50,  dicitur  de  cl«- 
ricis,  qui  publice  perjuri  sunt  .  A  gradu  suo 
decidant.  Sed  praeterquam  quod  textus  ille 
tantum  est  Rabani,  jam  supra  diximus,  verba 
similia  recte  intelligi  de  poena  depositionis  a 
pastorali  munere,  vel  etiam  ab  Ordine,  ab 
homine  imponenda.  Quod  autem  ibi  dicitur 
de  publico  perjurio  ita  puniendo.  fortasse 
olim  generatim  et  indistincte  observabatur; 
nunc  autem  solum  in  perjurio  commisso  in 
judicio  dicta  poena  locum  habet;  de  qua  legi 
potest  Abbas,  in  cap.  Querelam,  de  Jure- 
jurando;  Dec,  in  dict,.  cap.  Cum  non  ab 
homine,  et  Bernard.  Diaz,  cap.  92.  Alia  ergo 
perjuria  extrajudicialia  arbilrio  Praelatorum 
punienda  sunt.  El  per  haec  jtidicari  facile 
polesl  de  similibus  exemplis,  quae  non  sunt 
facile  admittenda,  sed  examinanda  jura;  nam 
ex  eis  expendendo  verba,  sicuti  exemplis 
adduclis  fecimus ,  facile  constabit  non  esse 
sermonem  de  irregularitate.  Erat  autem  salis 
grave  et  necessariuin  exemplum  de  sacri- 
legio,  quod  frangendo  sigillum  confessionis 
committitur,  neque  esset  hic  omitlendum, 
nisi  in  superiori  tomo  in  materia  de  pceni- 
tentia  tractalum  fuisset. 


irregularitatem   non   inducunt 
vero   regulam  duas  alias 


solum  delictum  semel  commissum,  aut  con- 
suetudo,  vel  frequentia  ejus,  aut  perseve- 
rantia  in  illo  per  impcenilentiam.  Loquendo 
ergo  de  sola  commissione  criminis,  generalis 
regula  statui  potest,  nullum  aliud  crimen, 
praeter  pauca  supra  enumerata,  et  homici- 
dium,  sub  quo  mutilationem  comprehendi- 
mus,  irregularitatem  inducere,  quia  pro  nulto 
legitur  in  jure  imposita  ;  et  qui  exceptiolftm 
adhibuerit,  tenetur  textum  expressum  adda- 
cere ,  quod  facere  non  poterit  (ut  opinor),  id 
quod  a  fortiori  patebit  ex  dicendis.  Itaqae,  si 
caetera  crimina  per  paenitenliam  deieantar, 
illa  commisisse  non  impediet  Ordinum  sus- 
ceptionem,  aut  executionem,  neque  ad  illam 
erit  necessaria  dispensatio,  sed  absolutio,  si 
forte  habeant  annexam   censuram,  ideoque 

Contra  hanc 
constituit  Maiol., 
lib.  5,  cap.  42,  in  fine.  In  priori  ait  commit- 
tens  quodvis  capitale  crimen  irregularem 
fieri,  quia  omne  tale  crimen  inducit  infa- 
miam,  juxta  cap.  Illi,  6,  quaest.  4,  quo  loco 
nominantur  illa  peccata,  de  quibus  Apostolus 
ait,  Quoniam,  qui  talia  agunt,  regnum  Dei 
non  consequentur,  qualia  sunt  omnia  mor- 
talia.  Verumlamen  nunc  non  agimus  de  infa- 
mia,  sed  de  irregularilate,  quae  sit  poena 
talis  criminis,  quae  ibi  non  imponitur.  Neque 
infamia  incurri  dicilur  per  quodcumque 
peccatum  absolute  commissum,  sed  inter- 
veniente  contumacia  post  Ecclesiae  correclio- 
nera,  ut  ibi  Turrecremata,  et  alii  Doctores  ad- 
vertunt.  Citantur  eliam  Concilium  Agalhens., 
cap.  50,  et  Concilium  Aurel.  III,.cap.  9,  in 
quibus  clericus  propler  capilale  crimen  de- 
poni  jubetur.  Sed  hoc  etiam  parum  nos  cogit, 
quia  saepe  diximus  hoc  satis  non  esse  ad  irre- 
gularilatem.  Addo,  crimen  capitale  ibi  non 
significare  quodlibel  mortale;  alioqui  non 
statim  sub  disjunctione  adderet :  Qui  capitaU 
crimen  commiserit;  aut  cartham  falsaverit, 
vel  falsum  testimonium  dixerit,  cum  haec 
etiam  peccata  mortalia  sint.  Capitale  ergo  di- 
citur,  quod  secundum  leges  dignum  est  pcana 
capitis,  ut  notant  expositores,  in  cap.  Si 
Episcopus,  dist.  50.  Huc  vero  spectat  alia  re- 
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gula  dicti  auctoris,  scilicet,   omnia  peccata,      misit,  sed  etiam  qui  in  eostatu  non  permanet, 


qua?  m  lege  veteri  erant  capitalia,  id  est, 
morte  digna,  in  nova  inducere  irregulari- 
tatem.  Solumque  probat  ex  facto  Gregorii, 
quod  refert  Joannes  Diaconus,  lib.  2  de  Vita 
ejus,  cap.  16.  Sed  cum  illud  non  continealur 
in  jure,  non  sufficit  ad  irregularitatem  indu- 
cendam,  maxime  cum  posl  Gregorium  boc  sit 
in  jure  declaratum. 

2.  Secunda  generalis  regula.  —  Secunda 
regula  etiam  generalis  est,  hujusmodi  cri- 
niina,  quse  non  habent  in  jure  irregularitatem 
annexam  quando  committuntur,  non  inducere 
illam  propter  solam  durationem  seu  impce-ni- 
tentiam  talis  culpee.  Probatur  ex  eodem  prin- 
cipio,  quia  etiam  propter  hanc  durationem 
non  legitur  in  jure  irregularitas  imposita.  Et 
declaratur  in  hunc  modum  :  nam  vel  hoc  esset 
ex  generali  ratione  status  peccati  mortalis,  et 
hoc  non,  ut  patet  ex  ratione  facta,  et  quia 
tempus  talis  durationis  definiri  non  potest. 
Vel  esset  ex  statu  in  hac  vel  illa  specie  pec- 
cali  gravioris,  et  hoc  etiam  dici  non  potest, 
quia  ubicumque  jus  imponit  irregularitatem 
propter  aliquod  crimen,  non  fundatur  in  du- 
ratione  ejus,  sed  in  sola  commissione,  ut  patet 
in  omnibus  supra  traclatis.  Solent  quidem 
aliquando  jura  imponere  pcenam  contuma- 
cibus,  et  perseverantibus  in  peccalo  com- 
misso,  et  sub  hac  conditione,  et  non  aliter; 
sed  hoc  faciunt  in  censuris  ferendis ;  in  aliis 
vero  pcenis  nunquam  considerant  solam  per- 
manentiam  ,#  sed  vel  commissionem  delicli 
tantum ,  vel  novam  iterationem,  vel  aliquid 
hujusmodi ;  non  est  tamen  dubium,  quin  irre- 
gularitas  pro  delicto  posset  sic  imponi;  hac- 
tenus  vero  nullam  inveni,  quse  hoc  speciali 
modo  imposita  sit;  si  autem  inveniretur,  non 
propterea  esset  extendenda  ad  alia  delicta 
ratione  similitudinis,  ut  saepe  dictum  est. 

3.  Objectio.  —  Solutio.  —  Quod  majus  im- 
pedimentum,  irregularitas,  an  peccatum  mor- 
tale.  —  Maioli  dictum  improbatur.  —  Pauli 
testimonium  exponitur.  —  Dices ,  eum ,  qui 
est  in  statu  peccati  mortalis,  esse  moraliter 
inhabilem  ad  quemcumque  Ordinem  recipien- 
dum,  vel  exercendum,  non  solum  ob  natura- 
lem  conditionem  ipsius  peccati  mortalis,  sed 
etiam  ob  speciale  praBceptum  Apostoli,  1  ad 
Timoth.  3  :  Oportet  Episcopum  irreprehensi- 
bilem  esse  et  de  diaconis  :  Probentur  primum, 
et  sic  ministrent,  nullum  crimen  habentes;  et 
ad  Tilum  1  :  Oportet  Episcopum  sine  crimine 
esse;  dicitur  autem  sine  crimine  esse,  non 
solum  qui  peccalum  mortale  nunquam  com- 


veramque  pcenitentiam  commissi  peccati  egit, 
et  ob  eamdem  causam  jam  tunc  dici  potest 
irreprehensibilis,  licet  antea  fuerit  reprehen- 
sione  dignus.  Per  crimen  autem  intelligunt 
Augustinus,  tract.  41   in  Joan.,  et  Beda,  ad 
Titum  1 ,  quodlibet  peccatum  mortale ;  et  re- 
fertur,  dist.  81,  cap.  1,  ubi  multa  alia  de- 
creta  de  hac  re  leguntur.  Et  faciunt  etiara 
cap.  ult.,  dist.  24,  et  cap.  I,  dist.  81,  cum 
similibus,  in  quibus  deponendus  dicitur,  qui 
in  aliquo  gravi  crimine  esse  convincitur.  Res- 
pondeo,  de  hujusmodi  statu  in  peccato  mor- 
tali  dupliciter  nos  loqui  posse,  vel  in  sensu 
composito  (ut  sic  dicam},  id  est,  quamdiu 
durat  talis  status,  vel  etiamsi  auferatur.  Lo- 
quendo  hoc  posleriori  modo,  certum  est  ex. 
sola  duratione  status  peccati  mortalis,  ut  sic, 
non  nasci  irregularitatem,  quae  maneat  ces- 
sante  tali  statu  per  poenitentiam,  et  aliquam 
dispensationem  requirat;  nullum  enim  extat 
jus,  in  quo  talis  irregularitas  fundari  possit. 
Loquor  autem  per  se;  nam,  si  inde  generelur 
aliqua  infamia,  quae  est  aliud  caput  irregula- 
ritatum,   illud  est  accidentarium,  aliterque 
illi   malo  subveniendum  est,  ut  postea  dic- 
turi  sumus.  At  vero  considerando  peccatum 
quamdiu  durat,  sic  dici  potest  ponere  impe- 
dimentum  Ordinibus  suscipiendis,  et  exer- 
cendis,   non  canonico   jure    inventum ,   sed 
divino    et  naturali.   An  vero   dicendum    sit 
majus    impedimentum    quam    irregularitas, 
Mniolus,   lib.   5,   cap.  I ,    absolute  affirmat, 
fortasse  propter   majorem  malitiam;   tamen 
quatenus  facilius  auferri  potest,  dici  potest 
niinus.  Item  quantum  ad  obligationem  non 
recipiendi  Ordines,  vel  eis  non  utendi.  Nam 
recipere  primam  tonsuram  in  mortali   pec- 
cato,  forte  non  est  novum  peecatum  mortale; 
cum  irregularitate  autem,  esse  opinor.  Simi- 
liter  subdiaconum  uti  officio  suo  in  peccato 
mortali,  non  est  novum  morlale;  cum  irregu- 
laritate  autem  erit,  juxta  supra  dicta,  et  in 
3  tomo  de  Sacram.  in  genere.  Ratio  vero  dif- 
ferentias  est,    quia  irregularitas   directe  et 
quasi  ex  proprio  instituto  conlinet  hanc  pro- 
hibitionem;  peccalum  vero  non  ita  directe, 
sed  solum  ratioue  cujusdam  indecenlite,  quee 
extra  ministerium  et  receptionem  sacramen- 
torum  regulariter  non  censetur  adeo  gravis. 
Unde,  quod  Maiol.,  supra,  1.  5,  cap.  1,  n.  2, 
ait,   eum.    qui    in    peccato    mortali,    etiam 
occulto,  aliquid  de  suo  Ordine  exercet,  etiamsi 
solum  tangat  eas  res,  quae  sine  Ordinibus 
tangi  non  possunl,  novum  peccatum  mortale 
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committere,  boc(iuquam)  per  exaggerationem 
dictum  videtur,  cum  nullo  jure,  vel  positivo, 
vel  naturali,  probari  possit,  licet  Sylvester, 
et  aliqui  Summislae  interdum  ila  loquantur, 
de  quo  videri  possunt  dicta  3  tomo ,  dis- 
putat.  16,  sect.  3.  Ad  testimonium  ergo 
D.  Pauli  respondetur,  per  illa  verba  non  in- 
duxisse  novum  praeceptum  positivum,  sed 
explicasse  quod  per  se  debitum  est  sanctitali 
Ecclesiastici  Ordinis  ac  ministerii,  ideoque  ex 
illis  verbis  non  colligi  specialem  irregulari- 
tatem.  Alia  vero  jura  canonica  praecipiunt 
observari  boc  ipsum  divinum  jus,  aut  natu- 
rale,  et  poeoas  imponunt  transgressoribus 
illius,  non  tamen  addunl  speciaiem  irregula- 
rilatem,  nisi  in  casibus  supra  numeralis. 

4.  Tertia  regula.  —  Quorumdam  opinio.  — 
Improbatur.  —  Tertia  regula  esse  polest, 
nullum  fieri  proprie  irregularem  propter  fre- 
quenliam,  vel  consueludinem  committendi 
mortale  aliquod  crimen.  Itaque  ubi  peccatum 
semel  commissum  non  babet  in  jure  irregu- 
laritatem  adjunctam,  propter  solam  frequeiv- 
tiam,  vel  consueludinem,  non  adjungitur  illi, 
quia  oporteret  boc  ipsum  esse  in  jure  ax- 
pressum,  quod  tamen  non  fit.  Et  quidem  si 
consuetudo  peccandi  sit  occulta,  regula  est 
recepta  sine  controversia ,  ut  a  fortiori  pa- 
tebit  ex  dicendis.  De  peccato  autem  publico 
est  nonnulla  dubilatio.  Nam  aliqui  senliunt, 
clericum  publicum  peccatorem  conlrabere 
specialem  irregularitatem ,  ila  ut  eliam  post 
peractam  poenitentiam  non  possit  absque  dis- 
pensatione  ad  superiorem  Ordinem  ascendere, 
vel  iu  proprio  ministrare.  Quod  sallem  in  qui- 
busdam  gravioribus  criminibus  deposilione 
dignis  affirmat  Navarrus,  cap.  25  Summae, 
num.  73,  el  cap.  27,  num.  454,  et  num.  248 
et  249,  ex  cap.  ult.  de  Temporibus  ordinat. 
In  quam  senlenliam  videtur  eliam  inclinare 
Maiolus,  lib.  5,  cap.  4,  num.  6,  el  latius, 
cap.  42,  per  totum,  ubi  affert  Speculalorem, 
titul.  de  Dispens.,  §  Juxta,  et  cital  plura  de- 
creta,  ut  cap.  Testimonium,  deTeslibus,  cura 
Glossa,  et  cap.  De  his  vero,  el  cap.  Sacer- 
doles,  50  dist.,  et  cap.  Si  quis  presbyter,  45, 
quaest.  8,  et  ibidem  hoc  extendil  ad  crimina 
non  ila  gravia,  sed  mediocria.  si  publica  sint 
per  evidentiam  facti,  vel  per  confessionem , 
aut  per  senlentiam  judicialem,  juxta  cap. 
Quaesitum,  de  Tempor.  ordin.  Vel  etiam  per 
publicam  infamiam,  quae  per  purgalionem 
canonicam  auferri  non  potuit.  Haec  tameu 
omnia  non  constanter  affirmat,sed  postvaria, 
quae  generatim  dicuntur  ab  auctoribus,  con- 


cludit,  nibil  certum  posse  in  generali  dici, 
nisi  ad  particuiaria  descendatur.  Atque  hoc 
ego  verissimum  censeo.  Opinor  igitur,  in  eo 
casu  non  incurri  propriam  irregularitatem, 
propter  quam  sit  necessaria  dispensalio  post 
peractam  pcenitentiam ,  seclusa  infamia,  de 
qua  postea  dicemus.  Hoc  probo,  quia  nullo 
jure  probatur  lalis  irregularitas. 

5.  Jura  pro  illa  opinione  allata  expo~ 
' nuntur  —  Etenim  in  cilato  cap.  ult.  de 
Tempor  ordinal.,  in  primis  non  est  sermo  de 
criminibus  in  genere,  sed  de  quatuor  in  par- 
ticulari,  scilicet,  homicidio,  perjurio,  adul- 
terio,  et  falso  teslimonio.  Deinde,  excepto 
homicidio  prout  ibi  etiam  excipitur,  propter 
alia  non  imponitur  irregularitas,  neque  in- 
curri  supponitur,  neque  aliquod  aliud  im- 
pedimentum  canonicum,  ut  supra  probavi 
disput.  34 ,  sect.  4,  sed  solum  supponitur, 
propler  bujusmodi  crimen  publicum  posse 
clericum,  qui  tale  crimen  publice  commisit. 
impediri  ab  usu  Ordinum,  in  quo  jus  Praela- 
torum  Ecclesiae,  et  providentia  ab  eis  adhi- 
benda  declaratur,  non  vero  speciale  impedi- 
mentum  ipso  jure  incurrendum  imponitur. 
Multo  aulem  minus  probant  alia  jura.  Nam  in 
dict.  cap.  Testimonium,  non  agitur  de  crimi- 
nibus,  quae  inducunt  irregularitalem,  sed  de 
his,  quae  sufficiunt,  ut  testimonium  alicujus 
in  judicio  non  admittatur,  quidquid  autem  de 
illis  sit,  nuilum  argumentum  a  simili  hic 
admittimus.  Solum  possunt  similia  jura  de- 
servire  ad  explicandum  quando  et  quomodo 
ex  illis  contrahalur  infamia,  ct  ralione  illius 
irregiitarilas.  Cap.  autem  De  bis,  in  supe- 
riori  sectione  exposilum  est,  quia  nec  pro- 
priam  legem,  sed  Rahani  senlentiam,  nec 
verbum,  quod  indicet  poenam  ipso  f.icto 
impositam,  conlinet.  Gap.  autem  Sarerdotes, 
quod  polius  de  suspensione  loquilur,  in 
dicta  seclione  de  suspensione  lale  traclalum 
est.  Ubi  eliam  exposuimus  cap.  ult. ,  45, 
quaesl.  8,  quod  ad  hoc  eliam  allegari  solet. 
Caput  tamen  penullimum,  seu,  S*  quis  preS' 
byter,  quod  supra  citatum  esl,  in  primis  nou 
est  Martini  Papae,  sed  suitiptum  ex  canonibus 
Marlini  Episcopi  Bracharens.  Deinde  in  eo 
non  ferlur  aliqua  poena  ipso  jure,  sed  ponitur 
modus,  quo  puniendus  est  presbyter,  vel  dia- 
conus,  qui  sublicendo  peccatum  prius  com- 
missum,  Ordines  suscepit.  Cum  autem  ibi  di- 
citur,  Si  peccaverit,  inielligendum  videlur. 
non  de  quolibet  peccato  (quia  incredibiie  est 
quodcumque  peccatum  anle  ordinationem 
commissum  tam  severe  puniri),  sed  de  pec- 


SECT.  I.  QUiE  VOLUNTAS  IN  PR/ESENTI  MATERIA  NECESSARIA  SIT,  ETC. 


425 


cato,  quod  suscipiendisOrdinibus  impedimen- 
tum  affert.  Unde  in  Concilio  Neocaesariensi , 
cap.  9,  ex  quo  videtur  Martinus  decretum 
illud  sumpsisse ,  dicitur,  Si  corpore  prius 
peccaverat,  etc,  et  de  aliis  peccalissecundum 
veriorem  translationem  subditur  :  Nam  reli- 
qua  peccata  plurimi  censuerunt  per  manus 
impositionem  posse  lolli;  ac  si  diceret,  non 
impediunt  ordinationem,  si  de  illis  pceniten- 
tia  agatur.  Peccatum  autem  corporis,  sine 
dubio  est  aliqualis  lapsus  carnis,  et  commu- 
niter  exponilur  de  fornicatione,  ex  cap.  Qui 
admisit,  15,  qusest.  8,  nam  fortasse  olim 
simile  peccatum  commissum  etiam  ante  ordi- 
nationem  presbyterii,  vel  diaconatus,  punie- 
batur  postea  in  clerico  confitente  tale  delic- 
tum ,  vel  de  illo  convicto.  Sed  hoc  non  est 
nunc  in  usu,  neque  ex  tali  pcena  propria  irre- 
gularitas  colligi  potest.  Quapropter,  sicut 
supra  dixi  non  incurri  suspensionem  propter 
hujusmodi  peccatum  publicum,  ut,  v  gr., 
concubinatum ,  vel  aliquid  hujusmodi,  ita  in 
prsesenti  sentio  non  incurri  irregularita- 
tem,  nisi  vel  ratione  infamise,  de  qua  item 
dicemus,  vel  propter  aliquod  speciale  jus, 
quod  solum  in  delictis  supra  tractatis  inve- 
nitur. 

6.  Plures  casus  a  Maiolo  inter  irregulari- 
tates  numerati  excluduntur.  —  Non  omittam 
lamen  advertere,  Maiolum,  in  lib.  5,  fere 
per  40  capita  enumerare  quamplurima  pec- 
cata,  quae  irregularitatem  inducunt.  Sed  de 
nullo  id  satis  probat,  prseter  ea,  quse  tracta- 
vimus,  loquendo  de  propria  et  canonica  irre- 
gularitate;  sed  iulerdum  quodlibet  impedi- 
menlum  peccati ,  aut  scandali,  et  alia  hu- 
jusmodi,  quae  natura  sua  reddunt  illicitum 
usum  Ordinum,  vocat  irregularitales.  Stepe 
etiam  quodlibet  censuraj  impedimentum  irre- 
gularitatem  appellat,  saspiusque  suspensio- 
nem,  aut  depositionem  etiam  ab  homine  im- 
ponendam,  neque  amplius  prohant  jura,  quse 
adducit.  Quod  possemus  facile  ostendere 
discurrendo  per  singula;  tamen  ob  vitandam 
prolixitatem  id  omittimus,  prsesertim  cum 
ex  multis  exemplis  in  superioribus  tractalis 
facile  sil  de  caeteris  ferre  judicium. 

DISPUTATIO  XLIV 

DE  IRREGULARITATE  QILE  CONTRAHITUR  EX 
DELICTO  HOMICIDII  VOLUNTARII. 

Duplex  est  hominis  occisio,  una  injusta, 
altera  justa,  et  prior  esse  potest  voluntaria 


vel  directe,  vel  indirecte  tantum.  Illa  ergo 
quae  et  injusta,  et  directa  voluntate  fit,  reti- 
nuit  nomen  voluntarii  homicidii;  quee  autem 
non  ita  voluntaria  est,  dicitur  casualis,  habet- 
que  aliquam  rationem  homicidii,  si  indirecte 
saltem  voluntaria  sit;  quod  si  contingat  esse 
omnino  involuntariam,  dicetur  simplex  occi- 
sio  hominis  mere  casualis,  nam  homicidium 
absolute,  peccaminosum  actum  significare 
solet.  Voluntaria  vero  hominis  occisio  duplici 
titulo  polest  esse  justa,  scilicet,  ratione  defen- 
sionis,  aut  publicae  potestatis  et  causaa.  Unde 
quadruplex  consurgit  hominis  occisio  seu 
materiale  homicidium,  scibcet,  voluntarium, 
casuale,  defensivum,  punitivum,  et  ex  omni- 
bus  consurgunt  irregularitales,  quse  hic  sigil- 
latirn  tractandee  sunt,  propler  connexionem 
quam  inter  se  habent;  simulque  de  mutila- 
tione  dicemus,  quia  ejusdem  speciei  est,  licet 
imperfecte  illam  participet. 

SECTIO  I. 

Qwe  voluntas  in  preesenti  materia  necessaria  sit  ad 
homicidium  voluntarium. 

\  Regula  generalis.  —  Prima  conclusio. 
—  Supponimus  ex  homicidio  voluntario  con- 
trahi  irregularitatem,  id  enim  passim  habe- 
tur  in  jure,  d.  50,  et  tit.  de  Homicidio,  per 
multa  capita.  Ut  autem  modus  hujus  irregula- 
ritatis  intelligatur,  explicare  oportet  quee  vo- 
luntas,  et  quee  actio  ad  voluntarium  homici- 
dium  justa  consuetudinem  juris  sufficiat ;  hinc 
enim  resolutio  hujus  disputationis  pendet,  ut 
recte  Cajet.  notavit  2.  2,  q.  64,  art.  7.  In  prae- 
senti  ergo  quasstione  certum  in  primis  est  ad 
hanc  irregularitatem  esse  necessariam  volun- 
tatern  directam  et  perfectam  homicidii;  nam 
in  jure  irregularitashomicidii  voluntarii  mul- 
tum  differt  a  casuali,  ut  patet  etiam  ex  Trid., 
sess.  4  4,  cap.  7  de  Reform.  Differentia  autem 
solum  esse  potest  in  voluntate  directa,  quae 
necessaria  est  ad  voluntarium  homicidium,  et 
non  ad  casuale,  ut  ex  eisdem  juribus  constat 
et  ex  his  qme  congerit  Covarr.,  relectione  de 
Homicid.,  p.  2,  initio. 

2.  An  reguiratur  voluntas  expressa  occi- 
dendi  ad  irregularitatem  hanc.  —  Prima  opi- 
nio. — Impugnatur. — Difficultas  vero  superest 
an  requiratur  voluntas  expressa  occidendi 
hominem.  Nam  Covarr  supra  negat  esse  ne- 
cessariam,  sed  salis  esse  putat,  quod  quis 
directe  intendat  alium  percutere,  et  vulnus 
injuriosum,  vel  nocivum  illi  inferre;  nam, 
licet  non  intendat  letbale  vulnus,  vel  potius 
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quamvis  intendat  illud  non  inferre,  si  tamen 
de  facto  intulit  vulnus  lethale,  et  sequuta  est 
mors.  tale  homicidium  directe  voluntarium 
censendum  erit.  Non  caret  tamen  hoc  dubi- 
tatione ;  nam  illud  solum  dicitur  homicidium 
voluntarium,  quod  directe  ac  perfecte  volun- 
tarium  est.  Quod  videtur  explicari  illo  verbo, 
Per  industriam,  vel  per  insidias,  in  cap.  4  de 
Homicidio,  ex  verbis  Exod.  21,  et  in  cap. 
Sicut  dignum,  §  1,  eodem  titulo,  expresse  di- 
citur,  Qui  animo  occidendi.  Et  eisdem  modis 
loquuntur  leges  civiles.  Sed  perfectum  volun- 
tarium  non  est,  nisi  ubi  effectus  ipse  expresse 
el  in  se  est  volitus,  ut  constat  ex  4  2,  q.  6, 
art.  4  et  3,  q.  79,  ubi  D.  Thom.  ait,  cum  ali- 
quid  non  cognoscitur  esse  peccatum,  non  posse 
dici  quod  vohtntas  per  se  et  directe  feratur  in 
peccatum.  Sic  ergo  in  prsesenti  dici  polest,  ho- 
micidium  quod  sequitur  ex  actione  quse  non 
fuit  cognita  ut  occisiva,  neque  ut  talis  fuit 
volita,  non  posse  dici  per  se  et  directe  volun- 
tarium,  quia  voluntas  tunc  non  fertur  di- 
recte  et  per  se  in  ipsum  homicidium;  ergo 
tale  homicidium  non  erit  simpliciter  volunta- 
rium.  Et  confirmatur,  nam  id,  quod  est  vV 
luntarium  tantum  in  causa,  est  solum  indi- 
recte  volunlarium,  etiamsi  effectus  sequatur 
per  se  ex  tali  causa ;  imo  tunc  maxime  inter- 
cedit  hoc  voluntarium;  nam,  si  effeclus  se- 
quatur  mere  per  accidens,  vix  potest  esse  vo- 
luntarius,  ut  senlit  D.  Thom.  supra,  et  4  2, 
qusest.  20,  art.  5.  Sed  in  eo  casu  homicidium 
tanturn  est  voluntarium  in  causa,  scilicet,  in 
percussione,  cum  in  se  non  fuerit  intentum  : 
ergo.  Confirmatur  secundo,  nam  repugnat 
eumdem  eventum  simul  esse  directe  volun- 
tarium,  et  directe  nolitum;  sed  in  eo  casu 
non  solum  quis  non  inlendit  occidere,  sed 
etiam  intendit  non  occidere,  et  consequenter 
intendit  ita  moderari  aclionem,  ut  non  occi- 
dat;  ergo,  quamvis  postea  sequulum  fuerit 
homicidium,  non  potesl  dici  directe  volunta- 
rium,  cum  expresse  fuerit  nolitum.  Confir- 
matur  landem  ex  cap.  ult.  de  Homicidio, 
in  6,  ubi  qui  famulo  mandat,  ut  alterum  per- 
cutiat,  non  vero  occidat,  si  famulus  manda- 
tum  excedat,  et  occidat,  dicitur  manere  irre- 
gularis;  et  redditur  ratio  :  Cum  mandando  in 
culpa  fuerit,  et  hoc  contingere  posse,  debuerit 
cogitare.  Ex  quibus  verbis  colligitur,  illud 
homicidium  non  esse  directe  voluntarium, 
sed  indirecte  in  causa  quam  debuit  et  potuit 
vitare;  idem  ergo  erit,  etiamsi  quis  per  se- 
ipsum  alium  vulnerat,  si  tamen  id  faciat  sine 
proposito  occidendi.  Et  D.  Thom.,  2.  2,  q.  64, 


art.  8,  ad  2,  plane  sentit  in  simili  casu  tan- 
tum  esse  homicidium  voluntarium  indirecte. 

Quaestionis  resolutio. 

3.  Prima  conclusio.  —  Pro  resolutione  ad- 
verto,  triplicem  voluntatem  posse  hic  inter- 
venire  :  una  occidendi  expresse,  et  de  hac 
nulla  est  dubitatio  quin  sufficiat.  Secunda  est 
definita  non  occidendi,  sed  directa  vulne- 
randi  absque  vulnere  lethali.  Tertia  erit  in- 
definita  percutiendi,  vulnerandi  aut  me  vin- 
dicandi.  Deinde  oportet  dislinguere  forum 
conscientise,  quod  veritate  rei  innititur,  ab 
externo,  quod  ssepe  utitur  prasumplione. 
Dico  ergo  primo,  absolute  iliud  solum  di- 
cendum  esse  in  prsesenti  materia  horaicidium 
voluntarium,  quodex  proposito  occidendi  fit. 
Hoc  mihi  probant  omnia  superius  adducta, 
quibus  addo  verba  Concilii  Trident.,  sess.  44, 
cap.  7,  ibi  :  Qui  stta  voluntate  homicidium 
perpetraverit;  et  infra  :  St'  vero  homicidium 
non  ex  proposito,  sed  casu,  elc.  Ex  quibus 
verbis  constat,  illud  appellari  homicidium 
voluntarium,  quod  ex  proposito  fit;  dicitur 
autem  homicidium  factum  ex  proposito,  quod 
fit  ex  voluntate  occidendi,  nam  ibi  non  est 
sermo  de  alio  proposito;  ergo  hajc  voluntas 
necessaria  est  ad  homicidium  siinpliciler  vo- 
luntarium.  Hoc  etiam  confirmant  jura  civilia 
in  quibus  non  dicitur  homicidium  absolute 
voluntarium,  nisi  inlercedat  dolus,  ut  patet 
ex  1.  In  lege,  ff.  Ad  legem  Corneliam ;  dolus 
autem  non  est  nisi  animus  occidendi,  ut  con- 
stat  ex  1.  4 ,  §  I ,  et  ex  1.  Divus,  eod.  tit. 
Quibus  locis  aiunt  juris  interpreles,  quolies 
simpliciter  sermo  est  de  poena  homicid», 
intelligendum  esse  illum,  qui  tali  dolo  et  vo- 
luntate  homicidiura  commitlit,  quia  ille  est 
tantum  homicida  simpliciter  juxta  commune 
jus,  et  quia  pcenie  restringendse  sunt.  De  quo 
late  Antonius  Gomez,  tom.  3  Variarum,  cap. 
3,  num.  15,  et  sequent.  Imo  addit  Salzedo, 
cap.  94,  in  Praclica,  ad  homicidium  volunla- 
rium,  prout  in  hac  materia  sumitur,  requiri, 
quod  deliberato  animo,  et  inito  consilio  fiat; 
nam  si  ex  rixa  repente  orta,  vel  ex  inimicitia 
ob  injuriosa  verba  subito  contracta  homici- 
dium  perpetretur,  casuale  putal  esse,  non  vo- 
luntarium.  Et  citat  Didacum  Perez,  in  lib.  8 
Ordinamenti,  tit.  43,  num.  256,  in  Rubrica. 
Sed  haec  nimia  ampliatio  et  extensio  mihi  vi- 
detur;  quanquam  enim  rixa  ex  tempore  sub- 
orta  sit,  potest  quis  libera  voluntate  directe 
intendere  mortera  alterius;  ergo  tale  homici- 
dium  est  in  se  directe  voluntarium,  et  sub 
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tiac  appellatione  in  jure  comprehenditur,  nisi 
fortasse  induat  rationem  defensionis,  cujus 
alia  est  consideratio  infra  tradenda. 

4.  Corollarium.  —  Ex  hac  vero  regula  se- 
quitur,  quando  aliquis  vulnerat  alium  directa 
voluntate  percutiendi  seu  vulnerandi,  tamen 
cum  proposilo  non  occidendi,  quamvis  mors 
sequatur,  illud  non  esse  homicidium  volun- 
tarium  in  rigore,  et  in  conscientia,  in  qua  de 
tali  proposito  conslare  potest.  Quod  secus  est 
in  foro  exteriori,  et  ideo  in  illo  conjecturis  et 
signis  agitur,  quae  ex  circumstantiis,  ut  ex 
instrumento  quo  percussit,  ex  loco,  modo,  et 
occasione  desumuntur,  et  in  dubio  semper 
praesumitur  contra  occidentem,  ut  late  Anto- 
nius  Gomez  supra.  Aliquando  vero  necessa- 
rium  est  eisdem  conjecturis  uti  in  foro  animae 
maxime  ad  dispensationem,  ut  quando  ipse- 
met  occidens  nescit  explicare  intentionem 
suam.  Et  prsesertim,  quando  habuit  animum 
percutiendi,  neque  expresse  includendo  us- 
que  ad  occisionem,  neque  etiam  excludendo 
aut  limitando,  sed  indifferenter  absolute  vo- 
lendo  percutere  aut  vulnerare;  tuncenim  cir- 
cumslantias  considerare  necesse  est,  nam  ex 
eis  pendet  cognitio  causa?,  quas  ad  occisionem 
hominis  applicata  fuerit;  nam  si  illa  sitproxi- 
ma,  et  ita  efficax,  ut  ex  illa  moraliter  sequi 
soleat  mors,  tunc  homicidium  illud  censendum 
erit  simpliciter  voluntarium;  in  quo  casu 
procedet  prior  sententia  ex  Covar.  citata ; 
nam  velle  talem  causam,  perinde  est  ac  velle 
effectum;  nam  si  quis  direcle  vult  applicare 
ignem  segeti,  satis  directe  vult  incendium; 
et  qui  vult  propinare  venenum,  quod  scit 
esse  mortiferum,  satis  directe  vult  mortem, 
eliamsi  fingat  se  nolle.  Sic  ergo  qui  ense  vult 
percutere  absolute,  in  quacumque  parte  po- 
test,  et  quomodo  potest,  et  hoc  modo  occidit, 
tale  homicidium  voluntarium  est,  quia  mora- 
liter  idem  esl  velle  talem  causam  proximam, 
et  velle  effectum.  Quod  secus  erit,  quando 
utens  eodem  instrumento,  directe  procurat 
non  percutere  ita  ut  vulneret,  vel  non  in 
parte  periculosa;  tunc  enim  si  aliud  eveniat, 
pra?ter  intentionem  erit,  et  excusabitur  a 
ralione  homicidii  voluntarii  in  dicta  proprie- 
tate.  Idemque  a  fortiori  erit,  si  instrumentum 
ex  se  non  erat  aptum  ad  inferendam  mortem; 
et  simili  modo  poterunt  aliae  circumstantiie 
considerari. 

5.  Secunda  conclusio. —  Dico  ergo  secundo, 
ad  hanc  irregularitatem  necessariam  esse  ex- 
pressam  ac  directam,  imo  et  spontaneam  vo- 
lunlatem  occidendi,  in  actu  signato  (ut  sic 


dicam),  vel  exercito.  Dicitur  enim  tali  volun- 
tate  fieri,  quando  vel  mors  ipsa  est  intenta» 
vel  saltem  actio  illa,  quee  est  causa  proxima, 
et  moraliter  per  se,  et  inevitabilis  mortis,  ut 
satis  explicatum  est,  quia  velle  talem  actio- 
nem,  revera  est  velle  inferre  mortem  in  actu 
exercito  (ut  sic  dicam),  quamvis  in  actu 
signatoet  expresso  non  concipiatur.  Dixi  au- 
tem  voluntatem  hanc  debere  esse  sponta- 
neam,  ut  excluderem  voluntatem  se  defen- 
dendi,  quee  in  hac  materia  solet  dici  necessa- 
ria  ;  et  licet  in  ea  aliquando  excedatur,  etiam 
peccaminose,  effectus  ex  illa  secutus  non  est 
voluntarius,  prout  nunc  loquimur,  sed  alte- 
rius  rationis,  ut  infra  videbimus.  Adde.  sub 
nomine  mortis  mutilationem  etiam  compre- 
hendi,  juxta  dicenda  sectione  sequente. 

SECTIO  II. 

Utrum  ad  hanc  irregularitatem  necessarius  sit  effectus 
mortis  vel  mutilationis. 

1  Prima  opinio.  — Certum  est,  solam  vo- 
luntatem  internam  non  sufficere,  si  in  actum 
exteriorem  non  prodeat,  ut  in  principio  hujus 
maleriae  dictum  est,  et  patet  ex  cap.  ultim., 
15,  queest.  1  Dixerunt  autem  quidam,  fieri 
aliquem  irregularem,  si  animo  occidendi  vul- 
nera  intulit,  vel,  quod  in  se  est,  fecit  ad 
occidendum,  quamvis  mors  non  fuerit  sub- 
sequuta.  Ita  Gloss.  ultim.,  in  c.  Perniciose, 
de  Poenitent.,  dist.  1,  et  probat  ex  cap.  Si 
cui,  eadem  dist.,  ubi  Augustinus  ait,  qui 
tentavit  facere  adulterium,  non  minus  esse 
reum,  quam  si  in  ipso  facto  deprehenderetur. 
Idem  tenuit  Hugo,  in  cap.  Si  quis,  dist.  51 ; 
Speculator,  titulo  de  Dispensat.,  §  Juxta, 
vers.  Sed  quid  de  judice?  Et  Maiolus,  libr.  5, 
cap.  48,  num.  5,  qui  ita  declarat  hanc  sen- 
tentiam,  ut  nec  sola  voluntas  interior,  nec 
quselibet  exterior  actio  ordinata  ad  occiden- 
dum  sufficiat  adirregularitatem  inducendam, 
nisi  sit  actio  proximeordinata  ad  occisionem, 
qualis  est  vulneratio,  nam  hanc  censet  suffi- 
cere,  etiamsi  non  sequatur  mors.  Fundamen- 
tum  est,  quia  in  atrocissimis  delictis  attenta- 
tio,  licet  non  sortiatur  effectum,  eamdem 
pcenam  meretur;  in  hoc  enim  sensu  dicitur 
in  1.  Divus,  ff.  de  Sicariis  :  In  maleficiis  vo- 
luntas  spectatur,  non  exitus.  Et  in  1.  In  lege  : 
Dolus  pro  facto  accipitur ;  nam  ibi  dolus  non 
significat  solam  internam  voluntatem,  de  hac 
enim  non  judicat-«civile  jus,  sed  voluntatem, 
quse  exterius  se  proditin  tentando  homicidio, 
de  quo  in  particulari  ibi  sermo  est.  Et  gene- 
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ratira  de  omnibus  atrocibus  delictis  id  tradit 
Baldus,  in  1.  Si  fugitivi,  C.  de  Servis  fugitivis. 
Sed  haec  irregularitas,  de  qua  agimus,  est 
poena  homicidii;  ergo  incurritur  per  homici- 
dium  proxime  atteutalQm,  etiamsi  in  re  non 
sequatur.  Et  confirmatur,  quia  qui  se  tenlat 
occidere,  et  sic  sibi  vulnera  infert,  vel  laqueo 
se  suspendit,  quamvis  ab  aliis  preeventus,  et 
impeditus  sit  ne  consummet  suam  mortem, 
irregularis  manet,  cum  excommunicationem 
ipso  facto  incurrat. 

2.  Conclusio.  —  Dicendum  nihilominus  est, 
irregularitatem  hanc  non  incurri,  non  subse- 
quuto  effectu  homicidii,  quocumque  modo 
etiam  miraculoso  impediatur,  praeterquam  in 
casibus  a  jure  expressis.  Est  communis,  et 
mihi  certa  sentenlia,  quam  late  probavi  su- 
pra,  tractando  de  Censuris  in  communi,  ea- 
demque  est  ratio  de  irregularitate  ex  delicto, 
et  in  hoc  delicto,  ac  in  caeteris.  Est  autern 
generalis  ratio,  quia  poena  ipso  jure  imposita 
non  incurritur  nisi  per  delictum  consumma- 
lum,  nec  sufficit  inchoatum,  etiamsi  pervene- 
rit  ad  actum  propinquum,  ut  notavit  Panor- 
mitan.,  in  c.  1 .  de  Eo  qui  mittit  in  possessio- 
nem,  num.  13,  citans  Joannem  Andream,  in 
regul.  In  poenis,  de  Regul.  juris,  in  6,  ex  qua 
regula  id  sufficienter  probatur,  quia  pcenae 
non  sunt  extendendse,  sed  coarctandse  ad  pro- 
prietatem  verborum  legis.  Sumi  eliam  potest 
optimum  argumentum  ex  cap.  Perpetuo,  de 
Elect.,  in  6.  Item,  ex  cap.  1  de  Homicidio, 
in  6,  ibi  ;  Quanquam  mors  forsitam  ex  hoc 
non  sequatur.  Nam,  quia  ibi  Ponlifex  voluit 
extendere  poenam  ad  homicidium  intenta- 
tum,  eliam  non  sequuto  effectu,  ideo  id  ex- 
prcssit,  significans,  ubi  hoc  non  exprimitur, 
non  habere  locum  talem  extensionem.  Atque 
hsec  sententia  communiter  recepta  est;  sumi- 
tur  ex  D.  Thom.,  1  2,  qusest.  20,  art.  5, 
ad  4,  juncta  doctrina  ejus,  in  2.  2,  quaest.  64, 
art.  7,  ad  3,  et  art.  8,  ad  2;  Soto,  lib.  5  de 
Justitia,  quaest.  1,  art.  4,  et  in  4,  dist.  25, 
quaest.  1 ,  art.  3;  Sylvestro,  verb.  Homicidio, 
3,  num.  2;  Armilla,  verb.  lrregularitas, 
num.  2;  Navarr.,  cap.  27,  num.  223;  Covar., 
in  Clement.  Si  furiosus,  2  part.,  in  princip., 
num.  5,  ubi  alios  refert;  Antonino,  3  part., 
tit.  28,  cap.  2;  Panormit.,  supra,  et  in  cap.  4 , 
Qui  clerici  vel  vovenles. 

Extenditur  irregularitas  ad   mutilationem. 

3.  Dixi  autem,  prxterquam  in  casibus  a 
jure  expressis,  quia,  sicut  negatio  in  pruRsenti 
est  sufficiens  causa  negationis,  ita  et  affirma- 


tio  affirmationis.  Et  per  se  manifestum  est  po- 
tuisse  jus  exlendere  hanc  irregularitatem  ad 
aliquam  percussionem,  quae  ad  homicidium 
non  perveniat.  Prima  ergo  et  praecipua  exten- 
sio  est,  si  mutilatio  fiat ;  illa  enim  ad  irregu- 
laritatem  sufficit,  c.  in  Archiepiscopatus,  de 
Raptor.,  Clement.  unic.  de  Homicid.;  tunc 
autem  constat,  non  incurri  irregularitatem 
propter  intentatum  homicidium;  nam,  licet 
quis  percutiat  animo  mutilandi  tantum,  et 
non  occidendi,  irregularis  fiet,  quia  talis  irre- 
gularitas  non  incurritur  titulo  homicidii,  sed 
prsecise  causa  mulilationis,  neque  alia  inten- 
tio  seu  dolus  in  jure  postulatur.  Atque  ita 
talis  casus  non  est  proprie  exceptio  a  prae- 
dicta  regula,  quia  heec  revera  non  est  irregu- 
laritas  homicidii,  sed  alia  distincta,  quae  cum 
illa  conjungitur  propter  similitudinem  culpse; 
nam  licet  differant  ut  perfectura  et  imper- 
fectum,  in  jure  eequiparata  sunt  quoad  pce- 
nam  irregularitatis,  ut  Glossa  notavit  in  dict. 
Clement.,  verb.  Mutilat,  ubi  alia  jura  allegat. 
4.  Discrimen  inter  irregularitatem  ex  ho- 
micidio  voluntario,  et  mutilatione.  —  Refert 
autem  non  parum  hanc  esse  aaquiparalionem, 
et  non  identilatem,  seu  (quod  idem  esl)  has 
irregularitatesesse  distinctas,  etnoneamdem, 
ut  intelligarnus,  non  omnia,  quaa  jura  dispo- 
nunt  circa  irregularitatem  homicidii  volun- 
tarii,  extendi  ad  mutilationem  voluntariam. 
Quod  notavit  CongregatioCardinalium  in  res- 
ponsione  quadam  circa  sess.  24  Conc.  Trid., 
cap.  6  de  Reform.,  in  quo  dispensatio  ir- 
regularitatis  homicidii  voluntarii  reservatur 
Summo  Pontifici ;  declaravit  autem  Congre- 
gatio  illam  reservationem  non  extendi  ad 
dispensationem  irregularitatis  ex  mutilatione 
voluntaria  occulta,  sed  concedi  Episcopo  ex 
vi  illius  decreli.  Quia  reservatio  illa  ad  rigo- 
rem  pertinet,  et  ideo  exlendi  non  debet  ad 
casum  non  expressum,  cum  diversus  sit,  et 
minus  gravis  et  acerbus,  quia  homicidium 
simpliciter  odiosius  est  quam  mutilatio.  Unde 
pro  regula  conslitui  potest,  ea,  quae  jura  dis- 
ponunt  de  irregularitate  pro  homicidio,  si  ad 
lenitatem  vel  aliquam  poense  diminutionem 
perlineant,  extendi  ad  irregularitatem  muti- 
lationis,  quia  favores  sunt  ampliandi,  et  a 
fortiori  sufficienter  constat  hanc  fuisse  men- 
tem  legislatoris.  Si  vero  pertineant  ad  rigo- 
rem,  non  est  admittenda  extensio  ad  mutila- 
tionem,  nisi  in  ipso  jure  fiat,  propter  rationem 
dictam.  Secus  vero  esset  de  jure  disponenle 
aliquid  circa  solam  irregularitatem  mutilatio- 
nis;  nam,  si  illud  rigorem  contineat,  exten- 
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dendum  est  ad  homicidium,  non  propter  ar- 
gumentum  a  simili,  aut  a  minori  ad  majus 
quomodocumque,  sed  propter  argumentuma 
parte  ad  totum,  nam  homicidium  mutilatio- 
nem,  vel  formaliter,  vel  eminenter  continet; 
e  contrario  vero,  si  favorem  contineat,  non 
erit  extendendum,  quia  diminuta  poena  in 
minori  seu  partiali  delicto,  non  sequitur  di- 
minui  in  majori  seu  totali. 

5.  Corollarium.  —  Objectio  solvitur,  — 
Ex  qua  doctrina  colligitur,  regulam  superius 
positam  in  homicidio,  a  forliori  habere  locum 
in  mutilatione;  non  enim  sufficiet  intentata 
vel  inchoata  ad  irregularitatem  inducendam, 
nisi  consummata  sit.  Quod  adeo  verum  repu- 
tant  Doctores,  ut  asserant,  etiamsi  membrum 
aliquod  ita  vulneretur,  vel  lsedatur,  ut  inutile 
reddatur  ad  ministerium  suum,  non  incurri 
irregularitatem ,  nisi  abscindatur  Ita  Pa- 
normit.,  in  cap.  1,  Qui  clerici  vel  voventes, 
num.  9,  ubi  alios  refert,  et  adducit  cap.  Sicut 
urgeri,  1 ,  qusest.  1 ,  propter  illa  verba  :  Ut 
si  cujus  manus  esset  arida,  verum  quidem 
essetmembrum,  quse  tamen  apud  Augustinum, 
ex  quo  referuntur,  non  inveniuntur  Eamdem 
opinionem  sequitur  Felinus  referens  alios  in 
cap.  Cum  illorum,  de  Sent.  excom.,  nnm.  11; 
Navar.,  num.  206,  et  num.  219  et  223.  Ratio 
autem  est,  quia  non  est  simpliciter  mutilatio, 
sed  membri  debilitatio,  quae  est  res  longe 
diversa.  Unde,  cum  jura  duo  exprimant,  sci- 
licet,  homicidium  et  mutilationem,  et  tertium 
taceant,  scilicet,  debilitationem  membri,  ar- 
gumentum  est  illud  non  comprehendere, 
juxta  cap.  Nonne,  de  Prsesumptionibus,  cum 
similibus.  Dices  :  sequale  nocumenlum  vide- 
tur,  ita  debilitare  membrum,  ut  inutile  red- 
datur,  ac  amputare  illud.  Respondetur,  licet 
forte  culpa  aaqualis  sit,  tamen  effectum  sim- 
pliciter  non  esse  eumdem,  quod  satis  est,  ut 
poena  non  extendatur.  Addo  etiam,  nec  no- 
cumentum  esse  aequale,  quia  saltem  defor- 
mitas  sequalis  non  est.  Contrarium  nihilominus 
sensit  idem  Panormit.,  in  cap.  Cum  illorum, 
de  Sent.  excomm.,  num.  8,  quem  Sylvest.  et 
Angel.  secuti  sunt.  Sed  non  est  recedendum 
a  priori  sententia,  nam  heec  nullo  fundamento 
nititur.  Panormitanus  etiam  ibi  ait,  in  Cle- 
mentina  unica  de  Homicidio,  distingui  muti- 
lalionem,  et  truncationem,  et  hanc  posterio- 
rem  esse  lotalem  membri  abscissionem  vel 
diminutionem,  illam  vero  esse  talem  membri 
debilitationem ,  quee  ejus  munus  impediat 
sine  abscissione,  et  utramque  sufficere  ad 
irregularitatem.  Hoc  vero  totum  falsum  est, 


quia  neque  in  textu  habentur  illae  duae  voces, 
neque  in  latino  rigore  aliud  significat  muti- 
lare  quam  truncare,  vel  abscindere,  aut  di- 
minuere  membrum.  Quomodo  autem  possent 
illseduaesententisePanormitani  in  concordiam 
redigi,  infra  significabo. 
6.  Quse  abscissio  ad  mutilationem  sufficiat. 

—  Prima  conclusio.  —  Martini  V  privilegium 
exponitur.  —  Secunda  conclusio.  —  Mem- 
brum  quod  dicatur Communis  sententia. 

—  Nonnulla  vero  hic  declaranda  supersunt. 
Primum  est,  quaenam  abscissio  ad  mutilatio- 
nem  sufficial.  In  quo  certum  est  non  sufficere 
sanguinis  effusionem,  quantumvis  copiosam, 
et  cum  multis  vulneribus.  Ita  Navarrus, 
num.  223,  et  Abbas,  in  cap.  1,  Quiclerici  vel 
voventes,  num.  8.  Quia  sola  vulneratio,  et 
sanguinis  effusio  non  est  mutilatio,  in  verbi 
rigore  et  proprietate,  quae  tenenda  est.  Ne- 
que  obstat,  quod  Martinus  V  concessit  pri- 
vilegium  quibusdam  religiosis  dispensandi  in 
irregularitate  ex  homicidio,  mutilatione,  et 
enormi  sanguinis  effusione ,  ut  constat  ex 
compendiis,  quia  illa  tertia  particula  vel  ad- 
dita  est  ad  tollendos  scrupulos,  vel  non  est 
sumenda  per  se  sola,sedconjuncta  cum  aliis, 
quia  quo  mutilalio,  vel  mors  facta  est  cum 
majori  sanguiniseffusione,seu  multiplicatione 
vulnerum,  eo  est  irregularitas  difficilius  dis- 
pensabilis.  Deinde,  etiamsi  pars  aliqua  carnis 
abscindatur,  non  incurritur  irregularitas , 
quia  illa  etiam  non  est  mutilatio  nam  muti- 
lare  significat  proprie  membrum  aliquod 
abscindere;  caro  autem  non  est  membrum. 
Dispulant  autem  late  Jurisperiti  quid  nomine 
membri  intelligatur  in  statulo  puniente  mu- 
tilationem,  aut  membri  abscissionem,  ut  vi- 
dere  licet  in  Panormit.,  in  d.  c.  Cum  illorum, 
et  in  cap.  1,  Qui  clerici  vel  voventes,  n.  10, 
et  Rartol.,  in  1.  2,  ff.  de  Public.  judic;  Rald., 
in  I.  Data  opera,  Cod.  Qui  accusare  non  pos- 
sunt,  colum.  12;  el  Navar  supra,  n.206.  Qui 
omnes  concludunt  membrum  in  corpore  hu- 
mano  appellari  partem  illam,  quee  est  quasi 
integrum  instrumentum  proximum  alicujus 
actionis,  ut  manus,  pes,  oculus.  non  vero 
partes  aliquae  talium  membrorum,  et  hanc 
regulam  sequuntur  communiter  Summistee, 
ut  videre  licet  in  Sylvest.,  Homicidium,  3, 
num.  5,  et  Angelo,  Homicidium,  5,  num.  6. 
Unde  in  cap.  Exposuisti,  de  Corpore  vitiatis, 
cui  altera  manus  deest,  dicitur  simpliciter 
mulilatus.  In  c.  autem  2  de  Clerico  eegrotante, 
ille,  cui  media  palma  manus  cum  duobus 
digitis  abscissa  fuerat,  non  dicitur  truncatus 
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membro,  sed  recepisse  membri  debilitatem 
et  deformitatem  ;  ergo  proprie  membrum  so- 
lum  est  tota  manus;  et  eadem  est  ratio  de 
caeteris.  Cui  consonat  illud  Pauli  ad  Rom.  12: 
In  uno  corpore  multa  membra  habemus,  omnia 
autem  tnembra  non  eumdem  actum  habenl, 
quia  membrum  dicitur  quod  aliquem  aclum 
habet,  ut  idem  Apostolus  late  describit  1  ad 
Cor.  12.  Consonat  etiam  illud  Gregorii,  quod 
refertur  in  cap.  1,  dist.  89  :  Varietas  mem- 
brorum  per  diversa  officia,  et  robur  corporis 
servat,  et  pulchritudinem  reprxsentat.  Ratio 
juxta  materiaa  capacilatem  reddi  potest,  quia, 
licet  hsec  vox  aequivoca  sit,  et  juxta  philoso- 
phiam  quselibet  pars  heterogenea  soleat  mem- 
brum  appellari ,  tamen  in  maleria  morali 
potest  sumi  cum  illa  amplitudine,  alias  qui 
unguem  cum  illa  parte  digiti  amputaret,  irre- 
gularis  fieret;  quod  verisimile  non  est,  nec 
consentaneum  juri,  ut  colligi  potest  ex  cap.  1 
et  ult.  de  Corpore  vitiatis.  Ergo  aliqua  mo- 
ralis  regula  est  constituenda;  haec  autem  nulla 
apparet  certior  quam  preedicta. 

7.  Aliorum  sententia.  —  Nihilominus  ali- 
qui  Theologi  ab  hac  sententia  discesserunt, 
ut  videre  licet  in  Cajet.,  2.  2,  qusest.  65,  art. 
1 ,  et  aliis  modernis  ibi,  et  Sot.,  lib.  5  de  Jus- 
tilia,  queest.  2,  art.  1,  qui  asserunt  non  esse 
de  ratione  membri,  in  ordine  ad  mutilatio- 
nem  et  irregularilatem,  ut  per  se  habeat  ali- 
quem  actum  vel  officium;  sed  salis  esse,  ut 
specialem  cooperationem  habeat  ad  officium 
membri  principalis.  Fundamentum  est,  quia 
eunuchus  inter  mutilatos  numeratur  in  jure, 
ut  sumitur  ex  cap.  Ex  parte,  cum  sequent., 
de  Corpore  viliatis,  et  ex  multis  decrelis, 
dist.  55,  et  tamen  eunuchus  non  caret  aliquo 
membro,  quod  per  se  valeat  aliquod  munus 
exercere  in  corpore  absque  consortio  alterius. 
Item,  quia  digitus  etiam  in  ordine  ad  muti- 
lationem  videtur  esse  membrum,  tum  quia 
quamvis  digitus  non  possit  sine  consortio 
manus  operari,  tamen  ssepe  habet  aliquid 
proprium  in  actione  manus,  ut  palet  in  mu- 
sica,  scriptura,  et  similibus;  lum  etiam  quia 
alias  abscindens  digitum  alteri  non  maneret 
irregularis,  quod  falsum  videtur,  quia  mul- 
lum  diminuit  integritatem  corporis  alterius. 
Unde  concluditur  ratio,  quam  attingit  Cajet., 
quia  membra  corporis  dicuntur  illa,  ex  qui- 
bus  consurgit  integritas  corporis  organici; 
ergo  quiflibet  pars  organica,  qua  ablala  non 
manet  corpus  integrum  juxta  moralem  aesti- 
mationem  et  communem  loquendi  modum, 
habet  rationem  membri  in  ordine  ad  mutila- 


tionem;  hujusmodi  autem  sunt  digitus  et 
similes  partes.  Accedit,  quod  alia  opinio  non 
habet  firmum  fundamentum,  quia  omnia  su- 
perius  adducta  recte  accommodantur  etiam 
his  membris,  quae  sunt  partes  aliorum  mem- 
brorum  prineipalium;  unde  non  repugnat 
aliquid  esse  membrum,  et  esse  partem  mem- 
bri  seu  membrum  membri.  Et  hoc  insinuasse 
videtur  Gloss.,  in  cap.  Cum  illorum,  de  Sen- 
tentia  excommunicationis,  verb.  Mutilatio- 
nem  membri,  dicens  in  simili  causa  non  esse 
distinguendum  inter  membrum  etmembrum. 
8.  Judicium  inter  duas  positas  sententias 
fertur,  —  Inter  has  sententias  haec  posterior 
absolule  probanda  videtur,  quod  ad  irregu- 
laritatemattinet;  namdisputatio  physica  quid 
membrum  sit,  vel  juridica  qusestio,  quid  no- 
mine  membri  in  legibus  pcenalibus  sit  intelli- 
gendum,non  videnturinprsesenti  necessarise; 
nam  jura  canonica  ad  hanc  irregularitatem 
vel  non  requirunt  mutilationem  membri,  sed 
absolute  mutilationem,  ut  patet  ex  dicta  Cle- 
ment.  Est  autem  mutilalio  simpliciter,  si 
principale  membrum  notabiliter  minuatur, 
licet  non  totum  abscindatur,  juxta  Latinam 
illius  verbi  proprietatem;  vel  certe  si  alicubi 
canones  membri  faciunt  mentionem,  membri 
diminutionem  sufficere  indicant ,  ut  patet 
cap.  1  de  Clericis  pugnant.  in  duel.,  ibi,  vel 
membrorum  diminutio,  ad  quod  faciunt,  qute 
adducit  Felin.  in  cap.  Cum  illorum,  de  Sent. 
excom.,  num.  3.  Exemplisque  declaratur, 
nam  quis  dicat  ad  irregularitatem  non  satis 
esse  digitos  vel  dimidiam  partem  utriusque 
manus  abscindere?  Item  qui  aurem  abscindit, 
plane  videtur  fieri  irregularis,  quidquid  sit 
an  illa  pars  sit  membrum,  ut  vult  Caslro,  vel 
pars  principalis  organica ;  utroque  enim  modo 
illa  est  gravis  mutilatio  corporis.  Ilaque  ad 
mutilationem  satis  esse  videtur,  quod  sit  vel 
integra  abscissio,  vel  gravis  diminutio  ali- 
cujus  principalis  membri.  Dicitur  aulem  gra- 
vis  diminutio  non  omnis  illa,  quse  ad  pecca- 
tum  mortale  sufficit,  quia  potest  esse  gravis 
culpa,  et  non  gravis  mutilatio,  ut  abscindere 
partem  digili  ex  sententia  omnium  non  salis 
est  ad  irregularilatem,  quamvis  sine  dubio 
mortale  peccatum  sit ;  debet  ergo  ista  dimi- 
nutio  esse  notabilis;  quae  aulem  talis  sit,  ex 
communi  aestimatione  et  deformitate,  ac  im- 
pedimento  ad  has  actiones  pensandum  est. 
Quod  si  res  dubia  fuerit,  arbitrio  Ordinarii 
relinquitur  juxta  Innoc,  Hostiens.  et  alios,in 
dict.  cap.  Cum  illorum,  et  in  eo  dubio  incli- 
nandum  est  in  favorem  legis  et  irregulari- 
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*  tatis,  caeteris  paribus,  quia  supponitur  certa 
mutilatio. 

9.  An  abscissio  unius  auriculse  sufficiat  ad 
hanc  irregularitatem.  —  Quid  de  abscissione 
unius  digiti.  —  De  mamilla  foeminse.  —  Ex 
his  definiri  possunt  particularia  dubia,  quse 
ad  similium  dissolutionem  deservient.  Pri- 
mum  est,  an  abscissio  unius  auriculse  suffi- 
ciat  ad  irregularitatem.  Covarr.  enim  negat, 
et  sequitur  Salzedo,  in  Practica,  cap.  99,  quia 
auricula  non  est  membrum,  nec  illius  ab- 
scissio  est  gravis  mutilatio.  Contrarium  tenet 
Navarr.,  num.  223,  quia  licet  non  sit  mem- 
brum  auditus,  tamen  ejus  abscissio  inducit 
magnam  deformitatem  in  parte  superiori  et 
publica.  In  quo  non  videtur  consequenter  lo- 
qui,  quia  deformalio  non  sufficit  sine  muti- 
latione.  Sed  nihilominus  sententia  est  veri- 
similior,  quia  revera  illa  est  mutilatio  juxta 
doctrinam  dalam,  quia  auris  multum  prsestat 
ad  organum  auditus.  Unde  considerata  ulle- 
rius  defornritate,  quam  inducit,  videtur  esse 
satis  gravis  diminutio  integritatis  corporis 
humani.  Simile  dubium  est  de  uno  digito,  et 
communiter  non  reputatur  sufficiens  ejus 
abscissio,  quod  est  verisimile,  si  sit  alter  ex 
duobus  minimis;  de  quolibet  autem  oliorum 
mihi  videtur  res  satis  gravis,  et  ad  minimum 
dubia,  et  dispensatione  indigens.  Solet  etiam 
dubitari  de  abscissione  mamillse  in  foemina ; 
nam  Salzedo  supra  id  etiam  negat  sufficere. 
Quod  ego  verum  non  existimo,  quia  revera 
est  mutilatio  gravis,  non  minor  quam  abscis- 
sio  in  viro;  non  enim  minus  grave  est  orga- 
num  lactis  fabricatum  in  foemina,  quam  sit 
in  viro  organum  seminis;  imo  Jurisperiti 
mamillam  in  foemina  absolule  dicunt  esse 
membrum  principale,  ut  patet  ex  Felino, 
dicto  n.  3,  et  Baldo,  in  1.  Data  opera,  C.  Qui 
accusare  non  potest. 

10.  Aliud  dubium  est,  an  fiat  quis  irregu- 
laris  mulilando  seipsum,ad  quod  affirmanter 
respondendum  est,  addendum,  quoties  aliquis 
fit  irregularis  mutilando  alium,  fieri  eliam 
mutilando  seipsum  eodem  modo;  e  contrario 
vero  aliquam  sui  mutilationem  sufficere  ad 
irregularitatem,  quse  in  alio  facta  non  suffi- 
ceret.  Ubi  oportet  distinguere  mutilalionem 
passivam  ab  activa  ;  prior  enim  pertinet  po- 
tius  ad  defectus  corporis,  de  quibus  supra, 
et  per  se  solum  requirit  deformitatem  et  de- 
bilitatem  ad  ministrandum;etideopercutiens 
alterum  interdum  facit  illum  irregularem, 
licet  ipse  non  fiat,  ut  notavit  Navarr.,  num. 
206  et  219,  quia  potest  reddere  alium  inep- 


tum  ad  ministerium,  sine  mutilatione,  et  si- 
militer  e  contrario  potest  interdum  mutilator 
fieri  irregularis,  et  non  mutilalus,  ut  in  eu- 
nucho  per  injuriam  patet,  vel  si  duo  digiti 
pedis  abscindantur.  Qui  ergo  mutilat  se,  utro- 
que  modo  fiet  irregularis,  vel  active  si  muti- 
latio  per  se  sufficiat,  quia  jura  absolute  de 
mulilante  loquuntur,  vel  passive  si  se  reddat 
deformem,  vel  ineptum  ad  ministerium.  Ali- 
quando  etiam  minor  sui  mutilatio  sufficit 
juxta  Innocent.,  ep.  4,  c.  1,  et  Concil.  Tri- 
bur.,  c.  33,  et  hahetur,  c.  6,  dist.  55,  ubi 
dicitur  :  Qui  partem  digiti  cujuscumque  sibi- 
ipsi  volens  abscindit,  hunc  ad  clerum  canones 
non  admittunt,  quee  mutilatio  in  alio  facta  ex 
sententia  omnium  non  sufficeret ,  quia  in 
mutilante  se  specialis  alrocitas  consideratur, 
quse  sibiipsi  ausa  est  ferrum,  injicere,  Inno- 
cent.  dicit. 

1i.  An  qui  membrum  impeditum  alteri 
abscindit  irregularis  fiat.  —  Tertio  quaeri 
potest,  an  maneat  irregularis,  qui  membrum 
aridum,  vel  impeditum  alleri  abscindit.  Etest 
ratio  dubii,  quia  illa  non  videtur  gravis  loesio, 
quia  membrum  inutile  quasi  nihil  reputalur; 
imo  si  sit  aridum,  revera  non  est  membrum, 
licet  appareat.  In  contrarium  vero  est,  quia 
is,  qui  membrum  tanlum  debilitat,  non  est 
irregularis,ut  supra  dictum  est;  ergo  necesse 
est,  ut  qui  membrum  debililatum  postea  ab- 
scindil,  maneat  irregularis ;  alias  posset  quis 
mulilari  a  duobus,  nullo  illorum  irregulari 
manente,  quod  videtur  fieri  non  posse.  Res- 
pondeo,  aliud  esse  quod  membrum  sit  om- 
nino  aridum,  id  est,  mortuum,  aliud  vero, 
quod  sit  debilitalum  seu  inutile  ad  suum 
munus  exercendum.  Nam,  si  se  habet  priori 
modo,  truncalio  illius  non  videtur  esse  mu- 
tilatio  corporis  humani,  sed  heec  potius  cen- 
seri  potest  lunc  facta,  quando  ita  fuit  mem- 
brum  leesum,  ut  ex  vi  talis  tesionis  desierit 
anima  hominis  informari,  quia  licet  exterius 
fortasse  non  apparel  truncalio  (quod  vix  po- 
test  conlingere),  lamen  substantialiter  facta 
est,  eamque  censeo  sufficere  ad  irregularita- 
tem  inducendam ;  nec  prius  de  hac  lsesione 
locuti  sumus,  sed  de  sola  membri  debilitate. 
Atque  ila  possent  dicta  Panormitani  supra 
citata  conciliari.  Nam  qui  membrum,  v  gr., 
occultum  ita  leedit,  ut  ex  vi  laesionis  omnino 
arescat  et  siccetur,  quamvis  nullam  partem 
abscindere  videatur,  irregularis  manet,  quia 
substantialiter,  ut  sic  dicam ,  mutilat;  nam 
relinquit  corpus  uno  membro  principali  pri- 
vatum.  Et  hoc  significasse  videtur  Sylvest., 
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Homicidium,  3,  qusest.  3,  vers.  3,  et  Angel., 
Homicidium,  5,  num.  5;  Maiol.,  cum  aliis, 
quos  refert,  lib.  5,  cap.  50.  Ideoque  si  alter 
postea  membrum  jam  arefactum  auferet  non 
attingendo  membra  viventia ,  non  videtur 
mihi  incurrere  irregularitatem,  propter  ra- 
tionem  superius  factam.  Nam  fere  eadem  es.t 
de  hoc  ralio,  quae  de  illo ,  qui  cadaver  de- 
truncat  seu  mutilat,  de  q.uo  manifestum  est 
non  incurrere  irregularitatem  ,  quidquid 
Maiolus  dicat,  loco  nuper  citato,  numero  oc- 
lavo,  ubi  contrarium  sentit ,  nullum  tamen 
affert  juris  fundamentum,  et  nostram  senten- 
tiam  tenet  Navarr.,  cap.  27,  n.  219,  cum  Ar- 
chidiacono,  in  cap.  Si  quis,  15,  quaest.  1  At 
vero  quando  membrum  est  verum  ac  vivum, 
quantumvis  sit  debile,  vel  inutile  ad  suum 
minislerium,  mulilator  illius  fieret  irregula- 
ris,  quia  vere  mutilat  corpus  humanum,  et 
in  jure  nihil  aliud  postulatur;  nec  potest  talis 
mutilatio  uon  censeri  gravis,  ac  sufficiens, 
tum  quia  accidentarium  est,  quod  membrum 
supponatur  impedilum;  tum  etiam  quia  talis 
mutilatio  inducit  saltem  gravem  deformita- 
tem,  quae  supposita  truncatione  alicujus  par- 
tis  sufficit  ex  omni  parte  ad  irregularitatem 
inducendam. 

12.  An  deformatio  sine  mutilatione  suffi- 
ciat.  — Quarto  inquiritur,  an  deformatio  in- 
terdum  sufficiat  sine  mutilatione.  Aliqui  enim 
affirmant,  si  tanta  sit,  ut  deformatum  impe- 
diat,  ne  promoveri  possit,  etiamsi  partem 
corporis  non  abscindat,  sed  faciem  deho- 
nestet,  v.  gr  Ita  refert  Sylvester,  Homici- 
dium,  3,  queest.  3,  vers.  3,  in  fine,  ex  quo- 
dam  Guillielmo,  et  approbare  videtur  Et  hoc 
sequitur  Maiolus,  lib.  4,  cap.  1,  num.  10,  et 
lib.  5,  cap.  50,  num.  4.  Contrariam  vero  sen- 
tentiam  tenet  expresse  Navarrus  supra,  et 
est  communiter  recepta,  estque  probabilior, 
quia  nullo  jure  constat  de  tali  irregularitate; 
et  ideoadmittenda  non  est.  Anlecedenspatet, 
quia  jus  exprimit  homicidium  et  mutilatio- 
nem ;  ergo  reliqua  tacendo,  illa  excludit;  sed 
talis  deformatio  non  est  mutilatio  ;  ergo  prop- 
ter  illam  non  incurritur  irregularitas.  Nec 
refert,  quod  deformatus  irregularis  maneat, 
quia  jam  diclum  est,  qui  alium  irregularem 
facit,  non  propterea  irregularem  fieri,  nisi 
alias  sit  in  jure  expressum. 

13.  Procurans  abortum  foetus  nondum  ani- 
mati  non  fit  irregularis.  —  Ex  quo  principio 
infertur  ultimo ,  hanc  irregularitalem  non 
contrahi  procurando  abortum,  etiamsi  effec- 
tus  sequalur,   dummodo  totum  maleficium 


contingat  ante  animationem  foetus;  secus  vero 
esse,  si  foetus  sit  jam  animatus,  et  inde  se- 
quatur  mors  ejus;  nam  lunc  jam  est  manifes- 
tum  homicidium.  Unde  ratio  prioris  parlis 
est,  quia  illud  non  est  homicidium;  aliud 
enim  est  impedire  generationem  hominis, 
quod  in  eo  cjisu  fit ;  nam  vera  generatio  in 
informatione  animse  efficitur;  aliud  vero  ho- 
minem  jam  procreatum  privare  vita,  quod 
ad  homicidium  requiritur  In  qua  resolutione 
conveniunt  omnes  Doctores.  Et  sumilur,  ex 
cap.  Quod  vero,et  cap.  Moyses,  32,  qusest.  2, 
et  ex  cap.  Sicut  ex  lilterarum,  de  Homicid., 
et  aliis,  quse  citat  Glossa  ita  exponens  illum 
textum,  in  cap.  Si  aliquis,  eodem  litulo.  Ta- 
men  Sixtus  V,  in  speciali  Motu  proprio  contra 
hoc  vitium,  irregularitatem  extendit  ad  eum 
casum,  in  quo  fit  abortus  ante  animationem 
fcetus,  et  ad  eos  etiam,  qui  pocula  sterilitatis 
foeminis  propinant,  vel  alio  modo  sterilita- 
tem  procurant,  dummodo  effectus  sequatur. 
Verumtamen  cum  ipsemet  Pontifex  dicat, 
illam  esse  extensionem  hujus  irregularitatis, 
eo  ipso  confirmat  antiquam  doctrinam  nunc 
positam,  scilicet,  ante  illam  constitutionem  in 
illis  casibus  non  fuisse  incursam  irregulari- 
tatem.  Unde,  cum  Gregorius  XIV  illam  Sixti 
constitutionem  quoad  hanc  partem  revoca- 
verit,  et  ad  terminos  juris  communis  reduxe- 
rit,  relinquitur  doctrina  posita  in  eodem  statu, 
in  quo  semper  fuit,  seclusa  illa  constitutione. 

SECTIO  III. 

Quae  personce  ad  homicidium  concurrentes  hanc 
irregularitatem  contrahant. 

1  Prima  conclusio.  —  Papa  si  propriis 
manibus  occidat,  non  fit  irregularis. —  Primo 
certum  est,  eum  potissimum  hanc  irregula- 
ritatem  contrahere ,  qui  per  seipsum  alium 
percutit  usque  ad  mortem,  vel  ita  ut  mors 
cumeffeclu  sequatur,  quam  intendebat,  juxta 
superius  dicta;  nam  maxime  ille  homicida 
est.  Quee  regula  omnes  personas  sine  excep- 
tione  ulla  comprehendit,  etiam  ipsos  prin- 
cipes  aut  reges.  Addunt  quidam  etiam  Sum- 
mum  Pontificem,  si  propriis  manibus  aliquem 
occidat,  fieri  irregularem,  quod  ex  Baldo  et 
Innocentio,  in  cap.  2  de  Majorit.  et  obedien., 
refert  Bernardus  Diaz,  in  Practica,  cap.  61, 
num.  4,  et  non  reprobat.  ldem  Maiolus,  lib.5, 
cap.  1,  num.  2.  Mihi  tamen  videtur  falsa  sen- 
tenlia,  quia,  ut  supra  dixi,  Papa  non  magis 
potest  incurrere  irregularitatem ,  quam  ex- 
communicationem,  et  quia  eadem  ratio  est 
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"de  hac  irregularitate,  et  de  aliis;  non  est 
enim  juris  divini,  ut  quidam  pulant,  sed  hu- 
mani.  Item  quia  si  Papa  per  alium  occidat 
praecipiendo ,  non  fit  irregularis ,  ut  dicti 
etiam  auctores  fatentur,  et  est  verum,  etiamsi 
tale  mandatum  injustum  sit.  Et  ratio  solum 
est,  quia  Summus  Pontifex  non  subjicitur 
juri  communi  quoad  pcenas,  qua?  ratio  locum 
habet,  etiamsi  suis  manibus  interficiat;  neque 
enim  Judsei  minus  occiderunt  Christum  lin- 
gua,  quam  si  manibus  interfecissent,  ut  Au- 
gustinus,  in  Psalm.  66,  annotavit.  Verum  est 
majorem  quemdam  horrorem  et  scandalum 
illaturum  Pontificem ,  suis  manibus,  quam 
prsecepto  etiam  injusto  occidendo  alium,  nec 
posse  licite  ministrare  divina  post  tale  fac- 
tum,  nisi  peracta  pcenitentia,  et  ablato  scan- 
dalo ;  tamen  id  non  esset  propter  irregulari- 
tatem,  sed  propter  naturalem  obligationem 
auferendi  scandalum,  et  sancta  sancte  mi- 
nistrandi;  unde  in  utroque  casu  homicidii 
propriis  vel  alienis  manibus  perpetrati  obli- 
galio  illa  locum  haberet  juxta  occurrentem 
necessitatem. 

2.  A  conclusione  excipitur  qui  ante  baptis- 
mum  occidit.  —  Ab  hac  vero  generali  regula 
excipi  solet  homo  uon  baptizatus,  qui  irregu- 
laris  non  fit,  eliamsi  propriis  manibus  alium 
interficiat.  Quee  non  videbitur  exceptio ,  si 
advertamus  sermonem  esse  de  persona  ca- 
paci  irregularitatis,  et  supra  dictum  esse  non 
baptizalum  non  esse  irregularilatis  capacem. 
Nihilominus,  quod  ad  rem  spectal,  est  illa 
exceptio  valde  notanda  ;  nam  sensus  illius 
est,  etiam  si  ille  homicida  postea  baptizetur, 
non  puilulare,  nec  manere  in  illo  irregulari- 
tatem  ratione  preecedenlis  actus.  Quod  tenet 
Navarrus,  cap.  27,  n.  219,  ex  cap.  Si  quis  vi- 
duam,  50  dist.,  ubi  dicitur:  Si  hotnicidii  post 
baptismum,  etc.  Uhi  Glossa  inferl  :  Ergo  si 
ante  baptismum,  potest.  Refert  tamen  opinio- 
nem  quorumdam  dicentium  per  voluntarium 
homicidiuin  peccaminosum  ante  baptismum 
commissum  non  incurri  irregularitatem,  in- 
curri  aulem  per  voluntariam  occisionem  ho- 
minis  juste  factam.  Quod  videtur  profecto 
incredibile,  melioris  scilicet  conditionis  esse 
in  hoc  peccantem,  quam  non  peccantem,  cum 
alioqui  indecentia,  quee  ex  voluntaria  sangui- 
nis  effusione  contrahi  potest,  non  minor  sit 
in  peccante,  quam  in  alio;  et  ideo  consequen- 
ter  loquendo,  idem  de  utroque  casu  dicendum 
est.  Nam,  licet  posterior  casus  ad  qusestionem 
infra  tractandam  pertineat,  hic  breviter  ex- 
^pediri  polest,  et  necessarium  est  ad  totam 
xxiu  bis. 


difficultatem  solvendam.  Ita  ergo  generaliter 
sentit  eadem  Glossa ,  dist.  26,  cap.  Deinde, 
v.  Inter  peccata,  et  dist.  51 ,  in  princ.  Et  idem 
tenent  Cardinalis,  Clem.  unic.  de  Homicidio, 
n.  13;  Innocentius,  Preepositus,  et  Abbas,  in 
cap.  Gaudemus,  de  Divort.,  n.  16.  Et  probari 
potest  ex  cap.  Si  quis  post  baptismum,  51 
dist.,  nam  ex  hoc,  et  ex  d.  c.  Si  quis  viduam, 
colligitur,  jura  non  imposuisse  hanc  irregula- 
ritatem,  nisi  propter  homicidium  patratum 
post  baplismum;  ergo,  cum  irregularitas  non 
contrahatur  nisi  in  casibus.  a  jure  expressis, 
non  est  ultra  extendenda  hsec  irregularitas. 
Et  hsec  est  ratio  sufficiens ;  nam  aliaa,  quas 
adducit  Panorm.,  non  probant. 

3.  Interrogationi  satisfit.  —  Si  autem  quis 
quserat,  cur  jura  ita  disponant  potius  in  hac 
irregularitate,  quam  in  bigamia,  responderi 
potest,  hanc  irregularitatem  contrahi  propter 
delictum,  quod  omnino  tollitur  per  baptis- 
mum;  in  bigamia  autem  non  considerari  de- 
lictum.  Sed  hoc  non  satisfacit;  nam  etiam  in 
occisionejusta  facta  a  judice,  vel  a  milite,  non 
consideratur  delictum  ,  sed  significatio  et  de- 
centia,  quse  non  minus  considerari  potest  in 
proprio  homicidio  peccaminoso,  quamvis  prse- 
scindatur,  vel  auferalur  postea  tota  ratio  cul- 
pae.  Panormitanus  aliter  ait,  hanc  irregulari- 
tatem  esse  ex  constitulione  Ecclesiae,  et  ideo 
non  extendi  ad  infideles ;  sed  idem  dicendum 
esse  de  irregularitale  bigamiee :  in  neutra  vero 
urget,  quia  non  dicimus  constitutionem  Eccle- 
site  obligare  infideletn ,  sed  operari  circa  ho- 
minem  jam  baptizatum  intuilu  actionis,  quae 
praecessit,  non  propter  malitiam  ejus,  sed 
propter  aliquam  significationem,  vel  decen- 
tiam.  Augeo  difficultatem ;  nam  licet  illa  duo 
jura  addant  illam  particulam, post  baptismum, 
malta  alia  simpliciter  loquuntur,  ut  Clem. 
unic.  de  Homicid.,  cum  similibus,  sub  eisdem 
titulis  in  Decret.,  et  dist.  50.  Hoc  vero  poslre- 
mum  facile  solvilur,  tum  quia  qutedam  jura 
per  alia  sunt  interpretanda  ,  et  reslringenda, 
maxime  in  materia  pcenali;  tum  etiam  quia 
omnia  illa  decreta  sunt  leges,  quee  diriguntur 
ad  subditos,  et  in  eis  puniunt  hoc  modo  ho- 
micidium  ;  et  ideo  supponunt  baptismum  ;  et 
ila  sunl  per  se  et  generaliler  decreta  intelli- 
genda,  ubi  aliud  non  fuerit  ab  Ecclesia  decla- 
ralum ,  vel  specialis  ratio  non  intervenerit. 
Hoc  autem  ita  declaratum  fuit  in  bigamia,  non 
autem  in  homicidio.  Cur  aulem  id  factum  sit, 
cum  pendeat  ex  voluntate  legislatoris ,  non 
multum  ad  nos  refert.  Fortasse  vero  irregula- 
ritas  bigamiee  ita  fuit  a  principio  instituta  ah 
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Apostolis,  tum  propler  significationem  malri- 
monii,  tum  propter  exemplum  continenliee, 
quod  in  clero  maxime  desideratur;  in  homi- 
cidio  vero  non  fuit  existimatum  necessarium, 
quia  in  eo  maxime  speclatur  vel  culpa,  vel 
defeetus  lenilatis,  et  utrumque  speratur  per 
baplismum  commulari. 

4.  Xon  oportet  occisum  esse  baptizatum  ad 
hanc  irregularitatem  incurrendam.  —  Hic 
vero  addendum  est,  limitationem  hanc,  quee 
posita  est  ex  parle  occidintis,  non  habere  lo- 
cum  ex  parle  ejus  qui  occiditur;  non  enim 
oportet  illum  esse  baplizatum,  vel  aliam  con- 
ditionem  habere,  prseterquam  quod  homo  sit, 
ut  constat  ex  cap.  Clericus,  dist.  50,  ubi  occi- 
dens  paganum ,  irregularis  fieri  dicilur;  et 
idem  est  si  occidat  excommunicatum ,  aut 
bannitum,  aut  infanlem  in  utero  matris,  dum- 
modo  animatus  sit,  ut  antea  dixi,  et  tamen 
ille  neque  est  baptizatus,  neque  aliam  specia- 
lem  conditionem  habet.  Et  ratio  est,  quia  jura 
simpliciter  loquuntur  de  homicidio,  et  quia  in 
interfeclione  cujuslibet  hominis  cernitur,  vel 
eadem  culpa,  vel  idem  defectus  lenitatis, 
et  ob  easdem  causas  requiritur,  ut  sit  homo, 
et  non  sufficit  cadaver,  aut  foetus  nondum 
animatus,  ut  supra  dictum  est.  Neque  obstat, 
quod  in  cap.  Excomm.,  23,queesl.  5,  dicitur, 
non  esse  homicidas,  eos,  qui  bono  zelo  excom- 
municatos  occiderinl;  intelligendum  enim  id 
est  de  his ,  qui  in  justo  bello  tales  personas 
interfecerint.  Nec  tamen  ibi  dicitur,  quod  non 
incurrant  irregularitalem ;  nam ,  licet  non 
contrahant  hanc,  de  qua  agimus,  incidunt  ta- 
nien  in  aliam,  quee  est  ex  defectu  lenitalis, 
juxta  cap.  De  his,  50  d. 

5.  Secunda  conclusio.  —  Dubium  decidi- 
tur. —  Secundo  incurrit  hanc  irregularitatem, 
qui  dat  causam  morti,  quse  cum  effectu  sequi- 
tur,  eliamsi  remote  et  per  accidens  ad  illam 
concurrere  videatur,  ut  qui  preebet  venenum, 
licet  interdum  post  longum  lempus  operetur 
Et  ratio  est,  quia  ille  est  vere  homicida  ;  nam 
qui  causam  damni  dat,  damnum  dedisse  vi- 
detur,  ut  dicitur,  de  Regulis  juris,  in  6.  Nihil- 
que  interest,  occidat  quis,  an  causam  morlis 
preebeat,  ut  dicit  Jureconsultus  in  Leg.  15,  ff. 
de  Sicariis.  Dices  :  lalis  effectus  non  est  in  se 
volunlarius,  sed  in  causa  ;  ergo  illud  homici- 
dium  non  est  voluntarium,  prout  nunc  de  illo 
loquimur  Respondeo,  in  primis  nos  praxipue 
loqui  de  illo,  qui  ex  intentione  mortis  talem 
causam  applicat,  cui  conslat  homicidium  esse 
in  se  voluntarium.  Deinde  salis  est ,  quod 
preesciat  vim  talis  causae,  et  quod  sciens  et 
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videns  illam  applicet,  etiamsi  id  non  faciat 
ex  odio,  vel  ex  voluntale  occidendi  (si  tamen 
hoc  poslerius  possibile  est);  quamvis  enim  fin- 
gamus  id  facere  animo  experiendi  vel  osten- 
dendi  efficaciam  illius  rei,  nihilominus  ibi  di- 
recte  vult  mortem  tanquam  effectum,  in  quo 
virtus  illa  manifestanda  est.  Sed  quid  si  daret 
venenum  spe  impediendi  statum  ejus  appli- 
calo  contrario  pharmaco,  anlequam  mors  se- 
quatur?  Respondeo ,  si,  hoc  non  obstante, 
mors  sequalur,  irregularitatem  non  vitari, 
quamvis  videatur  polius  pertinere  ad  homi- 
cidium  casuale,  de  quo  infra,  quam  ad  volun- 
tarium,  de  quo  nunc  agimus,  quia  in  eo  casu 
tantum  indirecte  imputatur  homicidium,  ra- 
tione  causee  imprudenter  et  illicite  applicatae, 
non  quia  in  se  fuerit  volitum  implicite,  aut  ex- 
plicite.  Si  autem  mors  per  contrarium  phar- 
macum  impediatur,  non  incurritur  irregula- 
ritas,  juxta  supra  dicta,  etiamsi  culpa  homi- 
cidii  apud  Deum  non  fuerit  excusala,  propter 
morale  periculum  ;  et  ita  est  intelligendum 
capitulum  Si  aliquis,  de  Homicidio.  Sed  in- 
quires,  an  is,  qui  talem  causam  mortis  appli- 
cuit,  si  poenitenliam  agat  sui  delicti,  prius 
quam  effectus  sequatur,  evitet  irregularita- 
tem.  Videtur  enim  homicidium  illud  jam  non 
esse  illi  voluntarium ;  et  ideo  non  esse  suffi- 
cienlem  causam  irregularitatis.  Respondeo  : 
certum  est,  sicut  poenitentia  non  tollit  irregu- 
laritatem  contractam,  ita  in  eo  casu  non  im- 
pedire  quominus  conlrahatur,  quia  non  im- 
pedit,  quominus  ille  sit  homicida,  et  dignus 
poena ,  tam  civili  quam  Ecclesiastica ,  et 
maxime  irregularitate ,  quee  factum  potius 
quam  culpam  requirit.  Unde,  licet  spectata 
voluntate  prsesente,  illud  homicidium  jam 
non  sit  voluntarium,  satis  est,  quod  in  or- 
dine  ad  preecedentem  sit  voluntarium  ;  nam 
illa  prior  voluntas  fuit  efficax,  et  actu  opera- 
tur,  altera  vero  esl  tantum  secundum  quid, 
seu  velleitas,  quee  non  tollit  voluntarium  sim- 
pliciter,  supposita  priori  voluntate. 

De  mandante. 

6.  Tertia  conclusio.  —  Difficultas.  —  Reso- 
lutio.  —  Terlio  incurrit  irregularitatem  man- 
dans  homicidium  fieri  per  alium,  si  cum  effectu 
fiat,  quod  est  certum  apud  omnes,  quia  ille 
est  causa  homicidii,  et  a  fortiori  habetur  ex 
cap.  ult.  de  Homicidio,  in  6,  ubi  mandans  ali- 
quem  verberari,  et  non  occidi,  si  alius  a  man- 
datario  occidatur,  irregularis  efficitur  propter 
voluntarium  saltem  indirectum  ;  ergo,  qui  di- 
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recle  mandat  interfectionem  alterius ,  sine 
dubio  incurrit  irregularitatem  homicidii  vo- 
luntarii.  Quaeri  vero  potest  primo,  an  in  ali- 
quo  casu  incurralur  heec  irregularitas,  etiam 
effectu  morlis  non  sequulo.  Dico,  in  aliquo 
casu ,  quia  regulariter  certum  est  non  in- 
curri ,  juxta  superius  dicta.  Specialis  vero 
diflicultas  est  in  casu  textus  in  c.  1  de  Homi- 
cidio,  in  6,  ubi  mandans  interfici  aliquem  per 
assassinos,  ipso  jure  excommunicatur,  et  de- 
ponitur  ab  Ordine,  beneficio,  elc,  quanquam 
mors  forsitan  ex  hoc  non  sequatur  Jn  quo 
textu  duo  dubitari  possunt  :  unum  est,  quod 
sit  delictum,  de  quo  ibi  est  sermo;  aliud  est, 
an  ibi  imponatur  irregularitas.  Priorem  par- 
tem  tractavi  late  supra  declarando  excom- 
municationes  libri  6,  ubi  dixi,  non  esse  ser- 
monem  de  quocumque  mandante  homicidium 
fieri  per  alium,  etiamsi  pecunia  data  ad  hoc 
munus  illum  conducat,  vel  licet  conductus  sit 
latro,  vel  publicus  hominum  interfector,  nisi 
sit  ex  quadam  peculiari  natione  et  gente,  quae 
in  eo  texlu,  Assassini,  vocatur,  quare  in  eo 
solo  casu  incurrunlur  pcenae  ibi  latae,  per  so- 
lum  mandatum,  non  secuto  effectu.  Quoad  al- 
teram  vero  partem  resolutio  petenda  est  ex 
principio  hujus  materise,  et  proprietas  verbo- 
rum  legis  tenenda  est ;  ideoque  illa  solum  est 
depositio  seu  perpetua  suspensio,  non  vero 
irregularitas  in  ea  proprietate,  in  qua  haec 
canonica  impedimenta  distingui  censentur. 
Ad  propriam  ergo  irregularitatem  semper  ne- 
cesse  est,  ut  sequatur  homicidium ;  non  refert' 
autem,  quod  statim,  vel  post  longum  tempus 
sequatur,  quia  dilatio  temporis  non  tollit  quo- 
minus  effeclus  ex  tali  causa  sequatur,  et  sit 
verum  homicidium,  sicut  de  causa  physica 
dicebamus.  Et  in  hoc  conveniunt  omnes  auc- 
tores. 

7-  An  mandans,  qui  mandatum  revocat 
ante  secutam  mortem,  incurrat  irregulari- 
tatem.  —  Objectio.  —  Solvitur  —  Dubi- 
tant  aulem,  an  mandans  evitet  irregularita- 
tem ,  revocans  mandatum,  et  revocationem 
intimans  mandatario  (alias  inutilis  esset  re- 
vocatio,  ut  per  se  constat),  quando  mandata- 
rius,  non  obstante  revocatione,  alium  inter- 
fecit.  Aliqui  dicunt,  in  eo  casu  incurri  irregu- 
laritatem.  Dico  tamen,  si  ex  parte  mandantis 
sufficienter  facta  sit  revocatio  mandati,  non 
incurrere  irregularitatem.  Quse  est  opinio 
communis  Innocentii,  et  aliorum  in  c.  Ad  au- 
dientiam,  de  Homicidio,  quam  sequitur  Na- 
varr.,  n.  233.  Et  ratio  est,  quia  facta  revoca- 
tione,  qui  dederat  mandatum,  non  potest  dici 
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causa  homicidii,  quia  jam  alter  non  illud  com- 
misit  £x  mandato  ejus,  sed  ex  sua  voluntate. 
Sed  contra,  quia  mandatarius  semper  move- 
tur  ex  impressione  relicta  a  priori  mandato 
(suppono  enim  prius  non  fuisse  in  tali  volun- 
tate,  sed  ex  mandato  illam  concepisse;  man- 
dantem  autem,  revocando  suum  mandatum, 
non  potuisse  illam  revocare);  hoc  ergo  satis 
erit,  ut  homicidium  referatur  in  mandantem 
tanquam  in  causam ,  non  obstanle  revoca- 
tioue.  Sicut  qui  lapidi  impressit  impetum , 
quamvis  postea  conetur  illum  detinere,  et  non 
possit  resistere,  dicitur  causa  illius  motionis, 
et  effectus  ejus;  ita  enim  se  habet  prius  man- 
dalum,  sicut  impetus  impressus.  Responde- 
tur,  rationem  hanc  habere  aliquam  apparen- 
tiam  in  consilio,  de  quo  statim,  non  vero  in 
mandato,  quia  mandatum  totam  vim  movendi 
habet  a  voluntate  mandantis,  quia  nihil  aliud 
est  quam  queedam  significalio,  seu  intimatio 
illius ;  et  ideo,  mutata  voluntate  mandantis, 
et  intimata  mandatario,  omnino  tollitur  man- 
datum ,  cessatque  omnis  influxus  totaque 
motio  mandantis.  In  quo  est  magnum  discri- 
men  inter  mandatum,  et  impetum  impressum 
lapidi,  non  solum  quia  impetus  rnovet  phy- 
sice,  mandalum  moraliter,  sed  etiam  quia  ille 
transit  in  ipsum  passum,  et  est  irrevocabilis 
ab  imprimente  ut  sic,  sed  solum  potest  ei  re- 
sisti  per  virtutem  contrariam  sufficientem, 
quod  non  est  ita  in  mandato.  Tunc  ergo  man- 
datarius  sua  malitia  se  movet  ad  occidendum 
alium.  Et  quamvis  prius  mandatum  videatur 
aliqualis  occasio  hujus  voluntatis,  tamen , 
supposita  revocatione,  illa  est  valde  remota, 
et  jam  non  est  occasio  tam  dala  quam  ac- 
cepla. 

8.  An  mandans  aliquam  diligentiam  adhi- 
bere  teneatur,  ad  impediendam  mortem.  — 
Resolutio.  —  Sed  queeres,  an  saltem  teneatur 
in  eo  casu  mandator  aliquam  aliam  diligen- 
tiam  adhibere  ad  impediendam  mortem  alte- 
rius,  quando  ei  constat  de  pertinacia  manda- 
tarii;  nam  si  non  constat,  clarum  est  ad  nihil 
teneri,  quia  existimare  debet,  cessante  causa, 
cessasse  effectum  et  periculum  ejus,  et  cum 
sua  voluntate  mutatam  simul  fuisse  manda- 
tarii  voluntatem,  quae  a  sua  tantum  moveba- 
tur  ad  hunc  effectum.  At  vero,  quando  constat 
de  pertinacia  et  voluntate  mandatarii,  tenetur 
mandans,  saltem  ex  charitate,  impedire  illum 
effectum,  si  possit ;  nam  ad  hoc  quilibet  proxi- 
mus  tenetur.  Sed  difficultas  est,  an  etiam  ex 
justitia  teneatur,  Et  mihi  quidem  videtur  te- 
neri,  sequens  in  hoc  auclores,  quos  in  puncto 


436 


DISP.  XLIV.  DE  IRREGULARITATE  EX  HOMlCIDIO,  ETC 


sequenti  de  consulente  referam.  Ratio  autem 
est,  quia  dans  tale  mandatum,  hoc  ipsoinju- 
stitjam  alteri  facit ;  ergo  ex  justitia  tenetur 
restituere,  et  impedire  damna,  quse  ex  priori 
injuria  sequi  possent;  ergo,  si  scit  inde  im- 
minere  mortis  periculum   alleri,  ex  justitia 
tenetur  impedire  illud ,  prout  commode  po- 
tuerit,  ut,  v  gr.,  admonendo  alium,  saltem  in 
communi,  quod  vitse  ejus  insidise  parentur, 
vel  aliquid  simile,  sicut  de  consulenle  omnes 
dicunt.  Dices  :  per  revocationem  mandati  vi- 
detur  impleta  hsec  obligalio,  quatenus  erat 
justitiee  :  nam  ex  vi  illius  ablatum  fuit  omne 
periculum,  et  si  quod  postea  imminet,  jam 
non  oritur  ex  priori  injuria  seu  mandato,  sed 
ex  malitia  mandatarii,  sicutantea  dicebamus; 
hac  enim  ratione  moti  sunt,  qui  dixerunt  hanc 
obligationem  esse  tantum  ex  charitate.  Res- 
pondetur  nihilominus,  ad  hanc  obligationem 
justiliee  satis  esse,  quod  in  re  ipsa  ex  injuria 
a  me  illata  alter  sit  constitulus  in  tali  peri- 
culo,  etiamsi  intercedat  pertinacia  mandata- 
rii ;  nam  unum  ex  nocumentis,    quod  prius 
mandatum  alteri  intulit,  fuit  creare  in  man- 
datario  talem  voluntatem ;  et  ideo,  si  per  so- 
lam  revocationem  mandati  non  possum  illam 
auferre,  nondum  plene  reparavi  damnum  illa- 
tum  ;  et  ideo  teneor  saltem  impedire  effeclum 
ejus,  quoad  potuero.  An  vero  ad  incurrendam 
irregularitatem  sufficiat  omittere  hanc  obli- 
gationem,  dicemus  infra  agentes  de  non  im- 
pediente  homicidium  cum  possit  et  debeat. 
9.  Ultimum  dubium. —  Ratio  dubii. —  Res- 
ponsio.  —  Ultimo  inquiri  potest  circa  mandan- 
lem,  an,  ut  incurrat  irregularitatem,  necessa- 
rium  sit,  quod  alter  acceptaverit  mandatum, 
et  quod  hoc  conslet  ipsi  mandanti.  Conlingere 
enim  potest,  quod  eo  tempore,  quo  manda- 
tum  aheri  intimatur,  dicat  se  nolle  illud  mu- 
nus  assumere,  poslea  vero  mutet  voluntatem, 
et  homicidium  exequatur,  sine  nova  scientia, 
vel  voluntate  mandanlis,  imo  fortasse  etiam 
contra  ejus  voluntatem,  ut  si  jam  illam  mu- 
tavit.  Difficullas  ergo  est,  an  tunc  incurrat 
hanc  irregularilatem.  Et  videtur  non  incur- 
rere ;  nam  prius  mandatum ,  hoc  ipso  quod 
acceptatum  uon  fuit,  mansit  inefficax,  quia 
est   veluli  quidam  humanus  contractus,  qui 
non  perficitur,  nisi  mutuo  consensu,  et  quando 
non  perhcitur,  nullam  habet  vim  ;  ergo  effec- 
tus  postea  sequutus  non  potest  tribui  nian- 
danti,  ut  causae,  quia  non  est  ex  motione 
ejus  ;  ergo  non  est  homicidium;  ergo  non  fit 
irregularis.  Nihilominus  censeo  non  esse  ne- 
cessariam  hanc  acceptationem,  et  in  eo  casu 


mandantem  manere  irregularem,  etiamsi  ni- 
hil  denuo  scierit,  vel  licet  retractaverit  vo- 
lunlatem  suam,  si  non  sufficienler  revocavit 
mandatum.  Ita  tenet  Maiol.,  lib.  5,  c.  48,  §  2, 
n.  3,  citans  Innocentium  in  c.  Ad  audientiam, 
de  Homicidio,  et  Baldum,  in  I.  1,  C.  de  Servis 
fugit.  Ratio  ejus  solum  est,  quia  primum  cri- 
men,  quod  mandando  fecerat,  adhuc  in  se 
perseverat.  Responderi  autem  potest  hoc  ne- 
gando,  quia  hoc  ipso  quod  mandatum  non  fuit 
acceptatum,  videtur  fuisse  extinctum.  Re  ta- 
men  vera  non  fuit;  hic  enimnon  est  sermo  de 
mandato ,  quod  inducat  propriam  obligatio- 
nem,  vel  justitiae ,  vel  alicujus  preecepti,  hoc 
enim  in  tali  materia  locum  habere  non  potest. 
Est  ergo  sermo  de  mandato  prout  includit 
pelitionem,  exhortationem,  vel  quamcumque 
significationem  voluutatis,  queealiam  adagen- 
dum  inducat;  huec  ergo  semper  manet  ex  vi 
prioris  mandati  non  revocati,  quia,  licet  alter 
non  acceptaverit,  semper  relinel  hanc  eesti- 
mationem,  quod  qui  mandavit,  hoc  ab  ipso 
vult,  et  desiderat;  unde  liceta  principio  nou 
consenserit,  semper  potest  ex  vi  prioris  man- 
dati  moveri  et  induci;  igitur  quidquid  postea 
operatur  ratione  prioris  mandati,  imputalur 
mandanti,  si  illud  non  revocavit.  Ex  hac  vero 
ratione  colligitur,  ad  hanc  revocalionem  suf- 
ficere  quamcumque  significationem  mutatae 
voluntatis,  etiamsi  non  verbis ,  sed  effectibus 
fiat;  ut  si  rediit  in  amicitiam  cum  illo,  cujus 
mortem  procurabat,  et  hoc  scit  esse  notum 
mandatario;  quod  Navarr  adnotavit,  etiam 
quando  mandatum  fuit  acceptatum,  nam 
quoad  hoc  eadem  est  ratio. 

De  consulente. 

10.  Quarta  conclusio.  —  Quarta  persona 
hujus  irregularitatis  particeps  est  consulens, 
qui  in  hoc  differt  a  petente,  quod  ralionibus 
suadet,  mandans  vero  solum  voluntate.  Est- 
que  de  consulenteexpressum  cap.  Perniciose, 
de  Poenit.,  dist.  1,  ubi  dans  consilium,  homi- 
cidadicitur;  in  cap.  aulem  Si  quis  viduam, 
expressius  dicitur  :  Si  quis  prsecepto ,  aut 
consilio,  etc.  Idem  in  cap.  2  de  Cleric. 
pugnant.  in  duel.  Idem  colligitur  ex  cap. 
Sicut  dignum ,  §  Qui  vero,  de  Homic,  ibi : 
Nisi  forte  regem  ipsum  ad  illud  homicidium 
suis  suggestionibus  provocasset,  et  clarius 
ibidem,  §  ult.,  ibi  :  Et  ideo  si  consilium  dede- 
runt,  etc,  ubi  Glossa  late  id  confirmat  ex 
aliis  juribus;  estque  res  certa  apud  omnes. 
Semper  tamen  necessarium  est,  ut  homici- 
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dium,  vel  mutilatio  reipsa  consequatur ;  ca- 
rebitque  omni  dubio,  si  sequatur  re  integra, 
id  est,  perseverante  eodem  consilio.  Addo 
etiam,  ex  vi  seu  concursu  illius.  Nam,  si  is, 
qui  consilium  recipit,  revera  non  moveatur 
ex  tali  consilio,  sed  ex  alio  affectu,  vel  ra- 
tione,  non  potest  consulens  dici  causa  actu 
influens  in  tale  homicidium  ,  quod  necessa- 
rium  est  ad  incurrendam  irregularitatem , 
quia  haec  non  resullat,  nisi  sequatur  effeclus; 
non  est  aulem  homicidium  effectus  consilii , 
nisi  ex  illo  sequatur,  sicut  de  mandalo  dice- 
bamus.  Quod  annotavit  Tabiena.  Irregula- 
ritus,  2,  num.  1 4,  et  docet  expresse  Hostiens., 
in  cap.  Ad  audientiarn,  de  Homic,  num.  67 
et  68;  Abbas  et  Felin.,  in  cap.  1  de  Offic. 
deleg.,  et  alii  communiter  apud  Covarr. , 
dict.  Clem.,  part.  2,  §  2,  num.  1,  qui  etiam 
videndus  est  in  simili  in  reg.  Peccatum, 
part.  2,  §  12,  num.  2;  Villadiego,  de  Irregul., 
cap.  6,  num.  20;  Navarr.,  supra,  et  alii 
Summistse  communiter.  Et  favent  etiam  jura 
civilia,  1.  Non  solum,  §  Si  mandato,  ff.  de 
Injuriis.  Ubi  ut  aclio  injuriarum  detur  contra 
persuadentem,  requiritur,  quod  persuaserit 
alicui,  alias  nolenti.  Verum  est  hoc  ultimum 
requiri  in  jure  civili,  ut  consulens  censeatur 
dignus  ordinaria  poena,  quia  tunc  solum  cen- 
setur  esse  causa  principalis  delicti,  quando 
per  consilium  induxit  alias  nolentem.  Ad 
irregularitatem  vero  non  semper  hoc  neces- 
sarium  est;  sufficit  enim  si  suo  consilio  con- 
firmet  votum  et  animum  augeat,  nam  per 
hoc  satis  cooperatur  ad  deliclum ,  et  in  eo 
casu  loquitur  text.  in  cap.  Sicut  dignum , 
§  ult.,  de  Homic,  et  in  eo  cap.,  §  Qui  vero, 
distinguitur  inter  eum  qui  provocat,  vel  in- 
flammat  jam  provocatum  ;  et  uterque  dicilur 
reus  homicidii,  licet  non  sequali  poena  dignus. 
Quae  tamen  inrequalitas  non  habet  locum  res- 
pectu  irregularitatis,  quia  divisibilis  non  est, 
ut  sic  dicam;  et  ideo  uterque  illam  contrahit 
tanquam  dans  causam  homicidio.  Secus  vero 
est,  quando  consilium  nullo  modo  augeret, 
vel  immutaret  animum  alterius ,  quia  tunc 
potius  se  haberet  ut  extrinsece  consentiens, 
quam  ut  influens  aliquomodo  in  homicidium; 
quo  sensu  intelligendi  sunl  auctores  supra 
citati. 

H  Quid  si  consulens  retractet  consilium. 
—  Est  autem  dubium,  si  cousulens  retractet 
consilium,  et  conetur  alteri  persuadere,  ut  a 
lali  consilio  recedat,  et  id  assequi  non  possit, 
et  inde  sequatur  homicidium,  an  evitet  irre- 
gularitatem.  Circa  hoc  Navarrus  eodem  modo 
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senlit  de  consulente,  et  de  mandante,  et  ideo 
sufficere  ait  praedictam  retractationem  notifi- 
catam  alteri  ad  vitandam  irregularitatem , 
absque  alia  diligentia.  Maiol.  vero ,  dict. 
cap.  48,  cum  Navarro  convenit  in  hoc,  quod 
eodem  modo  loquitur  de  mandante,  et  con- 
sulente;  sed  praeter  retractationem,  et  per- 
suasionem  contrariam,  in  utroque  requirit, 
quod  prseveniat  aut  moneat  occidendum,  ut 
sibi  caveat.  Citat  Sylvest.,  Homicidium,  1, 
quaest.  8,  verb.  6,  et  Tabien.,  Irregula- 
ritas,  2,  num.  13,  qui  solum  loquuntur  de 
consulentc  Imo  Tabien.,  num.  14,  addit, 
plus  requiri  in  consilio,  quam  in  mandato.  Et 
rationem  reddit,  quia  is,  cui  datur  consilium, 
agit  postea  sua  voluntate  et  nomine,  qua? 
voluntas  per  consilium  inducitur,  et  qon  suf- 
ficienter  revocatur  relractato  consilio;  man- 
datarius  autem  agit  tantum  voluntate  et 
nomine  mandantis,  et  ideo  per  solam  revoca- 
tionem  sufficienter  tollit  suum  influxum.  Qua 
dictinctione  usus  est  eliam  Innocentius,  in 
cap.  Ad  audienliam,  de  Homicidio,  quem  se- 
quitur  Bartolus,  in  dict.  1.  Non  solum,  §  Si 
mandato,  num.  21,  ubi  in  Additione  multa 
alia  pro  hac  sententia  citantur.  Quam  etiam 
tenet  Bald.,  in  1.  1,  C.  de  Servis  fugit.,  et 
Joannes  Bruneli ,  in  Bepelitione  cap.  1  de 
Homicidio,  4  part.,  num.  43.  Et  mihi  placet 
distinctio,  quando  consilium  datum  fuit  in 
ordine  ad  persuadendum  intellectum,  et  non 
tantum  ad  inclinandum  affectum. 

12.  Resolutio  —  Quod  ut  declarem,  cum 
propria  ratione  talis  differentiee ,  adverto 
ex  Bartolo  supra,  sub  consilio  late  sumpto, 
et  absque  mandato,  posse  includi  omnem 
modum  inductionis  factse  alteri ,  ut  gratia 
sui,'seu  in  suum  commodum ,  aut  se  vin- 
dicando ,  ac  denique  nomine  suo  homici- 
dium  committat,  sive  sit  rogando,  sive  com- 
minando,  sive  persuadendo;  ut  cum  Petrus 
rogat  Joannem,  ut  occidendo  Franciscum , 
vindicet  injuriam  eidem  Joanni  factam;  vel 
cum  iniquus  pater  dicit  filio  :  Donec  inter- 
ficias  eum ,  qui  tibi  injuriam  intulit,  non 
appareas  in  conspectu  meo.  Hos  autem  et 
similes  inductionis  modos  dico  pertinere 
magis  ad  affeclum  quam  ad  intellectum ;  et 
ideo  illos  distinguo  a  propria  persuasione, 
quse  fit  per  rationes,  quibus  homo  persua- 
deatur,  pertinere  ad  suum  honorem  vel  com- 
modum,  alium  occidere.  Et  hanc  persuasio- 
nem  voco  proprium  consilium  ;  sub  quo  etiam 
comprehendo  instructionem,  per  quam  alius 
docetur,   quomodo  possit   aut   valeat  talern 
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vindictam  de  inimico  sumere.  Prior  ergo 
modus  persuasionis  videlur  milii  oequiparari 
mandato  quoad  revocationem;  hic  autem  pos- 
terior,  id  est,  proprinm  consilium,  minime. 
Ratio  est,  quia  prior  inductio  semper  pendet 
ex  voluntate  inducentis,  quia  in  illa  tantum 
fundatur;  uam  preces,  v.  gr.,  non  persua- 
dent  intellectum,  nisi  quatenus  proponunt 
voluntatem  petenlis,  ut  implendam,  et  ideo 
statim  ac  aliquis  desistil  a  sua  petitione  eam 
revocando ,  aut  petendo  contrarium  ,  prior 
petitio  omnino  amittit  suam  vim.  Idemque  est 
de  comminatione,  ut  per  se  facile  constat. 
Secus  vero  est  de  proprio  consilio  aut  instruc- 
tione;  nam  eflectus  ejus  est  docere  intel- 
lectum,  quo  semel  facto  non  ultra  pendet  a 
voluntate  ejus,  qui  consilium  dedit;  nam, 
licet  ipse  nolit,  nec  petat,  ut  talis  effeclus  fiat, 
nihilominus  consilium  de  illo  faciendo  inte- 
grum  manet.  Et  quamvis  conetur  contrariis 
rationibus  judicium  intellectus  mutare,  fre- 
quentius  id  assequi  non  potest,  tum  quia  diffi- 
cile  dimovetur  ab  opinione  semel  concepta ; 
tum  maxime  quia  in  eo  casu,  de  quo  agimus, 
prius  consilium  regulariter  est  juxta  huma"- 
num  affectum  ejus  cui  datur,  el  respicit 
proprium  honorem,  vel  aliud  temporale  com- 
modum,  ideoque  moraliter  loquendo,  inefficax 
valde  est  illius  revocatio.  Propter  quod  spe- 
cialis  ratio  est  in  consulente,  ut  ad  illam 
majorem  diligentiam  adhibendam  obligetur; 
quod  tamen  intelligendum  est  in  eo  casu,  in 
quo  verisimililer  credit  alium  non  desistere, 
nec  mutare  consilium  semel  acceptum.  Ita 
enim  limitant  omnes  auclores  citali,  uno  ex- 
cepto  Maiolo,  qui  hanc  sentenliam  quoad 
praadictam  limilationem ,  periculosam  esse 
dicit,  quia  semper  manet  mentis  corruptio  in 
alio,  idemque  sentit  de  mandatario.  Sed  re- 
vera  non  est  morale  periculum  ;  nec  potest 
rationabiliter  preesumi,  quod  duret  talis  cor- 
ruptio  propter  solum  consilium  prateritum, 
quindo  aller  oslendit  voluntatem  desistendi 
a  tali  faclo,  et  onus  admonendi  alium  est 
valde  gr.ive,  ideoque  non  debet  imponi  sine 
morali  c.iusa,  aut  sufficienli  necessitate. 

13.  Quid  si  post  consilium  retructatum 
mors  seguatur  —Decisio.  —  Difficullas  vero 
superest,  si  post  prsedietam  diligenliam  ex 
omni  parte  sufficienler  factam  sequatur  ho- 
micidium,  an  qui  dedit  consilium  excuselur 
ab  irregularitate.  Videtur  eniin  ita  dicendum, 
quia  citati  auclores  asserunl,  hunc  fieri  irre- 
gularem,  nisi  revocet  consilium,  et  admoneat 


occidendum,   si   necesse  sit; 


ergo, 
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faciat,  sentiunt  non  manere  irregularem, 
eliamsi  sequatur  homicidium,  alias  imper- 
tinens  esset  illas  conditiones  adhibere.  Ratio 
etiam  hoc  suadet,  quia  jam^non  potest  homi- 
cidium  illud  consiliario  imputari;  fecil  enirn 
quantum  potuit  et  debuit  ad  impediendum 
illud.  In  contrarium  vero  est,  quia  hoc  non 
sufficit  ad  impediendam  imputationem  ho- 
micidii ,  si  tandem  sequitur  ex  vi  prioris 
influxus,  et  causalitatis  per  consilium;  sicut 
qui  propinavit  venenum ,  quamvis  postea 
pcenitentia  ductus,  faciat  quantum  potuerit 
ad  impediendam  mortem,  si  tamen  non  im- 
pedit,  irregularis  efficitur;  ita  enim  se  habet 
consilium,  sicut  venenum,  quod  auferri  non 
potuit.  Item  admonitio  alteri  facta ,  non  vi- 
detur  satis  ad  excusationem;  suppono  enim 
illum  moralem  diligentiam  fecisse  ad  vitan- 
dum  mortis  periculum,  et  non  valuisse.  Res- 
pondendum  vero  est  defendendo  communem 
sententiam  (quee  favorabilior  est,  et  rationi 
magis  consenlanea),  consilium  non  esse  cau- 
sam  mere  naturalem ,  et  physica  necessitate 
influentem,  sed  esse  causam  moralem,  quae 
per  rationem  auferri,  et  per  liberam  volun- 
tatem  impediri  potest,  ideoque  non  esse  de 
illa  judicandum  sicut  de  veneno,  vel  alia 
simili  causa.  Si  ergo  post  applicatam  illam 
causam  moralem,  consiliarius  fecit  quod  mo- 
raliter  potuit,  et  debuit  ad  tollendam  illam, 
et  impediendum  ejus  effectum,  censetur  etiam 
moraliter  illam  abstulisse,  et  ob  eam  rem  illi 
jam  non  imputatur  homicidium,  nec  incurrit 
hanc  pcenam  ejus.  Procederet  autem  optime 
illud  exemplum  de  veneno  in  eo  casu,  in  quo, 
licet  voluerit  consiliarius  relractare  consilium 
suum ,  et  intimare  alteri,  non  potuit  (quod 
eliam  in  mandante  ob&ervandum  est) ;  ut 
v.  gr.,  si  mandatarius,  vel  qui  consilium 
accepit,  sit  absens,  et  non  possit  per  litteras, 
vel  nuncium  admoneri,  vel  contingat  litteras 
ad  eum  non  pervenire,  etiamsi  commodo  tem- 
pore  missse  fuerint,  etc;  in  his  enim,  et  simi- 
libus  casibus  existimo  consiliarium,  vel  m.-m- 
danteni  non  excusari  ab  irregularitate,  quia, 
licet  conatus  fuerit  removere  causam,  quain 
apposuit,  non  potuit,  non  solum  ex  malitia 
allerius,  sed  quia  in  re  ipsa  ejus  eonatus  non 
habuit  effectum  ex  parle  illius  necessarium, 
scilicet  inlimationem  alteri  faciendam.  Nec 
refert,  quod  ipse  excuselur  a  nova  culpa, 
quia  per  ipsum  non  sletit  ;  quia  necesse  est, 
ut  de  facto  non  influat  moraliter  in  homici- 
dium  ex  vi  prioris  consilii;  hoc  autein  non 
assequitur  per  solam  culpai  excusalionem  ex 
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'impotentia  provenientem,  nisi  in  re  ipsa 
applicetur  contrarium  consilium,  vel  man- 
datum,  seu  revocatio  prioris. 

14.  Ex  quo  consilio  nascatur  hsec  irregu- 
laritas.  —  Communis  sententia.  —  Rursus 
vero  inquiret  aliquis,  quale  debeat  esse  hoc 
consilium,  ut  ex  eo  nascatur  irregularitas, 
an  scilicet  requiratur  directum,  vel  sufficiat 
indirectum.  Exemplum  commune  apud  auc- 
tores  est,  si  amicus  dicat  amico  injuriam 
passo  ab  alio,  vel  dominus  famulo  :  Ne  ingre- 
diaris  domum  meam  donec  aliquid  novi  fe- 
cisse  intelligam  cum  eo.  qui  injuriam  intulit. 
Aliud  exemplum  valde  morale  est,  si  Pelrus, 
v.  gr. ,  post  rixam  curn  Joanne,  consulat 
Franciscum ,  an  vere  manserit  injuria  affec- 
tus,  vel  (ut  aiunt)  oneratus  a  Joanne,  ita  ut 
(juxta  mundi  leges)  non  possit  recuperare 
honorem  nisi  per -vindictam,  et  Franciscus 
declaret  illum  esse  injuria  affectum,  et  poslea 
sequatur  homicidium,  an  hoc  sufficiat  ad  in- 
currendam  irregularitatem.  Gommunis  doc- 
trina ,  et  in  communi  certa,  est .  sufficere 
indirectum  mandatum ,  vel  consilium  per 
quamcumque  moralem  insinuationem,  ut  ho- 
micidium  imputetur,  et  irregularitas  conlra- 
hatur.  Ita  docet  Panorm.  in  cap.  Ex  litteris, 
de  Excess.  Prselat.,  num.  3,adhibens  primum 
exemplum.  Quee  fuit  etiam  sententia  Bart.  in 
1.  Si  quis  mihi  bona,  §  Justum,  ff.  de  Acquir. 
hseredit.  Sequuntur  Armil.,  verb.  Irregula- 
rilas,  num.  17;  Tabiena,  Irregularitas,  n.  3, 
et  Excomm.,  5,  num.  36 ;  Navarr.,  1 ,  n.  231 ; 
Govarr.  late  in  Clement.  Si  furiosus,  2  part. 
§,  num.  3,  ubi  alios  refert.  Ralio  est,  quia 
moraliter  parum  differunt  directa,  vel  indi- 
recta  persuasio,  aut  inductio,  quia  utraque 
sufficitad  moralem  influxum  et  causalitatem, 
in  qua  heec  irregularitas  fundatur.  Et  fere 
est  de  hac  re  textus  expressus  in  dict.  cap. 
Ex  litleris,  de  Excessibus  Preelat. 

15.  Primum  observandum  circa  hanc  sen- 
tentiam.  —  Quamvis  autem  in  genere  hoc 
certum  sit,  lamen  in  particularibus  casibus 
sunt  duo  attente  consideranda.  Unum  est,  an 
verba  contineant  sufficientem  insinuationem 
mandali,  consilii,  aut  cujuscumque  instigatio- 
nis,  vel  excitationis,  nam  hoc  necessarium 
est,  et  ex  hac  parte  sufficit,  ut  paiet  ex  ra- 
tione  adducta.  Ut  in  exemplis  positis,  in 
priori  non  est  dubium  quiu  illa  sit  sufficiens 
inductio;  tamen  in  posleriori  esse  potest  pro 
ulraque  parte  dubium ,  quia  illud  judicium 
non  est  consilium  practicum  de  re  facienda, 
sed  est  quasi  speculativum  judicium  de  re 
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jam  facta;  unde  sic  judicans  non  movet  ad 
vindiclam,  etiamsi  fortasse  res  ipsa  moveal. 
Sicut  qui  narrat  alicui  injuriam  factam  in 
absentia  ejus,  unde  alter  excilalur  ad  iram, 
et  procedit  usque  ad  homicidium,  narrans 
non  videtur  propterea  manere  irregularis, 
quia  nec  directe,  nec  indirecte  praecipit,  aut 
consulit.  In  contrarium  vero  est,  quia  in  pree- 
dicto  exemplo  secundo  ille  sic  judicans  mora- 
liter  excital  ad  vindictam,  et  consequenter  ad 
homicidium,  el  juxta  pravum  usum  talium 
hominum,  ille  se  gerit  ut  judex  per  suam 
sententiam  declarans  alium  morte  dignum. 
Item  tam  in  hoc,  quam  in  alio  casu  de  nar- 
rante  injuriam  ab  alio  factam,  datur  moralis 
occasio  provocans  ad  vindictam  et  homici- 
dium ;  ergo  est  sufficiens  causalitas  moralis, 
et  indirecta  inductio  ad  homicidium.  Qua- 
propter  hsec  res  satis  dubia  videtur,  nec  posse 
generatim  aliud  affirmari,  nisi  quod  hiibeat 
magnam  speciem  instigationis  indirectaa; 
nihilominus  in  particulari  considerandas  esse 
circumstantias,  et  particularia  verba,  quee 
proferentur,  et  ad  forum  conscientise  multum 
etiam  conferet  intenlionem  loquenlis  expen- 
dere. 

16.  Secundum  observandum.  —  Aliud  in 
hoc  puncto  observandum  est,  an  ex  tali  con- 
silio,  vel  mandalo  indirecto,  incurratur  irre- 
gularitas  homicidii  voluntarii,  vel  alia  minor, 
scilicet,  casualis  seu  indirecte  voliti.  Quamvis 
enim  inductio  heec  dicatur  indirecta ,  quia 
non  fit  verbis  expressis,  tamen,  si  fiat  ex  di- 
recta  intenlione  homicidii,  quod  postea  subse- 
quitur,  sufficit  ad  homicidium  directe  volun- 
tarium,  quia  ad  illud  direcle  tendit  intentio, 
et  medium  quamvis  in  ratione  signi  vocetur 
indirectum ,  tamen  in  ratione  medii  ad  ho- 
micidium  directe  ordinatur,  et  in  illud 
moraliter  influit.  Idemque  dicendum  erit, 
si  illud  factum  est  ex  intentione  vindictee, 
quando  materia  talis  est,  ut  juxta  munda- 
nam  existimalionem,  vel  secundum  occur- 
rentes  morales  circumstanlias  vindicta  fieri 
non  possit  sufficienier  sine  morte,  aut  muti- 
latione,  vel  tali  percussione,  quee  fieri  non 
possit  sine  gravi  periculo  mortis;  nam,  ut 
dictum  est,  talis  voluntas,  cum  effectu  subse- 
quuto,  satis  est  ad  homicidium  volunlarium. 
At  vero,  quando  nec  mors  est  per  se  intenta, 
nec  materia  vindictse  aut  rixse  talis  est  ut 
moraliter  postulet  mortem,  tunc,  quamvis 
illa  sequatur,  non  imputabitur  ut  homicidium 
voluntarium,  sed  ut  indireclum,  pertinens  ad 
decisionem  cap.  ult.  de  Homicid.,  in  6,  quod 
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infra  tractandum  est.  Et  videri  potest  late 
Additio  ad  Abbalem  in  dicto  cap.  Ex  litteris, 
de  Excessib.  Pnrlat.,  et  Armil.,  verb.  Irre- 
gularitas,  num.  25  et  sequent. 


ETC. 


Si  mandatarius  occisus  est,  an  mandans,  aut 
consiliarius  irregularitatem  incurrdnt. 

17  Prima  sententia.  —  Primaconclusio.  — 
Ratio  dubitandi.  — Tandem  inquiri  polesl, 
an  in  his  casibus  incurrat  mandans,  vel  con- 
siliarius  irregularitatem,  si  contingat  manda- 
larium  occidi  ab  alio,  ad  quem  occidendum 
missus  est.  Et  citati  auctores  absolute  res- 
pondent,  etiam  tunc  incurri  irregularitatem, 
Sylvest. ,  verb.  Homicidium,  1,  qutest.  8, 
vers.  Quintum,  et  Tabiena,  Irregularitas,  2, 
num.  I  2,  et  alii  Summistte  sub  eisdem  verbis 
cum  Innocentio,  Panormitano,  et  aliis  in 
cap.  Ad  audientiam,  de  Homicidio;  Joanne 
Andrea,  et  aliis  in  cap.  ult.  de  Homicidio, 
in  6.  Sed  in  primis  cerlum  videtur,  irre- 
gularitatem  hanc  non  posse  esse  homicidii 
voluntarii,  sed  ad  summum  casualis,  ut  ex- 
pressius  notavit  Sylvest.,  quia  mandans,  aut 
consiliarius  non  intendit  mortem  illius  per- 
sonae,  neque  ad  illam  per  se  operatur,  ut 
manifeslum  est;  ergo  respectu  illius  homici- 
dium  talis  personee  casuale  est ,  solumque 
potest  imputari  ut  indirecle  volitum.-  Deinde 
etiam  de  hac  irregularitate  potest  non  imme- 
rito  dubitari,  quia  consiliarius  ille,  seu  man- 
dans  non  facit  injuriam  illi  ministro;  ergo, 
licet  postea  occidatur,  non  potest  dici  com- 
misisse  homicidium  contra  illum,  quia,  ut 
supponimus,  voluntarie  acceptavit  consilium, 
vel  mandatum,  et  volenti  non  fit  injuria. 
Dices,  salis  esse,  quod  illum  exposuerit  peri- 
culo  rnortis.  Sed  contra,  nam  Inquisitores 
majori  periculo  exponunt  reos,«quos  non  qui- 
dem  volentes,  sed  invitos  tradunt  illis,  a 
quibus  certo  sciunt  fore  occidendos,  et  tamen 
non  manent  irregulares.  Ilem  alias  qui  exhor- 
taretur  aliquem  ad  confitendam  fidem  corara 
tyranno  cum  evidenti  periculo  mortis,  fieret 
irregularis  secuta  morle,  quod  absurdum  est. 
Idemque  est  de  exhortante  milites  in  justo 
bello  ad  strenue  pugnandum,  ut  late  videri 
potest  apud  Dominicum,  et  Gardinalem,  in 
cap.  Pro  meinbris,  cum  sequentib.,  23,  q.  3, 
et  in  cap.Igitur,  cumsequentib.,  23,qutcst.8. 
Denique  contingere  potest,  ut  mandans,  vel 
consulens  expresse  admoneat,  ut  quis  homi- 
cidium  faciat  sine  periculo  suo,  id  est,  sine 
pugna  et  rixa ,  sed  alium  imparatum  et  in- 


cautum   percutiendo,  aut  dando  venenum, 
vel  aliquid  simile  occidat. 

•  18.  An  incurrat  irregularitatem  qui  expo- 
suit  alium  periculo  mortis,  illa  secuta. —  Con- 
traria  sententia.  —  Hee  difficultates  petunt, 
an  incurrat  irregularitalem  is,  qui  alteri  con- 
silium  dat,  ut  illicile  et  temere  se  exponat 
pericula  mortis,  si  mors  ejus  sequatur,  ut, 
verbi  gratia,  quod  inter  duellum,  in  quo  occi- 
ditur,  quod  inimico  insidias  paret,  et  similia. 
Non  enim  desunt  viri  docti,  qui  absolute  ne- 
gent  hunc  esse  casum  irregularitatis,  quia 
jura  de  hoc  non  loquuntur,  sed  solum  de 
dante  consilium  occidendi.  Item  quia  consi- 
lium  se  exponendi  tali  periculo  ut  sic,  nonest 
contra  justitiam,  sed  contra  charitatem,  vel 
forlitudinem,  per  temeritatis  excessum.  Con- 
trariam  sentenliam  video  esse  communiler 
receptam,  a  qua  nec  speculative,  nec  practice 
censeoesserecedendum.Quamitaexponerem, 
quia  consulens  alicui,  ut  se  occidat,  secuto 
effectu  fieret  irregularis,  quia  ille  vere  est 
homicida,  el  licet  illa  proxime  non  sit  injuria, 
respectu  illius,  cui  dalur  consilium,  quia  vo- 
lenti  non  fit  injuria,  nihilominus  alleri  illa 
actio  est  contra  justitiam,  sicut  occidere  est 
contra  justitiam,  quia  homo  non  est  dominus 
vitse  suse,  et  mutilare  aliquem  etiam  volen- 
tem,  et  consentientem  est  contra  justitiam, 
quia  ille  non  est  dominus  suorum  membro- 
rum;  ergo  eadem  ratione  consulens  alicui,  ut 
temere  se  ingerat  ubi  occidendus  moraliter 
est,  est  homicida  et  irregularis.  Patet  conse- 
quentia,  tum  quia  in  moralibus  idem  est  fa- 
cere,  et  se  exponere  morali  periculo  faciendi; 
ergo  et  consulere;  tum  etiam  quia  ille  sic 
occisus  vere  peccavit  contra  justitiam  sic 
abutendo  sua  vita,  unde  vere  dicitur  homi- 
cida  sui ;  ergo  etiam  consulens  et  mandans,  vel 
constituensillum  in  proxima  occcasione  mor- 
tis  lemeraria,  est  homicida  et  irregularis; 
prsesertim  quia  licet  ille  sic  occisus  voluntarie 
se  exposuit  illi  periculo,  consulens  fuit  causa 
talis  voluntatis  per  deceptionem,  et  mandans 
per  moralem  vim  seu  inductionem,  et  alio- 
quin  illa  voluntas  est  moralis  causa  illius  ho- 
micidii,  et  est  non  solum  temeraria,  sed 
etiam  injusla,  ut  ostensum  est. 

19.  Rationi  dubii  satisfit.  —  Ad  rationem 
ergo  dubitandi  contra  communem  sententiam 
patet  ex  dictis  responsio.  Ad  replicas  vero 
respondetur  hoc  procedere,  quolies  tale  peri- 
culum  irrationabiliter,  et  contra  naturale 
praceptum  de  tuenda  vel  non  prodigenda 
vita  assumitur,  vel  consulitur,  aut  mandatur; 
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cessat  autem  prsedicta  ratio,  quando  egressio 
talis  periculi  est  juxta  legem  justitise,  et  cha- 
ritatis,  et  ideo  non  procedunt  exempla.  Nam 
in  primo  de  Inquisitoribus  exercetur  actus 
justitiae  intra  terminos  a  jure  canonico  prse- 
scriptos,  ut  infra  dicemus;  in  aliis  vero  exci- 
latur  homo  ad  actum  fortitudinis  exercen- 
dum,  et  moraliter  non  committitur  mortis 
periculo,  quia  neque  illud  est  per  se  inten- 
tum,  nec  indirecte  voluntarium,  cum  non  in- 
tercedat  obligatio  cavendi  illud;  sed  est 
tantum  perrnissum,  quod  non  satis  est  ad 
irregularitatem  contrahendam.  Ad  ultimam 
vero  difficultatis  partem  Hosliensis,  in  cap. 
Ad  audientiam,  de  Homic,  num.  9,  sentit  in 
eo  casu  non  incurri  irregularitatem,  sed  so- 
lum  quando  quis  direcle  inducit  ad  aggre- 
diendum  lemere  periculosam  occasionem.  Sed 
oppositum  censeo  verum;  adverto  enim  hanc 
nonesse  irregularitatem  homicidii  volunlarii, 
sed  casualis,  quia  homicidium,  quod  evenit, 
nullum  fuit  directe  inlentum,  sed  indirecte 
impulatur  Ad  hoc  autem  genus  irregularita- 
tis  sufficit  mandatum,  vel  consilium,  etiamsi 
limitatum  sit.  quando  alter  excedit  fines 
mandati,  vel  consilii,  ut  aperte  definitur  in 
c.  ult.  de  Homic.  in  6.  Quia  totum  illud  de- 
buit  praevideri,  et  caveri,  maxime  cum  diffi- 
cile  sit  cavere  proprium  periculum,  quia 
alteri  mortem  machinatur. 

De  consentiente  in  homicidium. 

20.  Notanda  pro  resolutione.  —  Quinto 
dicitur  hanc  irregularitatem  incurrere  con- 
sentiens  homicidio.  Qui  casus  majorem  diffi- 
cultatem  habet,  quam  reliqui;  intelligendum 
est  enim  de  puro  consensu  sine  aliqua  causa- 
litate,  aut  cooperalione  directa  vel  indi- 
recta  ad  homicidium.  Duobus  autem  modis 
potest  hic  consensus  preestari.  Primo  circa 
homicidium,  quod  ab  alio  fit  suo  nomine,  et 
sine  ullo  respectu  ad  consentientem,  qui  mere 
extrinsece  se  habet  ad  homicidium,  gaudendo 
quod  factum  sit.  Alio  modo  potest  hic  con- 
sensus  cadere  in  homicidium,  quod  ab  alio  fit 
meo  nomine,  id  est,  ad  me  vindicandum,  vel 
quod  existimet  mihi  placere.  Distinguere 
etiam  oportet  inter  homicidium  dum  actu  fit, 
vel  quod  jam  est  factum,  nam  conseflsus  in 
homicidio  cum  actu  fit,  rarissime  potest  esse 
purus,  id  est,  sine  aliqua  operalione  positiva, 
vel  saltem  omissione  impediendi  illud,  de  qua 
dicemus  in  puncto  sequenti.  Aliquando  vero 
posset  hoc  contingere,  si  quis  videns  homici- 
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dium.  sit  omnino  impotens  ad  impediendum 
illud,  et  fieri  gaudeat,  quamvis  ad  illud  nullo 
modo  cooperetur.  Quod  tamen  evenire  non 
potest,  quandohomicidium  fit  ab  uno,  nomine 
alterius,  ipso  prospiciente,  et  sciente  animum 
occidentis;  non  enim  potest  tacere  et  consen- 
tire,  quin  moraliter  cooperelur,  quia  tacite 
approbat  factum  alterius,  et  illud  confirmat, 
imo  et  animum  prsebet.  Debet  ergo  saltem 
explicare  voluntatem  suam,  quia  non  vult 
tale  facinus  propter  se,  aut  suo  nomine  fieri, 
etiamsi  non  possit  alio  modo  resistere,  ut 
sallem  oinnem  cooperationem  evilet. 

21  Conclusio  prima.  —  Duae  igitur  regulse 
certee  sunt  in  hac  materia.  Prior  est  :  con- 
sensus  in  homicidium,  quod  nullo  modo  fit 
nomine  consentientis,  si  purum  sit,  et  absque 
ulla  cooperatione,  non  inducit  irregularita- 
tem,  etiamsi  verbis  expressum  sit.  Ita  tenent 
Doctores  infra  citandi.  Ralio  est,  quia  talis 
consensus  soluni  est  mentale  homicidium,  per 
quod  irregularitas  non  incurritur,  ut  mani- 
festum  est.  Nec  refert,  quod  illa  voluntas  sit 
verbis  declarata,  aut  aliter  exterius  signifi- 
cata,  quia  quando  talis  exierior  actio  nullo 
modo  influit  in  occisionem  alterius,  per  se 
non  pertinet  ad  peccatum  exlerioris  homici- 
dii,  ideoque  poenae  homicidii  non  incurruntur 
propter  illam  actionem  exteriorem,  nisi  ex- 
pressa  et  speciali  legis  declaratione  talis  fiat 
extensio,  quod  in  prsesenti  in  irregularitate 
factum  non  est,  ut  a  fortiori  patebit  ex  dicen- 
dis. 

22.  Secunda  conclusio.  —  Dubium.  —  Deci- 
ditur.  —  Secunda  regula  est.  Quoties  aliquis 
consentit  homicidio,  dum  actu  fitsuo  nomine, 
seu  occasione,  vel  propter  ipsum,  homicidii 
reus  fit,  et  ideo  irregularitatem  non  evitat. 
Hancsupponunt  auctores  citandi;  et  patet  ex 
dictis,  quia  ille  non  est  tantum  consensus,  sed 
etiam  moralis  cooperatio.  Maxime  autem  ne- 
cessarium  est,  ut  exterius  non  consentiat,  sed 
repugnet,  seque  alienum  a  tali  mandalo  et 
opere  ostendat,  quantum  possit,  nara  ad  hoc 
tenetur  ob  rationem  factam.  Sed  quid  si  ex- 
terius  hoc  faciat,  interius  autem  revera  desi- 
deret  homicidium  illud?  Hostiens.,  in  d.  cap. 
Ad  audientiam,  agens  de  consulente,  et  man- 
datario  dicit,  necessariumesse,  ut  talisretrac- 
tatio  seu  declaratio  voluntatis  ex  corde  fiat, 
alias  (inquit)  si  corde  consentiat,  in  conspectu 
Dei  cadit,  et  significat  etiam  fieri  irregula- 
rem,  nam  subdit  :  Et  sic  lex  promotionis  non 
semper  in  solo  facto  consistit,  sed  in  facto,  et 
animo.  Gitat  cap.  ult.,  15,  quaest.  1,  et  cap.  I, 
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15,  qufpst.  6,   nam   in  hoc  posleriori  circa      Govarr.,  dict.  Clement.,  2  part. 


§1 


,  num,  4; 


finem  dicitur,  non  tam  altendenda  esse,  quae 
fiunt,  quam  quo  animo  fiant.  Sed  illud  est 
verum  quoad  meritum  et  salisfactionem  co- 
r;im  Deo,  non  vero  quoad  pcenas  Ecclesise, 
nisi  id  fuerit  jure  expressum,  ut  constal  ex 
supra  Iractalis  de  Censuris  in  communi.  Ilic 
vero  lalis  expressio  facta  non  est,  nam  polius 
in  priori  textu  dicitur  legem  de  hac  irregu- 
laritale,  opus  magis,  quam  voluntalem  requi- 
rere.  In  eo  ergo  casu  existimo  non  incurri 
irregularitatem,  quia  nullum  est  externum 
opus,  neque  eliam  omissio  externi  operis, 
ratione  cujus  possit  tale  homicidum  imputari; 
solum  ergo  ibi  relinquitur  mentale  homici- 
dium,  quod  non  est  sufficiens  causa  irregula- 
ritatis;  et  hoc  magis  constabit  ex  sequenti 
puncto. 

23.  An  consentiens  in  homicidium  factum 
nomine  suo  fiat  irregularis.  —  Prima  senten- 
lia.  —  Difficultas  ergo  communis  est,  an  con- 
sensus  in  homicidium  jam  factum  ab  alio,  no- 
mine  meo,inducat  irregularitatem;  multienim 
existimant,  per  ratihabitionern  facti  prrete- 
rili  contrahi  irregularitatem  homicidii  volnn- 
tarii.  Est  tamen  diversitas  inter  auclores; 
nam  quidam  dicunt,  ratihabitionern  internam 
satis  esse,  Sylvest.,  verb.  Homicidium,  1, 
quaest.  7,  et  vers.  3,  qusest.  5,  citatque 
Astens.  et  Hostiens.;  eum  sequitur  Maiol., 
lib.  5,  cap.  48,  §  6.  Alii  putant,  necessarium 
esse,  et  sufficere,  ut  ratihabitio  non  sit  per 
solam  voluntalem  interiorem,  sed  per  exte- 
riorem  facti  approbationem.  Alii  addunt,  ne- 
cessarium  esse,  ut  qui  ratum  habet  factum, 
potuerit  illud  mandare,  quando  factum  est; 


nam  si  tunc  erat  infans,  vel 


amens,  etiamsi 


comparato  usu  rationis  ralum  habet  factum, 
non  incurret  irregularitatem.  lta  Navarr., 
cnp.  27,  num.  233,  citans  Joan.  Andream  in 
cap.  1  deConversione  infidelium,  et  Panorm., 
in  cap.  Ad  audienliam,  de  Homicid.;  Felin., 
in  cap.  Sicut  diguum,  de  Homicid.,  num.  12. 
Fundamentum  est,  quia  ratihabitio  moraliter 
efficit  tanquam  proprium,  actum  ejus  nomine 
factum,  qui  illum  poslea  ralum  habet,  quia 
ul  in  regula  juris,  lib.  6,  dicitur  :  Ratihabitio 
retrotrahitur,  et  mandato  cumparatur;  ergo 
sicutex  homicidio,  siexmandalo  meo  faitum 
esset,  irregularis  herem,  ita  ex  ratihabitione 
ejus  ldem  impedimenlum  conlraham. 

24.  Vera  sententia.  —  Regula  generalis.  — 
—  Contrariam  sententiam  veriorem  censeo, 
quam  tenet  Glossa,  in  cap.  Si  quis  viduarn, 
d.  50,  et  in  c.  Si  quis  vivente.  31,  queest.  1 ; 


Villadiego,  de  Irregular.,  cap.  6,  num.  88; 
Tabiena,  verb.  Irregularitas,  2,  num.  7; 
Armil.,  num.  22;  Angel.,  Homicidium,  2,  §  6; 
Hostiens.,  in  Sum.,  tit.  de  Homicid.,  §  Qua 
poena,  verb.  Quidergo;  Archidiac,  c.  Omnes, 
17,  qusest.  4,  et  in  simili  Glossa  ult.  in  c.  1 
de  Convers.  infidel.,  ubi  Panormit.  favet, 
licet  soleat  in  coutrarium  citari.  Ad  probatio- 
nem  autem,  generalem  regulam  constituo, 
nullam  censuram,  aut  pcenam  ipso  jure  im- 
positam  propter  aliquod  delictum,  incurri 
propter  solam  ratihabitionem,  nisi  in  casibus 
a  jure  expressis.  Probatur  primo,  quia  ille 
non  committit  tale  delictum;  ergo  si  poena 
tantum  sit  imposita  committenli  tale  delic- 
tum,  non  extenditur  ad  ratum  habentem. 
Consequenlia  patet,  quia  lex  poenalis  non  est 
extendenda,  maxime  cum  poena  ipso  facto 
imponitur,  ut  in  superioribus  visum  est.  An- 
tecedens  autem  patet,  quia  non  committit 
delictum,  nisi  qui  aliquo  modo  est  causa  ejus, 
nam  ad  peccandurn  necessarius  est  liber  in- 
fluxus,  qui  non  est  sine  aliqua  causalitale. 
Sed  qui  tantum  habet  ratum  delictum  jam 
antea  commissum ,  nullo  modo  est  causa 
illius;  ergo  non  committit  tale  delictum,  et 
consequenter  neque  incurret  poenam  latam 
solum  contra  committentem  tale  delictum. 
Minor  probalur,  quia  ille  non  fuit  causa, 
quando  deliclum  est  commissum,  quia  tunc 
nttllo  modo  cooperatus  est,  et  prorsus  igno- 
ravit  quod  fiebat;  neque  etiarn  postea,  quando 
ratum  habet,  est  causa,  quia  jam  non  fit,  nec 
fieri  iterum  potest  ille  effectus,  quia  supponi- 
mus  consummatum  fuisse  omnino  hoinici- 
dium;  ergo  repugnat  postea  habere  causali- 
tatem  in  illud.  Tota  ergo  illa  complacentia, 
quee  in  ratihabitione  habetur  circa  delictum 
commissum,  respicit  illud,  ut  objectum  tan- 
tum,  non  ut  effectum;  ct  ideo  nunquam  com- 
paratur  ad  eum,  qui  ralum  illud  habet,  ut 
delictum  ab  eo  commissum  aliquo  modo,  sed 
solum,  ut  objectum  gratum. 

25.  Poena  committentis  delictum  non  exten- 
ditur  ad  ratum  habenlem,  nisi  sit  in  jure 
expressum.  —  Dixi ,  nisi  in  casibus  a  jure 
expressis,  quia  lex  polest  non  solum  punire 
qur  comrniltit  delictum,  sed  etiam  qui  ratum 
postea- habet ,  quia  illud  etiam  est  delictum 
pcena  dignum,  quam  juste  polest  lex  impo- 
nere,  pruesertim  canonica.  De  quo  sunt  aliqua 
exempla  in  jure  cap.  Curn  quis,  de  Sentent. 
excomm.,  in  6,  ubi  dicitur,  incurrere  quern- 
piam  in  sententiam  canonis  Si  quis  suadente, 


SECT.  III.  QUIS 

si  ratam  habeat  percussionem  clerici  suo 
nomine  factam,  quamvis  prius  neque  illam 
niandaverit,  neque  omnino  cogitaverit.  Simi- 
liter  in  cap.  Felicis,  de  Poenis,  in  6,  poense 
lateecontra  percussores  Cardinalium  expresse 
extenduntur  per  illa  verba,  vel  factum  ratum 
habuerit.  Et  similis  extensio  exprimitur  in 
Clenient.  1  de  Poenis,  circa  percussionem 
Episcopi.  In  his  ergo  casibus  in  jure  expres- 
sis  juridica  est  extensio,  quia  ab  ipsa  lege  fit. 
Hinc  vero  non  potest  surni  argumentum  ad 
alias  pcenas,  et  leges,  in  quibus  talis  extensio 
non  fit;  quin  potius  hinc  sumitur  argumen- 
tum  in  contrarium  ab  speciali;  ideo  enim  in 
his  juribus  et  similibus  exprimitur  ratihabi- 
tio,  quia  si  non  exprimeretur,  non  compre- 
henderetur,  sicul  eliam  exprimitur  mandans 
vel  consulens,  quia  si  lex  tantum  puniret 
facientem,  non  comprehenderet  mandantem, 
vel  consulentem,  saltem  quoad  censuras,  ut 
supra  dictum  est  idemque  est  de  aliis  poenis, 
prsesertim  ipso  jure  latis. 

26.  Ratihabitionem  mandato  comparari, 
guomodo  inteliigendum.  —  Dicet  aliquis ,  sub 
mandante  comprehendi  ratum  habentem , 
quia  ratihabitio  mandato  comparatur.  Unde 
etiam  potest  quis  urgere  dictum  cap.  Cum 
quis,  quia  in  eo  non  tam  videtur  jus  condi, 
quam  declarari;  nam  pro  ratione  reddilur, 
ratihabitionem  retrotrahi,  et  mandato  com- 
parari;  videtur  ergo  velle  Pontifex,  ex  vi 
illius  canonis,  quo  excommunicatur  mandans 
percussionem  clerici,  excommunicari  etiam, 
qui  ratum  habel,  Respondetur,  ratihabitio- 
nem  simpliciter  non  esse  mandatum,  quia 
non  habet  eum  influxum  in  opus,  quem  habet 
mandatum,  ut  per  se  notum  est;  et  ideo  si 
lex  tanlum  fertur  contra  mandantem,  non 
comprehendit  ratum  habentem,  quia  non 
extenditur  ullra  proprietalem  verborum  ad 
ea,  quae  per  analogiam  quamdam  vel  simili- 
tudinem  cum  aliis  comparantur;  sicut  in 
prsesenti  se  habet  ralihabitio,  de  qua  non  di- 
citurinjure,  quod  sit  mandatum,  sed  quod 
ei  comparatur.  Htec  autem  comparatio  si  ad 
forum  Dei  refertur,  ut  multi  volunt,  intelligi- 
tur  facile  in  gravitate  culpse,  sicut  deside- 
rium  uequiparatur  operi  in  foro  Dei;  si  vero 
referaturad  forum  Ecclesiae,  intelligenda  est, 
quantum  per  ipsos  canones  comparatio  illa, 
et  aequiparatio  facta  est;  sicut  dicere  etiam 
possumus,  mandantem  tequiparari  facienti, 
quia  ex  se  habet  cum  illo  quamdam  propor- 
tionetn,  quarn  lex  potest  considerare,  ut  illos 
sequales  faciat  in  poena.  Si  tamen  de  facto  id 
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non  consideret,  nec  loquatur  de  mandante, 
sed  lantum  de  faciente,  in  ordine  ad  talem 
legem  jam  non  sequiparantur;  sic  ergo  de 
ratihabitione,  et  mandato  existimandum  cen- 
semus.  Neque  est  verum,  in  dict.  cap.  Cum 
quis,  non  statui  speciale  jus;  nam  ratio  illa 
non  inducitur  ut  per  se  faciens  illam  exten- 
sionem,  sed  lanquam  sufficiens  ad  movendum 
Pontificem,  ut  lllam  fecerit.  Et  ideo  fortasse 
non  dixit  absolute  Pontifex  :  Cum  ratihabitio 
mandato  comparetur,  sed,  cum  debeat  compa- 
rari. 

27  Hic  vero  advertendum  est,  in  his  casi- 
bus,  in  quibus  jura  extendunt  poenam  ad 
ralihabitionem,  non  sufficere  approbationem 
vel  complacentiam  mere  internam,  sed  ex- 
lernam  requiri,  quod  in  casu  dicti  cap.  Cum 
quis,  adnotavit  Armilla,  verb.  Ratihabitio, 
num.  6.  Et  ratio  ex  dictis  est  manifesta,  quia 
hsec  poena  non  potest  imponi  per  Ecclesiam 
ratum  habenti  delictum,  propter  ipsummet 
delictum  prius  commissum,  quia  illud  nun- 
quam  est  delictum  ejus,  qui  tantum  illud  ra- 
tum  habet,  ut  ostensum  est;  nemo  autem 
puniri  potest  propria  poena  propter  delictum 
non  suum;  punit  ergo  talis  lex  ratihabitio- 
nem  tanquam  speciale  delictum.  Non  potest 
autem  lex  Ecclesiastica  punire  delictum  mere 
internum,  etiam  circa  actum  externum  pec- 
caminosum  et  alienum  versetur,  quando 
illum  respicit  solum  ut  objectum,  et  non  est 
ullo  modo  causa  vel  circumstantia  ejus;  ergo 
non  potest  punire  ratihabitionem  mere  inter- 
nam,  donec  exterioribus  signis  contestata  sit. 

28.  Corollarium  primum.  —  Corollarium 
secundum.  —  Corollarium  tertium.  —  Pri- 
mum  corollarium  probatur.  —  Secundum  et 
tertium  corollarium  suadentur.  —  Ex  his 
ergo  infero  primo,  in  prsedicto  casu  de  quo 
loquimur,  non  incurri  irregularitatem  per 
solam  ratihabitionem.  Secundo  infero,  si  in- 
curri  posset,  non  fore  per  interiorem  volun- 
tatem  sine  externa  ratihabilione.  Tertio  in- 
fero,  talem  irregularitatem,  si  esset,  revera 
non  esse  homicidii  voluntarii,  sed  alterius 
delicti  longe  diversi.  Primum  probatur,  quia 
irregularitas  homicidii  nullo  jure  invenilur 
extensa  ad  consenlienlem  tantum  per  pro- 
priam  ratihabitionem ;  ergo  non  comprehen- 
dit  illum.  Antecedens  ab  omnibus  supponitur, 
et  qui  illud  negaverit,  oportet  ut  afferat  tex- 
tum,  in  quo  Uilis  declaralio  expresse  fiat; 
nam  sola  illa  generalis  regula,  quod  ratihabi- 
tio  mandato  comparatur,  nihil  probat,  ut 
declaratum   est.   Et  hinc  ostenditur  conse- 
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quentia,  quia  oportet  irregularitatem  esse  in 
jure  expressam.  Declaratur  deinde,  nam 
quando  tale  homicidium  factum  est,  non  con- 
traxit  irregularilatem  ille,  cujus  nomine  est 
factum,  ipso  ignorante,  ut  est  per  se  nolum  in 
omnium  sententia;  ergo  nec  postea  contrahit, 
qiftndo  postea  sciens  homicidium,  ratum 
habet.  Patet  consequentia,  quia  tunc  nullum 
fit  homieidium,  nec  cooperatio,  aut  causalitas 
ejus;  non  ergo  insurgit  nova  irregularitas 
ejus.  Et  hinc  concluditur  secundum,  et  ter- 
lium  corollarium;  nam  ut  talis  irregularitas 
denuo  incurrerelur,  oporlet  esse  impositam 
propter  uovum  delictum  omnino  dislinctum 
a  priori  homicidio,  etiamsi  illud  respiciat  ut 
objectnm,  nempe  propler  approbationem 
prioris  homicidii;  ergo  necessarium  esset  tale 
delictum  esse  externum;  et  irregularitas  illi 
annexa  non  esset  communis  irregularitas  ho- 
micidii,  sed  specialiter  imposita  propler  tale 
delictum;  cum  ergo  in  praesenti  materia  nulla 
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confirmari  praedictam  sententiam.  Nam  si  per 
prius  homicidium  irregularitas  conlracta  non 
est,  ut  in  casu  supponitur,  nec  propter  sub- 
sequentem  complacentiam  contrahetur,  quia 
illa  non  est  homicidium  nisi  mentale,  vel  ad 
summum  verbale,  ut  sic  dicam,  si  compla- 
centia  illa  verbis  explicala  est;  irregularitas 
autem  solum  propter  homicidium  reale  im- 
posita  est.  Sicut  si  esset  excommunicatio  lata 
in  eum,  qui  comedit  carnes  tali  die,  et  ali- 
quis  ex  ignorantia  invincibili  comedi>set,  et 
poslea  re  cognita,  complaceret  in  tali  facto, 
et  ralum  haberet,  excommunicalionem  non 
incurreret,  quia  ille  nunquam  comedit  carnes 
cum  pertinacia,  et  transgressione  illius  legis; 
nec  prius  factum  (quod  in  hac  materia  valde 
observandum  esl)  consliluit  unum  actum 
moralem  cum  subsequenli  voluntale,  nec  per 
illam  constituitur  in  esse  actus  moralis  talis 
personas ;  ideoque  nunquam  fit  tali  poena 
dignus.  Unde  in  hoc  sensu  (qui  in  materia 


talis  irregularitas  inveniatur,  sed  illa  tantum,      morali  est  maxime  proprius)  falsum  est,  prius 


quse  est  ex  homicidio,  vel  causalitate  ejus, 
non  est  cur  admittatur.  Tandem  explicatur 
exemplo;  nam  qui  duplex  homicidiurn-com- 
miltil,  duas  irregularitates  incurrit,  ut  sup- 
pono;  qui  autem  commisit  unum  homicidium 
et  postea  iterum  atque  iterum  ratum  illud 
habet,  lam  inlerius  quam  exterius  non  in- 
currit  aliam  irregularitatem,  prseter  primam; 
ergo  signum  est  propter  ratihabitionem  ho- 
micidii  jam  facti  non  esse  irregularitatem 
impositam,  quia  major  ratio  esse  videtur  de 
ratihabitione  proprii  facti,  quam  alieni , 
etiamsi  meo  nomine  me  ignorante  factum  sit. 
Imo  si  ratihabitio  haec  sufficeret,  ssepius  quis 
conlraheret  talem  irregularitatem,  si  ssepius 
talem  ralihabitionem  repeteret,  quia  licet 
versentur  circa  homicidium,  delictum,  in  quo 
fundalur  proxime  talis  irregularitas,  non  est 
ipsum  homicidium,  ut  ostensum  est,  sed  rati- 
habitio  ejus;  ergo  multiplicato  hoc  delicto, 
multiplicabitur  irregularitas,  quod  nemo,  ut 
existimo,  concedet. 

29.  Qui  omnino  involuntarie  occidit,  etsi 
postea  ratum  habeat,  non  incurrit.  —  Dices  : 
ergo  si  quis  suis  etiam  manibus,  casu,  et  sine 
culpa  occidat  alium,  et  postea  inlelligens  fac- 
tum,  ratum  habeat,  non  contrahet  irregula- 
ritatem,  quod  videtur  absurdum,  quia  prius 
homicidium  per  subsequentom  voluntatem  fit 
voluntarium,  et  hoc  tantum  illi  deeral,  ut  pcr 
illud  contraheretur  irregularitas,  ul  nunc 
suppono  ex  infra  tractandis.  Respondeo  con- 
cedendo  sequelam;  imo   hinc  censeo  posse 


homicidiuin  reddi  voluntarium  per  subse- 
quentem  voluntatem,  quia  hoc  in  rigore  si- 
gnificat  esse  voluntarium  per  modum  actus; 
tanlum  ergo  est  volitum  per  modum  objecti. 
Quod  si  hoc  ipsum,  et  nihil  aliud  intelligatur 
per  tale  voluntarium,  falsum  est  hoc  tanlum 
illi  defuisse  ad  inducendam  irregularitatem ; 
nam  potissime  defuit  illi  esse  actum  volunta- 
rium  causaliter,  quod  maxime  necessarium 
erat,  el  nunquam  habetur  per  subsequentem 
voluntatem,  ut  declaratum  est. 

30.  Corollarium  ultimum.  —  Atque  hinc 
ulterius  infero,  etiamsi  quis  post  commissura 
homicidium,  cui  nullo  modo  cooperatus  est, 
recipiat,  occultet,  vel  defendat  homicidam, 
imo  licet  ei  aliquid  donet  propter  homicidium 
factum,  vel  quoscumque  similes  actus  faciat, 
non  propterea  participare  ejus  irregularita- 
tem,  quia  per  illos  omnes  non  est  causa  talis 
homicidii,  neque  illud  incipit  esse  delictum 
ejus,  sed  est  objectum,  vel  occasio  aliorum 
delictorum,  pro  quibus  non  est  lata  irregu- 
laritas.  Idemque  est,  etiamsi  corpus  inven- 
tum  jam  defunctum  feriat,  aut  mutilet,  etc, 
nam  hte  actiones  ostendunt  odium,  et  pecca- 
minosae  et  irrationabiles  sunt;  tamen  nec  pro 
eis  lata  irregularitas,  nequo  sunt  causa  vel 
cooperationes  homicidii,  quod  jam  omnino 
consummatum  supponitur.  Heec  autem  omnia 
in  primis  intelligenda  sunt  in  foro  interiori 
et  consciention ;  nam  in  exteriori  foro,  qui 
haec  ageret,  prsesumeretur  mandasse  delic- 
lum,  et  magna  purgatione  indigeret,  utse  ab 


SECT.  III.  QUIS 

irregularitate  liberaret,  et  merito  posset  per 
judicem  suspendi,  vel  ab  Ordinibus  amoveri. 
Deinde  intelligenda  sunt  hsec  per  se ;  nam 
per  accidens  ratione  scandali  poterit  inter- 
dum  impediri  aliquis  ab  Ordinibus  suscipien- 
dis  propter  has  actiones  ;  illa  vero  neque 
irregularitas  homicidii  esset,  quidquid  Maio- 
lus  dicat,  sed  infamiae,  nec  duraret  amplius, 
quam  talis  infamia;  nam  ablato  scandalo, 
maneret  talis  persona  habilis  ad  Ordines. 

De  cooperatione  ad  homicidium. 

31 .  Cap.  Sicut  dignum,  de  Homicidio.  — 
Qualis  cooperalio  sufficiat  ad  hanc  irregula- 
ritatem.  —  Sexto  loco  parlicipat  hanc  irre- 
gularitatem  homicidii  ille,  qui  cooperatur,  vel 
quovis  modo  opem  preebet  homicidio.  Ita  do- 
cent  omnes  Doctores ;  et  colligitur  ex  c.  Sicut 
dignum,  §  Illi,  de  Homicidio,  ibi  :  Constat  ab 
homicidii  reatu  immunes  non  esse,  qui  occiso- 
ribus  opem  contra  alios  prsestare  venerunt. 
Idem  sumitur  ex  cap.  Significasti,  2,  eodem 
tilulo,  ibi :  Studio,  consilio  vel  mandato;  nam 
his  verbis  omne  genus  cooperalionis  signifi- 
catum  est.  Denique  qui  cooperatur,  est  causa 
homicidii;  ostensum  est  autem  irregularem 
fleri,  qui  causam  homicidii  preebet  :  ergo. 
Difficullas  autem  est  in  explicanda  hac  coo- 
peratione,  quam  latius  et  melius  explicabi- 
mus  agentes  de  homicidio  casuali;  nam 
frequentius  irregularitas  contracta  ex  hac 
cooperatione  esl  ob  indirectum  et  casuale 
horaicidium.  Si  ergo,  qui  hoc  auxilium  prae- 
bet,  directe  intendit  homicidium,  voluntarius 
homicida  est,  vel  non,  sive  suis  manibus  et 
aclionibus  percutiat,  aut  impediat  alium,  ne 
se  defendat,  sive  solum  defendat  ipsum  occi- 
sorem,  vel  illi  animum  praebeat,  etiam  sola 
preesenlia  ad  ilium  finem  exhibita.  Si  autem 
ipse  non  intendit  homicidium,  neque  etiam 
suis  manibus  infert  lethale  vulnus,  ordinarie 
non  incurret  hanc  irregularitatem  homicidii 
voluntarii.  Nonnulla  vero  distinctione  opus 
est.  Aut  enim  comitalur  alium,  vel  ei  assistit, 
quera  scit  intendere  mortem  alterius,  et  ad 
eum  finem  incedere,  et  tandem  pugnat  cum 
illo;  et  in  eo  casu  secuta  morte,  non  evitat 
irregularitatem  is,  qui  prsebet  auxilium  vel 
per  solam  assislenliam ,  ut  patet  ex  dictis 
juribus,  et  ex  dict.  cap.  Sicut,  §  Clericis.  An 
vero  talis  irregularitas  dicenda  sit  homicidii 
voluntarii,  necne,  videtur  quidem  respectu 
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cooperantis  non  esse,  quia  ipse  non  intendit 
homicidium,  nec  machinatur  illud;  et  ideo 
licet  alteri  principaliter  facienti  voluntarium 
sit,  cooperanti  non  videtur  esse  voluntarium, 
sed  casuale.  In  contrarium  vero  est,  quia 
homicidium  voluntarium  est,  et  hic  coope- 
rator  sciens  et  videns  vult  cooperari  ad 
illud ;  ergo  est  voluntarius  homicida;  nam 
unusquisque  tale  delictum  committit,  quale 
est  illud,  ad  quod  vult  cooperari.  Item  quam- 
vis  ille  per  se  non  intendat  mortem  alterius, 
tamen  hic  et  nunc,  supposita  determinatione 
amici  sui,  v.  gr.,  dum  vult  illum  juvare,  et 
cum  illo  cooperari,  jam  vult,  et  intendit 
homicidium  alterius.  Quocirca  si  in  eo  casu 
cooperatio  eo  progrediatur,  ut  suis  manibus 
inferat  lethale  vulnus,  homicida  voluntarius 
censendus  est,  etiamsi  quasi  coactus  id  feoe- 
rit,  et  conatus  fuerit  amicum  averlere  ab  illo 
proposito,  et  non  potuerit,  quia  totum  illud 
est  involunlarium  secundum  quid,  absolute 
autem  hic  et  nunc  est  voluntarium;etaliunde 
aclio  supponitur  esse  talis,'ut  potius  videatur 
esse  principale  homicidium,  quam  cooperalio 
ad  illud.  At  vero  si  ipsemet  non  ita  percussit, 
sed  ex  aclione  alterius  secuta  est  mors,  ipso 
adjuvante,  comitando,  assistendo,  etc,  licet 
irregularitatem  incurrat,  non  tamen  videtur 
esse  proprie  homicidii  voluntarii,  propter  ra- 
tionem  faclam,  et  quia  ille  neque  in  inlen- 
tione  sua,  neque  in  ipso  usu,  vel  in  aliqua 
aclione  sua  directe  vult  tale  homicidium; 
alterutrum  autem  horum  est  necessarium  ad 
homicidium  voluntarium.  Unde  a  fortiori 
sequitur,  multo  minus  fore  homicidium  vo- 
luntarium,  si  hujusmodi  cooperator  ignoret, 
principalem  socium  criminis  procedere  ex 
intentione  occidendi  alium,  sed  vel  furandi, 
vel  adulterandi,  vel  certe  vindicandi  inju- 
riam,  leniori  tamen  modo,  et  absque  morte 
vel  mutilatione;  nam  in  his  casibus  nullo 
modo  est  directe  volita  mors  ab  ipso  coope- 
rante,  nisi  progressu  et  calore  rixse  ita  mu- 
tetur  voluntas,  ut  ex  cooperatore  fiat  princi- 
palis  aclor  et  voluntarius  homicida.  Quse 
omnia  patebunt  magis  ex  sectionibus  sequen- 
tibus,  ubi  etiam  dicemus  de  non  impediente; 
nam  si  aliquando  ille  hanc  irregularitatem 
participat,  non  ex  proprio  homicidio  volun- 
tario,  sed  ex  indireclo.  Alque  heec  resolutio 
de  cooperatione  communis  est,  de  quo  late 
Maiol.,  lib.  5,  cap.  48,  §  4;  et  Covarr.,  dict. 
Clement.,  part.  2,  §  2. 
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SECTIO  IV 

Qualis  sit  irregularitas  homicidii  voluntarii. 

1  Qualis  sit  irregularitas  hxc  quoad  effec- 
tus.  —  .4/1  hujusmodi  irregularis  amittat 
beneficiajam  obtenta  ipsojure.  —  Duo  quseri 
possunt  :  qualis  sit  haee  irregularitas  quoad 
effeclus,  et  quoad  dispensationem.  Circa  pri- 
mum  dicendum  est ,  hanc  irregularitatem 
habere  omnes  effectus  supra  generatim  po- 
sitos  de  irreguluritate,  nullum  tamen  habere 
specialem  acproprium.  Prior  pars  certissima 
est,  quia  haec  irregularitas  est  omnino  integra 
intra  laliludinem  hujus  impedimenti,  imo  in- 
ter  omnes  irregularitates  pcenaleshfccvidetur 
maxime  exaggerari  in  jure,  et  absque  ulla 
limitatione  imponi;  maxime  cum  praeter  ra- 
tionem  delicti  includat  totam  causam  irregu- 
laritatis.  Altera  vero  pars  probatur,  quia  in 
jure  nullus  invenitur  effectus  huic  irregula- 
ritati  specialiter  debitus.  De  duobus  enim 
esse  potesl  aliquale  dubium,  scilicet  de  bene- 
ficiis  jam  obtentis,  an  ipso  jure  amittantur 
per  hanc  irregularitatem  absque  aliqua*  sen- 
tentia,  etde  incapacitatead  recipienda  denuo 
beneficia.  De  primo  puncto  fuerunt  opiniones 
contrariae  inter  Jurisperitos ;  nam  licet  fere 


2.  Resolutio.  — Maioli  opinio.  —  Rejicitur. 
—  Nullum  ergo  est  jus,  quod  hanc  privatio- 
nem  ipso  facto  adjungat  irregularitati  homi- 
cidii  voluntarii,  eti;im  alias  qualificati;  et  ideo 
non  est,  cur  talem  effeotum  huic  irregulari- 
tati  polius,  quam  aliis  tribuamus,  argumento 
etiam  sumpto  ab  speciali  ex  dicto  cap.  1  Et 
ita  senliunt  omnes  pene  Jurisperiti,  ut  ex 
Joanne  Igneo  refert  Salzedo  supra,  et  videri 
etiam  possunt  Felin.,  in  cap.  De  quarta,  de 
Pra?sumpt.,  num.  33;  et  Covarruv.,  dict. 
Clement.,  2  part.,  §  3,  num.  6;  Navarr.,  iu 
cap.  Si  quando,  de  Rescript.,  except.  9,  et 
cap.  27,  num.  249;  Rebilffus,  in  Praet.,  til. 
de  Modo  admittendi  beneficia,  num.  65,  et 
quse  supra  in  genere  diximus  de  hoc  effectu. 
Quamvis  autem  heec  jure  communi  et  anti- 
quo   certa   sint,    nihilominus  Maiolus,   dict. 


cap.  48,  num.  1,  existimat  jure  novo  Concilii 
Trident.,  sess.  15,  cap.  7  de  Reform.,  dictam 
opinionem  non  habere  locum,  neque  in  foro 
exlerno,  neque  interno.  Verba  autem  Concilii 
sunt  :  Qui  sua  voluntate  homicidium  perpe- 
traverit)  omni  Ordine,  ac  beneficio  et  officio 
Ecclesiastico  perpetuo  careat.  Ubi  nullum  est 
verbum,  quod  significet  hanc  poenam  ipso 
facto  incurri,  nisi  fortasse  sumatur  argumen- 
tum  ex  verborum  similitudine,  nam  eodem 
omnium  concors  senlentia  fuerit,  non  per     modo  prival  Ordine  et  beneficiis;  sed  privat 


omnem  irregularitatem  homicidii  amitti  be- 
neficia  ,  quos  latissime  refert  Salzedo,  in 
Pract.,  c.  94,  tamen  de  homicidio  voluntario, 
quod  animo  deliberato  et  prtemeditato  fit, 
aliqui  censuerunt  oppositum,  et  inter  eos  re- 
fertur  Abbas,  in  c.  At  si  clerici,  de  Judiciis, 
num.  39.  Sed  neque  ibi  agit  de  quovis  homi- 
cida  voluntario,  sed  de  qualificato,  quod  in 
aliam  graviorem  speciem  transit,  ut  parrici- 
dium,  etc.  Neque  etiam  agil  de  hac  pcena, 
nec  de  alia,  qua>  jure  incurratur,  sed  de  de- 
gradalione,  quae  propter  tale  delictum  polest 
a  judice  imponi.  Et  eodem  fere  modo  loquitur 


Ordine  ipso  facto;  ergo  et  beneficiis.  Inefficax 
vero  est  argumentum,  tum  quia  verba  ac- 
commodantur  rebus ;  carentia  autem  Ordi- 
nis,  quse  est  irregularitas,  non  aliter  quam 
ipso  jure  incurritur.  Privatio  autem  beneficii 
utroque  modo  imponi  potest,  raro  vero  ipso 
facto  imponitur,  et  quia  rigorem  continet, 
nunquam  ita  intelligitur,  nisi  exprimatur. 
Tum  etiam  quia  Concilium  loquutumest  sicut 
antiqua  jura  ;  ergo  in  sensu  illorum  loquutum 
est;  nam  si  aliquid  peculiare  addere  voluis- 
set,  expressisset.  Igitur  praedicta  communis 
doclrina  tam  in  foro  interiori  quam  exteriori 


Felinus,  in  cnp.  Inquisitionis,  de  Accusatio-  etiam  nunc  servanda  est.  Unde  multi  ex  auc- 
nibus,  num.  3  et  4;  clarius  vero  asserit,  prop-  toribus  citatis,  post  Concilium  Trid.  loquuti 
ter  homicidium  qualificatum  amitti  beneficia     sunt. 


ipso  facto,  argum.  cap.  \  de  Homicid.,  in  6. 
Sed  ibi  non  est  sermo  in  genere  de  quolibet 
homicidio  qualificato,  sed  de  illo,  quod  per 
assassinos  fit;  hsec  autem  pcena  expressa  in 
illo  speciali  casu  non  est  extendenda  extra 
illum.  Cujus  argumenlum  evidens  est,  quia 
in  casu  illius  textus  incurrilur  illa  pcena  per 
solum  mandatum,  etiam  homicidio  non  se- 
culo,  quod  certum  est  non  extendi  ad  alios 
casus. 


3.  An  irregularitas  hxc  inhabilitet  ipso 
jure  ad  beneficia  in  futurum.  —  Nomine  be- 
neficii  non  veniunt  pensiones.  —  Congregatio 
Cardinalium.  —  Atque  ex  his  constat,  quid 
de  beneficiis  in  futurum  obtinendis  dicendum 
sit.  Nihil  enim  hic  speciale  habemus,  praeter 
generalem  doctrinam  de  irregularitate  supra 
datam.  Quanquam  enim  Maiolus,  supra,  de 
Concil.  Trident.  aliter  senti;.t,  re  tamen  vera 
nihil  in  hoc  speciale  disponit.  Nam  prseter 
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verba  citata,  haec  solum  habet,  quae  ad  hunc 
effectum  pertineant  :  Nec  illi  aliqua  Eccle- 
siastica  beneficia,  etiamsi  curam  non  habeant 
animarum,  conferri  liceat.  In  quibus  etiam 
verbis  nullum  est,  quod  significet  collatlonem 
talem  ipso  facto  irritam  esse ;  nam  verbum, 
non  liceat,  solum  prohibet  illam;  sola  autem 
prohibilio  non  statim  reddit  collationem  nul- 
lam,  nisi  aliquid  amplius  addatur.  Adnotare 
vero  oportet,  in  congregatione  Cardinalium 
circa  hoc  cap.  declaraturn  esse,  qualenus 
loquitur  de  incapacitale  beneficiorum,  in  qua 
sunt  homicidse,  non  exlendi  ad  pensiones, 
quod  a  fortiori  habebit  locum  in  quacumque 
irregularilate,  nisi  ubi  aliud  fuerit  in  jure 
expressum.  Et  fundamentum  esl,  quia  pensio 
in  rigore  non  est  beneficium;  de  tali  enim 
pensione  videtur  declaratio  heec  intelligenda, 
juxta  ea,  quse  de  pensionibus  diximus  circa 
effectus  excommunicationis.  In  eo  vero,  quod 
congregatio  utitur  nomine  incapacitatis,  vi- 
detur  favere  opinioni  Maioli.  Sed  non  exis- 
limo  in  eo  rigore  sumptani  esse  vocem  illam, 
sed  eo  modo,  quo  simpliciter  dicimus  fieri 
non  posse,  quod  jure  non  licet,  vel  certe  lo- 
quitur  de  incapacitate  in  ordine  ad  fulura 
beneficia,  quee  existit  non  quidem  ex  vi  illius 
verbi  Concilii  per  se  spectali,  sed  ex  generali 
et  anliquo  jure  irregularitatis. 

De  dispensatione  hujus  irregularitatis. 

4.  Conclusio  prima.  —  Secunda.  —  Duo 
corollaria.  —  Notandum.  —  Circa  ultimum 
punctum  propositum,  quidam  exislimant, 
hanc  irregularitatem  esse  prorsus  indispen- 
sabilem,  utpote  jure  divino  introductam , 
Exod.  21,  1  Paralip.  22  et  28.  Sed  hoc  fun- 
damentum  est  falsum,  utsupra  ostensum  est. 
Certum  ergo  est,  Summum  Pontificem  posse 
in  illa  dispensare,  quod  constat  ex  usu,  et 
quia  est  impedimentum  juris  humani.  Deinde 
est  certum,  solum  Summum  Ponlificem  posse 
hanc  dispensationem  concedere.  Quod  prseler 
jura  antiqua,  manifestum  est  ex  Concilio  Tri- 
dent.,  sess.  24,  c.  6  de  Reform.  Ex  quo  textu 
duo  colliguntur  :  unum  est,  irregularitatem 
hanc  incurri  per  homicidium  quantumvis  oc- 
cullum;  aliud  est,  quamvis  alii  casus  occulti 
Episcopis  ibi  delegentur,  hanc  vero  irregula- 
ritatem  reservari,  ut  a  solo  Summo  Pontifice 
eliam  iu  casibus  occultis  dari  possit.  Est  au- 
tem  illa  exceplio,  ut  in  superioribus  adnolavi, 
de  homicidio  cum  proprietate  intelligenda, 
ita    ut    mutilationem    non    comprehendat, 


etiamsi  omnia,  quse  hactenus  diximus  de  hac 
irregularitate,  utrique  communia  sint,  quia 
(prseter  supra  dicta)  favorem  principis  am- 
plissime  interpretamur ;  illa  ergo  exceptio  ad 
omnem  proprietateni  et  rigorem  verborum 
limitanda  est,  ut  favor  ille,  et  potestas  data 
Episcopis,  quantum  juste  fieri  polest,  exlen- 
dalur,  sicut  etiam  congregatio  Cardinalium 
interpretata  est.  Possunl  ergo  Episcopi  dis- 
pensare  cum  mutilatore  voluntario  in  casu 
occulto;  extra  illum  vero  solus  Papa  potest. 
Quis  vero  sit  casus  occultus,  et  alia,  quae  ad 
illam  facullatem  pertinenl,  superius  declarata 
sunt. 

5.  Tertia  conclusio.  —  Ullimo  addendum 
est  etiam  in  ordine  ad  Summum  Pontificem 
hanc  irregularilatem  esse  quodammodo  in- 
dispensabilem,  eo  modo,  quo  impossibile  di- 
cilur  id.  quod  difficillime  fit.  Et  fortasse  ad 
hoc  insinuandum  Concil.  Trident.,  dict.  c.  7, 
sess.  1 4,  absolute  dixit  :  Ordine  perpetuo  ca- 
reat.  Itaque  raro,  et  cum  magna  difficultale, 
et  nonnisi  propter  gravissimas  causas  talis 
dispensatio  concedi  debel.  Et  hoc  etiam  pro- 
bat  usus,  et  ad  hoc  juvat,  quod  hoc  sit  con- 
sentaneum  divinte  sapientise  et  voluntati,  quse 
aliquando  revelavit  non  esse  sibi  placitum, 
quod  hujusmodi  homicidse  ad  suum  altare 
accedant,  tum  propter  gravitatem  delicti,  tum 
quia  est  opus  valde  alienum  a  divina  lenitate, 
et  misericordia  erga  homines,  quam  maxime 
debet  reprsesentare,  et  prse  se  ferre  sacerdos, 
cujus  munus  est  inter  Deum  et  homines  in- 
tercedere. 


DISPUTATIO  XLV 

DE   IRREGULARITATE    CONTRACTA    EX    HOMICIDIO 
CASTJALI. 

Sub  casuali  homicidio  comprehendimus 
omne  illud,  quod  privala  auctoritate  fit  ab 
aliquo  prreter  intentionem  ejus,  et  absque 
necessitate  defensionis,  et  mutilalionem  com- 
prehendimus  cum  eadem  proporlione.  Duo- 
bus  autem  modis  contingit  hoc  homicidium 
casuale  :  primo,  ut  indirecte,  tamen  volunta- 
rium  sit;  secundo,  quando  non  solum  prseler 
inlentionem  est,sed  eliam  preeter  voluntalem 
indirectam,  ulpole  quia  omnis  diligentia 
debita  adhibita  est,  ne  ex  propria  actione 
homicidium  ,  vel  personale  nocumentum 
proximi  sequi  possit;  de  utraque  igilur  si- 
gillatim  dicendum  est. 
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SECTIO  I. 

Utrum   per   homicidium  indirecte  voluntarium  irre- 
gularitas  contrahatur. 


I .  Conclusio.  —  Responsio  affirmans  certa 
est,  in  qua  conveniunt  omnes  Theologi  cum 
D.  Thom.,  2.  2,  queest.  6,  et  omnes  Sum- 
mistae,  verb.  Homicidium,  et  verb.  Irregula- 
ritas,  et  omnes  Canonistae,  ut  a  fortiori  pate- 
bit  ex  dicendis;  et  sumitur  ex  c.  Significasti, 
\,  et  c.  Directus,  de  Homic,  et  ex  c.  Clerico, 
cum  aliis,  dist.  50.  Et  ratio  est,  quia  in  eo 
casu  qui  sic  hominem  occidit,  est  verus  ho- 
micida ,  esto  non  sit  perfecto  modo,  ut  sic 
dicam.  Nam  peccalum  commissum  per  vo- 
luntatem  indirectam,ejusdem  speciei  est  cum 
directe  voluntario,  etiamsi  in  ea  specie  im- 
perfectum  sit ;  canones  autem  ad  hanc  poenam 
non  requirunt  culpam  homicidii  directa  vo- 
luntale  commissam ,  sed  omnem  homicidii 
culpam  puniunt,  quia  omnino  abhorrent  hoc 
opus  in  Dei  ministris.  Statim  verose  offerebat 
quaestio,  qualis  culpa  ad  hoc  sufficiat;  hsec 
vero  explicabitur  melius  circa  aliud  genus 
homicidii  casualis. 

2.  Notanda  circa  hanc  irregularitatem.  — 
Materia.  —  Qualitas.  —  Dispensatio.  —  Circa 
hanc  igilur  irregularitatem  illa  tria  obscr- 
vanda  sunt,  quaj  circa  prfecedentem  fuse 
"declaravimus,et  cum  proportione  sunt  appli- 
canda  ;  nam  materia  (ut  ila  dicam)  seu  fun- 
damentum  hujus  irregularitatis  idem  est, 
scilicet,  homicidium  vel  mutilatio,  ita  ut 
effectus  in  re  lpsa  sequatur.  Qualitas  item 
irregularitatis  quoad  effectus  inducendos  ea- 
dem  est,  ut  per  se,  et  ex  dictis  satis  constat. 
Quoad  indispensabilitatem  vero  milior  est 
haec  irregularilas;  nam  delictum  minus  est, 
propter  minus  voluntarium  ;  ideoque  per  se 
minori  etiam  est  pcena  dignum,  ut  dicitur 
etiam  in  cap.  Eos  vero,  50  dist.,  ac  proinde 
facilius  cum  illo  quoad  hanc  irregularitalem 
dispensatur.  Imo  in  Concilio  Trident.,  sess. 
14,  c.  7  de  Refor.,  haec  dispensatio,  quodam- 
modo  deberi  dicitur,  ac  propterea  ibidem  Or- 
dinario  committenda  dicitur;  non  enim  ipsum 
Concilium  illam  committit,  sed,  committatur, 
inquit.  Non  quod  legem  in  hoc  Pontifici  im- 
ponat,  sed  quod  explicare  voluerit  conditio- 
nem,  et  quasi  naturam  talis  irregularitatis. 
Et  eodem  sensu  ait,  ex  causa  posse  committi 
Metropolitano,  vel  viciniori  Episcopo.  Addit- 
que  conditiones,  cum  quibus  talis  delegalio 
facienda  est,  vel  intelligenda  jure  ordinario, 
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et  dum  Pontifex  aliud  non  explicuerit,  nimi- 
rum,  ut  dispensatio  fiat,  causa  cognita,  et 
probatis  precibus  ac  narratis ,  et  additur, 
neque  aliter  dispensare  possit.  In  quo  signifi- 
catur,  dispensationem  aliter  concessam  nul- 
lam  esse.  Denique  advertendum  est,  conces- 
sionem  illam  juxta  illud  decretum  solum  esse 
necessariam,  quando  casuale  homicidium  est 
publicum,  vel  deductum  ad  forum  contentio- 
sum;  nam  si  homicidium  sit  casuale  et  occul- 
tum,  Episcopi  habent  facultatem  dispensandi 
in  ejus  irregularitate  ab  eodem  Concilio  Tri- 
dent.,  sess.  29,  c.  6  de  Reform.;  cum  enim 
tantum  excipiat  homicidium  voluntarium, 
omne  aliud  concedit ;  casuale  autem  non  est 
voluntarium  simpliciter,  ut  supra  ex  eodem 
Concilio  declaravimus,  et  notavit  Navarrus, 


c.  27,  num.  240,  et  est  communis  sententia. 
Hinc  vero  inferendum  non  est,  alios,  qui  par- 
ticipant  Episcopalem  jurisdictionem,  habere 
hanc  potestatem,  ut  sunt,  v.  gr.,  Provinciales 
vel  Generales  religionum ;  jam  enim  supra 
ostendi,  etiam  ex  declaratione  Cardinalium, 
nomen  Episcopi  in  illo  decrelo  proprie  sumi, 
et  non  debere  exlendi  ad  inferiores  Praelatos, 
etiamsi  dicantur  Episcopalem  jurisdictionem 
participare,  quia  hoc  intelligitur  in  ordinaria 
jurisdictione,  non  vero  in  omni  speciali,  et 
extraordinaria  facultale  Episcopis  concessa 
circa  ea,  quse  alias  jure  communi  erant  re- 
servata  Summo  Pontifici ,  qualis  est  haec 
irregularilas;  et  ideo  religiosi  Praelati  jure 
communi  non  possunt  dispensare  in  hac  ir- 
regularitate.  Mendicantes  autemex  privilegio 
Sixti  IV  possunt,  quia  inter  homicidia  solum 
excipit  voluntarium,  de  quo  alias. 

SECTIO  II. 

Quibus  modis  homicidium  casuale  ad  culpam  et  irre- 
gularitatem  imputetur,  et  consequenter  quae  persona? 
hanc  irregularitatem  incurrant. 

1  Multiplex  hujus  homicidii  modus.  — Pri- 
mus.  —  In  praecedenti  disputatione,  sect.  5, 
diligenter  exposui,  quando  homicidium  sit 
voluntarium,  quia  mullum  refert  ad  qualita- 
tem  irregularitatis.  Omne  ergo  homicidium, 
quod  a  voluntate  directa  ibi  explicata  non 
procedit,  el  ex  quacumque  alia  voluntate 
oriatur,  saltem  indirecte,  casuale  culpabile 
dicitur,  et  ad  prtesentem  irregularitatem  suf- 
ficit.  Hoc  aulem  contingere  potest  variis  mo- 
dis,  quos  oportet  distinguere,  quia  non  in 
omnibus  est  aequalis  certitudo.  Potest  autem 
in  genere  duplex  modus  distingui  :  unus  est 
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positive  efficiendo  aliquid,  ex  quo  sequitur  2.  Secundus  modus  hujus  homicidii. — An 

homicidium ;   alius    per    solam   omissionem.  qui  detinet  alium  ne  fugiat,  et  occiditur,  fiat 

Rursus  circa  priorem  distingui  possunt  omnes  irregularis.  —  Secundo  potest  hoc  homici- 

personee,  seu  modi  concurrendi  ad  hujusmodi  dium  casuale  committi  dando  causam,  ex  qua 


homicidium.  Primo  ergo,  ac  prsecipue  incurrit 
hanc  irregularitatem  ille,  qui  immediate  exer- 
cet  actionem,  ex  qua  tandem  sequitur  homi- 
cidium.  Ad  quod  multee  conditiones  concur- 
rere  debent ;  queedam  vero  requiruntur,  ut 
casuale  sit,  videlicet,  quod  nec  mors  sit  per  se 
intenla,  neque  actio,  quee  exercetur,  ex  se,  et 
natura  sua  sit  sufficiens  causa  proxima  mor- 
tis,  vel  saltem,  ut  hoc  ignoretur  ab  operante; 
alise  autem  conditiones  requiruntur,  ut  volun- 
tarium  sit,  nimirum,  quod  moraliler  potuerit 
talem  actionem  vilare;  nam  si  non  posset  evi- 
tare  causam,  non  imputaretur  effectus.  Deinde 
quod  vel  ignorantia  talis  periculi  fuerit  vinci- 
bilis,  vel  negligentia  in  illo  vitando  fuerit  cul- 
pabilis.   Quando  vero  talis  fuerit,  necne,  in 
conscientia ,  viri  prudentis  arbitrio ;  in  foro 
vero  exteriori,  judicio  Episcopi,  seu  Preelati 
habentis    ordinariam   jurisdictionem,    relin- 
quendum  est,  quia  non  potest  certior  regula 
constitui.  De  modo  autemponderandicircum- 
stantias  ad  ferendum  hoc  prudens  judicium, 
copiose   et  optime  Ioquitur  Cajetan.,  2.    2, 
quaest.  64,  art.  8.  Nunc  vero  non  oportet  hic 
distinguere,  an  interficiens  daret  operam  rei 
licilse,  et  illicilee  ;  quantumcumque  enim  opus 
sit  ex  se  honestum,  si  incaute  factum  est,  ad 
hanc  irregularitatem  sufficit,  quia  honestas 
operis  non  impedit,   quominus   homicidium 
voluntarium  sit.  Imo  hoc  ipso,  quod  ita  sit, 
desinit  esse  honestum  in  ordine  ad  operan- 
tem ,  quia  non  prudenter,  et  consequenler 
neque  honeste    fit.  Quomodo  autem  intelli- 
genda  sint  jura,  quee  hanc  distinctionem  ali- 
quando  insinuant,   infra  dicemus.   Similiter 
necesse  non  esl  distinguere  inter  opus  ha- 
bens  ex  se  adjunctum  periculum  occisionis, 
vel  non  habens;  nam  regula  posita  formali- 
ter,  et  in  universum  vera  est  in  omni  opere 
cujuscumque  conditionis  sil ;   nam   licet   ex 
genere  suo  non  videatur  habere  periculum, 
tamen  hic  et  nunc  illud  habuit,  cum  suppo- 
natur,  effectum  mortis  ex  illo  fuisse  sequu- 
tum.  Hoc  ergo  practicum  periculum  atlen- 
dendum  est,  quia  per  se  est  obligatio  vitandi 
illud  ;  et  respectu  hujus  obligationis  conside- 
randa  erit  ignorantia,  vel  negligentia,  an  fue- 
rit  vincibilis,  necne  :  ad  hoc  autem  discernen- 
dum  utilis  erit  illa  distinctio,  quamvis  sola 
non  sufficiat ;  semper  enim  necesse  est  cir- 
cumstantias  in  particulari  considerare. 

xxm  bis. 


sequitur  mors  ;  duobus  enim   modis  potest 
heec  causa   applicari,   primo   formaliler,   ut 
causa  est,  quod  moraliter  fit,  quoties  causa- 
litas  ejus  proxima.  seu  naturaliter  inevitabilis 
non  ignoratur ;  et  tunc  homicidium  est  volun- 
tarium,  ut  dictum  est.  Secundo  potest  causa 
mortis    tantum    materialiter    applicari,    ut 
quando   potio   mortifera  propinalur  absque 
cognitione  ejus,  vel  virtutis  illius,  vel  certe 
quia  non  putatur  efficacia  ejus  inevitabilis,  et 
fit  cum  proposilo  impediendi  effectum.  Et  in 
his  casibus,  et  similibus,  homicidium  est  tan- 
tum  voluntarium  ,  supposita  ignorantia,  vel 
temeritale  culpabili  ;  et  ita  per  illud  contra- 
hitur  irregularitas  ad  hunc  ordinem  perti- 
nens.  Hic  vero  inquiri  potest,  an  qui  alium 
detinet,  ne  fugiat,  cum  periculo  quod  ab  alio 
percutiatur,  irregularis  maneat,  si  detentus 
ab  alio  occidatur.  Respondetur,  ex  omnium 
sententia  illam  detentionem  esse  sufficientem 
ad    contrahendam    irregularitatem ;    imo    si 
mors  ab  alio  inferenda ,  vel  intenta  fuit  a  de- 
tinente  vel  manifeste  preevisa,  talis  irregula- 
ritas  homicidii  volunlarii  censenda  est ;  nam 
moraliter  loquendo,  non  minus  influit  in  mor- 
tem,  qui  cum  dictis  circumstantiis  alium  de- 
tinet,  ut  ab  alio  feriatur,  quam  qui  percutit. 
At  vero  si  mors  preeeogitata  non  est,  etiamsi 
fuerit  intenta  aliqua  percussio  levis,  sed  quae 
non  essel  ad  mortem,  homicidium  erit  indi- 
recte  voluntarium,  quia  saltem  in  causa,  et 
morali  periculo  volilum  fuit  ;  manet  tamen 
intra  latitudinem  casualis,  quia  mors  ipsa  ne- 
que  in  se,  neque  in  proxima  causa  fuit  volita. 
Eoque  magis  erit  casuale,  quo  percussio  vel 
nulla,  vel  minima  fuerit  intenta;  tunc  autem 
necessarium  erit,  ut  intercesserit  culpa  in  non 
preevidendo  talem  eventum  ,  alioqui  non  ha- 
bebit  locum  irregularitas,  de  qua  nunc  agi- 
mus.  Et  per  heec  judicandum  est  de  multis 
casibus  particularibus,  ad  quos  descendere 
non  possumus ;  gratia  vero  exempli  unum, 
vel  alterum  in  sequentibus  attingemus;  vide- 
rique  potest  Sylvest.,  Homicidium,  2,  et  alii 
Summistse. 

3.  Tertius  hujus  homicidii  modus.  —  Duo- 
bus  modis  potest  contingere  casus  dict.  c.  ult. 
—  Primus. — Secundus.  —  Tertio  potest  hanc 
irregularitatem  incurrere  mandans  percussio- 
nem,  ex  qua  sequitur  homicidium,  etiamsi 
cum  limitatione  mandatum  dederit,  et  man- 

29 
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datarius  imperium  excesserit.  Hic  enim  est 
casus  expressus  in  c.  ult.  de  Homicidio,  in  6; 
supponilur  autem  ibi  tale  mandatum  fuisse 
iniquum,ibi :  Cum  ?nandando  in  culpa  fuerit. 
At  vero  Covarruvias,  dicta  Clement.,  2  part., 
§  \,  num.  2,  conlendit,  illud  homicidium  non 
esse  casuale,  sed  voluntarium ;  statim  vero 
subjungit,  non  directe,  sed  indirecte  esse  vo- 
luntarium,  in  quo  videtur  in  modo  loquendi 
differre.  Statim  vero  subjungit,  irregularita- 
tero  inde  contractam  non  posse  tolli  ab  eo, 
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voluntarium  colligiex  modoprsecipiendi;  nam 
si  absolule  prsecipiatur  percussio,  non  limi- 
tando  modum,  neque  instrumentum.  etiamsi 
addalur,  ne  usque  ad  mortem  vel  mutilatio- 
nem  procedatur,  aclio  mandata  semper  est 
ex  se  periculosa,  et  ideo  dum  non  vestitur 
aliis  circumstantiis,  intrinsece  includit  illum 
voluntarium  indirectum.  Hac  ergo  ratione 
potest  hoc  homicidium  dici  minus  casuale 
quam  prsecedens,  et  alio  modo  magis  volun- 
tarium ;    tameu   juridice   loquendo  exislimo 


qui  solum  habet  potestalem  dispensandi  in      distingui  a  voluntario  simpliciter,  atque  hac 
"  "    '  '  '  '       ratione  comprehendi  sub  casuali,  ita  ut  in  ir- 

regularitate  ipsius  dispensare  possit,  qui  ha- 
bet  potestatem  dispensandi  in  irregularitate 
homicidii,  excepto  voluntario,  ut  recte  docuit 
Navarr.,  dict.  num.  240.  Idemque  censendum 
est,  si  potestas  dispensandi  data  sit  sub  alia 
forma,  scilicet,  ad  tollendam  solam  irregula- 
ritatem  homicidii  casualis ;  ita  enim  loquitur 
Covarr.;  sed  revera  idem  est,  quia  illud  ca- 
suale,  non  excludit  omne  voluntarium  indi- 
rectum,  sed  tantum  directum,  ut  supra  ex- 
plicatum  est,  alias  nimis  coarctaretur  illa 
polestas,  quia  rara  est  irregularitas,  quae  ex 
homicidio  pure  casuali  contrahatur,  ut  infra 
dicetur 

4.  Corollarium  primum.  —  Corollarium 
secundum.  —  Ex  quibus  intelligitur  primo, 
quando  haec  irregularitas  contrahatur  ex  man- 
dato  injusto  verberandi,  non  vero  ex  justo; 
ex  illo  enim  semper  sequitur  subsecuta  morte, 
sive  alia  negligentia  interveniat,  sive  non. 
Quando  autem  mandatum  est  justum  in  or- 
dine  ad  correctionem,  vel  disciplinam,  ab  eo, 
qui  potestatem  habet,  eliamsi  casu  accidat 
mors,  non  imputabitur,  neque  insurget  irre- 
gularitas,  nisi  aliunde  intercedat  socialis  ne- 
gligentia,  ratione  cujus  homicidium  illud  fia.t 
indirecte  voluntarium,  ut  si  designetur  mo- 
dus,  vel  instrumentum  verberationis,  et  tale 
sit,  ut  ex  genere  suo  periculum  morale  in- 
cludat;  tunc  enim  ex  illa  circumstantia  man- 
datum  fiet  injustum.  Secundo  intelligitur  ex 
dictis,  idem  homicidium  respectu  manda- 
tarii  posse  esse  voluntarium  (ut  si  ex  prava 
intentione  excedit  fines  mandati),  quod  res- 
pectu  mandantis  est  casuale,  ut  recle  adnota- 
vitNavarr.  Aliquando  vero  polest  e  contrario 
homicidium  esse  casuale  mandatario,  quod 
respectu  mandantis  voluntarium  est,   ut  si 


homicidio  casuali,  in  quo  jam  in  re  a  nobis 
differt.  Verius  ergo  existimo,  in  casu  illius 
textus  homicidium  esse  casuale,  sive  tale 
homicidium  reipsa,  sive  sola  interprelatione 
lesis  fuerit  indirecte  voluntarium.  Duobus 
enim  modis  potest  contingere  similiseventus: 
primo,  ut  mandator,  licet  mandando  verbera- 
tionem  sit  injustus,  tamen  in  cavenda  morte, 
ne  es  tali  verberatione  sequatur,  sit  lam  di- 
ligens,  et  sollicitus,  ac  si  verberatio  esset 
justa,  et  prudeutissime  mandata ;  ut,  v.  gr., 
si  rem  commisit  ministro  fideli,  et  humano 
modo  prudenti,  et  cauto,  et  limitavit  modtim, 
et  inslrumentum,  etc,  in  quibus  nullum  egset 
periculum.  In  quo  casu  reipsa,  et  coram  Deo 
homicidium  ut  sic  non  est  indirecte  volunta- 
rium,  neque  in  conscientia  culpa  illa  gravior 
est  propter  homicidium  subsecutum.  Nihilo- 
minus  tamen  censeo  mandantem  manere  irre- 
gularem,  homicidio  subsecuto  ,  ex  vi  illius 
cap.  ult.  quod  hanc  irregularitatem  ponit. 
solum,  quia  malidator  in  culpa  fuit,  et  hoc 
evenire  posse,  debuit  cogitare ;  quaa  duo  con- 
currunt  etiam  post  totam  illam  diligentiam 
adhibitam ;  adhuc  enim  cogitari  debet,  non 
obstante  illa,  posse  mandatarium  excedere, 
si  non  ex  malitia,  sallem  ex  alio  casu.  In 
odium  igitur  talis  mandati  voluit  lex,  ut  nulla 
humana  diligentia  mandantis  sit  sufficiens  ad 
evitandam  irregularitatem,  si  effectus  homi- 
cidii  sequatur.  Atque  hac  ratione  dixi,  tale 
homicidium  interpretationelegis  reputari  tan- 
quam  voluntanum  quoad  hanc  pcenam  ;  tunc 
autem  dubitari  non  polest,  quin  casuale  sit, 
cum  vere,  et  in  re,  nec  indirecte  voluntarium 
sit.  Alio  vero  modo  potest  tale  mandatum  dari 
non  solum  injuste  ratione  objecti  proximi , 
quod  est  verberatio,  sed  etiam  incaute,  et 
imprudenter  ratione  periculi  mortis  ;  et  tunc 
homicidium  voluntarium  est,  et  ex  illo  con- 
trahitur  irregularitas,  non  solum  ex  vi  illius 
cap.  ultim.,  sed  etiam  ex  generali  ratione  ho- 
micidii  indirecte  voluntarii.  Potest  autem  tale 


mandatum  fuit  de  occidendo,  mandatarius 
vero  volens  temperare  mandatum  non  habuit 
intentionem  occidendi,  sed  leviorem  injuriam 
inferendi,   neque  usus   est  instrumenlis   et 


SECT.  II.  QUIBUS  MODIS, 

modo  per  se  ordinatis  ad  occisionem;  tunc 
enim  si  errore  manus,  vel  alia  ex  causa  con- 
tingat  occidere,  respectu  mandatarii  percu- 
tientis  casuale  esl  homicidium,  quia  est  pree- 
ter  intentionem,  et  preeter  virtutem  actionis 
directe  volitee ;  respectu  vero  mandantis  vi- 
detur  mihi  voluntarium,  quia  respectu  illius 
mors  est  directe  volita  per  illud  instrumen- 
tum  et  actionem.  Saepe  vero  coutingel  res- 
pectu  utriusque  homicidium  esse  casuale, 
sicut  eliam  potest  accidere,  ut  respectu 
utriusque  sit  voluntarium. 

5.  Corollarium  tertium.  —  Casus  de  per- 
cutiente  mulierem  prxgnantem  deciditur  — 
Tertio  colligitur  decisio  vulgaris  casus  de  eo, 
qui  mulierem  praegnantem  percutit,  et  inde 
sequitur  abortus  prolis  jam  animatee,  non  in- 
tentus  a  percutiente.  Quamvis  enim  certum 
sit  illum  manere  irregularem,  quia  tale  homi- 
cidium  voluntarium  est  in  causa,  nihilominus 
dubitatum  est,  an  talis  irregularitas  sit  ex 
homicidio  voluntario.  Cajetanus  enim,  2.  2, 
qusest.  64,  art.  ult.,  ad  2,  ita  existimat,  nisi 
vel  intercedat  ignorantia  graviditatis  fce- 
minse,  vel  tam  levis  sit  percussio,  ut  mora- 
liter  non  possit  timeri  abortus;  si  tamen  per- 
cussio  sit  gravis ,  et  cum  cognitione  ,  quod 
mulier  sit  preegnans,  putat  homicidium  esse 
voluntarium.  Navarrus  autem,  dict.  n.  240, 
improbat  hanc  sententiam ,  et  absolute  ait 
illam  irregularitatem  esse  homicidii  casualis. 
Et  videtur  haec  sententia  esse  D.  Thomee  in 
illa  solutione  ad  secundum ,  nam  propterea 
dicit  hunc  esse  reum  homicidii,  qui  dat  ope- 
ram  illicitee;  dixerat  autem  in  corpore  arti- 
culi ,  tale  homicidium  esse  tantum  indirecte 
et  per  accidens  voluntarium,  loquiturque  in 
casu,  in  quo  percussio  est  gravis,  nam  expli- 
cat  legem  Exod.  24,  quee  preecipiebat  hunc 
puniri  ut  bomicidam.  Atque  hsec  sententia 
moraliter  loquendo  mihi  videtur  vera,  quia 
talis  actio  est  remota,  unde  ablata  intentione, 
relinquitur  tantum  voluntarium  in  causa.  Ac- 
cedit,  quod  actualis  inadvertentia  in  hoc  casu 
tantum  operalur,  quantum  ignorantia,  et  qui 
sic  perculit,  moraliler  non  advertit  ad  peri- 
culum  foetus,  quia  est  objeotum  remotum  ; 
et  ideo,  sicut  interveniente  ignorantia  culpa- 
bili  homicidium  est  casuale,  ut  fatetur  Cajet., 
ita  etiam  interveniente  inadvertentia  actuali 
etiam  culpabili.  Idemque  censeo,  etiamsi  quis 
animadvertat  periculum,  non  tamen  sibi  per- 
suadet  inesse,  et  conscientiam  deponat,  non 
sine  aliquo  scrupulo  et  temeritate,  nam  id 
satis  est,  ut  homicidium  sit  rnoraliter  preeter 
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intentionem.  At  vero  si  non  solum  advertat, 
sed  etiam  sibi  persuadeat  ex  tali  actione  se- 
quendum  esse  abortum,  vel  esse  morale  peri- 
culum  ejus,  et  nihilominus  vult  ita  percutere, 
profecto  homicidium  sequutum  censendum 
est  volunlarium,  quia  licet  ille  dicat  se  nolle 
occidere,  illa  nolitio  est  inefficax,  et  secun- 
dum  quid ;  absolute  autem  vult  exercere 
actionem,  quam  hicet  nunc  judicat  esse  occi- 
sivam,  quod  est  directe  velle  homicidium,  ut 
supra  dictum.  Unde  quoad  hoc  censeo  gra- 
vandam  esse  conscienliam  sic  delinquentis  , 
ut  in  hoc  veritatem  narret,  nam  ejus  confes- 
sioni  standum  est;  non  erit  autem  dispensatio 
valida,  nisi  narratio  sit  vera. 

6.  Corollarium  quartum  de  consulente.  — 
Quarto,  quoad  hanc  irregularitatem  eodem 
modo  censendum  est  de  consulente,  quando 
non  consulit  directe  homicidium,  sed  aliam 
actionem  injuriosam,  seu  vindictam,  etiamsi 
advertat  ut  non  procedatur  ad  homicidium, 
nam  per  hoc  excusabitur  ab  homicidio  vo- 
luntario,  non  vero  a  casuali,  ejusque  irre- 
gularitate,  si  homicidium  sequatur.  Palet  ex 
preedicto  c.  ult.,  nam  in  hoc  pares  sunt  man- 
dans,  et  consulens,  nam  uterque  moraliter 
movet,  et  consulens  quodammodo  efficacius 
et  immobilius,  ut  supra  ostensum  est.  Alque 
ita  de  utroque  quoad  hoc  indifferenter  lo- 
quuntur  auctores,  ut  videre  licet  in  Innocen- 
tioet  Abbatein  cap.  Ad  audientiam,  de  Homi- 
cid.;  Abbate,  cap.  Ex  litteris,  de  Excessib. 
Preelat.;  Felino,  in  c.  4 ,  et  in  c.  Sicut  dignum,- 
de  Homicid.;  Navar.  et  Covar.,  supra;  Syl- 
vest.,  v.  Homicidium,  4,  n.  4  2;  et  Tabiena, 
Jrregularitas,  2,  n.  2,  et  aliis  Summistis.  Unde 
etiam  colligunt  omnes,  idem  dicendum  esse 
in  utroque  casu,  si  contingat  mandatarium, 
vel  consulentem  occidi;  constat  enim  tale 
homicidium  magis  indireclum  esse,  ideoque 
magis  casuale;  nihilominus  tamen  censetur 
sufficiens  ad  aliquam  irregularitatem  indu- 
cendam,  quia  illud  homicidium  aliquo  modo 
voluntarium  est.  An  vero,  si  ex  circumstan- 
tiis  contingat  revera  esse  involuntarium,  ni- 
hilominus  contrahatur  irregularitas,  propter 
opus  illicitum,  vel  propter  d.  cap.  ult.  de  Ho- 
micid.,  in  6,  dicemus  paulo  inferius.  Ceetera, 
quae  de  consulente,  et  mandatario  hic  dici 
possent,  petenda  sunt  ex  preecedenli  sectione, 
et  cum  proportione  applicanda.  In  his  enim 
personis ,  quee  remotius  videntur  ad  homi- 
cidium  concurrere,  voluntarium  indirectum 
eeque  ac  directum,  vel  certe  etiam  facilius,  in- 
veniri  potest.  Et  ob  eamdem  rationem  facilius 
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dium    inde   subsequutum    videtur    respeclu 
illius  casuale. 

2.  Objectio.  —  Qui  consulit  minorem  vin- 
dictatn,  si  in  eo  non  peccat,  secuta  morte  non 
fit  irregularis.  —  Dices  :  qui  in  eo  casu  con- 
suleret  minorem  vindiclam  aut  percussio- 
nem  ad  vitandum  majus  malum  homicidii , 
nullam  incurreret  irregularitalem,  etiam  ca- 
sualis  homicidii,  licel  illud  fuisset  subse- 
quutum.  Imo  etiamsi  consuleret,  ut  potius 
mulilaret,  quam  occideret,  non  fieret  irre- 
gularis,  quia  in  neutro  casu  esl  culpa  in  con- 
sulente;  nam  consulere  minus  malum,  liciturn 
esl;  heec  autem  irregularitas  nou  conlrahitur 
sine  culpa;  ergo  pari  ratione  adjuvans  ad 
ipsum  actum  intentione  impediendi  homici- 
dium,  quod  alter  habet  in  proposito,  non  in- 
curret  aliquam  irregularitatem.  Patet  conse- 
quentia,  quia  non  minus  adjuvat,  qui  consulit, 
quam  qui  aliter  cooperatur.  Fortasse  aliquis 
respondebit  negando  assumptum ,  et  asse- 
rendo  etiam  sic  consulentem  fieri  irregula- 
rem,  quia,  sive  peccet,  sine  non,  cooperalur 
aliquo  modo  ad  homicidium ,  vel  mutilatio- 
nem.  Ego  vero  in  primis  assero,  quando  sic 
consulens  nihil  peccat,  nullam  irregularita- 
tem  incurrere ,  quia  ex  homicidio ,  quod  ab 
alio  committitur  sine  culpa  sua,  nunquam  po- 
test  in  ipsum  irregularitas  redundare,  quia 
nec  propter  delictum,  cum  sit  nullum,  nec 
propter  aliquod  jus,  quia  nullum  tale  extat, 
et  evidentius  constabit  ex  dicendis  in  poste- 
riori  parte  hujus  disputationis. 

3.  Potest  hoc  consilium  absque  culpa  dari. 
—  Discrimen  inter  consulentem  absque  culpa 
et  cooperantem.  —  Deinde  assero,  posse  illud 
consilium  ita  dari,  ut  nulla  culpa  in  eo  sit. 
Necesse  est  aulem,  ut  solum  delur  in  sensu 
condilionali  :  Si  homicidium  es  facturus,  po- 
tius  mutiles,  aut  minori  etiam  vulnere  con- 
tentus  sis.  Et  rationes,  quee  ad  tale  consilium 
suadendum  allatse  fuerint,  ea  prudentia  sunt 


etiam  potest  retractari  mandatum,  vel  consi- 
lium  datum  de  actione,  qute  indirecte  tantum 
et  per  occasionem  affert  homicidium ,  et  sic 
de  reliquis. 

SECTIO  III. 

Quando  incurrant  hanc   irregularitatem  cooperantes 
aliquo  niodo  cum  homicida. 

1.    An    ignorantia  intentionis  principalis 

operantis  faciat  in  cooperante  homicidium  ca- 

suale.  —  Constat  ex  superius  dictis,  coope- 

rationem  ad  homicidium,  prsesertim  si  cum 

peccato  sit,  ad  irregularilatem  sufficere;  ex- 

plicandum  vero  superest,  quse  cooperatio  in 

praesenti    sufficiat    ad   homicidium    casuale. 

Primo  enim  saape  potest  homicidium  esse  ca- 

suale  respectu  cooperantis,  etiamsi  respectu 

principalis  homicidse  voluntarium  sit,   ut  si 

cooperator  inienlionem  socii  ignoret,  sive  in- 

vincibiliter,  sive  etiam  vincibiliter;  utraque 

enim  ignorantia  sufficit  ad  excludendum  di- 

rectum  voluntarium;  neutra  autem  hic  suffi- 

cit  ad  excludendum  indirectum;   nam  cu"m 

ignorantia  invincibili  talis  intentionis  polest 

esse  voluntas  cooperandi  ad  aliquam  actio- 

nem,  vel  rixam,  vel  aliqualem  vindictam , 

cum  qua  moraliter  conjunctum  est  periculum 

homicidii.  Interrogari  autem  polest,  an  igno- 

rantia  talis  intentiouis  principalis  operantis 

necessaria  sit,  ut  respectu  cooperanlis  homici- 

dium  non  sit  voluntarium,  sed  casuale.  Vide- 

tur  enim  non  esse  necessaria,  quia  etiamsi 

cooperanti  constet  de  alterius  intentione,  po- 

test  ipse  habere  volunlatem  non  occidendi, 

nec  cooperandi  ad  homicidium ;  ergo  qunmvis 

sequatur,  non  erit  illi  directe  voluntarium. 

Respondeo  nihilominus,  hoc  ad  summum  pro- 

cedere ,  quando  cooperatio  nou  est  directa, 

infligendo,  scilicet,  aliquod  vulnus,  juxta  su- 

perius  dicla  ;  at  si  cooperatio  direcla  sil,  cen- 

seo  esse  necessariam  talem  ignorantiam,  quia 

non   potest  aliquis  velle   sic    cooperari   illi, 

quem  scit  tendere  ad  homicidium  faciendum, 

quin  directe  velit  cooperationem  ad  homici- 

cidiuin  voluntarium;  et  hoc  satis  est,  ut  illa 

irregularitas  ad  ordinem  pertineat  homicidii 

volunlarii.    Unum    vero    casum   exciperem , 

videlicet,    si    lalis    cooperator    comitaretur 

alium,  animo  et  spe  impediendi  homicidium, 

quasi  cooperans  ad  minus  malum,  ut  majus 

evilet;  nam,  licet  haec  intentio  non  excuset  a 

culpa,  excusat  lamen  a  directa  cooperalione 

ad  hornicidium  voluntarium,  ideoque  homici- 


afferendae,  ut  non  confirment  animum  in 
proposito  sumendi  vindictam;  tale  enim  con- 
silium  intrinsece  malum  est,  ideoque  ho- 
nestari  non  potest  ex  extrinseco  fine.  Debent 
ergo  raliones  eo  tendere,  ul  avertant  animum 
ab  homicidio,  v.  gr.,  si  persuadeant  non  esso 
injuriam  dignam  tam  gravi  vindicla,  vel  pro- 
ponant  damna  et  incommoda,  quae  ex  tanto 
malo  sequi  possent.  Ita  denique,  ut  minor 
percussio  permittaturpotius  quam  suadealur, 
nisi  ad  summum  sub  pra:dicto  modo  condi- 
tionato.  Atque  hinc  etiam  facilis  est  ratio,  ob 
quam  ex  consilio  sic  dato  nulla  resultet  irre- 
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gularitas,  quia  nulla  est  inductio  ad  mutila- 
tionem,  vel  aliam  actionem  periculosam  ho- 
micidii,  ut  satis  declaratum  est.  Golligitur 
item  differentia  inter  sic  consulentem  et  coo- 
perantem  exterius;  nam  sic  consulens  mora- 
liter  non  influit  in  actum,  quia  conditionalis 
(ut  aiunt)  nihil  ponit  in  esse;  hic  autem  solum 
couditionaliter  consulit;  absolute  ergo  non  in- 
ducit  ad  aliquid  agendum,  sed  retrahit  a  ma- 
jori  malo.  Qui  autem  cooperatur,  reipsa  et 
absolute  influit  in  talem  actionem;  et  ideo 
nunquam  talis  cooperatio  licita  est,  quia , 
sicut  non  sunt  facienda  mala,  ut  veniant  bona, 
ita  non  sunt  agenda  minora  mala,  ut  in  aliis 
vitentur  majora.  Et  heec  est  differentia  clara 
inter  agentem  et  consulentem ,  quod  agens 
hoc  ipso,  quod  cooperatur  ad  malum,  jam 
agit  malum,  et  eligit  minus  malum  a  se  effi- 
ciendum,  ut  evitet  majus  malum,  vel  dam- 
num  allerius ;  qui  autem  consulit,  non  eligit, 
sed  solum  docet  (quod  verum  est)  ex  duobus 
malis  minus  esse  eligendum,  supposito,  quod 
alterum  eligendum  sit,  quam  suppositionem 
ipse  non  consulit,  sed  persuadere  potius,  si 
posset,  neutrum  fieri  aut  eligi. 

4.  Discrimen  aliud  inter  consulentem  et 
cooperantem.  —  Rursus  hinc  colligitur  alia 
differentia  notanda  inter  consulentem  et  coo- 
perantem,  quee  prsecedentem  doctrinam  ma- 
gis  declarat.  Nam  consulens,  etiamsi  non 
tantum  minus  malum,  sed  etiam  absolute 
malum  ipsum,  ut  vindictam,  vel  quid  simile 
consulat,  si  de  facto  nou  inducit  alium  in 
hanc  pravam  voluntatem,  quia  jam  erat  in 
tali  proposito,  neque  etiam  accendit,  vel  con- 
firmat  tale  propositum,  non  incurrit  irregu- 
laritatem,  ut  supra  dictum  est;  cooperans 
vero,  quamvis  fortasse  ob  concursum  ejus 
non  inferatur  majus  nocumentum,  quam  sine 
illo  fieret,  nihilominus  manet  irregularis. 
Ratio  differentiee  est,  quia  consulens  non  in- 
fluit  immediate  in  homicidium ,  sed  media 
voluntate  occidentis;  et  ideo  si  de  facto  non 
immutat  talem  voluntatem,  ejus  influxus  non 
attingit  homicidium,  sed  frustratur,  ideoque 
non  participat  irregularitatem  ejus;  coope- 
ratio  vero  immediate  attingit  opus  ipsum,  ex 
quo  sequitur  mors  alterius ;  et  ideo  quamvis 
voluntas  et  actio  principalis  agentis  eadem 
sit,  et  sufficiens  ad  eumdem  effectum,  nihilo- 
minus  cooperatio  alterius  hic  et  nunc  simul 
influit,  quod  satis  est,  ut  participet  homici- 
dium,  et  consequenter  ut  incurrat  irregulari- 
tatem. 

5.  Cooperatio   ad   homicidium  duplex  in 
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genere.  —  Remota.  —  Jam  vero  inquiret  ali- 
quis,  quot  modis  contingere  possit  heec  coo- 
peratio.  Respondeo  esse  multiplicem ,  et  in 
particulari  infinitis  fere  modis  posse  variari. 
Generatim  vero  distingui  potest;  nam  quae- 
dam  est  cooperalio  remota,  alia  proxima.  Re- 
moteconcurrit  primo  qui  dat  instrumenta  ho- 
micidii,  ut  arma,  ignorans,  et  non  intendens 
rixam,  vel  percussionem  alterius.  In  quo 
modo  cooperationis,  et  in  omnibus  sequenti- 
bus  semper  est  in  particulari  consideranda 
ignorantia,  an  fuerit  invincibilis,  vel  in  alio 
titulo  actio  illa  dandi  arma  possit  excusari  a 
culpa;  nam,  si  hoc  habeat,  etiam  excusabit 
ab  irregularitate.  Distinguendum  item  vide- 
tur  inler  arma  defensiva,  et  offensiva  ;  nam, 
licet  utraque  preebendo  possit  incurri  irregu- 
laritas,  facilius  tamen  ex  offensivis,  quia 
magis  ordinantur  ad  damnum  inferendum  , 
quod  est  per  se  injustum,  defensio  autem  ex 
se  licita  est.  Secundo  concurrit  remote,  qui 
conficit,  v.  gr.,  potionem  mortiferam,  ex  qua 
tandem  sequitur  homicidium.  Tertio ,  qui 
applicat  ligna  vel  parat  ignem,  in  quo  alius 
est  comburendus. 

6.  An  qui  parat  ligna  ad  comburendum 
aliquem  post  mortem,  fiat  irregularis.  —  No- 
tandum.  —  Cifca  quem  modum  quseri  potest, 
si  homo  non  est  vivus  comburendus,  sed 
postquam  est  mortuus,  illud  sufficiat  ad  irre- 
gularitatem  incurrendam,  si  nulla  alia  coope- 
ratio  ad  ipsam  occisionem  requiratur.  Aliqui 
absolute  sentiunt  in  eo  casu  contrahi  irregu- 
laritatem,  Nicolaus  Plovius,  tract.  de  Irregu- 
larite,  reg.  15,aitenim,  clericos,  qui  deferunt 
ligna  ad  comburendos  hsereticos,  etiamsi  id 
faciant  causa  indulgentiarum,  irregulares 
esse;  ergo  a  fortiori  id  dicet  de  minislrante 
ligna  ad  iniquam  combustionem.  Alii  vero 
distinguunt;  nam  vel  ignis  paratur,  et  appli- 
cantur  ligna  ante  hominis  occisionem  ,  vel 
post  illam ;  in  hoc  posteriori  casu  aiunt  non 
contrahi  irregularitatem ,  quod  per  se  satis 
clarum  est,  quia  illa  non  est  cooperatio  ad 
homicidium,  sed  ad  combustionem  cadaveris. 
In  priori  vero  casu  dicunt  incurri  irregulari- 
tatem.  Quod  videri  potest  difficile.  Nam  etiam 
tunc  non  cooperatur  quis  ad  mortem,  sed  ad 
combustionem,  quee  futura  est  post  mortem, 
quae  actio  non  est  fundamentum  irregularita- 
tis;  ergo  ille  ordo  impertinens  est,  quando- 
quidem  ratione  illius  non  sequitur  cooperatio 
ad  homicidium.  Unde  D.  Anton.,  3  p.,  tit.  28, 
c.  2,  §  5,  melius  inquit,  tunchos  contrahere 
irregularitatem,  si  materia  illa  cooperata  est 
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ad  mortem;  unde,  ail,  si  non  est  cooperata, 
quia  jam  mortui  erant,  quando  ligna  attule- 
runt,  vel  antequam  accenderetur  ignis  in  illa 
materia,  non  sunt  irregulares.  Idem  autem 
erit  eadem  ratione,  etiamsi  ignis  fuerit  ante 
accensus,  si  nihil  ad  mortem  cooperatus  est, 
ut  egregie  Navarr.  sensit,  num.  217,  dicens  : 
Si  ex  hoc  cooperatus  est  ad  occidendum,,  alias 
non.  Et  ideo  concludit,  quoties  homo  prius 
occiditur,  quam  comburatur,  illam  non  esse 
cooperationem;  quando  vero  quis  comburi- 
tur  vivus,  tunc  recte  ait  necessarium  esse  ad 
vitandam  irregularitatem ,  quod  ligna  non 
projiciantur  in  ignem,  donec  homo  sit  ab  igne 
occisus.  Idem  Armilla,  verb.  Irregularitas, 
num.  61,  et  Sylvest.,  Homicidium,  3,  qusest. 
7,  vers.  10.  Qui  sine  fundamento  addidit,  se- 
clusa  cooperatione  ad  homicidium ,  vel  non 
incurri  irregularitatem,  vel  Episcopum  posse 
in  ea  dispensare.  Nam  certum  est  non  in- 
curri,  seclusa  cooperatione ;  ex  hypothesi  au- 
tem  quod  incurratur,  gratis  dicitur  posse 
Episcopum  dispensare  magis  in  hoc  casu, 
quam  in  aliis  homicidiis  casualibus.  De  quo 
videri  potest  Navar.,  num.  240,  in  fine.  Con- 
sideratione  autem  dignum  est,  quando  ligna 
congeruntur  ante  occisionem,  an  ea  occasione 
acceleretur  hominis  strangulatio,  quse  non 
fieret,  nisi  ignis  esset  paratus;  non  fuisset 
autem  paratus,  nisi  alter  ad  congreganda 
ligna  cooperatus  esset.  Nimis  tamen  videtur 
remota  hsec  causa  accelerationis,  et  regulari- 
ter  vel  nulla  est  acceleratio  ob  hanc  causam, 
vel  cerle  non  potest  moraliter  cogitari , 
maxime  in  combustione  justa,  qua;  fit  aucto- 
ritate  publica ;  in  privato  autem  homicidio 
posset  facile  illa  actio  excitare  ad  occisionem 
majori  animo,  vel  celeritate  faciendam  ;  et 
ideo  tunc  non  facile  excusarem  ab  irregulari- 
tate  illum,  qui  hujusmodi  cooperationem  ante 
bomicidium  peractum  tribueret. 

7  De  proxima  cooperatione.  —  Proxime 
censetur  cooperari  primo ,  qui  immediate 
applicat  causam  adjuvantem  ad  mortem,  ut 
qui  daret  infirmo  cibum  aliquem  cooperan- 
tem  ad  mortem  ejus,  qute  sine  illo  fortasse 
vel  sequuta  non  fuisset,  vel  non  tam  cito. 
Secundo,  qui  ad  ipsammet  actionem  occisi- 
vam  habet  aliquem  concursum.  Qui  duplex 
esse  potest,  scilicet,  directus,  ut  percutiendo, 
vel  infligendo  vulnus.  Vel  indirectus,  ut  deti- 
nendo  alium  ne  fugiat,  vel  assistendo  occi- 
sori,  occisoremque  sua  prsesentia  tuendo,  aut 
animando,  ut  supra  dictum  est.  Differenlia 
vero  inter  hos  duos  modos  est,  quia  ex  coo- 


peratione  indirecta,  seclusa  directa  intentione 
homicidii,  solum  sequilur  irregularitas  homi- 
cidii  casualis ;  cooperatio  autem  directa  non 
solum  ex  formali  intentione  homicidii,  sed 
etiam  ex  modo  realis  cooperationis  ad  actio- 
nem  proxime  sufticientem  ad  mortem,  potest 
inducere  irregularitatem  homicidii  voluntarii. 
Casualis  autem  erit,  si  et  formalis  intentio 
homicidii  desit,  et  cooperatio,  quatenus  a  di- 
recta  voluntate  procedit,  ad  morlem  non  sit 
per  se  sufficiens. 

An  cum  plures  ex  repentina  occasione  cum 
aliquo  rixantur,  et  illum  interficiunt , 
omnes  maneant  irregulares. 

8.  Quorumdam  sententia.  —  Occurrit  vero 
dubium  commune ,  si  plures  cum  aliquo 
rixentur  non  ex  proposito  occidendi,  sed  ex 
repentina  occasione,  et  ordinario  modo,  et 
illum  interficiant,  an  omnes  maneant  irregu- 
lares.  In  qua  dubitatione  Doctores  aliqui  sub 
disjunctione  respondenl;  aut  enim  mors  illa 
causata  est  ex  multis  vulneribus,  quoruin 
nullum  per  se  esset  lethale,  omnia  vero  si- 
mul  mortem  inferant ;  et  in  eo  casu  omnes, 
qui  vulnus  aliquod  intulerunt,  in  dubio  ma- 
nent  irregulares,  quia  omnes  illi  cooperantur 
ad  mortem.  Item  quamvis  positive  non  con- 
stet  singulos  inflixisse  aliquod  vulnus ,  imo 
contrarium  verisimilius  sit,  quia ,  v.  gr., 
major  fuit  numerus  hominum,  quam  vulne- 
rum,  si  tamen  discerni  non  possit,  quis  inflixit 
vulnus,  necne,  omnes  etiam  censentur  ma- 
nere  irregulares  propter  dubium,  quia  alias 
omnes  fierent  immunes  ab  irregularitate, 
quod  est  absurdum.  Sequela  patet,  quia  non 
est  major  ratio  de  uno,  quam  de  alio.  At  vero 
si  de  aliquo  eorum  constet  nullum  inflixisse 
vulnus,  aiunt,  illum  nonmanere  irregularem, 
quia  de  facto  non  est  cooperatus  ad  morlem, 
quanquam  id  facere  tenlaverit.  Aut  causalur 
mors  ex  uno  vulnere  lethali ,  vel  cum  aliis 
non  lethalibus,  vel  sine  ullo  alio;  et  tunc  si 
constet  quis  inflixit  lethale  vulnus,  clarum 
est  illum  manere  irregularem;  si  vero  de 
nullo  in  particulari  constet,  ut  quia  jaclu  la- 
pidis  vulneratus  est,  et  tunc  omnes  manent 
irregulares,  propler  rationem  supra  taclam. 
Si  vero  constet  aliquos  non  lsesisse,  vel  non 
vulnere  lelhali,  illi  censenlur  irregularitatem 
non  incurrere.  Ita  sumilur  ex  c.  Significasli,  2, 
de  Homicidio,  ubi  in  quodam  simili  casu  Pon- 
tifex  significat,  si  constare  possit  vulnus  ab 
aliquo  inflictum  non  esse  lethale,  percutien- 
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tem  non  esse  ab  altaris  ministerio  removen- 
dum.  Quem  lexlum  ita  intellexit  Hostiensis 
in  Sum.,  tit.  de  Homic,  §  Quae  poena,  vers. 
Sed  numquid  omnes,  ubi  hanc  tenet  senten- 
tiam.  Idem  significatur,  in  cap.  ult . ,  23,  q.  8. 
Nam  licet  sine  distinctione  dicatur,  eos,  qui 
vulneraverunt  occisum ,  manere  irregulares, 
tamen  Glossa  ait,  illud  esse  propter  incertitu- 
dinem,  quia  nescitur  quo  ictu  periit,  indicans, 
si  constilerit,  solum  illum  manere  irregula- 
rem,  qui  lethaliter  percussit.  Et  idem  sentit 
Turrecremata  ibi ,  dum  addit,  omnes  esse 
irregulares ,  quando  nescitur  quis  inflixerit 
vulnus  lelhale,  juxta  1.  Item  Mela,  §  Sed  si 
plures,  ff.  Ad  legem  Aquiliam. 

9.  Vera  sententia.  —  Dico  igitur,  in  eo  casu 
omnes  rixantes  cum  occiso  manere  irregu- 
lares.  Probo  primo  generatim,  quia  omnes 
cooperantur  ad  mortem,  vel  directe,  vel  in- 
directe,  et  non  sine  culpa  :  ergo.  Secundo 
sigillatim  discurrendo  per  omnia  membra  su- 
pra  posita ,  et  primo  si  omnes  vulnerent, 
licet  nullus  ad  mortem,  certum  est  omnes 
manere  irregulares,  vel  ex  homicidio  volun- 
tario,  si  illud  intendebant,  vel  saltem  ex 
casuali,  si  fuit  praeter  eorum  directam  inten- 
tionem.  Hqc  conviucit  ratio  facta,  et  textus  in 
dicto  c.  ult.,  et  est  communis  sententia  Inno- 
centii  et  aliorum  in  dict.  c.  Significasti.  Et 
sumitur  ex  Bart.  in  1.  ult.,  ff.  de  Sicariis;  Syl- 
vest.,  Homicidium,  3,  quaest.  6,  et  omnibus. 
Hinc  vero  a  fortiori  infertur,  etiamsi  unum 
vulnus  sit  lethale,  et  non  reliqua,  omnes,  qui 
inflixerunt  vulnus,  esse  irregulares.  Probatur 
primo  ex  dict.  c.  ult.,  quod  indistincte  loqui- 
tur.  Et  prseterea  expendo  verba  illa,  secun- 
dum  statuta  canonum,  quse  posita  videntur 
propter  constituendam  differentiam  inter  jus 
civile,  el  canonicum;  lex  enim  civilis  con- 
templatur  ictus  uniuscujusque  in  simili  rixa, 
ut  solum  illum  tanquam  homicidam  puniat, 
qui  lethaliter  percussit,  juxta  1.  ult.,  ubi  Bar- 
tholus,  ff.  deSicariis.  Jure  autem  canonico,  ut 
in  dicto  textu  insinuatur,  non  fit  heec  consi- 
deratio,  sed  omnes  habentur  ut  homicidse. 
Accedit  doctrina  Bartholi  eodemloco,  eos,  qui 
inflixerunt  vulnera  de  se  non  lethalia  post 
inflictum  lethale  vulnus  ab  alio,  ut  homicidas 
puniri  etiam  a  jure  civili,  quia  vulnera,  quae 
alias  non  essent  lethalia,  in  corpore  sic  vul- 
nerato  et  affecto  lethalia  sunt;  ergo  de  his 
dubitari  non  potest,  quin  incurrant  irregula- 
ritatem ,  cumque  vix  possit  moraliter  con- 
stare,  an  vulnus  fuerit  prius  vel  postea  inflic- 
tum,  vel  ob  hanc  incertitudinem  incurretur 
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irreguiaritas.  Rursus  vero  addit  idem  Bartho- 
lus,  et  probat  ex  civili  jure,  etiam  eos,  qui 
prius  percusserunt  non  lethaliter,  quamvis 
non  puniantur  ut  homicidse,  puniri  tamen 
tanquam  prsestantes  auxilium  homicidse;  hoc 
autem  satis  est jure  canonico  ad  incurrendam 
irregularitatem ,  ut  ex  supra  dictis  conslat; 
ergo.  Unde  hsecest  ratio  a  priori  hujus  partis, 
quia  sive  vulnera  praecesserint,  sive  sequan- 
tur,  reipsa  semper  juvant  ad  mortem,  et 
subjectum  reddunt  debilius  ad  resistendum 
vulneri  lethali ,  et  ut  minimum  accelerant 
mortem.  Denique  incredibile  est ,  si  omnes 
non  lethaliter  percutiant,  et  sequatur  mors, 
omnes  manere  irregulares  propter  collectio- 
nem,  et  quando  unus  gravius,  et  lethaliter 
percussit,  solum  ob  eam  causam  alios  omnes 
excusari  ab  irregularitate. 

10.  Corollarium  secundum.  —  Maioli  dic- 
tum  improbatur  —  Quin  potius  addo  ulte- 
rius,  etiam  eos  manere  irregulares  qui  nullum 
vulnus  infligunt.  Quod  sentit  Gloss.,  in  dict. 
c.  ult.,  citans  c.  Si  quis  post,  50  d.,  et  c. 
Praesentium ,  et  cap.  Continentia,  de  Cleric. 
percussor.  Ratio  vero  est,  quia,  licet  illi  non 
vulueraverint,  aliquod  lamen  auxilium ,  et 
cooperationem  dederunt  homicidio.  Nam  co- 
mitari  homicidam  eique  assislere  ad  malefi- 
cium  faciendum,  sufficit  ad  irregularitatem 
contrahendam,  ut  supra  cum  communi  sen- 
tentia  diclum  est.  Imo  etiam  jure  civile  hic 
punitur,  non  quidem  ut  homicida ,  sed  ut 
cooperator  ad  homicidium.  Et  hoc  etiam 
significatur  in  jure  canonico  in  dicl.  c.  ult.; 
nam  de  his,  qui  impugnabant,  et  non  vulne- 
raverunt,  dicitur,  similiter  pceniteant,  utique 
ut  delinquentes  in  homicidio ,  quamvis  non 
plene  ut  homicidas ;  id  vero  satis  est  ad  irre- 
gularitatem  incurrendam,  quia  in  hac  pcena 
non  est  ineequalitas,  ut  jam  dixi.  Neque 
obstat ,  quod  irregularitas  factum  requirit, 
c.  ult.,  15,  quaest.  1,  nam  hic  jam  intervenit 
factum,  nempe  homicidium,  cui  praabetur 
favor  et  auxilium.  Imo  addit  Maiolus,  lib.  5, 
c.  48,  §  4,  num.  7,  etiam  eos,  qui  juvabant 
occisum,  manere  irregulares,  si  erant  clerici. 
Etcitat  Raymundum,  tit.  de  Homicidio,  vers. 
Quod  si  plures ,  et  c.  Petitio,  de  Homic.  Sed 
hic  textus  nihil  probat,  ut  latius  ostendam 
disputatione  sequente;  nam  ibi  agitur  de  ho- 
micidiis  factis  ob  juslam  defensionem,  et  po- 
tius  ad  incurrendam  in  eo  casu  irregularita- 
tem  necessarium  esse  dicilur,  ut  clericus,  qui 
juvat  se  defendentes,  suis  manibus  occidat, 
quod  quomodo  inlelligendum  sit,  infra  dicam; 
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inde  tamen  potius  sumitur  argunientum,  per 
se  loquendo  non  manere  irregulares  illos,  qui 
juvab;int  occisum.  Quod  verum  esse  credo 
cum  limitatione.  nisi  provocaverint,  vel  in- 
duxerint  eum  ad  pugnandum ,  aut  fuerint 
proxima  causa,  ob  quam  talis  rixa  fuerit  ex- 
citata;  nam  tunc  eis  saltem  indirecte  imputa- 
tur  homicidium ;  sicut  supra  dicebamus  fieri 
irregularem  mandantem,  si  mandatarius  occi- 
datur;  eadem  enim  ratio  in  praesenti  militat. 

11 .  Tandem  infertur  ex  dictis,  etiamsi  vul- 
nus  inflictum  unum  tantum  sit,  illudque 
lethale,  omnes  impugnantes  occisum  fieri 
irregulares,  non  solum  quando  incerta  est 
persona  percutiens,  quod  est  indubitatum, 
sed  etiamsi  certa  sit,  quia  alii  non  manent 
irregulares  propter  incertitudinem,  sed  prop- 
ter  cooperationem.  Unde  quod  dixit  Nicolaus 
Plovius,  tractat.  de  Irregular.,  regul.  28,  in 
eo  casu,  quando  non  constat  de  inlerficiente, 
non  manere  omnes  irregulares,  sed  unum- 
quemque  relinquendum  esse  conscientise  suee, 
mihi  improbabile  est;  nam  in  foro  conscientise 
existimo  omnes  esse  irregulares,  ut  ostendi, 
et  idern  opinor  in  foro  exteriori,  quando  de 
omnium  delicto  quoad  rixam  et  muluum  favo- 
rem  constat.  Secus  vero  esset,  si  constaret 
homicidium  esse  factum  ab  uno  ex  quatuor 
hominibus,  v  gr.,  ut  quia  ex  domo,  in  qua 
erant,  lapis  projectus  est,  et  a  quo  illorum 
jactus  fuerit,  ignoratur,  nullusque  illorum 
convinci  potest.  Tunc  enim  in  foro  exteriori 
nullus  repelli  potest  ut  irregularis ,  quia 
nullus  in  particulari  preesumitur  malus,  qui 
non  probatur;  et  melius  est  unum  nocentem 
tolerare,  quam  tres  innocentes  damnare,  ut 
recte  notavit  Maiolus,  iib.  5,  cap.  45,  §  4, 
n.  9.  Et  in  eo  tantum  casu  posset  procedere 
sententia  Plovii,  quod  monendi  sunt,  et  relin- 
quendi  conscientiae  suse,  non  vero  in  alio, 
quem  tractamus. 

12.  Cap.  Significasti,  2,  de  Homicidio ,  ex- 
ponitur.  —  Neque  contra  dictam  resolutionem 
obstat  cap.  Significasti,  supra  citalum,  quia 
in  illo  non  agilur  de  pluribus  rixantibus,  sed 
de  casu,  in  quo  unus  aliquem  percussit,  et 
postea  ipso  non  vocante,  nec  consulente,  nec 
volente,  alii  superveniunt  et  illum  occidunt, 
qui  casus  est  longe  diversus;  nam  ille,  qui 
primus  percussit,  non  fuit  cooperalor  cum 
aliis,  sed  habuit  per  se  actionem  omnino 
diversam;  et  ideo  merito  dixit  Pontifex,  gra- 
vitatem  ejus  esse  per  se  spectandam  ad 
ferendum  judicium  de  irregularilalecontracta 
ab  illo  primo  percussore,  nam  quod   poslea 


supervenit,  illi  non  imputatur,  cum  sit  extra 
ejus  volunlatem  directam  et  indireclam,  ut 
supponitur.  Neque  ex  utriusque  actionis  con- 
cursu  fit  moraliter  una,  ut  lotus  effectus  sin- 
gulis  percutientibus  imputetur,  quia  respectu 
primi  percutientis  concursus  fuit  mere  acci- 
dentarius  et  fortuitus.  Statim  autem  occuire- 
bat  quaestio,  an  decisio  illius  textus  hoc  modo 
intellecta,  generaliter  et  sine  limitatione  pro- 
cedat,  an  vero  aliqua  moderatio  adhibenda 
sit,  sed  tractabitur  melius  in  fine  hujus  dis- 
putationis. 

SECTIO  IV. 

Utrum  per  omissionem  obviandi  homicidio  incurratur 
hsec  irregularitas. 

1  Difficultas  est  de  omissione  pure  priva- 
tiva,  id  est,  qure  non  habet  positivum  in- 
fluxum  physicumautmoralem  inhomicidium, 
qualis  esset  occullare  arma  alterius,  quibus 
se  defenderet,  vel  permittere  homicidam,  ut 
armis  meis  utatur  ad  occidendum  alium.  In 
his  enim  casibus  et  similibus  non  est  dubiuin 
de  irregularitate ,  ut  ex  dicendis  a  fortiori 
constabit.  Sed  dubium  est,  quando  mere  pri- 
vative  quispiam  se  habet,  videndo  alterum 
occidi,  et  non  impediendo,  cum  possit,  et 
debeat.  Hee  namque  duee  conditiones  suppo- 
nendee  sunt,  aliajs  non  est  moralis  omissio;  si 
enim  non  possum,  clarum  est  nullo  modo  esse 
mihi  voluntarium;  si  autem  non  teneor,  mihi 
non  imputatur  tanquam  causae,  ut  constat  ex 
\    2,  quaest.  6. 

2.  Prima  opinio.  —  Secunda  opinio.  —  In 
casu  igitur  moralis  omissionis  sunt  varise  opi- 
niones.  Prima  absoluteaffirmat  contrahi  irre- 
gularitatem,  quse  solet  tribui  Sylvest.,  Angel., 
et  aliis  Summistis,  sed  generalius  loquitur 
Navarr.,  in  cap.  Non  inferenda,  23,  qusest.  3, 
num.  18;  idem  sentit  Socinus,  in  cap.  Ad 
audientiam,  de  Homicid.,  quaest.  95,  n.  338 
et  sequent.,  et  qucest.  97,  n.  353;  fundantur 
in  dicto  cap.  Non  inferenda,  et  cap.  ult.,  23, 
qusest.  3,  cap.  Facientis,  86  dist.,  cap.  Sicut 
dignum,  §  Illi,  de  Ilomicid.,  et  in  ratione  tex- 
tus,  in  cap.  Quantse,  de  Sentent.  excomm., 
in  6.  Quia  favere  censetur,  et  consequenter 
homicida  esse,  qui  manifesto  homicidio  desi- 
nit  obviare,  cum  possit  et  debeat.  Secunda 
sententia  absolute  negat  in  eo  casu  irregula- 
ritatem  incurri.  lla  indicant  Innocentius,  in 
cap.  Petrus,  de  Homicid.;  Antonin.,  3  part., 
tit.  28,  cap.  2,  in  princ,  et  in  Summ.,  cap.  3 
de  Irregularitat.;  et  tenuerunt  Raymundus, 
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Albericus,  et  alii,  quos  refert  Summa  Confes- 
sorum,  lib.  2,  tit.  1,  qusest.  32.  Fundari  pos- 
sunt,  quia  nullo  jure  lata  est  bsec  irregularitas 
pro  non  impediente,  sed  solum  pro  agente 
aliquo  modo,  ut  patet  cap.  Si  quis  viduam, 
dist.  50,  cap.  2  de  Cleric.  pugnant.  in  duell. 
Distinguendum  vero  est  de  duplici  obligalione 
charitatis,  quee  communis  est  omnibus  proxi- 
mis,  et  justitiee  commutativse,  quee  nascitur 
ex  officio  preetoris,  v.  gr.,  vel  alio  simili,  vel 
ex  alio  justo  pacto. 

3.  Prima  conclusio.  —  Duae  limitationes 
Maioli  examinantur  —  Prima.  —  Corolla- 
rium.  —  Dico  ergo  primo  :  quando  quis  solum 
peccat  contra  charitatem,  non  impediendo 
homicidium,  non  fit  irregularis;  ita  tenent 
auclores  secundse  sententiaa,  et  prioris  ita 
sunt  limitandi.  Et  sane  Navarr.  ita  sentit  in 
Summa,  cap.  27,  num.  231  et  sequent.  Et  in 
dict.  cap.  Non  inferenda,  num.  35,  nec  aliud 
sentit  Sylvest.,  verb.  Homicidium,  3,  q.  5, 
§  5.  Ratio  est  illa  seepe  repetita,  quod  talis 
irregularitas  non  est  in  jure  expressa.  Decla- 
raturque  in  hunc  modum,  quia  ille  tunc  nullo 
modo  cooperatur  ad  homicidium;  ergo  nec 
homicida  est;  ergo  non  incurrit,  etc.  Antece- 
dens  patet,  nam  qui  quovis  modo  ad  homici- 
dium  cooperatur,  vel  physice,  vel  moraliter, 
contra  justitiam  peccat;  ergo  e  contrario,  qui 
non  peccat  conlra  justitiam,  non  potest  dici 
moraliter  cooperari  ad  homicidium,  et  conse- 
quenter  nec  irregularis  fieri.  Unde  quoties 
jura  vocant  homicidam  eum,  qui  non  subve- 
nit  proximo  in  simili  periculo  constituto,  vel 
qui  non  preebet  cibum  fame  morienti,  homi- 
cidium  late  vocant  omnem  culpam  commis- 
sam  circa  debitam  conservationem  vitse 
proximi;  et  iri  hac  parte  conveniunt  fere 
auctores.  Maiolus  vero  supra,  §  5,  n.  2,  duas 
adhibet  limitationes.  Prior  est,  nisi  prseter 
omissionem  defensionis  exteriora  signa  adhi- 
beantur,  quibus  factum  approbari  ostendatur. 
Sed  hoc  lunc  erit  verum,  quando  talia  signa 
ita  fiunt,  ut  homicida  favorem  sential,  et 
animosior  fiat  ad  committenduni  delictum, 
quia  tunc  jam  non  est  sola  omissio,  sed  coo- 
peratio  aliqua.  Possunt  tamen  illa  signa  fieri 
sine  hoc  effectu,  ut  si  videns  factum  gauderet 
et  exterius  rideret,  vel  alicui  tertio  diceret, 
sibi  placere,  nihil  sciente  vel  advertente  ipso 
homicida  ;  tunc  enim  cessaret  omnis  coopera- 
tio,  et  consequenter  dicta  limitatio,  quantum 
est  ex  vi  illius  actionis.  Unde  a  fortiori  sequi- 
tur,  irregularem  fieri,  qui  mandat  vel  consu- 
lit  alicui,  ut  alium  non  tueatur  ab  homicidio, 
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quia  licet  hic  posterior  contra  charitatem 
tantum  peccet,  et  ideo  non  fiat  irregularis, 
prior  peccat  contra  justitiam  respectu  occisi, 
et  positive  operatur  ad  mortem  ejus.  Idem 
probabilissime  sentit  Maiolus  supra  de  illo, 
qui  fores  domus  suse  claudit  fugienti,  et  ideo 
occiditur;  quia  non  solum  contra  charitatem, 
sed  etiam  contra  justitiam  videlur  occludere 
alteri  viam  necessariam  ad  fugiendam  mor- 
tem,  estque  illa  moralis  qusedam  detentio  et 
cooperatio. 

4.  Secunda  limitatio.  —  Altera  limitatio 
est,  nisi  omissio  ex  dolo  procedat,  quse  fuit 
opinio  Angeli,  verb.  Homicidium,,  1,  §  17,  et 
per  dolum  videtur  intelligere  desiderium,  ut 
alius  occidatur,  argument.  cap.  Quantse,  de 
Sentent.  excomm.,  ubi  dicitur,  in  sententiam 
canonis  incidere,  qui  facinori  percussionis 
clerici,  cum  possit,  desinit  obviare;  ubi 
Abbas,  num.  3,  illam  interpretalionem  juris 
extendere  videtur  ad  omnem  posnam  ipso 
jurelatam;  et  addit,  in  foro  exteriori  pree- 
sumi  dolum  eo  ipso,  quod  aliquis  est  praesens, 
et  potest  obviare,  et  non  obviat.  Sed  quidquid 
sit  de  foro  exteriore,  in  quo  fortasse  ille  non 
tantum  preesumetur  omittens,  sed  habens  so- 
cietatem  occultam  cum  occisore,  argument. 
cap.  Sicut  dignum,  §  Illi  etiam,  de  Homicid., 
et  cap.  Facientis,  86  dist.,  nihilominus  in 
foro  conscientiee ,  si  revera  tantum  intercessit 
omissio  contra  charitatem,  quamvis  illa  fuerit 
voluntaria  ex  interno  odio,  et  desiderio  ac 
gaudio  mortis  proximi,  nulla  incurritur  irre- 
gularitas,  quod  sentiunt  alii  auctores  citati. 
Et  favet  cap.  ult.,  23,  qusest.  8,  ibi  :  Qui  vero 
nec  eum  impugnabant,  nec  vulnerabant,neque 
auxilio,  vel  consilio  cooperatores  fuerunt,  sed 
tantum  adfuerunt,  extra  noxam  sint.  Quam- 
vis  enim  Glossa  id  exponat  de  illis,  qui  ita 
adfuerunt,  ut  impedire  non  possent,  quod  est 
verum  loquendo  de  noxa  apud  Deum,  tamen, 
cum  textus  absolute  loquatur,  recte  intelligi- 
tur  generaliter,  et  de  noxa  canonica,  id  est, 
quee  per  irregularitatem  punitur.  De  quo 
videri  potest  Decius  in  leg.  Gulpa  caret,  ff.  de 
Regulis  juris.  Faciunt  etiam  quae  IraditBar- 
tholus,  in  1.  1 ,  §  Sed  in  eo,  ff.  Ad  Senatus- 
consult.  Syllanian.,  ubi  ait,  eliam  jure  civili 
hunc  non  teneri  de  homicidio,  et  alia  quee 
citantur  in  Additione  ad  Abbatem,  in  diclo 
cap.  Quanta. 

5.  Secunda  conclusio.  —  Dico  secundo  : 
quando  intervenit  obligatio  ex  justitia,  tunc 
per  omissionem  defensionis  incurritur  irregu- 
laritas.  Ita  tenet  Summa  confessorum  supra, 
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referens  plures  alios,  et  Angelus,  Sylvester, 
ac  Maiolus,  eisdem  locis,  et  Navarrus,  c.  27, 
num.  231,  et  cap.  24,  num.  5,  et  16,  et  seq.; 
etNicolaus  Plovius,  de  Irregularit.,  reg.  20; 
Tiraquell.,  tractat.  de  Pcenis  temperandis, 
caus.  oi,  num.  13.  Fundamentum  sumitur  ex 
dicto  cnp.  Quanta,  de  Sentenl.  excom.  Neque 
obstat  ;ait  Maiolus),  quod  ibi  sit  sermo  de  ex- 
communicatione;  nam  inde  sumitur  a  fortiori 
argumenlum,  cum  sit  majus  vinculum  quam 
irregularitas.  Sed  hoc  genus  argumentationis 
infirmum  est  in  hac  materia,  ut  sa?pe  dixi, 
quia  quidquid  sit  de  comparatione  harum 
pcenarum  (diversis  enim  considerationibus 
videntur  se  habere  tanquam  excedens  et  ex- 
cessum,  ex  cap.  Cum  illorum,  de  Sentent. 
excom.),  argumentum  neque  a  simili,  neque 
a  majori  hic  est  validum,  quia  oportet  hic 
ostenderejus  expressum,  maxime,  quia  ille 
casus  est  specialis,  ut  statim  declarabo.  Ralio 
ergo  esse  debet,  quia  in  eo  casu  committitur 
peccatum  homicidii;  et  ideo  incurretur  in  eo 
irregularitas  ex  vi  illorum  jurium,  in  quibus 
propter  homicidium  fertur.  Antecedenspro- 
batur  late  a  dictis  auctoribus,  et  a  Navarro, 
in  cap.  Non  inferenda,  n.  18,  et  a  posteriori 
patet,  quia  lalis  persona  ita  punitur  jure 
civili,  ac  si  ipsa  commisisset  homicidium. 
Item,  quia  ille  est  causa  moralis  homicidii,  et 
contra  justitiam;  ergo  illa  omissio  transit 
moraliler  in  commissionem  homicidii. 

6.   Objectiones  aliqux.  —  Prima.  —  Se- 

cunda.  —  Sed  occurrunt  objectiones.  Prima, 

quia  hasc  etiam  irregularitas  non  invenitur  in 

jure  expressa;  nam  jus  semper  requirit  fac- 

tum  ad  hanc  irregularitatem.  Dicunt,  omis- 

sionem  actus  ex  justitia  debiti  esse  quoddam 

factum  morale.  Sed  conlra,  nam  illud  vocatur 

factum   imputatione  et  interpretalione  qua- 

dain,    non    secundum    proprietatem,    quod 

Theologi  dicunt,  omissionem  reduci  ad  dic- 

tum,  vel  factum,  vel  concupilum,  ut  inter- 

pretatur  D.  Thomas,  2.  2,  qusest.  71,  art.  6, 

et  qusest.  72,  art.  6.  Sic  etiam  in  1.  164,  ff.  de 

Regulis  juris,   dicitur  :  Qui  non  facit  quod 

facere  debet,  videtur  facere  adversus  ea,  quee 

non  facit.  Expendendum  enim  est  illud  ver- 

bum,  videtur,  et  in  1.  Quid  ergo,  vers.  Certe, 

ff.   de  His  qui    notantur   infamia,   additur  : 

Quodammodo  fecisse  videtur  Ubi  Glossa  multa 

alia  refert.  In  irregularitatibus  autem  expli- 

candis,  non  impropriis  et  amplioribus  inter- 

pretiitionibus  uli  dobemus,  sed  propriis  et 

strictis,  cum  requiratur  jus  expressum.  Maxi- 

me ,   cum  jura  ,  quse   hanc   irregularitatem 


ponunt,  definitis  verbis  exprimant  actus  ad 
illam  necessarios  in  his,  qui  secundario  con- 
currunt,  ut  sunt  consulere,  mandare,  coope- 
rari,  etc.  Secundo,  quia  quod  obligatio  sit 
juslitiae  vel  charitatis,  videtur  valde  extrin- 
secum  ad  irregularitatem,  quae  preeter  culpam 
considerat  seu  requirit  indecentiam  fundalam 
in  externa  actione  vel  carentia  actionis;  hic 
autem  sequalis  est  carentia  actionis  exterioris, 
licet  obligatio  sit  inaequalis.  Adde,  quod  obli- 
gatio  ex  justilia  interdum  oritur  ex  publico 
munere,  aliquando  ex  privato  slipendio  seu 
pacto;  non  videtur  autem  verisimile,  famu- 
lum,  v.  gr.,  fieri  irregularem  non  defendendo 
dominum,  si  ad  id  ex  stipendio  teneatur, 
amicum  autem  non  fieri  deserendo  illunr. 
Aliud  exemplum  est  de  clerico,  verbi  gratia, 
qui  non  subvenit  per  eleemosynam  pauperi 
indigenti;  nam  quidam  aiunt  peccare  contra 
justitiam,  alii  contra  charitatem,  quae  diver- 
sitas  parum  videtur  referre,  ut  dicamus  eum 
manere  vel  non  manere  irregularem,  si  for- 
tasse  ob  eam  occasionem  pauper  moriatur. 
Simile  est  de  judice  vel  gubernatore;  nam 
quidam  putant  illum  teneri  ad  defensionem 
subditi  in  eo  casu  ex  justitia  commutativa, 
alii  ex  legali,  et  haec  posterior  non  videtur 
sine  dubio  sufficere  ad  irregularitatem,  cum 
talis  culpa  proprie  ad  homicidium  non  spec- 
tet,  quatenus  dicit  peccatum  contra  justitiam 
commutativam.  Simile  est  de  filio,  qui  non 
subvenit  vel  defendit  patrem;  peccat  enim 
contra  pietatem,  non  tamen  proprie  contra 
justitiam  ;  non  ergo  fiet  irregularis,  et  tamen 
ejus  culpa  et  deformitas  magna  est. 

7  Objectiones  solvuntur  —  Nihilominus 
recedendum  non  est  a  communi  sententia, 
quia  fundamentum  ejus  estsolidum;  ille  enim 
est  moraliter  homicida,  qui  privat  alium  jure 
suo  et  re  sua,  sibique  necessaria  ad  defensio- 
nem,  et  consequenter  habet  moralem  influxum 
posilivum.  At  jura,  quaj  de  irreguluritate 
loquuntur,  moraliter  intelligenda  sunt;  alia 
vero,  quse  apponunt  illas  particulas  dimi- 
nuentes,  videtur,  et  quodammodo,  respiciunt 
ad  actionem  materialiler  occidendi.  Nec  est 
verum  esse  eamdem  indecentiam  in  omittcnte 
contra  charitatem,  quse  est  contra  justitiam, 
quia  in  hoc  est  multo  major,  ut  per  se  constat. 
De  casibus  autem  particularibus  hic  non  dis- 
serimus;  nam  personarum  obligationes  alibi 
considerandaj  sunt;  regula  aulem  posita  vera 
est,  sive  justitia  sit  servi  ad  dominum,  patris 
ad  filium,  gubernatoris  ad  subditos,  sive  e  con- 
trario.  Propter  casum  vero  illum  de  eleemo- 
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syna,  si  quando  danda  sit  ex  justitia,  adverto 
necessarium  esse,  ut  heec  obligatio  sit  ad  hanc 
personam  in  particulari;  nam  si  possit  quis 
cum  alio  implere  obligationem  justilise,  et 
rcspeclu  hujus  ad  summum  peccet  contra 
ordinem  charitatis,  non  satis  esset  ad  irregu- 
laritatem.  Sicut  etiam  est  necessarium,  ut 
obligatio  sit  pro  nunc ;  nam  si  satis  esset  dare 
eleemosynam  crastina  die  ad  implendam 
obligationem  justitiee,  nunc  non  censerelur 
omissio  contra  illam,  etiamsi  esset  contra 
charitatem. 

8.  Primum  notandum  circa  doctrinam  da- 
tam.  —  Denique  duo  sunt  addenda  pro  decla- 
ralione  et  limilatione  hujus  sententiee  com- 
munis.  Primum  est,  necessarium  esse  hanc 
omissionem  esse  voluntariam,  quia  alias  cul- 
pabilis  non  est,  ideoque  non  poterit  effectus 
sequulus  imputari  omittenti.  Eslque  mihi 
satis  probabile  necessarium  esse,  ut  omissio 
sit  praevisa  simul  cum  mortis  periculo,  et  sic 
fuerit  directe  volita  vel  admissa  ;  nam  si  ex 
incuria  et  inadvertentia  etiam  culpabili  mors 
eveniat,  non  videtur  ad  hanc  irregularitatem 
sufficere,  tum  quia  homicidium  ex  sola  omis- 
sione  sequutum  est  valde  indirectum  et  per 
accidens;  et  ideo,  si  ipsa  eliam  omissio  sit 
solum  indirecte  voluntaria ,  relinquitur  cau- 
salitas  homicidii  valde  remota,  et  per  acci- 
dens,  ac  proinde  insufficiens  ad  irregularita- 
tem;  tum  etiam  quia  ita  significatur  in  cap. 
Qusesitum,  de  Pcenitent.  et  remiss.,  ibi  :  Si 
ex  incuria  eorum,  id  est,  parentum,  mortui 
inveniuntur  in  cunis,  scilicet,  infantes,  etc. 
Nam  obligatio,  quam  parentes  habent  ad  filios 
infantes,  ne  sua  causa  pereant,  satis  magna 
est,  et  tamen  ibi  dicitur,  parentem  non  manere 
irregularem,  etiamsi  ex  incuria  sua  filius  in 
cuna  suffocelur,  dummodo  ex  voluniale  affec- 
tata  parentis  id  non  eveniat,  ut  in  priori 
parte  textus  declaratur,  et  sine  facto  vel  actu 
parentum,  ut  supponitur,  et  Innocentius  ex- 
presse  declarat  communiter  receptus.  Aliqui 
vero  expositores  ibi  id  limitanl  ad  incuriam 
ex  culpa  levissima,  ut  Panormitan.,  et  alii;  et 
indicat  Sylvest.,  Homicidium,  2,  q.  15;  tenet 
Covarr.,  2  part.,  §  4,  num.  9;  sed  probabilius 
Cardinalis  id  extendit  ad  latam  culpam,  quia 
texlus  absolute  loquitur  de  incuria,  et  non  est 
restringenda  vox,  aut  augendus  rigor;  vox 
autern  incuria,  in  rigore  quamcumque  negli- 
gentiam  comprehendit,  quse  non  includat 
dolum  seu  affectatam  voluntatem,  ut  sentit 
Glossa,  in  cap.  Ex  parte,  de  Consuet.,  verb. 
Incuria.  Quoties  ergo  sine  actione  mea  per 
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solam  omissionem  non  directe  voluntariam, 
nec  cum  preevisione  periculi ,  mors  alterius 
evenit,  non  efficior  irregularis,  quantacumque 
interveniat  obligatio. 

9.  Secundum  notandum  circa  eamdem  doc- 
trinam.  —  Alterum  notandum  est,  hanc  irre- 
gularitatem,  quando  incurritur,  regulariter 
esse  homicidii  casualis,  potius  quam  volun- 
tarii;  duobus  autem  modis  potest  quis  hanc 
velle  omissionem.  Primo,  ex  negligenlia,  ex 
timore  humano,  exavaritia,  etsimilibus  affec- 
tibus;  secundo  ex  odio  ac  directa  voluntate 
ut  alius  occidatur  Prior  modus  est  frequen- 
tior,  et  tunc  dicimus,  homicidium  non  impu- 
tari  ad  irregularitatem  ut  voluntarium,  sed 
ut  casuale.  Ratio  est,  quia  non  est  directe  in- 
tentum,  nec  etiam  directe  factum,  et  quia  hic 
est  ordinarius  modus  peccandi,  ideo  dicimus 
regulariter  esse  hanc  irregularitatem  homici- 
dii  casualis.  Quando  autem  omissio  est  volun- 
taria  secundo  modo,  adhuc  dubitari  potest, 
an  illud  dicendum  sit  homicidium  volunta- 
rium  quoad  irregularitatem,  quia  licet  inten- 
tio  sit  directa,  non  est  influxus  directus,  nec 
proprium  homicidium.Nihilominus  dico  talem 
irregularitatem  judicandam  esse  homicidii 
voluntarii,  quia  ex  parte  voluntatis  tale  est, 
et  ex  parte  actionis  exterioris  non  est  phy- 
sice  sed  moraliter  consideranda,  ut  dixi,  et 
sic  est  influxus  voluntarius  in  homicidium, 
sicut  est  in  illo,  qui  prsesentia  sua  animos  et 
auctoritatem  prsebet. 

SECTIO  V. 

Utrum  ex  homicidio  casuali  sequuto  ex  opere  licito 
contrahatur  irregularitas. 

1  Prima  generalis  regula.  —  Duse  regulae 
communiter  receplse  sunt.  Una  est :  sisuffi- 
ciens  diligentia  adhibita  fuit  ad  vitandum 
periculum  mortis  alterius,  non  contrahitur 
irregularitas.  Probatur,  quia  tunc  homici- 
dium  est  omnino  involuntarium,  et  alioquin 
in  opere  secundum  se  nulla  fuit  culpa,  ut 
supponimus;  neque  etiam  ex  tali  effectu  se- 
quitur  indecentia,  cum  non  sit  humanus; 
ergo  non  est  ibi  fundamentum  hujus  irregu- 
laritatis.  Confirmatur,  nam  hac  ratione,  qui 
sine  usu  rationis  alium  occidit,  non  fit  irregu- 
laris,  juxta  Clement.  1  de  Homic.  Denique 
talis  irregularitas  non  invenitur  in  jure.  Imo 
haec  regula  satis  videtur  expressa  in  cap.  Di- 
lectus,  cum  tribus  seqq.,  et  cap.  Joannes,  et 
c.  ult.  de  Homic,  estque  communis  Theologo- 
rum  cum  D.  Thom.,  \.  2,  quaest.  73,  art.  8, 
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et  2.  2,  qusest.  64,  art.  8;  Soto,  lib.  5  de 
Justitia,  queest.  1,  art.  9;  Castro,  lib.  2  de 
Lege  po?nali,  cap.  14;  et  Summistarum,  ac 
Canonistarum,  quos  paulo  post  referemus;  et 
videri  potest  Maiol.,  lib.  5,  cap.  48,  §  3; 
Navarrus,  cap.  27,  a  num.  290;  Covarruv., 
dicta  Clement.,  2  part.,  §  4.  Qui,  num.  11, 
refert,  quosdam  limitasse  hancregulamquoad 
effectum  ascendendi  ad  superiores  Ordines, 
sentientes  non  solum  contrahi  quoad  effectum 
ministrandi  in  susceptis.  Sed  non  habet  pro- 
babilitatem,  quia  non  habet  in  jure  funda- 
nientum,  ut  patet  ex  juribus  citatis,  et  ex 
cap.  Hi  qui  arbores,  et  cap.  Si  duo,  d.  50. 
Neque  obstat  cap.  Tua  nos,  de  Homic,  nam 
ibiaitPontifex,  monachum,  de  quo  est  sermo, 
multum  excessisse  alienum  officium  usur- 
paudo;  non  ergo  dabat  operam  rei  licitre,  de 
qua  nunc  agimus,  sed  pertiuet  casus  ille  ad 
sequentem  sectionem. 

2.  Secunda  regula. —  Secunda  regula  est  : 
etiamsi  opus  sit  licitum,  et  bona  intentione 
factum,  si  intercessit  negligentia  vitandi  pe- 
riculum,  sequuto  homicidio  incurritur  irre- 
gularitas.  Ratio  est,  quia  tunc  homiddium 
est  aliquo  modo  voluntarium,  et  ideo  licet 
opus  sit  licitum,  non  tamen  licite  fit.  Estque 
communis  sententia  eorumdem  auctorum,  et 
sumitur  ex  eisdem  juribus,  et  ex  aliis,  quse 
objici  solentcontra  priorem  regulam.  Primum 
esse  potest  capitulum  Presbyterum,  de  Ho- 
mic,  ubi  presbyter  declaratur  irregularis, 
qui  causa  disciplinse  puerum  percussit  in 
capite,  et  ea  occasione  mortuus  est.  Ad  hoc 
vero  dicendum  est,  castigationem  illam,  licet 
ex  intentione  mala  non  fuerit,  in  individuo 
judicatam  esse  imprudentem,  et  non  licitam, 
quia  debitum  modum,  et  moderationem 
excessit.  Neque  etiam  videtur  casus  omnino 
fortuitus,  quia  talis  percussio  in  tali  parte 
corporis  non  fit  sine  aliquo  periculo,  nec  cum 
sufticienti  diligentia  ad  vitandum  illud. 

3.  C.  Continebatur,  de  Homicid.  —  Quo- 
rumdam  expositiones. —  Rejiciuntur. —  Vera 
expositio.  —  Majorem  difficultatem  ingerere 
videtur  cap.  Continebatur,  eodem  tilulo,  in 
cujus  casu  aliqui  operam  dabant  rei  non  illi- 
citae;  veniebant  enim  ex  vineis  Ecclesiee, 
opere  consummato,  et  levandi  laboris  gratia, 
ludum  quemdam  non  illicitum  exercebant, 
baculos  in  directum  jaciendo,  ut  qui  alterius 
baculum  percuteret,  vinceret;  contigit  au- 
tem,  ut  laicus,  dum  baculum  cujusdam  dia- 
coni  percussisset,  incautus  in  eumdem  diaco- 
num  equitaturus  insilierit,  et  ab  illius  falce, 


qua  erat  preecinctus,  vulneratus  obierit.  Res- 

pondet   autem  Pontifex,    diaconum   manere 

irregularem,  cum  tamen  et  opus,  quod  exer- 

cebat,  non  esset  illicitum,  et  homicidium  non 

tam  ex  ejus  actione,  quam  ex  aliena  fuerit 

sequutum,   quam  diaconus    nec   praevenire, 

nec  impedire  poluisse  videtur.  Respondent 

aliqui,  ludum  illum   fuisse  illicitum   clerico 

absolute  et  simpliciter;  alii  vero,  fuisse  sal- 

tem  illicitum  clerico  cum  laico  ludere.  Alii, 

fuisse  illicilum  saltem  propter  conditionem 

ludi.  Sed  nihil  horum  placet.  Non  primum, 

quia  ludus  ex  objectouon  erat  malus.  et  finis, 

qui  in  ipso  textu  exprimitur,  erat  honestus. 

Non  secundum,  quia  nec  id  etiam  est  per  se 

malum,  quando  ludus  alias  indecens  non  est, 

ut  per  se  constat.  Neque  etiam  invenitur  jure 

posilivo  prohibitum,  nam  in  cap.  His  igilur, 

23  dist.,  et  cap.  Laicos,   2,   quaest.  7,  qute 

citari  solent,   hoc  non   prohibetur    Tertium 

autem  videtur  esse  contra  textum.  in  quo 

dicitur  clericos  non  esse  usos  conditione  ludi, 

sola  jactatione  contentos;  nisi  forte  quis  dicat 

illud  inlelligi  de  clericis  inter  se,  non  vero 

cum  laico.  Sed  hoc  non  potest  satis  in  textu 

fundari,  nec  per  se  videtur  verisimile.  Unde 

potius  videtur  Pontifex  imputasse  illi  diacono 

negligentiam  in  cavendo  omni  periculo  homi- 

cidii;  cum  enim  laici  liberius  agere  soleant, 

non  obslante  modo  ludendi  sine  usu  illius 

conditionis,  timere  debuit,  ne  laicus  ille  mo- 

dura  excederet,  et  ideo  saltem  non  debuit 

ludere  falce  accinctus,  maxime,  si  illam  ha- 

bebat  latentem,  ut  insinuatur  verbo  illo  tex- 

tus,   Incautus  insiliit;  Panorm.  autem  ibi 

probabile  existimat,   quod  si   diaconus  ex- 

presse  prohibuisset  equitandi  licentiam,  non 

mansisset  irregularis.  Oppositum  vero  sentit 

Hostiensis ,  et  videtur  magis  consentaneum 

textui,  quia  talis  occasio  cum  talibus  circum- 

stantiis  judicata  est  periculosa  moraliter;  et 

ideo  licet  laicus  excesserit  pactum  vel  condi- 

tionem,   diaconus  non  excusatur  ab  aliqua 

negligentia.  Hsec  autem,  et  similia  responsa 

intelligo  juxta  praesumptionemjuris  canonici; 

nam,  si  in  conscienlia  mihi  constaret,  illum 

omnino  non  advertisse  periculum,  neque  me- 

moriae  occurrisse,  quod  falce  esset  accinctus, 

ita   ut  si  ignorantia  facti  invincibilis  fuerit, 

illum  planeabirregularitateexcusarem,  prop- 

ter  rationem,  et  regulam  supra  positam,quod 

est  pro  omnibus  similibus  casibus  observan- 

dum.  Estque  ad  hoc  optimus  textus  in  cap. 

Lator,  de  Ilomicidio. 
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dicitur  ad  excusandam  irregularitatem,  juxta 


Qualis  et  quanta  negligentia  sufficiat  ad  hanc 
irregularitatem. 

4.  Negligentia  levissima,  levis,  et  lata.  — 
Sufficit  lata  et  levis  culpa.  —  Hic  vero  sta- 
tim  occurrit  dubitatio,  qualis  et  quanta  negli- 
gentia  sufficiat  ad  incurrendam  irregularita- 
temhanc,dandooperam  rei  licitee.Jurisperiti, 
TheologietSummistsecomnmniterdistinguunt 
culpani  latarn,  levem  et  levissimam,  qui  gra- 
dus  non  discernunturaliquibus  certis  regulis, 
sed  prudenti    arbitrio,    considerato    genere 
operis  et  circumslantiis  ejus.  De  quibus  vi- 
deri  potest  Gabr.,  in  4,  dist.  15,  queest.  10, 
in  tine,  et  Panormit.,  in  c.  unic.  de  Commo- 
dato.  Est  ergo  levissima  negligentia,  quando 
tota  providentia  et  sollicitudo,  quae  ordinario 
et  prudenti  modo  adhiberi  solet,  posita  est, 
solumque  fuit  aliquid  preetermissum,   quod 
non  est  animadversum,  quia  sine  magna  in- 
genii  perspicacitate   et  solerlia  animadverti 
non  poterat.  Lata  vero  culpa  dicetur  illa,  quse 
nimiam   negligentiam  continet,  seu  quando 
omittitur  illa  circumspectio,  quam   homines 
mediocriter  capaces  et  prudentes  adhibere 
solent.  Les  is  autem  est  media  inter  has,  erit- 
que  major  vel   minor,  juxta   majorem    vel 
minorem  accessum  ad  aliquod  extremorum. 
Quoties  ergo  culpa  lala  esl,  certuin  est  con- 
trahi  irregularitaiem,  quia  tunc  homicidium 
est  salis  voluntarium  in  causa.  De  levi  etiam 
culpa  communiter  dicilur,  non  sufficere  ad 
vitandam  hanc  irregularitatem.  Ad  quod  ci- 
tari  solet  cap.  Clerico  jaciente,  dist.  50,  ubi 
dicitur,   clerico  jaciente    lapidem  ,   puerum 
fuisse  iuteremptum,  nihil  autem  de  culpa  ex- 
plicalur;  sicut  etiam  in  cap.  Eos  vero,  eadem 
disliuclione,  absolule  dicitur,  eos  qui  casu 
homicidium  faciunt ,    esse   poenilentise  sub- 
dendos;  inlelligi  autem  debet  de  casu  culpa- 
hili,    ut  in   utroque   textu   Glossa   exponit ; 
quanta  vero  culpa  sufficiat,  ibi  non  explica- 
tur.  Magis  videtur  favere  cap.  Continebatur, 
supra  tractalum,  quia  culpa  vel  negligentia, 
qua3  in  eo  casu  intervenit,  satis  levis  fuisse 
videtur. 

5.  De  negligentia  levissima.  —  Prima  opi- 
nio.  —  De  culpa  autem  levissima  quidam 
absolute  dicunt,  non  esse  sufficientem  ad 
irregularitatem.  lta  tenet  Angel.,  verb.  Ho- 
tnicidium,  2;  et  ibi  Sylvest.,  num.  2,  et  cla- 
rius,  verb.  Irregularitas ,  num.  3  et  20; 
Yilladiego,  de  Irregularit.,  cap.  de  Percus- 
sore.  Alii  vero  dislinclionem  adhibenl;  nam, 
si  culpa  levissima  est  in  omittendo,  sufficere 


cap.  Quaesitum,  de  Pcenit.  et  remiss.  Si  vero 
sit  in  commitlendo,  dicunt  non  excusare  ir- 
regularitatem.  Ita  senlit  Panormit.,  dict.  cap. 
Qusesitum,  num.  3,  ubiAdditio  dicit  essecom- 
mune.  Idem  Covarruv.,  dict.  Clem.,  2  part., 
§  4,  num.  9,  cum.  Gloss.,  2,  in  cap.  Signifi- 
casti,  1 ,  de  Homic;  et  idem  sentiunt  Rosella, 
verb.  Homicidium,  3,  num.  21;  Tabiena,  Ir- 
regularitas,  2,  num.  4;  clarius  Maiol.,  dict. 
§  3,  n.  2;  et  ad  probandum  posterius  mem- 
brum  citantur  cap.  Presbyterum,  et  cap.  Ad 
audienliam,  de  Homicid.  Ut  autem  hsec  dis- 
tinclio  et  opinio  intelligatur,  suppono  omnem 
culpam  negligentiee,  de  qua  loquimur,  im- 
mediale  versari    circa   omissionem   cavendi 
periculum  homicidii.  Sed  ulterius  contingere 
potest,   ut  illud  periculum  sequatur  Lanlum 
ex  alia  omissione  non  succurrendi  pericli- 
tanti,  vel  non  impediendi  homicidium,et  tunc 
dicilur  tota  culpa  esse  in  omittendo.  Tunc 
aulem  (ut  opinor  el  supra  dixi),  non  tantum 
levissima,  sed  etiam  lata  culpa  excusat  irre- 
gularitatem,  juxta  cap.  Qusesitum,  de  Poenit. 
et  remission.,  et  Cardinalis   ibi.  Aliquando 
vero  prior  omissio  debilse  diligentiee  est  in 
cavendo   periculo  homicidii  proveniente  ex 
propria  et  positiva  actione;  et  tunc  dicitur 
esse  culpa  in  committendo,  et  de  hac  dicunt 
auctores  citati,  non  excusare  irregularitatem, 
etiamsi  levissima  sit. 

6.  Prior  opinio  praefertur.  —  Nihilominus 
prior  opinio ,  contraria  quoad  hanc  partem, 
salis  probabilis  videtur  Primo,  qui;>  haec  pos- 
lerior  non  fundatur  in  jure  sufficienter,  quia 
non  ostendit,  nec  videtur  posse  probare,  in 
illis  juribus,  quae  allegal,  sermonem  esse  de 
levissima  culpa.  Secundo,  prior  opinio  potest 
suaderi  ex  cap.  Lator,  de  Homicid.,  ubi  Pon- 
lifex  declarat  non  mansisse  irregularem  cle- 
ricum,  qui  ad  latus  suum  habens  cultellum, 
cum  alio  luctabatur,  quamvis  ille  mortuus 
fuerit  cadens  super  clericum,  ejusque  cultello 
vulneralus;  nam  ille  clericus  non  potest  ex- 
cusari  saltem  a  levissima  culpa ,  quia  ad 
ludendum  illo  modo  cum  altero,  debuisset 
cultellum  deponere,  cum  res  per  se  spectata 
non  careret  periculo.  Facit  etiam  textus  in 
dict.  cap.  Queesitum,  de  Poenit.  et  remiss., 
ubi  pater  suffocans  filium  parvulum  secum 
dormientem,  lunc  dicitur  manere  irregularis, 
quando  id  accidit,  vel  ipso  procurante  (quod 
ad  prsesentem  casum  non  spectat),  vel  ex 
studiosa  negligentia;  indicatur  ergo  minorem 
negligentiam  uon  sufficere  ad  conlrahendam 
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irregularitatem,  saltem  per  argumentimi  a 
contrario,  quod  efficax  est  in  jure,  maxime  in 
favorabiIibus,et  ubi  contrarium  non  probatur 
ex  eodem  jure.  Adde,  responsum  Pontificis 
esse  insufficiens,  si  minor  negligentia  suffi- 
ceret  ad  illam  irregularitatem  contrahendam. 
Unde  Cardinalis  propter  illum  textum  dixit, 
eliam  levem  culpam  non  sufficere  ad  hanc 
irregularitatem ;  imo  addit,  studiosam  negli- 
gentiam  tantum  esse,  quando  est  affectata  et 
directe  voluntaria.  Quod  refert  et  sequitur 
Alexander  de  Nenpol.,  in  Additione  ad  Ab- 
batem,  ibi.  Sed  haec  nimia  restrictio  est,  vel 
potius  nimia  licentia ,  alias  eliam  propter 
latam  culpam  et  crassam  negligentiam  non 
incurretur  irregularitas  in  eo  casu;  quod  im- 
probabile  videtur;  aliud  vero  de  levi  culpa 
magnum  fundamentum  habet  in  textu,  nam 
levis  culpa  non  potest  profecto  dici  studiosa 
negligentia.  Unde  Tabiena  supra  dixit,  solum 
ibi  comprehendi  latam  vel  lalissimam  cul- 
pam.  Fortasse  quis  objiciat,  quia  quoad  prae- 
sumptionem  in  foro  externo,  quoties  quis 
tenetur  de  dolo,  et  lata  culpa  in  faciendo 
commissa,  tenetur  etiam  de  levissima/juxta 
doctrinam  Bartholi,  in  1.  Quod  Nerva,  ff.  De- 
positi.  Et  huc  etiam  spectat,  quod  refert  Co- 
varruvias  ex  Glossa.  in  1.  Cornelia,  ff.  ad 
Sillanianum,  levissimam  culpam  in  commit- 
lendo  contingentem,  ad  levem  culpam  perti- 
nere.  Quod  examinare,  et  qua  ratione  funda- 
tum  sit,  inquirere  ad  nos  non  spectat. 

7.  Dubii  resolutio.  —  Sylvestri  objectio 
solvitur.  —  Quidquid  ergo  sit  de  preesump- 
tione  in  externo  foro,  ad  contrahendam  in 
foro  conscientiae  hanc  irregularilatem  necesse 
est,  ut  aliqua  vera  culpa,  id  est,  verum  pec- 
catum  intercedat,  quia  si  homicidium  non 
imputatur  operanti,  non  est  opus  ejus;  et 
ideo  non  reddit  illum  irregularem.  Quod  in 
specie  notavit  Paludanus,  in  4,  dist.  25,  q.  3, 
num.  15.  Unde  sive  negligenlia  (quam  no- 
mine  culpse  videntur  juristoe  significare), 
exlerius  appareat  levissima,  sive  levis,  aut 
etiam  gravis,  si  tamen  in  conscienlia  inad- 
vertentia  fuit  inculpabilis,  nulla  conlrahilur 
irre^ubiritas,  etiamsi  ex  actione  seu  commis- 
sione  mors  sequatur,  Neque  conlra  hoc  obstat 
objectio  Sylvestri  et  aliquorum,  quia  irregu- 
laritas  homicidii  inlerdum  conlrahitur  sine 
culpa;  nam  hoc  est  verum  de  homicidio  per 
se  et  auctoritiile  publica  facto,  non  vero  de 
privato,  quia  debet  esse  voluntarium  aliquo 
modo,  ut  inducat  irregularilatem,  ut  ex  diutis 
patet,et  bene  explicuitCajelanus,  2.  2,  q.  64, 


art.  8;  si  autem  voluntarium  fuerit,  erit  cul- 
pabile;  quod  ergo  inculpabile  est,  irregula- 
ritatem  non  inducit.  Unde  e  converso,  si  in 
conscienlia  constet,  negligentiam  fuisse  cul- 
pabilem  propter  perspicacitatem  operantis, 
qui  necessitatem  advertit,  et  ex  negligentia 
omittit ,  quamvis  exterius  appareat  culpa 
levis  aut  levissima,  nihilominus  irregularitas 
non  excusatur.  Eritque  generalis  regula,  quo- 
ties  negligentia  tanta  fuerit,  ut  sit  peccatum 
mortale,  non  excusare  irregularitalem  ;  et 
hanc  indicat  Cajetanus.  Quando  autem  lalis 
sit  negligentia ,  quae  ad  peccatum  mortale 
sufficiat,  recte  etiam  dixit  idem  Cajetanus, 
secundum  naturam  negoliorum,  temporis  ac 
personarum  arbitrandum  esse,  et  non  esse 
requirendam  summam  prudentiam,  sed  com- 
munem,  quod  exemplis  etiam  recte  declarat. 
Addit  Paludanus,  considerandam  esse  diver- 
sitatem  personarum,  quia  respectu  unius  erit 
negligentia  inculpabilis,  quse  in  alio  culpabilis 
esset.  Et  heec  applicanda  sunt  ad  casus  par- 
ticulares,  quos  omitto,  quia  in  Summistis  in- 
veniuntur,  et  in  Maiolo,  et  aliis,  et  sunt  faciles 
ex  dictis. 

8.  An  negligentia  venialis  ad  hanc  irregu- 
laritatem  sufficiat.  —  Prima  sententia.  — 
An  vero  sufficiat  culpa  venialis  in  tali  negli- 
gentia  ad  inducendam  irregularitatem,  Palu- 
danus  et  Cajetanus  nihil  declarant;  Soto  vero, 
lib.  5  de  Justitia ,  qusest.  1,  art.  9,  negat 
culpam  venialem  sufficere ,  quem  sequitur 
Salonus,  2.  2,  qusest.  64,  art.  8,  et  uterque 
citat  Cajet.  in  contrarium,  qui  tamen  non  lo- 
quilur  in  hoc  casu,  sed  in  eo,  in  quo  datur 
opera  rei  illicitse,  de  quo  statim.  Suam  vero 
sententiam  probant,  quia  haec  irregularitas 
imponilur  propter  culpam;  est  aulem  poena 
gravissima;  ergo  non  est  verisimile  imponi 
propter  culpam  tantum  venialem.  Quod  est 
consentaneum  his,  quee  supra  diximus  dis- 
putat.  1  hujus  materipe,  tractando  de  causis 
irregularilatis.  Maxime  vero  probatur  mihi 
haec  sententia  in  praesenti,  quia  hoc  pecca- 
tum  non  potest  esse  veniale  ex  parte  mate- 
ria3,  cum  illa  gravis*sima  sit,  nempe  mors 
hominis;  erit  ergo  ex  defectu  voluntarii  et 
liberi,  quia  illa  actio,  ut  attingit  homicidium, 
non  est  humana,  nisi  imperfectissimo  modo, 
sed  est  actus  indeliberatus,  et  ex  subrep- 
tione;  propter  quem  verisimile  non  est  tam 
gravem  poenam  imponi.  Respondent  aliqui 
improbanles  sententiam  Soti,  irregularitatem 
non  esse  poenam,  sed  impedimentum  cano- 
nicum  ex  facto  proveniens;  et  ideo  sufficere 
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«factum  cum  negligentia  veniali.  Si  autem 
arguroentum  aliquid  valeret,  probaret  etiam 
solum  factum  sufficere  absque  ulla  negli- 
gentia.  Dico  ergo,  non  omnem  irregularitalem 
esse  pcenam,  aliquam  tamen  esse,  et  talem 
esse  hanc,  de  qua  agimus,  et  ideo  debere  esse 
proportionatam  culpse.  Dico  etiam  ad  hanc 
irregularitatem  requiri  factum  voluntarium 
simpliciter;  homicidium  autem  hoc,  quod  so- 
lum  ex  negligentia  veniali  sequitur,  non  potest 
dici  simpliciter  voluntarium,  sed  valde  dimi- 
nute,  et  secundnm  quid.  Est  ergo  haec  sen- 
tentia  satis  probabilis,  neque  est  aliena  a 
mente  eorum  Canonistarum,  qui  dicunt,  le- 
vissimam  culpam  non  sufficere  ad  hanc  irre- 
gularitatem ;  nam  profeclo  negligentia,  quae 
in  hoc  negotio  excuset  a  peccato  mortali,  non 
potest  non  esse  satis  leve. 

9.  Maioli  sententia.  —  Maioli  sententia 
improbatur.  —  Ullimo  in  hoc  puncto  adverto, 
Maiolum,  dicto  §  5,  num.  3  et  4,  asserere, 
quidquid  sit  de  jure  antiquo,  hodie  nihil  re- 
ferre,  quod  culpa  praecedat,  necne,  vel  quod 
actio  fuerit  licita,  et  de  se  minime  noxia ;  sem- 
per  enim  qui  homicidium  commisit,  debet 
abstinere  et  non  promoveri ,  donec  causa 
plene  cognita^dispensatio  concedatur,  prop- 
ter  decretum  Concilii  Trid.,  sess.  14,  c.  7 
Hsec  vero  sententia  probanda  non  est,  quia 
Concilium  nihil  statuit  contra  jus  antiquum, 
neque  habet  verbum  derogationem  indicans; 
ergo  quando  requirit  dispensationem  in  ho- 
micidio  casuali,  vel  potius  requiri  supponit, 
ut  statuat,  cui  committenda  sit,  loquitur  de 
illo  casuali  homicidio,  in  quo  juxta  antiqua 
jura  dispensatio  necessaria  est;  nam  jura 
concilianda  sunt  absque  derogatione,  vel  cor- 
rectione  alterius,  quoad  fieri  possit,  ut  dicitur 
in  cap.  Cum  expediat,  de  Elect.,  in  6.  Atque 
ita  inveni  postea  declaratum  a  Congregatione 
Cardinalium,  quia  Concilium  nou  induxit  no- 
vam  irregularitatem,quod  necessarium  esset, 
ut  postularet  dispensationem.  Responderi 
vero  potest  ex  Maiolo,  solum  requiri  decla- 
ratoriam  dispensationem,  quae  non  tollat  ir- 
regularitatem,  sed  authentice  declaret  non 
esse  incursam;  nam  de  hac  videtur  loqui 
Concilium,  cum  dicit  talem  dispensationem 
debitam  esse ;  propter  majorem  autem  secu- 
ritatem  et  certitudinem  illam  exigere  videtur. 
Sed  hoc  totum  gratis  dictum  est,  quia  Conci- 
Hum  de  propria  dispensatione  loquitur,  nec 
dicit  esse  simpliciter  debitam,  sed  quodam- 
tnodo;  et  ad  illam  concedendam  non  dat  auc- 
toritatem  Episcopis ,  sed  committendam  eis 
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esse  dicit;  quis  autem  credat  ad  illam  decla- 
rationem  faciendam  non  esse  potestatem  in 
Episcopo,  aut  illam  voluisse  auferre  Conci- 
lium?Non  sunt  ergo  heec  onera  lam  facile 
imponenda  hominibus;  sed  declaratio  illa 
sine  potestate  jurisdictiouis  ab  homine  pru- 
dente  et  docto  fieri  potest. 

SECTIO  VI. 

Utrum  ex  houiicidio  casuali  sequuto  ex  opere  illicito 
contrahalur  irregularitas. 

1    Tres  casus  distinguuntur.  —  Primus.  — 
Secundus.  —  Tertius.  —  Communis  sententia 
Canonistarum.  —  Fundamentum.  —  Rejici- 
tur  —  Verum  fundamentutn.  —  Tres  casus 
distingui  possunt :  primus,  quando  intervenit 
negligentia  graviter  culpabilis,  et  tunc  a  for- 
tiori  constat  ex  dictis  in  seclione  preecedenti, 
contrahi  irregularitatem.  Secundus  est,  quan- 
do  omnis   diligentia    adhibita   est.   Tertius, 
quando  Jevis  seu  venialis  negligentia  inter- 
cessit.  Et  de  his  est  qusestio,  in  qua  communis 
sententia,  prsesertim  Canonistarum  est,  quo- 
ties  datur  opera  rei  illicitae  vel  prohibitae, 
quantacumque  adhibeatur  diligentia  ad  vi- 
tandum  homicidium,  si  cum  effeclu  sequatur, 
non   vitari  irregularitatem.  Idem  tenuit  D. 
Thomas,  I    2,  queest.  73,  arl.  8,  clarius  2.  2, 
qufest.  64,  art.  8,  ubi  Cajetanus  idem  sequi- 
lur,  et  Paludanus,  in  4,  dist.  25,  queest.  3, 
num.  4  4;  et  Gabriel,  in  4,  dist.  15,  queest. 
art.  3,  dub.  2;  Covarruvias  late  referens  Doc- 
tores  dicta  Clementina,  part.  2,  §  4,  a  princ; 
et  Navarrus,  dicto  cap.  27.  num.  219  et  se- 
quent.;  et  Maiolus,  dicto  §  3.  Fundamentum 
aliquorum  est,  quia  ut  effectus  sequutus  vo- 
luntarius   sit,    satis  est,   quod  sequatur  ex 
actione  alias  mala,  quantacumque  diligentia 
adhibita  fuerit.  Quod  sentit  Gabriel  supra, 
cum  dicat,  ex  tali  damno  vel  homicidio  oriri 
obligationem  restituendi.  Sed  hsec  sententia 
in  hoc  sensu  probabilis  non  est,  quia,  ut  recte 
declaravit  Cajetanus  citato  loco,  qui  dat  ope- 
ram  rei  illicitse,  adhibita  omni  diligentia,  ne 
alius  effectus  malus  sequatur,  omnino  excu- 
satur  a  culpa  homicidii,  si  forte  sequatur.  Et 
ralio  est,  quia  tale  homicidium  est  illi  omnino 
involuntarium.  Patet,  quia  nec  est  volunta- 
rium  in  se  ac  directe,  ut  supponitur,  neque 
in   causa    et  indirecte,  quia    tali   diligentia 
adhibita,  conseculio  illius  effectus  ignoratur 
invincibiliter ;  ignorantia  autem  invincibilis 
tollit  voluntarium.    Unde  D.  Thomas,  1    2, 
qusest.  76,  art.  3,  dicit,  ignorantiam  invinci- 
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bilem  circumstantia?  pcccati  excusare  ab  spe- 
ciali  malitia  ejus,  etiamsi  peccalum  ipsum 
voluntarium  sit,  quia  lunc  circumstantia  est 
omnino  involuntaria ;  ergo  idem  est  de  quo- 
cumquc  effectu  subsequuto  cum  eadem  igno- 
rantia,  quanlumcumque  opus  alias  pravum 
sit.  Et  confirmatur,  nam  si  de  faclo  non  fuis- 
sot  sequutum  honiicidium,  ox  tali  opere  illi- 
cilo,  nulla  omnino  malitia  homicidii  direcli 
vel  indirecti  imputarelur  operanti ,  neque 
apud  Deum,  neque  apud  homines ;  ergo 
quamvis  homicidium  sequi  contingat,  non 
imputatur  ad  culpam,  quia  non  pendet  ex 
solo  casuali  eventu  absque  voluntate.  Verum 
ergo  fundamentum  esse  debet,  quia  jura  vo- 
luerunt  punire  tale  homicidium,  propter  so- 
lam  malitiam  actionis,  ex  qua  sequutum  est, 
etiamsi  specialis  malitia,  vel  indirecla  volun- 
tas  homicidii  non  intercedat.  Quod  enim  jura 
potuerint  hoc  facere,  manifestum  est;  quod 
autem  fecerint,  patet  ex  cap.  ultim.  de  Ho- 
micidio,  in  6,  et  ex  cap.  Tua  nos,  de  Homi- 
cidio. 

2.  Posita  sententia  impagnatur  —  Res- 
ponsio.  —  Replicatio.  —  Nihilominus  hsec 
sententia  multis  recentioribus  Theologis  dura 
visn  est.  Primo,  quia  nullojure  canonico  suf- 
ficienter  probari  potest,  ut  Solo  notavit;  nam 
licet  Navarrus  nimis  audacter  illum  loquu- 
tum  fuisse  dixerit.  verum  lamen  dixil;  nullus 
enim  textus  a  Canonislis  profertur,  in  quo 
)i;ec  regula  universe  et  indislincte  slatualur, 
dantem  operam  rei  illicitiv,  si  homicidium 
ex  ea  sequatur,  manere  irrcgularem,  quan- 
tumvis  casu  et  involuntarie  sequatur ;  sed 
afferunt  solum  ea  jura,  quaj  affirmant,  dan- 
tem  operam  rei  licitse  cum  sufficienti  cau- 
tione  et  diligentia,  non  manere  irregularem, 
etiamsi  homicidium  sequalur;  el  ex  eis  colli- 
gunt  per  argumenlum  a  contrario  sensu , 
quando  opus  est  illicilum,  non  excusari  irre- 
gularitatem.  Quod  argumentum,  ait  Solo, 
inlirmum  esl.  Respondet  aulem  Navarrus, 
licet  argumenlum  a  contrario  sensu  dialec- 
ticis  sit  infirmum,  Jurisperilis  tamen  esse 
firmissimum,  maxime  quando  contrarium 
non  est  jure  expressum.  Sed  in  primis  liic 
contendimus  ,  contrarium  esse  expressum  , 
niinirum,  in  eojure,  quodhabct,  irregulnrila- 
tein  non  incurri  nisi  in  casibus  a  jurc  ex- 
pressis;  nam  id,  quod  tantum  clicitur  ex  jure 
per  argumenlum  a  conlrario  sensu,  non  po- 
test  dici  in  jure  expressum;  ergo  contra  jus 
est  extendere  illa  jura  ad  irregularilalcm 
dicto  modo.  Addo,  argumentum  ipsum  a  con- 


trario  non  esse  firmum  apud  juristas  in  ma- 
teria  pcenali  el  odiosa,  utsa?peinsuperioribus 
oslensum  est;  hic  autem  versamur  in  materia 
poenali. 

3.  Alia  responsio.  —  Instantia.  —  Melior 
responsio  est,  si  dicamus,  hanc  irregularita- 
lem  esse  expressam  in  illo  jure,  in  quo  prop- 
ter  faclum  homicidii  fertur  irregularilas,  quia 
lex  illa  generalis  est,  el  ab  illa  non  possumus 
excipere,  nisi  quos  jura  excipiunt ;  jura  vcro 
neminem  excipiunt,  qui  homicidium  casu 
fecerit,  nisi  concurrentibus  illis  duabuscondi- 
tionibus,  scilicet,  quod  det  operam  rei  licilae, 
et  cum  sufficienli  diligentia;  ergo  quicumque 
occidit  sine  his  conditionibus,  manet  inclusus 
sub  lege  irregularitalis.  Major  constat  ex 
cap.  Clerico  jaciente,  et  cap.  Eos  vero,  cum 
aliis,  dist.  50.  Minor  sumitur  ex  c.  Joannes, 
et  c.  Dilectus,  et  cap.  ult.  de  Homicid.,  ibi  : 
Attendentes,  quod  sacerdos  ipse  dabat  ope- 
ram  rei  licitse.  Sed  adhuc  contra  hoc  insta- 
tur,  quia  illse  conditiones  non  ponuntur  ibi, 
ut  omnino  necessarise,  sed  ut  sufficientes  et 
excludentes  omne  dubium,  quando  ambas 
simul  concurrunt;  ergo  non  est  unde  suffi- 
cienter  colligamus,  ulramque  esse  necessa- 
riam.  Neque  in  illis  capitulis  fit  exceptio  a 
generali,  sed  declaratio  quorumdam  casuum, 
qui  sub  praedicta  lege  ex  se  non  contineban- 
tur,  ad  quam  declarationcm  faciendam  usi 
sunt  Pontifices  signis  certissimis  et  indubi- 
tatis;  non  tamen  proplerea  definierunt  casum 
dubium,  in  quo  licet  opus  fuerit  illicituin, 
diligenlia  tamen  et  ignorantia  fuit  invinci- 
bilis,  sed  illum  disputalioni  Doclorum  reli- 
querunt.  Qui  autem  dicunt,  in  eo  casu  non 
incurri  irregularilalem,  non  putant  fieri  ex- 
ceptionem  a  lege;  scd  declarant,  casum  illuin 
non  fuisse  comprehensum  sub  lali  lege,  qiue 
declaralio  et  in  ratione  et  in  jure  fundatur, 
quia  lex  illa  solum  comprehendit  homicidium 
voluntarium;  hoc  aulem  homicidium  volun- 
larium  non  est,  ut  oslendimus  :  ergo.  Major 
patet  ex  Clementina  unica  de  llomicidio,  ubi 
infans,  furiosus,  et  dormiens  declarantur  ini- 
munes  ab  irregularitate,  quamvis  occidant, 
cujus  ratio  non  poluit  esse  alia,nisi  quia  talia 
homicidia  uon  sunt  voluntaria.  Cujus  signuin 
esse  potest,  quia  si  ante  somnum  quis  prae- 
viderel  periculum  occidendi  alium  dormiendo, 
non  evitaretur  irregularitas,  ut  conslat  cx 
cap.  Quajsitum,  de  Pcenit.  et  reiniss.,  et  cap. 
Consuluisli,  2,  qmcst.  5.  Item,  quia  homici- 
dium,  quod  non  est  volunlarium,  non  est 
humanum,  ncc  moraliter  dici  polest  esse  ab 
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homine;  ergo  non  potest  esse  fundamentum 
irregularitatis,  maxime  hujus,  quse  pcenalis 
est.  Tale  ergo  homicirlium  non  comprehen- 
ditur  sub  illa  lege  de  irregularitate  homicidii; 
ergo  nullum  est  jus,  in  quo  fundari  possit. 
Quia  revera  nullum  est,quod  irregularitatem 
injungal  propter  talem  culpam,  eliam  ha- 
benlem  omnino  per  accidens  adjunctum 
talem  effectum,  neque  Ula,  quae  sunt  ita  cau- 
salia,  veuiunl  in  humanam  considerationem. 

Secunda  sententia. 

4.  Prima  distinctio  in  hac  opinione.  — 
Jmpugnatur.  —  Propter  haee  igitur  alii  Doc- 
torescontrariamregulam  generalem  staluunt, 
quoties  homicidium  casuale  voluntarium  non 
est,  etiam  indirecte,  non  incurri  irregulari- 
tatem,  quantumcumque  sequatur  ex  opere 
illicito.  Ita  sentit  Castro,  lib.  2  de  Lege  pce- 
nali.  cap.  14,  versus  finem ;  adhibet  exem- 
plum  de  ebrio,  qui  hominem  interficit;  nam 
si  fuit  casus  inopinatus,  non  manet  irregu- 
laris,  etiamsi  inebriando  se,  dederit  operam 
rei  illicitae,  sicut  non  maneret  irregularis, 
etiamsi  inebriatus  esset  sine  culpa,  propter 
ignorantiam  invincibilem  ipsius  facti.  Alii 
vero  distinclionibus  uluntur :  una  est  de  opere 
illicito,  quod  ex  se  expositum  est  periculo 
occidendi  aliquem,  vel  de  opere,  quod  per  se, 
vel  ex  alia  prohibitione  accidenlaria  prohi- 
bitum  est.De  priori  conceditur  inducere  irre- 
gularilatem,  non  vero  de  posteriori.  Hac 
distinctione  utitur  Soto,  dicto  articulo  9,  qui 
varia  adhibet  exempla;  in  priori  ponit  actio- 
nem  bellicam ,  torneamenta  ,  et  similia;  in 
secundo  ordine  ponit  equitare,  v.  gr.,  tem- 
pore  prohibito,  deponere  campanam  contra 
prohibitionem  Prselati,  vel  aliud  simile  opus 
facere  in  die  festo;  applicando  casus  cap.  Ex 
litteris,  el  cap.  Dilectus,  addendoque  solum 
prohibitionem  extrinsecam,  ob  quam  opussit 
illicitum.  Posteriorem  item  partein  declarat 
exemplis  ;  sicut  enim  si  quis  venando  in  loco 
permisso  non  fit  irregularis  occidendo  ali- 
quem,  quia  ignorantia  e*t  casus  fuit  invinci- 
bilis,  ita  si  venatio  fiat  in  loco  non  permisso, 
el  ex  illo  solo  capite  sit  illicita,  non  incurret 
irregularilatem,  si  in  ceeteris  sit  sequalitas. 
Aliud  exemplum  contra  Sylvestrum,  Homi- 
tidium,  2,  queest.  18,  est,  nam  si  quis  caedens 
arborem  suam,  casu  occidat  aliquem,  vilat 
irregularitatem  propler  sufficientem  diligen- 
tiam;  eamdem  vitat,  eliamsi  illicile,  et  fur- 
tive  sciuderet  arborem  alienam,  cum  eequa- 
xxhi  bis. 


litate  in  cseleris  circumstantiis.  Quod  exem- 
plum  admittit  Navarrus,  num.  237,  ubi  alia 
similia  ipse  ponit;  unde  plane  videtur  cum 
Soto  convenire  in  praedicta  distinctione;  nam 
universe  ait,  licet  opus  sit  illicilum,  si  tamen 
ex  se  non  dingitur  in  mortem,  neque  habet 
ejus  periculum,  non  sufficere  ad  irregulari- 
tatem,  si  alias  homicidium  ex  illo  secutum 
sit  omnino  casuale.  Verumtamen  admisso  hoc 
posteriori  membro,  restat  interrogandum 
circa  prius,  an  tale  opus  in  individuo  exer- 
ceatur  cum  sufficiente  diligentia  et  morali 
certitudine,  quod  hic  et  nunc  nullum  sit 
periculum,  necne;  quamvis  enim  opus  sit  ex 
se  aptum  ad  occidendum  hominem,  si  ades- 
set,  tamen  hic  et  nunc  potest  moraliter  con- 
stare  non  adesse.  Si  ergo  haec  diligentia  non 
supponitur  adhibita,  recedimus  a  casu,  in 
quo  versamur,  quia  jam  tale  opus  non  solum 
est  illicitum  aliunde,  sed  etiam  ex  relatione 
et  periculo  homicidii ;  si  autem  lota  illa  dili- 
gentia  posila  est,  jam  eadem  ratio  versatur 
in  hoc  membro,  quae  in  aitero,  quia  jam  tunc 
homicidium  omnino  involuntarium  est;  htec 
estenim  unica  ratio  alterius  membri.  Parum- 
que  videtur  referre ,  quod  opus  in  specie 
consideratum  sit  periculosum,  necne,  si  in 
individuo  cavetur  periculum  ;  nam  judicium 
de  rebus  moralibus  in  individuo  ferendum 
est,  ut  de  habituali  culpa,  et  voluntate  ferri 
possit. 

5.  Alia  distinctio  in  eadem  opinione.  — 
lmpugnatur  —  Alia  distinctio  aliorum  est, 
de  opere  illicito,  si  sit  causa  proxima  homi- 
cidii,  vel  tantum  remota;  nam  priori  modo 
censelur  sufficiens  ad  irregularitalem,  non 
vero  posteriori.  Et  hujus  membri  exempla 
ponuntur  de  eo,  qui  illicite  confecit  chartas 
lusorias,  ex  quarum  usu  orta  postea  est  oc- 
casio  homieidii,  quae  nec  praevideri  poluit, 
nec  debuit  vitari,  quia  non  tenetur  homo,  ut 
sic  dicam,  tam  a  longe  cavere  vel  vitare  ac- 
tionem,  ex  qua  potest  alius  occasionem  pec- 
candi  sumere.  Unde  simile  exemplum  est  de 
eo,  qui  ensem  furto  sublatum  alteri  vendidit 
eo  tempore,  quo  nulla  erat  occasio,  vel  peri- 
culum  interfectionis,  quamvis  postea  secula 
fuerit  ex  tali  venditione,  quee  illicita  fuit. 
Item  de  adultero,  cujus  occasione  maritus 
uxorem  interfecit ;  non  enim  manet  adulter 
irregularis,  etiamsi  dederit  operam  rei  illi- 
citee.  Sed  hsec  etiam  distinctio,  licet  aliquid 
verum  dicat,  non  evacuat  difficultatem,  ea- 
dem  ratione,  qua  nec  praecedens,  vel  certe 
majori,  quia  utrumque  membrum  incertum 
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est.  Xam  de  priori,  scilicet,  causa  proxima, 
interrogo,  an  talis  sit  causa,  ut  non  potuerit 
prudenler  evitari  periculum  occisionis  exer- 
cendo  illam,  necne.  Si  primum  dicalur,  re- 
ceditur  a  puncto  quacstionis,  quia  jam  tunc 
homicidium  non  esl  mero  casuale.  Si  vero 
dicatur  secundum,  addendum  ulterius  est, 
illam  diligentiam  adhibilam  fuisse;  nam  in  eo 
casu  versamur,  et  tunc  procedunt  rationes 
factse,  quod  tale  homicidium,  quantumcumque 
causa  fuerit  proxima,  voluntarium  non  est; 
ergo  nec  erit  causa  irregularitatis. 

6.   Simile  dilemma  fieri  polesl  de  altero 
membro :  nam  si  causa  sit  adeo  remota,  et 
per  accidens,  ut  nulla  sit  obligatio  vitandi 
illam,  eliamsi  preevideatur  effectus  possibilis 
occasione  illius  potius,  quam  fulurus,  tunc 
parum  refert,  quod  talis  causa  posita  sit  in 
actione  licila  vel  iliicila,  quia  non  inde  pro- 
venil,  ut  effectus  non  imputetur;  sed  quia 
nullo  raodo  est  voluntarius,  neque  homo  est 
causa  ejus,   ut  recte  explicavit   Cajetanus, 
dicto  art.  8.  Propter  quod  Navarrus,  num. 
221,  absolute  dixit,  homicidium  omnino  ca- 
suale  sequutum  ex  opere  illicito,   quod  est 
causa  tanlum  remota  ejus,  non  sufticere  ad 
irregularitatem.  Ponit  exemplum  in  hero,  qui 
miltit  servum  in  domum,  vel  agrum  ad  ma- 
leficium  faciendum,  et  ibi  interficitur  a  ful- 
mine;  non  enim  propterea  dominus  irregu- 
laris  manet.  Merilo  tamen  advertit  Covarr., 
dict.  §  4,  num.  9,  in  fine,  licet  causa  propin- 
qua    maxime   sit  consideranda,   non  tamen 
semper  esse  necessariam  etiam  ad  homici- 
dium  casuale,  quod  ex.  opere  licito  sequitur, 
nedum  ex  illicito;  nam  licet  causa  sit  remola, 
si  hic  et  nunc  moraliter  adest  periculum,  et 
potcsl  preevideri,  obligalio  esse  polerit  vi- 
tandi  illam,  ut,  v    gr.,  in  casu  cap.  Tua  nos, 
de  Homicid.,  remota  causa  ejus  censetur  cu- 
rare  tumorem  gutturis  debito  modo,  et  cum 
sufficieuli  animadversione  cuslodiendi  se  ab 
injuriis  ventorum  et  aeris.  Nihilominus  la- 
men   tales   possent   circumstantiee  personee, 
loci  et  temporis  incurrere,  ut  esset  obligatio 
vitandi    illam    causam    propter    periculum. 
Idemque  accidere  polest  in  actione  licita  ex 
se  conficiendi  pharmacum  alias  ulile,  si  mo- 
raliter  timeretur  pravus  usus  ejus  in  perni- 
ciem    allerius,    quamvis    illa    causa   remota 
etiam   sit;    ergo  a   fortiori  idem  conlingere 
potest  in  actione  illicita  conficiendi  venenum, 
vel  dandi  pecuniam  alienam,  qua  alius  emit 
ensem  ad  alium  occidendum.  Quamvis  ergo 
cau^u  sit  remota,  in  particulari  consideran- 


dum  est  prudenti  arbitrio,  an  poluerit  et 
debuerit  vitari,  intuitu  talis  effectus  quamvis 
remoti.Et  lunc  revertimur  ad  idem  dilemma; 
nam  licet  talis  causa  sit  remola  et  illicita,  vel 
fit  cum  debita  diligentia  cavendi  periculum 
mortis  proximi,  vel  non.  In  priori  casu  ve- 
rum  est  vitari  irregularitatem,  non  autem  in 
posteriori. 

7.  Casus  de  adultero,  ob  cujus  causam  uxor 
a  marito  occiditur,  resolvitur  —  Sic  enim 
resolvendum  censeo  casum  illum  de  adultero; 
nam  si  temere  accessit  ad  uxorem  alterius, 
exponens  illam  pericuio  morlis,  irregularis 
manet,  quia  moraliter  est  causa  talis  homi- 
cidii;  secus  vero  erit,  si  cum  sufficienli  cau- 
tela  morali  id  fecit,  quia  lunc  effectus  nullo 
modo  est  voluntarius  in  tali  causa.  Atque  ita 
sentit  in  simili  Covarr.,  in  d.  Relect.,  3  part., 
in  princ,  n.  4,  verb.  Posset  quidem,  quamvis 
part.  2,  §  4,  n.  40,  verb.  Tertio,  cuni  Castro 
negaverit,  in  eo  casu  incurri  irregularitatem. 
Navarrus  autem,  cap.  27,  num.  239,  absolute 
dicit,  in  eo  casu  incurri,  juxla  suam  opinio- 
nionem,  quam  dicit  approbatam  fuisse  a 
Pio  V,  cum  in  sacra  Pcenitentiaria  hic  casus 
conlroverteretur;  et  in  foro  exteriori  videtur 
mihi  valde  verisimile,  quia  semper  prsesu- 
mitur  adulter  moralem  occasionem  dedisse 
homicidio ;  tamen  in  rigore  conscienliye  dis- 
tinctio  data  mihi  probatur  Ergo  juxla  hanc 
etiam  distinctionem  nunquam  invenilur,  ho- 
micidium  mere  casuale,  eo  quod  opus  sit  illi- 
citum,  inducere  irregularitatem. 

8.  Navarri  dictum  rejicitur.  —  Et  ob 
eamdem  causam  non  omnino  probo  quod 
Navarrus,  dicto  num.  221,  ait,  tunc  homici- 
dium  hoc  inducere  irregularitatem,  quando 
opus,  ex  quo  proxime  sequitur,  est  illicitum, 
legejustitise.  Quam  particulam  addidit,  utex- 
cluderet  homicidium.  causatum  a  judice  justa 
sententia,  ex  odio  lamen  inique  prolata,  vel 
a  milite  pugnanle  in  justo  bello,  occidenle 
vero  aliquem  ex  odio.  Sed  imprimis  ad  ex- 
cludenda  illa  homicidia  non  oporluit  addere 
illam  parliculam,  tum  quia  hsec  sunt  homi- 
cidia  directe  volita,  per  quee  dislinguuntur 
ab  omni  casuali;  tum  quia  hic  agimus  de  ho- 
micidio  privata  auctoritate  facto,  non  publica. 
Deinde  fere  eodem  modo  inlerrogandum  mihi 
superesl,  quse  lex  justitise  violari  debeat  per 
opus  illicitum,  ut  ex  illo  contrahatur  homici- 
dium.  Si  enim  est  sermo  de  lege  justitise,  quse 
vetat  occidere  hominem,  dubium  non  est, 
quin  per  opus  conlrarium  huic  legi  incurra- 
tur  irregul.iritas ;  tamen  si   hoc  requiratur, 
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aperte  sequitur  per  homicidium  omnino  ca- 
suale  non  contrahi  irregularitatem,  quia  per 
illud  non  violatur  illa  Iex  justitise,  quantum- 
cumque  opus  sit  alias  illicilum  vel  injustum 
in  alia  materia.  Assumptum  patet,  quia  sine 
voluntate  directa  vel  indirecta  non  violatur 
lex  justilise  ;  illud  autem  homicidium  utroque 
modo  involuntarium  est.  Vel  est  sermo  de 
lege  justitiee  in  qualibet  alia  materia  ;  et  hoc 
nec  potest  ratione  fundari,  nec  difficultatem 
expedit.  Primum  patet,  quia  quid  refert  opus 
esse  illicitum  in  ralione  furti,  quod  est  contra 
juslitiam,  vel  in  ratione  fornicalionis  contra 
temperanliam,  si  ex  utroque  opere  sequitur 
homicidium  cum  eadem  ignorantia,  et  seque 
involuntaria?  Aut  quee  ratio  reddi  potest  ad 
exponendum  jura  hoc  modo,  quae  absolute 
de  opere  illicito  loquunlur?  Secundum  patet 
repetendo  dilemma  saepe  factum,  quia  non 
obstanteinjustitiaalteriusspeciei,homicidium 
potest  esse  omni  modo  involuntarium ;  si  ergo 
hujusmodi  sit,  alia  injustitia  parum  refert  ad 
inducendam  irregularitatem  ;  si  vero  non  est 
tale,  jam  non  est  casuale,  de  quo  agimus. 

Quxstionis  resolutio. 

9.  Prior  conclusionis  pars  suadetur.  — 
Dico  ergo,  per  homicidium  omnino  casuale  ex 
opere  illicilo  sequutum,  non  contrahi  irregu- 
laritatem,  nisi  in  casibus  a  jure  expressis;cen- 
setur  autem  sufficienter  expressus,  quando 
actio  est  specialiter  prohibita  propter  pericu- 
lum  homicidii ,  non  vero  alias.  Juxta  hanc 
regulam  inlerpretor  opinionem  Soti.  et  Caslro, 
et  recentiorum,  quam  eliam  insinuavit  Ma- 
rianus  Socinus,  in  cap.  Ad  audientiam,  de 
Homicid.  Et  imprimis  regula  ipsa  seu  prior 
pars  ejus,  est  consentanea  juri,  quod  habet, 
irregularitatem  non  incurri  nisi  in  casibus  a 
jureexpressis.  Nam  probatum  sufficienter  est 
tale  homicidium  non  comprebendi  in  sola  ge- 
nerali  Iege,  quae  punit  bomicidium,  quia  illa 
ex  vi  sua  solum  comprehendit  homicidium 
aliquo  modo  voluntarium ;  ergo,  si  aliud  ho- 
micidium  non  voluntarium  inducit  irregula- 
ritatem,  necesse  est,  ut  jure  sit  expressum. 
Ostensum  etiam  est,  hoc  jus  expressum  non 
sufficienler  ostendi  per  argumentum  a  con- 
trario;  ergo  ubi  non  fuerit  magis  expressum, 
seu  directe  hoc  statuens,  non  incurritur  haec 
irregularitas. 

10.  Duo  casus  in  quibus  injure  exprimitur 
irregularitas  homicid.  hujusmodi.  —  Primus. 
—  Sunt  autem  duo  casus,  in  quibus  hoc  suffi- 


cienter  expressum  est  in  jure.  Unus  est  in 
cap.  ult.  de  Homicid.,  in  6,  ubi  mandans 
alium  injuste  percuti ,  si  mandatarius  ex- 
cedat  et  occidat,  qui  mandavit  irregularis 
manet ,  etiamsi  omnem  adhibuerit  diligen- 
tiam,  ne  percussio  mortalis  esset,  quia  jus 
nullam  admittit  ut  sufficientem ,  supposito 
tam  injusto  mandalo,  ut  supra  late  declara- 
tum  est.  Alius  casus  est,  in  cap.  Tua  nos,  de 
Homicid.  Quem  textum  non  recle  inlellexit 
Soto  supra,  existimans  in  casu  illius  textus 
monachum  non  incurrisse  irregularitatem, 
quia  dedit  operam  rei  licitse,  et  adhibuit  di- 
ligentiam,  et  ita  in  textu  declarari;  nam 
oppositum  expresse  habetur  in  textu  quoad 
utramque  partem.  Quod  enim  dederit  ope- 
ram  rei  illicitse,  patet  ex  illis  verbis  :  Licet 
ipse  monachus  multum.  deliquerit  alienum 
officium  usurpando.  Quod  vero  irregularita- 
tem  contraxerit,  palet  ex  illis  :  Post  satis- 
factionem  condignam  cum  eo  misericorditer 
agi  possit ,  ut  divina  valeat  celebrare.  Quse 
verba  manifeste  significant,  dispensationem 
fuisse  in  eo  casu  necessariam,  tamen  facilius 
concedi  propter  piam  intentionem ,  et  dili- 
genliam  adhibitam.  Et  heec  est  communis  in- 
telligentia.  Jusxta  quam  continetur  ibi  casus 
expressus,  in  quo  propter  homicidium  ca- 
suale  incurrilur  irregularitas,  ratione  operis 
illiciti,  etiamsi  adhibita  fuerit  sufficiens  dili- 
gentia.  Potuit  enim  jus  punire  illud  factum 
tali  pcena,  non  simpliciler  et  absolule,  sed  si 
ex  illo  sequatur  talis  effectus,  scilicet  homi- 
cidium,  quomodocumque  sequatur.  Vel  a 
contrario  potuit  illi  homicidio  adjungi  irre- 
gularitas  propter  tale  factum  procedens  a 
tali  causa,  quia  jus  interpretatione  sua  re- 
putat  illud  voluntarium,  propler  solum  opus, 
quidquid  sit  de  diligentia  adhibita. 

11  Casus  cap.  Sicut,  de  Homicidio,  expen- 
ditur  —  Huc  eliam  spectare  videlur  textus 
in  cap  Sicut,  de  Homicidio,  ubi  quidam  pres- 
byter  irregularis  declaratur,  quia  dedit  occa- 
sionem  abortui  (supposita  fcelus  animatione), 
quse  occasio  non  videbatur  sufficiens;  tamen, 
quia  presbyter  dabat  operam  rei  illicitse , 
decla ra  tione  j u ris  occasio  suf ficiens  reputatur 
Hoc  aulem  colligi  potest  ex  illius  verbis  :  Cum 
qua  contraxerat  consuetudinem  inhonestam, 
et  quse  asserebat  se  concepisse  ex  eo.  Et  ita 
exponit  Pariormitan.  ibi,  num.  6,  ubi  Additio 
ait  esse  communem  interpretationem.  Sed 
nihil  esse  video  quod  ad  illam  cogat,  nam 
actio,  quee  ibi  narratur,  sufficiens  causa 
abortus  moraliter  existimari  potuit,  scilicet, 
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arripere  per  zonam  mulierem  prasgnantem 
quasi  ludendo,  taliter  ul  ipsa  se  laedi  sen- 
serit,  et  ea  occnsione  fecisse  abortionem.  Et 
hoc  insinuare  videtur  ibi  Hostiensis  dicens, 
hiclus  iste  illicilus  et  noxius  erat,  nec  excu- 
sabat.  El  idem  tenet  Covarr.,  dict.  §  4,  n.  10, 
§  Quinto,  neque  vero  ibi  prsesumi  potuit 
inadverlenlia  excusabilis,  quia  actio  erat 
valde  propinqua ,  et  materia  quasi  per  se 
patens.  Juvat  autem  textus  ille  ad  proban- 
dum,  in  hujusmodi  actionibus  per  se  expo- 
sitis  hujusmodi  periculis  seu  ordinatis  ad 
homicidium  ,  quando  alias  etiam  turpes  et 
illicilse  sunt,  non  admitli  excusationem  igno- 
rantise  vel  inadverlentise  ,  quia  cum  alias 
imprudenter  fiant  ex  pravo  affectu,  non  est, 
cur  in  eis  prsesumatur  inculpabilis  ignorantia 
circa  effectum  subsequutum. 

1 2.  Secunda  conclusionis  pars  ostenditur.  — 
Exponitur  —  Atque  ex  his  juribus  decla- 
ratur  secunda  pars  conclusionis;  nam  in  eis 
prohibenlur  aliquse  actiones  propter  pericu- 
lum  homicidii,  quod  ex  se  continent,  additur- 
que  poena  et  conditio,  ut  si  effectus  sequatur, 
incurratur  irregularilas,  sive  alia  negligentia 
intervenerit,  sive  non,  propter  solam  lalem 
actionem  sic  prohibitam  cum  tati  effectu.  Est 
autem  nolanda  differentia  inter  illa  duo  jura  ; 
nam,  in  cap.  Tua  nos,  sermo  est  de  usu  artis 
chirurgicae,  qui  non  est  per  se  malus,  sed  iu 
persona  clerici  est  malus,  quatenus  est  -111  i 
prohibitus  in  cap.  Sententiam,  Ne  cleric.  vel 
monach.,  et  ideo  secuto  effectu,  illi  adjungitur 
irregularitas  in  dict.  cap.  Tua  nos.  Unde  illa 
prohibitio  licet  fiat  ratione  periculi,  non  ta- 
men  fit  intuitu  justitise,  sed  religionis,  quia 
non  decet  personas  sacras  illi  periculo  ex- 
poni.  Unde  fit  illam  irregularitatem  non 
exlendi  ad  laicos.  Nam  in  simili  casu  ruptio 
tumoris  facta  per  laicum  peritum,  et  cum 
cteteris  circumstantiis,  non  inducit  irregula- 
ritatem,  quia  non  est  prohibita  propter  illud 
periculum  omnibus,  sed  tantum  clericis.  Imo 
addo  cumCovarr.,  supra,  num.  10,  quod  licet 
illa  actio  esset  illicita  ex  aliquo  extrinseco 
capile,  ut  v.  gr.,  quia  a  Praetore  in  pcenam 
erat  prohibila  huic  personaa,  vel  quia  nimio 
et  injusto  pretio  illam  vendidit,  non  sufficere 
ad  irregularitatem  ex  homicidio  pure  casuali, 
quia  id  non  est  in  jure  expressum,  quia  illa 
prohibitio  non  fit  intuitu  periculi  mortis. 
Addo  insuper,  hanc  irregularitatem  non  ex- 
tendi  ad  clericos  in  minoribus  conslitutos, 
quia  in  dict.  cap.  Sentenliam,  solum  de  sub- 
diaconis,  diaconis,  et  sacerdolibus  sermo  est; 
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inferiores  ergo  clerici  quoad  hoc  non  sunt 
magis  prohibiti  quam  laici.  Et  quamvis  in 
dict.  cap.  Tua  nos,  sermo  sit  de  sacerdote, 
idem  tamen  credo  esse  quoad  irregularitatem 
de  quocumque  clerico  in  sacris  ,  quia  ratio 
adsequata  illius  dccisionis  non  est  sacerdo- 
tium,  sed  Ordo  sacer,  ul  ex  alio  textu  con- 
stat.  Objici  vero  potest  cap.  Ad  auies,  de 
Mlat.  et  qualit.,  ubi  ha?c  prohibilio  et  irre- 
gularitas  exlendi  videlur  ad  omnem  usum 
artis  medicinae,  quando  ex  remediis  a  me- 
dico  adhibilis  eliam  prudenter  et  secundum 
artem,  mors  alicujus  sequuta  creditur,  et  ibi 
non  tantum  de  clerico  in  sacris,  sed  eliam 
de  inferiori,  et  laico  sermo  est.  Respondeo, 
in  casu  illius  textus  non  induci  irregularita- 
tem,  ut  ibi  Panormitanus,  et  alii  notant,  et 
Hostiens.,  in  Summ.,  tit.  de  Homicid.,  in 
princip.,  quam  cum  aliis  refert  Additio  ad 
Abbatem,  ibi,  circa  nurn.  2.  Unde  in  illo  textu 
nullum  est  verbum  prohibens,  sed  consulens 
tantum.  In  quantum  vero  solum  ibi  datur 
consilium  non  ascendendi  ad  majores  Ordi- 
nes,  satis  insinuatur,  minores  Ordines  non 
comprehendi  sub  irregularitate  praedicta. 

13.  Casus  cap.  ultim.  de  Homicidio,  tam 
clericos  quam  laicos  comprehendit.  —  Regula 
generalis.  —  Aliter  sentiendum  est  in  casu 
capituli  ultimi  de  Homicid.  ,  in  6,  nam  illa 
prohibitio  non  est  tantum  clericis  facta,  sed 
omnibus,  et  ideo  laici  etiam  mandantes 
vindictam  seu  percussionem  injustam,  irre- 
gulares  fiunt  sequuta  morte,  quantumvis 
prpemonuerint,  ne  usque  ad  mortem  proce- 
deretur.  In  ea  vero  decisione  non  est  tantum 
materialis  casus,  ut  ita  dicam,  spectandus, 
sed  ratio  formalis  et  generalis  ejus,  quse  con- 
sislit  in  hoc,  quod  aclio  illa  fuit  injusta  et 
periculosa,  et  quod  ex  illa  sequula  est  mors. 
Et  ideo  ex  illo  textu  recle  colligitur  generalis 
regula,  quoties  ex  aclione  injusta  et  pericu- 
losa  alicujus  sequitur  homicidium,  quantum- 
vis  casuale  sit,  induci  irregularitatem,  quia 
talis  irregularitas  satis  est  in  jure  expressa, 
cum  eadem  species  et  qualitas  deiicti,  et 
effectus  ejus  inveniatur  in  omni  simili  actione; 
quod  enim  id  fiat  inclinando,  vel  includendo, 
vel  agendo,  in  pr.esenti  materia  est  tanlum 
materialis  diversitas.  Et  quoad  hoc  probatur 
mihi  senlentia  Navarri,  quam  distinctius  vi- 
detur  explicasse  Covarr.,  dict.  num.  10,  ubi 
etiam  antiquos  ita  exponit.  Neque  aliud  sensit 
Solo,  et  reliqui  auctores  possunt  facile  in 
eamdem  adduci. 

14.  Corollarium  regulse  datse.  —  Exemplis 
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declaratur   —  Primum.  —  Ex  hac  vero  re- 
gula   sic   intellecta    optime    intulit  Covarr., 
quando  actus  est  illicitus  in  materia  castitatis, 
et  religionis,  et  alioqui  non  est  specialiter  pro- 
hibitusjure  hurnano  propter  periculum  occi- 
sionis,  non  incurri   irregularitatem  propier 
homicidium  ex   casu    omnino    fortuito   inde 
subsequutum.     Quod    exemplis    declaratur. 
Primo  quando  in  venatione  quis  casu  occidit 
hominem ,  jaculum  ad  feram  mittendo  cum 
sufficiendi  diligentia   cavendi  periculum  ho- 
micidii;  non  enim  fit  irregularis,  ut  Castro, 
et   alii    pro    comperto    habent.    Imo    addit 
Covarr.  boc  procedere,  etiamsi  venatio  esset 
tali  personse  prohibita   propter  alias  causas 
et  non  propter  periculum  occisionis,  sed  quia 
habet  alium  indecentem  modum,  ut  vagatio- 
nem ,  nimiam  distractionem  ac  superfluita- 
tern,  ut  patet  ex  cap.  1  et  2  de  Cler    venat., 
el  cap.  1  Ne  cleric.  vel  monach.,  et  cap.  Curn 
Apostolus,  de  Censib.,  cap.  1,  34  dist.,  cum 
similibus.  Et  idem  sentit  Covarr.,  sup.,   et 
Navarr. ,  num.  237,  ex    parte  idem   tenet; 
quamvis  nec  in  hoc  exemplo,  nec  in  aliis  quse 
ponit  num.  236  et  238,  satis  constanter  mihi 
loqui  videalur    Specialiter  autem  notandum 
est  aliud  exemplum  in  casu  dict.  cap.  Sicut, 
supra  declarati,  de  aborlu  casuali,  quod  etiam 
sequitur  Covarr.,  sup.;  Navarr.  auteni  dis- 
sentit,  ut  mihi  quidem  videtur,non  satis  con- 
sequenter,  quia,  num.  222,  ad  hanc  irregula- 
ritatem  requirit  opus  illicitum  contra  legem 
justitiae,  et  in  illo  casu  cap.  Sicut,  opus  illud 
non  fuit  illicitum  lege  justiliee,  sed  tempe- 
rantiae,  vel  voti,  ut  ipse  supponit,  scilicet, 
inhonesta  consuetudo  religiosi  cum  foemina. 
15.  Tertium.  —  Idem  censeo  de  vulgari 
casu  homicidii  infantis  in  lecto  dormientis; 
ait  enirn  Navarr  si  quis  occidat  infantem  in 
lecto  illicite  a  se  positum,  fieri  irregularem, 
alias   secus.  Verumtamen  aut  ille  casus   ad 
praesentem  controversiam  non  pertinet,  vel 
illa  dislinctio  accommodata  non  est.  Nam  ha- 
bere  infantulum  in  leclo  ad  dormiendum,  non 
est  intrinsece  malum,  ut  omnes  fatentur,  quia 


Navarr.,  sup.,  et  Sylvest.,  Homicid.,%,(\.  23» 
Tabiena,  Irregularii.,  3,  num.  6  et  1 4;  Armil. 
num.  51  Duobus  ergo  modis  potest  esse 
illicitus  hic  actus.  Primo  quia  ex  studiosa 
intelligentia  (ut  dicitur  in  dict.  cap.  Queesi- 
tum)  et  cum  morali  periculo  fit,  ut  si  pa- 
rentes  in  stricto  lecto  inler  se  collocent  pue- 
rum,  vel  si  quis  expertus  est  in  se  inquiele 
dormire,  et  maxime  si  talis  casus  ilerum  illi 
contingit;  et  tunc  certum  est  contrahi  irre- 
gularitatem;  tamen  homicidium  tunc  non  est 
casuale,  de  quo  nunc  agimus,  sed  indirecte 
volunlarium.  Alio  modo  potest  esse  illicitus 
ille  aclus,  si  fiat,  v.  gr.,  ad  furandum  pue- 
rum,  vel  aliquid  simile,  tamen  cum  diligentia 
sufficiente  ad  vitandam  irregularitalem ,  si 
absque  tali  rnalitia  actus  fieret;  et  tunc  dico 
non  habere  locum  distinctionem  illam,  quia 
hcec  ratio  illiciti  operis  nihil  refert  ad  homici- 
dium,  neque  in  aliquo  jure  talis  irregularitas 
fundari  potest. 

Nonnullse  difficultates  circa  regulam  positam 
expediuntur 

1 6.  Prima.  —  Supersunt  vero  nonnulloe  dif- 
ficultates  circa  regulam  proposilam.  Prima  est 
fundamentalis  supra  tacta,  quee  nunquam  est 
soluta,  quia  tale  homicidium  non  est  volunta- 
rium,  et  quia  injustitia,  quae  ibi  inlervenit, 
non  est  contra  vetantem  homicidium,  sed  in 
alia  materia.  Quod  si  dicatur,  jus  canonicum 
potuisse  sic  irregularitatem  imponere,  se- 
quitur  saltem  hanc  non  esse  irregularitatem 
homicidii,  sed  alterius  vitii.  Secundo  sequitur 
ex  dicta  regula,  eum,  qui  ex  inlentione  pro- 
jicit  sagittam  in  Petrum  cum  sufficienli  cau- 
tela,  ne  possit  alium  ferire,  si  casu  occidat 
Paulum,  manere  irregularem,  quia  exercebat 
actionem  injustam  et  periculosam.  Conse- 
quens  autem  videtur  falsum ,  quia  si  cum 
simili  cautione  direxisset  sagittam  in  feram, 
non  fieret  irregularis.  Tertio  sequitur,  eum, 
qui  alium  vulnerat  non  lethaliter,  et  postea 
moritur  non  ex  vi  vulneris,  sed  ex  sua  in- 


debitis  circumstantiis  polest  honestari,  neque      temperantia  vel  negligentia  medici ,  manere 


est  jure  prohibitum  intuilu  periculi,  ut  colli- 
gitur  ex  cap.  Consuluisti,  2,  quaest.  5,  ubi 
solum  dicitur,  monendos  esse  parentes,  ne 
tam  tenellos  secum  in  uno  lecto  collocent,  et 
ex  cap.  Qusesitum,  de  Poenit.  et  remiss.,  ac 
denique,  quia  nullum  tale  jus  invenitur,  ut 
tractant  Doctores  in  cap.  ult.  de  His  qui  filios 
occiderunt.  Ideoque  omnes  fatentur  in  aliqui- 
bus  casibus  hoc  esse  licitum,  ut   patet  ex 


irregularem,  quod  est  contra  omnes.  Sequela 
patet,  quia  actio  illa  fuit  injusla,  et  ex  suo 
genere  periculosa  ,  et  de  facto  fuit  occasio 
mortis,  quamvis  non  sola ,  sed  conjuncta 
cum  alio  casu  fortuito,  quod  idem  est  in 
omnibus  similibus  casibus. 

17  Ad  primam  respondeo,  ut  supra,  tale 
homicidium  non  esse  voluntarium  reipsa, 
esse  tamen  interpretatione  legis.  et  hoc  satis 
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propler  horrorem  fiicti,  et  pravam  intentio- 
neni.  In  conlrariiiin  voro  csl,  quia  ille  non 
intendobat  liomicidium  absolute,  sed  Petri, 
el  supponitur  adhibuisse  siiffieientein  dili- 
genliam,  ne  posset  esse  alius;  ergo  onme 
aliud  liomieidium  est  llli  involuntarium  om- 
nino.  Prieterea  si  aetio  illa  cum  eisdem  cir- 
eumsiantiis  processisset  ex  inlentione  occi- 
dendi  fer;un,  non  incurretur  irregularitas; 
orgo  idem  est  in  pnesenli;  suppono  enim  inlen- 
tionem  pravatn  oecidendi  Petrum  non  fuisse, 
ut  in  illa  actione  fuerit  majus  periculum  oeci- 
dendi  Paulum,  quam  si  fuisset  ex  intenlione 
oecidendi  feram;  lunc  enim  licet  respeclu 
Petri  iictio  sit  injusla,  et  per;eulosa,  non  ta- 
men  respectu  Pauli,  qui  de  facto  occiditur; 
jus  autem  quando  ponit  irregularitatem 
propter  hoc  homicidium  casuale,  loquitur  de 
actione  injusta,  et  periculosa  respectu  illius, 
qui  tiindem  occiditur  Ut  in  casu  cap.  ult.  de 
Homicid.,  in  6,  si  mandatarius  excedens 
mandatum  intendat  occidere  quem  tantum 
vulnerare  jussus  est,  et  easu  omnino  fortuito 
non  illum,  sed  alium  occidat,  mandans  non 
manet  irregularis,  quia  ejus  mandatum  nullo 
modo   dirieebalur  ad   illam 


esse.  Concedo  insuper,  ibi  non  esse  propriam 
et  rigorosam  inalitiam  liomicidii,  esse  lamen 
aliam,  quam  lex  ita  punire  voluit,  si  habet 
adjunctam  hominis  occisionem,  et  non  alias. 
Et  ita  salisfit  repliciie,  est  enim  hav  irregula- 
rilas  homicidii,  quia  non  imponilur  nisi  illo 
sequulo,  etiamsi  culpa  non  sit  proprii  homi- 
cidii.  Addere  vero  possumus,  supposita  lege 
prohihente  factum  propter  solum  periculum, 
non  ohstanle  quacuinque  diligentia,  culpam 
illam  indirecle  revocari  ad  homicidium,  quia 
lex  positiva  inducit  obligationem  juxta  male- 
riaa  qualitatem,  et  consequenter  cum  eadein 
proportione  dicendum  erit,  illud  homicidium 
esse  aliquo  modo  volnntarium  in  causa  spe- 
ciahter  prohibita  intuilu  illius.  Et  ju\ta  htec 
etiam  exponi  possunt  jura,  quee  indicant 
irregulariliitem  specialiter  contrahi  propter 
opus  illicitum;  nam  pra3ter  exposiliones  su- 
pra  datas  adjungi  potest,  non  semper,  sed 
aliquando  sufficere  opus  illicitum,  quando 
scilicet  tale  sit,  quale  in  jure  expressum 
fuerit,  et  ideo  oportuisse,  ut  quando  jura 
excusant  homicidium  casuale,  memoriam  fa- 
ciant  operis  liciti  seu  non  illiciti. 

18.  Secunda  solvitur  —  Ad  secundum  duo 
casus  distinguendi  sunt.  Unus  est,  quando  is, 
qui  jaculum  mittit,  certo  putans  in  hominem 
mittere,  non  tainen  ex  intentione  occidcndi 
quemcumque  hominem,  sed  Petrum  ,  queni 
ibi  esse  conjectatur,  et  sufficienlem  facil  dili- 
gentiam,  ne  sit  alius,  casu  vero  conlingit  esse 
alium  el  occidi.  Alius  casus  est,  quando  quis 
non  certo  existimat  ibi  esse  hoininem,  sed 
tantum  Petrum;  quod  si  ille  non  sii,  probabi- 
liler  credit  «ullum  aliuni  hominem  ibi  esse 
posse,  sed  vel  feram  aliquam,  vel  nihil.  In 
priori  casu  certum  existimo  incurri  irregula- 
rilalem,  quia  tunc  non  cavelur  homicidium 
ut  sic,  inio  intenditur,  ut  bene  notat  Castro, 
dict.  cap.  14,  in  fin.Unde  polius  dubitari  po- 
test,  an  talis  irregularitas  dicenda  sit  homi- 
cidii  voluntarii,  quia  hoinicidium  ipsum  vi- 
detur  satis  directe  inlenlum  et  factutn,  licet 
error  contigerit  in  persona ;  probabililer 
tanien  potest  reputiiri  casualis.  quia  in  par- 
ticulari  talis  esl,  et  de  moralibus  in  parlieu- 
lari  esl  judicandum.  In  secundo  autem  casu 
videlur  rcs  duhia,  quia  etiam  in  illo  actio 
procedit  ex  inlentione  homicidii;  ergo  licet 
respcclu  Pauli  non  sit  volunlaria,  laiiien  in 
ratione  homicidii  est  satis  voluntariii ,  quod 
satis  videlur  iid  irregularitiitem.  Et  it;i  sentit 
Maiol.,  dict.  §  3,  num.  4,  cum  Hugone  in 
cap.  Same,  dist   •">().  El  esl  probiibilis  opinio 


&^k,.u1  ..«  iii.. .ii  personam;  quo 
sensu  dicimus  actionem  illius  non  fuisse  in- 
justam  respectu  talis  personae;  jus  autem 
solum  loquilur,  quando  homicidium  conlingit 
in  eadem  persona,  circa  quam  actio  injusta 
exercelur.  Ergo  idem  erit  de  quocumque 
exequenle  talem  actionem.  Quanquam  enim 
in  illo  sit  aliqua  major  ratio  dubitandi,  eo 
quod  propinquius  concurrit.  nihilominus  ta- 
men  in  rigore  idem  esse  videtur,  quanlum 
ad  hanc  legem  spectat.  Unde  speculative  pars 
haac  videlur  satis  probabilis;  praclice  vero 
consulerem  peli  dispensationem  propter  du- 
bium  et  horrorem  facti;  et  quia  ibi  non  po- 
lest  excus;iri  malitia  homicidii  exlerioris  cum 
effeclu  sequuto. 

19.  Solvitur  tertia.  — Ad  terlium  negatur 
sequehi ;  cujus  ralionem  oplime  declaravit 
Cajelan.,  in  dicl.  art.  8,  quia  ut  irregularitas 
contrahatur  ex  homicidio  casuali,  necesse  cst, 
ut  mors  sequalur  ex  aclione  ejus,  qui  irregu- 
laris  cflicilur;  in  eo  aulem  easu  non  sequitur 
ex  actione  vulneranlis,  sed  aliunde.  Quocirca, 
quiimvis  actio  vulnerandi  ex  genere  suo  peri- 
cnlosa  sit,  tamen  hic  et  nunc,  ut  in  individuo 
in  proposilo  casu  facta  esl,  non  fuit  pericu- 
Iosji,  ut  supponimus,  el  ideo  auctor  ejus  hic 
et  nunc  jam  non  est  causa  homicidii.  Quod 
autem  dici  possit  oecasio  reinola  ,  non  salis 
est,  ut  vulneranti  tale  homicidium  imputelur; 
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necde  hocaliquod  speciale  jus  est,  et  ideo  ad 
irregularitatem  non  snfficit.  Quod  recte  ex- 
plicatur  in  casu  cap.  uU.  de  Horaicid.,  ia  6. 
Tunc  enim  mandans  incurrit  irregularitatem, 
quando  mandatarius  excedens  fines  mandati 
occidit  vel  mutilat;  at  vero  si  non  exces- 
sisset,  nec  lelhaliter  vulnerasset,  alter  vero 
culpa  sua ,  et  propter  aliquem  inordinalum 
excessum  moreretur,  mandans  non  incurre- 
ret  irregularitatem  ex  vi  illius  juris,  quod 
requirit,  ul  mandatarius  fines  mandati  exce- 
dat:  nullum  esl  aulem  aliud  jus  propler  quod 
irregularitas  in  eo  eventu  incurratur;  non 
ergo  incurritur ;  eadem  autem  ratio  est  de 
ipso  mandatario,  et  de  quocumque  alio  simili 
percussore.  • 

DISPUTATIO  XLVI. 

DE  IRREGULARITATE    CONTRACTA    EX    HOMICIDIO 
NECESSARIO,   SEU  IN  DEFENSIONEM  FACTO. 

Non  vocatur  hoc  homicidium  necessarium, 
quia  non  fit  per  aclionem  humanam  ;  constat 
enim  humano  modo  et  voluntarie  fieri;  sed 
-cjuia  non  sponte  fit,  nec  per  se  intenditur, 
sed  ex  necessitale  justse  defensionis.  Suppo- 
nimus  enim  Jicitum  esse  vim  vi  repellere  et 
se  defendere  etiam  usque  ad  mortem  aggres- 
soris,  dummodo  fiat  cum  moderatione  incul- 
patas  tutelx,  ut  jura  loquuntur,  id  est,  quando 
injuria  non  potest  aliter  impediri,  et  tanta 
est,  ut  cum  tanto  nocumento  proximi  juste 
possitpropulsari;  nam  si  haec  mensura  exce- 
dalur,  jam  homicidium  nonjerit  necessarium, 
sed  voluntarium,  et  propria  auctoritate  fac- 
tum.  Potest  prseterea  multiplex  esse  defensio, 
vitae  et  proprii  corporis,  et  bonorum  fortunae, 
proximi,  et  patrias  seu  communis  boni,  de 
quibus  sigillatim  dicendum  est. 

SECTIO  I. 

Otrum  occidendo  alium  in  defensionem  propriee 
personae  contrahatur  irregularitas. 

1  Ratio  dubitandi.  —  Ratio  dubitandi  est, 
quia  jura  ita  indistincte  eloquuntur,  ponunt- 
que  homicidium  ob  defensionem,  ut  sufficien- 
tetn  causam  irregularitatis,  c.  Si  quis  viduam, 
dist.  50  :  Aut  consilio,  aut  prsecepto,  aut  de- 
fensione,  quaa  verba  repetuntur  etiam  in  c.  2 
de  Gleric.  pugnant.  in  duell.  Favet  etiam 
Concilium  Tridentinum,  sess.  \  4,  c  7,  dicens  : 
Si  vero  homicidium  non  ex  proposito,  sed  casu 
vel  vim  vi  repellendo,  ut  quis  se  a  morte  de~ 
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fendat,  fuisse  commissum  narretur ,  quare 
quodammodo  dispensatio  jure  debeatur,  etc; 
supponitur  ergo  irregularitas  contracta.  In 
contrarium  autem  est,  quia  tale  homicidium 
humano  modo  non  esl  voluntarium,  sed  ne- 
cessarium,  et  alioqui  est  inculpabile,  ut  sup- 
ponitur;  ergo  non  est  dignum  irregularitate, 
quia  neque  in  poenam,  cum  non  sit  culpa, 
neque  ob  defectum  lenitatis,  quia  non  inter- 
venit,  ubi  est  necessitas  defensionis. 

2.  Conclusio.  —  De  hac  re  fuit  olim  contro- 
versia  juxta  antiquum  jus,  adeo  ut  D.  Thom., 


2.  2,  q.  64,  art.  2,  ad  3, 


dixerit,  clericum, 


qui  se  defendendo  interfecit  alium,  fieri  irre 
gularem,  propter  cap.  De  his  cleric,  1 ,  d.  50. 
Et  fuit  opinio  aliquorum  Juristarum,  ut  colli- 
gitur  ex  Glossa,  in  cap.  Sicut  dignum,  §  Cle- 
ricus,  verb.  Consilium,  de  Homic,  et  in  I.  Ut 
vim,  verb.  Nam  jure,  ff.  de  Justitia  etjure. 
Nihilominus  tamen  expresso  jure  novo  con- 
stat,  in  eo  casu  non  contrahi  irregularitatem, 
in  Clementin.  unic  de  Homicid.,  et  est  com- 
munis  resolulio,  ut  videre  licet  in  Covarruv, 
ibi,  3  part.,  §  \;  Navarr.,  cap.  27,  num.  207; 
Maiol.,  lib.  5,  cap.  48,  num.  6;  Cajetan.,  dict. 
art.  8;  Soto,  lib.  5  de  Justit.,  quaest.  1 ,  art.  \ ; 
Castro,  lib.  2  de  Lege  poenal.,  c.  4;  Summist., 
verb.  Homicid.  Imo  probabilius  est  etiam 
jure  antiquo  in  eo  casu  non  fuisse  incursam 
irregularitatem.  Quod  sentit  Gloss.,  in  dict. 
cap.  Si  quis  viduam,  verb.  Defensionis,  nam 
addit,  evitabilis,  in  quo  indicat,  tunc  solum 
ex  illo  jure  sequi  irregularitatem,  cum  homi- 
cidium  ad  defensionem  necessarium  non  fuit; 
nam  tunc  defensio  non  est  cum  moderamine 
inculpatae  tutelae.  Et  idem  habet  Glossa,  in 
c  Sicut  dignum.  Et  sumi  potest  ex  Stephano 
Papa,  in  cap.  Quia  te,  dist.  50,  ibi  :  Sed  quia 
te,  non  tua  sponte  id  fecisse  cognosceris,  inde 
canonice  nullo  modo  judicaris. 

3.  Deinde  interpretationem  illam  legitimam 
esse,  patet  ex  citato  decreto  Concilii  Triden- 
tini;  nam,  ut  supra  ostendi,  Concilium  ibi 
non  introducit  novam  irregularitatem,  neque 
eliam  revocavit  statutum  vel  declaralionem 
Concilii  Viennensis,  in  dict.  Clementin.  de 
Homicid.,  ut  per  se  evidentius  est;  ergo  cum 
agit  de  homicidio  ex  defensione,  intelligit  de 
defensione  immoderata.  Quod  recte  notavit 
Navarr.,  consilio  36  de  Homicidio,  meritoque 
ita  loquantur  jura,  quia  homicidium  absolute 
significat  actum  culpabilem ;  unde  tunc  dici- 
tur  homicidium  ex  defensione,  quando  de- 
fensio  non  est  pura  defensio,  sed  transit  in 
aggressionem,  ut  significatur  etiam  in  c&p. 
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Significasti.  de  Homicid.  Eodem  igitur  modo 
exponi  potest  dict.  c.  De  bis  clericis,  1 .  quod 
nimirum  loquatur  de  occisione  facta  propter 
defensionem,  non  tamen  necessaria  ad  defen- 
sionem;  nam  quod  intervenerit  culpa,  signi- 
ficant  illa  verba,  per  pcenitentiatn  emendati. 
Conjecturae  etiam  sunt,  quod  multi  unum 
occiderunt.  Item  quod  ille  erat  paganus,  quem 
majori  licentia  vel  etiam  odio  interficere 
potuerunt.  Unde  non  probo  quod  Maiol. 
supra,  num.  9,  dicit,  ibi  latam  esse  specialem 
irregularitatem  clericorum,  ut  in  eo  casu  non 
possint  ascendere  ad  superiores  Ordines,  licet 
permittantur  in  susceptis  ministrare;  nam 
ibi  nulla  talis  distinctio  datur.  Improbabilius 
vero  est,  quod  senlit,  illam  irregularitatem 
nunc  durare  post  Clementin.  de  Homicid., 
cum  illa  simpliciter  et  sine  distinclione  loqua- 
tur,  et  ab  omnibus  ita  intelligalur. 

Dux  generales  regulse  proponuntur,  et  diffi- 
cuitates  in  contrarium  expediuntur, 

4.  Primum  dubium  de  eo  qui  per  fugam  po- 
test  se  defendere.  — Prirna  opinio.  — Secufida 
opinio.  —  Ex  his  ergo  duae  certse  regulse  col- 
liguntur  Una  esl,  qui  occidit  alium  in  sui 
defensionem  cum  moderamine  inculpatee  tu- 
telse,  non  fieri  irregularem.  Hsec  satis  patet 
ex  dictis.  Alia  est,  qui  excedit  in  modo  defen- 
sionis ,  fieri  irregularem,  quia  tunc  cessat 
ratio  et  dispositio  juris.  Ad  has  vero  regulas 
explicandas  nonnulla  dubia  expedienda  sunt. 
Primum  est,  an  habeat  locum  defensio  et  ex- 
cusalio  irregularitatis,  quando  per  fugam 
potest  vitari  periculum,  et  aliquis  non  vult 
fugere,  sed  resistere  ac  se  defendere.  Proce- 
dil  autem  dubium,  quando  quis  cerlus  est 
per  fugam  posse  se  ev>idere  omne  perieulum 
mortis.  mutilationis  et  gravis  Ispsionis  corpo- 
ris,  alioqui  constat  fugam  non  esse  reme- 
dium,  nec  tuilionem  sufHcientem ,  ideoque 
neminem  cogi  tunc  ad  lentandam  fugam. 
Supposita  autem  certa  evasione  per  fugnm, 
sunt  opiniones  extreme  contrari*.  Prima 
dicit,  necessarium  esse  fugere  ad  viiandam 
irregularitatem,  etiamsi  absque  dedecore  et 
infamia  fugere  non  possit,  quia  illa  infamia 
non  est  vera,  sed  mundana,  cui  vita  proximi 
praeferenda  est.  Ita  lenet,  licet  cum  formi- 
dine,  Covarr.,  dict.  Relect.,  3  part.,  §  1,  n.  4; 
Navarr.,  cap.  27,  num.  211,  et  consil.  6  de 
Homicid.,  num.  4  et  5,  dicens,  licet  quis  non 
teneatur  fugere  ad  vitandam  culpam,  teneri 
ad  vitandam  irregularitatem.  Idem   Maiol., 


dict.  num.  6;  qui  referuntGloss.  et  alios  Doc- 
tores,  qui  maxime  in  hoc  fundantur,  quod  in 
dict.  Clemenlin.  Si  furiosus,  solum  excipitur 
casus,  in  quo  aliler  non  potest  evilari  mors. 
Secunda  absolute  negat  in  eo  casu  incurri 
irregularitatem,  etiamsi  absque  infamia  possit 
quis  fugere,  quia  heec  irregularitas  non  in- 
curritur  sine  culpa,  ut  infra  videbimus,  et 
ibi  non  est  culpa,  quia  nemo  tenetur  fugere, 
etiamsi absque  dedecore  possit,  et  ideo  nullam 
aliam  poenam  juris  incurrit,  ut  communis 
Juristarum  senlentia,  quam  refert  Felinus, 
in  cap.  Suscipimus,  de  Homicid.;  Tiraquell., 
de  Nobilitat.,  cap.  20,  num.  64;  Julius  Clarus, 
1.  5,  §  Homicidium,  n.  32. 

5.  DistinctionP  data  dubium  resolvitur.  — 
Suadetur  —  Prima  pars.  —  Corollarium.  — 
Nihilominus  distinctione  utendum  est.  Aut 
enim  quis  potest  fugere  sine  periculo,  et  sine 
dedecore  vel  infamia,  aut  non.  In  priori  casu 
dicendum  est  fieri  irregularern ,  si  resistat  et 
occidat  in  sui  defensiouem.  Hoc  probant  fun- 
damenta  prioris  sententree.  Nec  in  eo  casu 
potesl  quis  excusare  a  culpa  coramDeo,  quid- 
quid  sit  de  pcena  in  humano  foro,  quia  sine 
morali  necessitate  proximum  occidit,  nec  ibi 
intervenit  justa  et  necessaria  alicujus  rei 
defensio.  Hinc  communis  illatio  omnium  est, 
clericum,  si  occidat  alium  cum  possit  fugere, 
semper  et  sine  distinctione  fieri  irregula- 
rem.  Ila  Glos.  in  dict.  Clem.,  et  in  dict.  cap. 
Suscepimus,  et  ibi  oivmes,  et  alii  citati.  Et 
probatur  satis  ex  illo  textu.  Ratio  est,  quia 
clerico  non  est  ignominiosa  fuga ,  quia  non 
tenetur  esse  paratus  ad  pugnam,  imo  nec 
decet  ejus  statum.  Unde  a  forliori  constat, 
idem  dicendum  esse  de  religioso.  Idem  dixit 
Solo,  lib.  5  de  Justitia,  qiuest.  2,  art.  8,  de 
homine  ii^fima3  sortis,  qui  nullam  honoris 
jacluram  fugietic^o  faceret;  ideuique  erit,  si 
persona  sit  ibi  ignola  et  peregrina,  vel  si 
noctu  fiat;  nam  in  his  casibus  el  similibus 
nulla  creatur  infamia. 

6.  Secunda  pars  probatur  —  Quorumdam 
limitatio.  —  Cum  limitatione  admittilur.  — 
In  posteriori  autem  casu,  secundo  dicendum 
est,  si  quis  non  possit  fugere  sine  gravi  nota 
et  amissione  honoris,  non  teneri  ad  fugien- 
dum,  nec  irregularem  fieri,  si  alium  occidat 
se  defendendo.  Probatur  primo,  quia  quod 
vitari  non  potest  sine  magna  infamia  et  dede- 
core,  moraliter  inevitabile  est;  etideo  merito 
hic  casus  sub  verbis  Clemenlin.  comprehen- 
sus  intelligitur.  Secundo,  quia  ibi  non  est 
culpa,  ut  omnes  fatentur,  nec  est  voluntas, 
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loquendo  moraliter,  quia  est  moralis  necessi- 
tas;  quid  enim  magis  necessarium  moraliter 
quam  vitare  gravem  infamiam  vel  amissio- 
nem  honoris?  Aliqui  vero  hoc  limitant,  nisi 
prsecesserit  culpa  et  injuria  ex  parte  ejus,  qui 
fugere  cogitur,  ut  si  ille  dedit  alteri  alapam, 
vel  injuriosum  verbum  dixit,  vel  cum  uxore 
inventus  est,  aut  pallium  lollere  est  aggres- 
sus,  et  alter  in  eum  insurgit,  non  solum  ut 
vim  repellat,  sed  etiam  ut  vindicet  et  occidat. 
Nam  tunc  licet  hic  excedat,  non  polest  alter 
juste  se  defenderc,  si  polest  fugere,  curn  ipse 
dederit  occasionem  rixse;  et  ideo,  si  fugiendo 
amitlit  honorem,  sibi,  et  non  alteri  imputare 
debet.  Quee  limitatio  videtur  mihi  valde  pro- 
babilis,  quando  in  contineflti  seu  in  ipsa 
actuali  injuria  totum  conlingit,  ut  paulo  post 
dicam.  At  vero  si  injuria  jam  diu  prfecessit, 
et  qui  illam  est  passus,  poslea  aggreditur  ad 
se  vindicandum ,  non  censeo  admittendam 
limitationem,  quia  illa  est  occasio  valde  re- 
mota,  et  in  preesenti  est  pura  aggressio. 

Defensio  quse  sit  dicenda  moderata,  qux 
immoderata. 

7.  Indicia  ad  judicandum  an  defensio  mode- 
rata  fuerit.  — Secundo  dubitari  potest,  sup- 
posita  licita  defensione  absque  fuga,  quando 
censenda  sit  moderata  vel  immoderata  res- 
pectu  hujus  irregularitatis.  Respondeo ,  hoc 
in  particulari  judicare,  prudentis  arbitrii 
esse.  Aliqui  vero  existimant  nunc  esse  hoc 
judicium  reservatum  Episcopo  per  Concilium 
Tridentinum,  sess.  14,  cap.  7  de  Reform., 
adeo  ut  ante  talem  Episcopi  declarationem 
non  possit,  qui  sic  inlerfecit  alium,  promo- 
veri  vel  Ordinibus  uti.  Verumtamen,  nihil 
quoad  hoc  Concilium  innotavit,  ut  ex  decla- 
ralione  etiam  Cardinalium  supra  probavi; 
nam  in  hoc  eadem  est  ralio  de  hoc  homicidio 
et  de  casuali,  ut  ex  textu  constat.  Quando 
ergo  res  deducta  fuerit  ad  forum  conlentio- 
sum ,  lunc  ad  Episcopum  perlinebit  illud 
judicium  ferre;  tamen  in  foro  conscientife 
unusquisque  sequi  potest  judicium  conscien- 
tia3  suse,  vel  allerius  viri  prudenlis  et  docti, 
pensatis  circumstantiis.  Ex  quibus  aliqufe 
possunt  generatim  observari  (nam  parlicula- 
res  infinitee  sunt).  Una  et  prcecipua  est,  ut 
qui  occidit  sit  aggressus  ab  alio,  alioqui  non 
esset  defensio,  sed  aggressio.  Oportet  tamen 
animadvertere  non  esse  necessarium  semper, 
ut  quis  expectet  ictum  vel  impetum  alterius; 
aliquando  enim  necessarium  est  preevenire, 


ut  si  quis  desperet  se  posse  resistere  inimico 
propinquius  accedenti,  ut  recte  docuit  Navar- 
rus,  cons.  31  de  Homicid.,  et  in  Snmm.,  cap. 
num.  2.  Quia  tunc  illa  prawentio  non  est 
aggressio ,  sed  pura  defensio.  Supponimus 
enim  (ut  idem  auctor  advertit),  actionem 
illam  prfeveniendi ,  fieri  adversus  aclualem 
aggressionem  alterius,  quia  extra  illam  possunt 
esse  alia  remedia,  et  ideo  non  est  illa  licentia 
extendenda. 

8.  Armillse  dictum  rejicitur.  —  Secundo 
necesse  est,  ut  defensio  fieri  non  possit  cum 
minori  leesione  proximi;  nam,  si  sufficeret 
mutilare  aut  aliud  vulnus  infligere,  occisio 
esset  immoderala  defensio.  Et  eadem  ratione 
propter  solam  mutilationem  incurretur  irre- 
gularitas,  si  cum  sola  debilitatione  membri, 
aut  minori  nocumento  posset  fieri  defensio, 
ut  sensit  Sylvest.,  Homicidium,  3,  quaest.  4, 
in  princip.;  et  Maiol.,  dict.  num.  6;  Armilla, 
verb.  Irregularitas,  num.  41,  ait,  non  fieri 
irregularem  eum,  cui  necessarium  est  muli- 
lare  aut  occidere  alium,  si  eum  occidat, 
potius  quam  mutilet,  etiamsi  mutilatio  suffi- 
ceret  ad  evadendum  periculum,  et  citat  Car- 
dinal.,  in  dict.  Clemenlin.  1  Et  ratio  ejus  est, 
quia  homicidium  et  mutilatio  sequiparantur 
in  ordine  ad  irregularitatem,  et  ideo  non 
refert  quod  homicidium  fiat,  potius  quam 
mutilatio.  Sed  hoc  non  recte  dicitur,  quia  mu- 
tilatio  solum  sequiparatur  homicidio,  quoad 
hoc,  ut  per  illam  incurratur  irregularitas, 
non  vero  quoad  rationem  excusationis;  nam 
aliquando  esse  potest  culpabile  homicidium, 
ubi  mutilatio  excusatur,  ut  in  praediclo  casu; 
et  ideo,  licet  in  eo  excusetur  irregularitas 
mutilationis,  non  tamen  homicidii,  si  fiat.  Et 
ratio  est,  quia  homicidium  tunc  non  est  neces- 
sarium  ad  defensionem,  nmtilatio  vero  est 
inevitabilis.  Neque  enim  dici  potest  evitabilis, 
eo  quod  per  homicidium  possit  defensio  ob- 
tineri,  quia  tale  medium  in  eo  casu  non  est 
prudens,  neo  rationabile,  el  ideoaliud  solum 
relinquitur,  ut  moraliter  necessarium,  jure 
potius  quam  faclo,  quod  in  hac  defensione 
maxime  considerandum  est.  Denique  potis- 
sima  conditio,  ut  defensio  sit  moderata  est,  ut 
sit  inculpatae  tutelae,  id  est,  sine  culpa  homi- 
cidii  vel  mutilationis,  ut  patet  ex  dict.  cap. 
Significasti,  2,  de  Homicid.,  cum  similibus,  et 
ex  ipsa  ratione,  ob  quam  irregularitas  in  hoc 
casu  excusatur  Sed  in  eo  casu  defensio  non 
est  sine  gravi  culpa;  ergo  non  est  moderata. 

9.  Tertium  indicium.  —  Unde  tertia  et 
generalis  conditio  addi  potest,  ne  defensio  fiat 
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quae    in    aggressionem      32,  33,  34  et  35  de  Homicid.,  et  in  Summa, 


cum  gravi  culpa ,  quae  in 
transeat,  ut  si  quis  jam  fugientem  insequa- 
tur,  aut  jam  desistenlem  a  pugna  excilet  ad 
illam,  etc.  Sed  quid  si  excessus  sit  per  culpam 
tanlum  venialem?  Respondeo,  juxta  superius 
dicta,  non  sufficere  ad  hanc  irregularilatem, 
quia  hic  non  potest  esse  culpa  venialis  ex 
levitate  maternp,  ut  per  se  constat;  ergo  ex 


cap.  15,  num.  7,  et  cap.  27,  num.  438,  cum 
Antonino,  3  part.,  tit.  5,  cap.  8,  §  1  Citatur 
etiam  Astens.,  lib.  1  Summae,  titul.  35;  tenet 
Maiol.,  dict.  num.  7  et  8.  Utuntur  illo  argu- 
mento,  quia  sic  occidens  dabat  operam  rei 
illicitse,  et  ideo  non  excusatur  ab  irregulari- 
tale.  Sed  htec  ratio  non  cogit,  tum  quia  ille 


subreptione  et  indeliberatione,  quae  profeclo^    non  dabat  operam  rei  illicita?  per  se  ordinatee 

ad  homicidium,  et  eo  litulo  prohibitfle  a  jure; 
tum  maxime  quia  cum  committitur  tale 
homicidium ,  non  datur  opera  rei  illicitae, 
nam  opus  illud,  quo  immediale  fit  homici- 
dium,  licitum  est,  nimirum,  propria  defensio; 
quod  autem  supponatur  opus  illicitum,  nimis 
remotum  videttir.  Aliter  ergo  videtur  hsec 
ratio,  quia  in  his  casibus  ille,  qui  occasionem 
praebuit  inferendo  primatn  injuriam,  morali- 
ter  censetur  inchoare  rixam  etalium  aggredi, 
saltem  inferendo  illi  injuriam,  quem  alter 
propulsare  conatur;  ergo  illa  jam  non  repu- 
tatur  pura  defensio,  sed  moralis  aggressio,  et 
ideo  non  videtur  esse  satis,  ut  in  rixa  defen- 
sio  per  se  spectata  sit  licita;  debet  enim  spec- 
tari  tota  illa  ut  una  aclio  moralis,  quee  injuste 
inchoatur,  et  per  modum  aggressionis,  quod 
satis  est  ad  irregularitatem  incurrendam. 
Sicut,  si  quis  aggredialur  alterum  animo 
inferendi  injuriam  contra  honorem  ejus  sine 
leesione  corporis,  alter  vero  in  ipsum  insurgat 
animo  occidendi,  et  ila  illum  urgeat,  ut  eum 
compellat  ad  se  defendendum,  quantumvis 
jam  licite  se  defendat,  nihilominus  irregula- 
ritatem  incurret,  si  occidat,  quia  absolule  fuit 
aggressor;  ergo  idem  est  in  injuria  adulterii, 
quas  non  minus  provocat  hominem  ad  vindic- 
tam  sumendam.  Et  confirmatur.  nam  ob  hanc 
causam  in  tali  casu  non  omnino  excusatur 
aliquis  a  poena  homicidii  jure  civili,  quamvis 
non  ordinarie,  sed  extraordinarie  puniendus 
sit,  ut  ex  Tiraquello  et  aliis  refert  Maiolus 
supra. 

11  Quid  in  hoc  dubio  sentiendum.  —  Hsec 
res  videtur  mihi  dubia,  nam  utraque  opinio 
est  probabilis,  et  habet  graves  auctores,  et 
apparentia  fundamenta.  Defendendo  autem 
posteriorem  oportet  hic  distinguere  duos 
casus.  Unus  est,  quando  occasione  adulterii 
maritus  occidit  uxorem,  de  quo  Supra  dixi- 
mus;  alius  vero  est,  quando  occasione  adul- 
terii  adulter  cogitur  interficere  maritum ;  natn 
in  hoc  posteriori  casu  est  apparenlior  ratio 
irregularilalis  quam  in  priori,  nam  ipsemet 
qui  dedit  occasionem  homlcidio,  per  seipsum 
illud  efficit;  in  alio  vero  casu  ipse  non  est  causa 


non  consideratur  in  lege  humana.  Alioqui 
inevitabilis  essel  haec  irregularitas  propter 
justam  defensionem,  quia  excessus  aliquis 
venialis  moraliter  inevitabilis  est,  vel  saltem 
semper  esset  timenda  et  servanda  talis  irre- 
gularit^s,  saltem  propter  probabile  dubium 
facti,  quia  nemo  est,  qui  in  ea  occasione  non 
possit  merito  limere  aliquem  excessum  sallein 
venialem. 

10.  A n  injuria  proxime  antecedens  reddat 
inculpatam  tutelam.  —  Secunda  opinio  Na- 
varri.  —  Sed  difficultas  est,  an  ex  injuria 
proxime  antecedente  reddatur  inculpata  lu- 
tela.  Dico  proxime,  quia  si  ante  aliquod  tem- 
pus  prsecessit,  et  post  mortalem  inlerruptio- 
nem  alter  aggreditur  ad  se  vindicancfum, 
nihil  refert,  quia  prior  injuria  non  est  circum- 
stanlia  prsesentis  actionis,  nec  causa  moralis 
ejus,  licet  Navarr  infra  citandus  etiam  in  hoc 
casu  oppositum  sentiat,  quod  sane  probabile 
non  est,  ut  a  fortiori  ex  dicendis  palebit.  Est 
ergo  dubium,  quando  quis  inchoat  injuriam 
actualem,  et  alius  in  eum  insultat,estque  vul- 
garius  de  adullero ,  qui  in  flagranti  delicto 
inventus,  a  marito  invasus,  eum  occidit,  ut 
se  defendat.  Multi  censent  non  manere  irre- 
gularem,  Sylvest.,  Homicidium,  3,  qusest.  4, 
licet  male  in  contrarium  citari  soleat;  Armilla, 
verb.  Irregularitas,  n.  42;  Tabiena,  verb.  2, 
num.  24;  Soto  supra,  art.  9.  Ratio  est,  quia 
immediata  defensio  est,  ut  supponitur,  mode- 
rata;  prior  autem  occasio  est  nimis  remota, 
qusc  per  se  non  sufficit  ad  irregularitatem, 
quando  alioqui  homicidium  voluntarium  non 
est.  Et  confirmatur,  nam  ob  similem  ratio- 
nem  diximus  supra  cum  Castro,  lib.  2  de  Lege 
pcenali,  cap.  14,  adulterum  non  fieri  irregu- 
larem,  etiamsi  postea  maritus  occidat  uxorem 
ratione  adulterii.  Denique  confirmatur,  quia 
sine  culpa  homicidii  non  contrahitur  irregi- 
laritas  in  privato  homicidio;  sed  in  eo  casu 
non  intervenit  culpa  homicidii,  sed  adullerii, 
v  gr.,  qua  supposila,  adulter  non  peccat  se 
defendcndo,  etiam  cum  occisione  alterius,  si 
aliter  non  potest.  Nihilominus  in  his  casibus 
incurri  irregularitatem  lenent  Navarr.,  cons. 
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efflciens  homicidii.  Et  in  hunc  modum  res- 
ponderi  polest  ad  fundamenta  prioris  senten- 
tite.  Nec  tamen  difficile  est  posterioribus 
fundamentis  satisfacere  negando  illam  esse 
propriam  aggressionem,  quje  ad  rixam  vel 
homicidium  ordinetur,  nisi  valde  remote , 
quod  per  se  non  satis  est  ad  irregularitatem, 
nisi  postea  ipsamet  actio  homicidii  culpabilis 
sit.  Ad  confirmationem  autem  sumptam  ex 
jure  civili  respondetur,  Juristas  non  loqui  de 
homicidio  facto  cum  moderamine  inculpatae 
tutelse,  ut  patet  ex  Tiraquello,  tractatu  de 
Poenis  temperandis,  caus.  1 ,  n.  1 1 ,  ubi  refert 
jura  el  Doctores  loquenles  de  illo,  qui  se  de- 
fendendo  modum  excessit,  quem  aiunt,  non 
puniri  posna  ordinaria;  de  illo  autem,  qui  se 
defendendo  modum  non  excessit,  nihil  dicunl; 
imo  potius  insinuant  illum  non  puniri  propter 
tale  homicidium,  sed  solum  propter  adulte- 
rium  vel  aliud  illicitum  opus,  in  quo  versaba- 
tur  Atque  ita  hi  auctores  potius  favent  huic 
posteriori  sententiae,  quae  mihi  satis  probabi- 
lis  practice  et  tuta  videtur,  tum  propter  dicta, 
tum  etiam  quia  jus  simpliciter  excipit  se  de- 
fendenlem,  et  ille  casus  revera  est  propriee 
defensionis.  Est  aulem  hsec  res  favorabilis, 
et  ideo  vel  amplianda  potius  quam  restrin- 
genda,  vel  sallem  simpliciler  accipienda  est. 
12.  Duo  notanda  circa  prsecedentem  casum. 
—  Primum.  —  Secundum.  —  Casus  de  ebrio 
interficiente  alium  deciditur.  —  Duo  tamen 
occurrunt  advertenda.  Unum  est,  in  eo  casu 
leneri  eum,  qui  priorem  injuriam  intulit,  ad 
fugiendum,  si  illo  modo  sine  periculo  proprio, 
et  sine  occisione  alterius  potest  mortem  evi- 
tare,  neque  in  illo  casu  procedere  doctrinam 
superius  datam  de  amissione  honoris  per 
fugam;  quantumcumque  enim  amissurus  sit 
honorem  fugiendo,  non  polest  jure  alteri  re- 
sistere.  Quia  ipse  adulter  alium  aggressus  est, 
etactuilli  injuriam  fecit,  et  abutitur  re  non 
sua;ergojure  ab  alio  repellitur;  ergo  tenetur 
aggressor  discedere  et  non  resistere;  ergo 
debet  fugere.  Et  sane  quidquid  sit  de  nova 
culpa,  non  est  dubium,  quin  ad  vitandam 
irregularitatem  sit  necessarium,  quia  tota 
illa  est  veluti  uua  actio  moralis,  cujus  initium 
fuit  voluntas  injuriosa  adulterii,  et  ideo  illi 
imputatur  effectus  sequutus,  quando  illum 
vitare  potuit,  et  noluit.  Prtesertim,  quia  in 
simili  casu  nulla  est  ralionabilis  infamia  in 
fugiendo,  cum  maritus  habeat  humanam  ex- 
cusalionem  ob  dolorem  pnesentis  injurise.  Et 
idem  est  in  similibus.  Aliud  notandum  est 
hic  habere  locum  dislinctionem  supra  datam, 


et  a  Covarruv.  insinuatam,  an  hujusmodi 
delinquens  seu  adulter  prius  adhibuit  dili- 
gentiam  ad  cavendum  illud  periculum,  pro- 
curans,  et  secretum,  et  occasionem,  in  qua 
non  posset  tale  periculum  moraliter  timeri ; 
tunc  enim  maxime  procedunt  omnia  supra 
dicla.  Si  autem  temere,  et  sine  hujusmodi 
circumspectione  tale  facinus  aggrederetur, 
non  solum  peccaret  adulterando,  sed  etiam 
moraliter  et  proxime  excitando  alium  ad 
rixam;  ideoque  quantumvis  postea  moderate 
se  defenderet,  non  evitaret,  ut  opinor,  irre- 
gularitatem,  quia  a  principio  fuit  illa  actio 
infecta  malitia  homicidii,  saltem  indirecte. 
Exemplum  accommodatum  est  de  ebrio,  quod 
lale  tractat  Covarruv.,  dicl.  part.  3,  nam 
communis  et  vera  resolutio  est,  quod  si  ebrius 
tempore  inebriationis  invincibiliter  ignoravit 
periculum,  poslea  non  fit  irregularis,  quia 
tunc  comparatur  furioso,  et  amenli,  et  ra- 
tione  prioris  voluntatis  effeclus  non  irnputa- 
tur,  quia  nulla  fuit;  nec  refert,  quod  prius 
opus  fuerit  illicitum,  quia  non  est  per  se  et 
proxime  ordinatum  ad  homicidium,  neque  ob 
eam  rationem  est  specialiter  prohibitum;  si 
autem  tunc  habuit  ignorantiam  vincibilem, 
vel  propter  priorem  experientiam,  vel  prop- 
ter  aliarn  similem  causam,  tunc  fiet  irregularis 
ex  subsequuto  homicidio  in  ebrielate,  quia 
illud  fuit  voluntarium  in  causa.  Ita  ergo  in 
prsesenti  philosophamur ;  majori  enim  ratione 
censemus,  homicidium  dequoagimus,  factum 
in  defensionem,  licet  ex  eo  capite  non  sit  di- 
recte  voluntarium,  tamen  in  causa  fuisse  vo- 
luntarium,  quando  adulterium  non  solum  in- 
juste,  sed  etiam  incaute  patratum  est,  et  ideo 
in  tali  casu  irregalaritatem  incurri. 

13.  Qualis  sit  irregularitas ,  quando  per 
homicidium  in  defensionem  incurritur  — 
Ultimo  facile  ex  dictis  intelligitur,  qualis  sit 
irregularitas,  quando  per  homicidium  in  defen- 
sionem  incurritur.  In  quo  vitanda  est  qusestio 
de  nomine,  an  tale  homicidium  sit  casuale, 
necne;  sicut  etiam  non  refert  quseslio,  an 
tale  homicidium  possit  licite  esse  directe  in- 
tentum  aut  volitum  ut  medium.  Quidquid 
enim  de  hoc  sil,  in  prsesenti  certum  est  tale 
homicidium  non  esse  voluntarium,  prout  in 
hac  materia  usurpatur,  etiamsi  ob  immode- 
ratam  defensionem  aliquam  voluntatem  ha- 
beat  adjunctam,  ex  qua  habet  ut  sit  culpabile, 
alias  irreguiaritatem  non  induceret;  tamen 
quia  non  fit  ex  proposito  et  industria,  ideo 
voluntarium  non  reputatur.  Quod  notavit 
Navarrus,  coiis.  36,  de  Homicid.,  et  sumitur 
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eliam  qui;i  alius  non  est  dominus  vitae,  sed 
solus  Deus;  ergo  non  potest  quis  illam  vilam 
destruere,  ut  res  suas  tueatur,  Ita  sentit 
Maiolus,  et  alii  infra  citandi.  Ego  vero  sup- 


ex  Concilio  Trident.,  sess.  14,  cap.  7,  nam 
tam  homieidium  factuin  in  defensionem, 
quam  casuale,  distinguit  ab  homicidio  facto 
ex  industria,  aut  voluntate,  et  de  omnibus 
agit,  quatenus  suffieiunt  ad  irregularitalem 
inducendam.  Unde,  si  omne  homicidium, 
quod  voluntarium  non  est,  dicatur  casuale, 
hoc  etiam  sub  tali  membro  comprehenditur 
Et  srepe  quidem  proprie  casuale,  vel  quia  ex- 
cessus  defensionis,  et  effectus  ejus  non  fuit 
direote  volilus,  vel  quia  culpa  non  fuit  in  hoc 
excessu,  sed  in  priori  causa  rixae  injuste  et 
incaute  dalge,  sicut  de  adulterio  dicebamus. 
Tamen  non  semper  est  proprie,  et  in  rigore 
casuale,  nam  aliquando  potest  esse  directe 
intentiuu  et  volitum  calore  pugme,  ut  sentit 
Navarrus,  cap.  27,  num.  240,  nisi  dicatur 
esse  moraliter  contingens,  quamvis  non  sit 
physice,  vel  dici  polest  homicidium  quodam- 
modo  necessarium.  Denique  utcumque  no- 
minetur,  irregularitas,  ex  tali  homicidio  con- 
tracta,  non  est  moraliter  indispensabilis,  sed 
comprehenditur  sub  decreto  Concilii  Triden- 
tini,  sess.  24,  et  cap.  6,  et  sub  quacumque 
alia  facultate  dispensandi  in  irregularitate 
contracta  ex  homicidio,  excepto  solo  volun- 
tario.  Et  hucspectat,  quod  Juristre  aiunt,  ho- 
micidium  factum  in  defensionem  etiam  im- 
moderatam  non  puniri  poena  ordinaria;  sic 
enim  etiam  per  canones  non  punitur  irregu- 
laritate  indispensabili,  sed  leniori;  quod  ipsi 
ampliant  muitis  modis,  et  omnes  existimo 
habere  locum  in  praasenti,  scilicet,  etiamsi 
excessus  fiat  ex  posilivo,  imo  eliamsi  quis 
jam  fugientem  prosequalur  et  occidat,  quia  a 
principio  lale  homicidium  habuit  originem 
alterius  rationis,  et  totus  ille  excessus  impu- 
tatur  aggressori,  et  non  directe  volunlati 
ejus,  qui  se  defendit.  Quod  posset  hic  late 
conhrmari;  sed  haac  nobis  sufficiunt;  videatur 
Tiraquellus,  in  tractalu  de  Poenis  temperan- 
dis,  caus.  1,  num.  89,  et  sequentibus. 

SECTIO  II. 

An  px  homicidio  cominisso  in  defensionem  bonorum 
temporalium  contrahatur  irregularitas. 

I  Bona  temporalia  an  possint  licite  defendi 
cum  interitu  ejus  qui  vult  illn  violente  au~ 
ferre.  —  Prima  opinio.  —  Vera  sententia.  — 
Aliquorum  opinio  fuit  hiec  exteriora  bona 
non  posse  defendi  licite  cum  interitu  ejus, 
qui  violente  vult  illa  auferre,  etiamsi  omnino 
amittenda  sint,  quia  charitas  obligat  ad  h;ec 
bona  tribuenda  pro  tuenda  vita  proximi,  vel 


pono,  servatis  debitis  circumstantiis  hoc 
posse  esse  licitum.  Quse  est  communis  sen- 
tenlia  Theologorum,  et  aliorum  Doctorum,  ut 
statim  patebit.  Circumstantite  autem  sunt. 
Prima  ut  temporale  nocumentum  actu  et  in- 
juste  inferatur,  sitque  grave  et  dignum  tali 
propulsalione.  Deinde  ut  sit  irreparabile,  vel 
non  sine  tanla  difficultate  et  periculo,  ut  vel 
ob  eam  causam  possit  grave  dispendium  re- 
putari.  Tertia,  ut  defensio  sit  moderata,  et 
pura.  Quarta,  nt  sit  inevitabile  nocumentuni 
proximi,  ut  defensio  habeat  effectum.  Con- 
currentibus  ergo  his  conditionibus,  nec  con- 
tra  justitiam,  nec  contra  charitatem  est,  inva- 
sori  resistere  usque  ad  occisionem  ejus.  Quia 
charitas  non  obligat  ad  preeponendam  vitam 
proximi  propriis  temporalibus  rebus,  nisi 
quando  proximus  est  in  necessitate ;  at  in  prae- 
senti  casu  ille  non  est  in  necessitate,  sed  in 
iniqua  voluntate,  et  ideo  charitas  tunc  non 
obligat  ad  cedendum  illi;  neque  etiam  justi- 
tia,  quia  nemini  debet  vis  aut  fraus  patroci- 
nari;  ergo  hic  etiam  vim  vi  repellere  licet. 
Detrimentum  autem,  quod  aggressori  sequi- 
tur,  illi  polius,  quam  se  defendenti  impu- 
tatur. 

2.  An  qui  juste  res  suas  defendendo  alium 
occidit  irregularitatem  incurrat.  —  Prius 
fundamentum.  —  Rejicitur.  —  Hoc  ergo  po- 
silo  difficultas  superesl,  an  in  eo  casu  incur- 
ratur  irregularitas,  quando  quis  res  tantum 
et  nullo  modo  vitam  defendit,  quia  nimirum 
dimitlendo  res,  incolumis  esset  persona. 
Multi  affirmant  incurri  lunc  irregularitatem. 
Est  communis  Panormit.  et  aliorum,  in  c.  2 
de  Ilomicid.  Tenet  Socinus,  in  cap.  Ad  au- 
dientiam,  eodem  titulo,  et  Villadiego,  tractat. 
de  Irregul.  Idem  Navarr.,  in  Summa,  c.  15, 
num.  2,  4  et  5,  et  cap.  27,  num.  209  et  213. 
Nicolaus  Plovius,  tract.  de  Irregul.,  reg.  36, 
ubi  specialiter  loquitur  de  clerieis.  Idem  a 
fortiori  lenent  omnes,  qui  putant  talein  de- 
fensionem  esse  illicitam,  quod  de  clerico 
etiam  affirmat  Glos.  ult.  in  c.  2  de  Homioid., 
et  in  princ.  23,  qusest.  3,  verb.  Fugiens,  et 
in  cap.  Dilecto,  de  Senlent.  excomm.,  in  6, 
in  verb.  Bonis;  Jason,  in  1.  Ut  vim,  ff.  de 
Justitia  et  jure.  Priores  vero  auctores  fun- 
dantur,  quia  homicidium  illud,  quamvis  in- 
culpabile,  est  tamen  voluntarium,  quod  satis 
est  ad  irregularitatem,  ut  patet  in  homicidio 
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justo,  facto  a  judice  vel  milite.  Antecedens 
declaratur,  quia  eslo,  possit  quispiam  res 
suas  defendere  hoc  modo,  non  tamen  cogitur, 
nec  praecepto  obligatur;  ergo  quando  id  facit, 
omnino  voluntarie  facit.  Sed  hsec  ratio  non 
sufficit;  nam  etiam  quando  quis  defendit  pro- 
priam  vitam,  non  habel  pnieceptum  se  de- 
fendendi  occidendo  alium,  sed  polest  ex  mo- 
tivo  charitatis  permittere  potius  se  occidi, 
quam  alium  oceidere,  nisi  in  aliquo  casu 
speciali  ob  circumslantiam  persome  alius 
ordo  sit  necessarius,  de  quo  alias,  et  nihilo- 
minus  homicidium  illud  non  censetur  volun- 
tarium  ad  incurrendarn  irregularitatem,  quia 
alius  infert  moralem  vim;  idem  ergo  dicetur 
in  prtesenti  casu,  solumque  erit  differentia 
secundum  magis  et  minus,  quatenus  propen- 
sio  et  jus  ad  tuendam  propriam  vitam  majora 
sunt,  quarn  ad  couservandas  res  externas. 

3.  Firmius  fundamentum.  —  Proprium 
ergo  fundamentum  esse  debet,  quia  jus  cano- 
nicum  solum  excepit  defensionem  proprite 
vitseproptersummam  necessitatem  moralem, 
quod  est  signum  non  reputasse  sufficientem 
minorem  necessitatem  ad  negotiurn  irregula- 
ritatis.  Nec  sine  causa;  nam  licet  illa  necessi- 
tas  excuset  a  culpa,  non  tamen  a  defeclu  le- 
nitatis,  qui  in  hoc  maxime  cernitur,  quod 
homo  eligit  potius  sanguinem  proximi  effun- 
dere  usque  ad  ejus  mortem,  quam  res  cadu- 
cas  ettemporales  amittere.  Antecedens  patet, 
exGlement.  de  Homic,  ut  solurn  excipit  eum, 
qui  mortem  aliter  vitare  non  valet.  Item  in 
cap.  2  de  Homic,  dicitur  :  Te  tuaque  libe- 
rando;  in  quo  significatur,  tunc  solum  excu- 
sariirregularitatem  defendendo  bona,  quando 
cum  illis  simul  periclilatur  persona.  Favet 
etiam  cap.  Suscepimus,  de  Homic,  ibi  :  Ex- 
pediebat  potius  post  tunicam  relinquere  pal- 
lium,  et  rerum  sustinere  jacturam,  quam  pro 
conservandis  rebus  vilibus,  et  transitoriis,  in 
alios  tam  acriter  exardescere.  Facit  etiam  in 
cap.  Significasti,  2,  de  Homic  Addit  denique 
Navarr.,  d.  c  15,  num.  5,  hoc  servare  Curise 
Romanse  stilum,  qui  facit  (inquil)  jus,  juxta 
cap.  Quam  gravi,  de  Crimine  falsi. 

4.  Secunda  sententia.  —  Nihilominus  con- 
trariam  sententiam  tenuit,  quamvis  sub  for- 
midine,  Covarruv.,  in  dict.  Clement.,  in  3  p., 
in  fine,  cum  Fortunio,  in  1.  Ut  vim,  ff.  de 
Justitia  et  jure.  Quod  etiam  tenet  Castro, 
lib.  2  de  Lege  poenali,  cap.  14;  insinuat  Soto, 
lib.  5  de  Justit.,  qusest.  1,  art.  8,  ubi  quoad 
hanc  irregularitatem  nihil  distinguit  inter 
eum,  qui  se,  vel  sua  defendit.  Fundamentum 
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hujus  opinionis  tantum  est,  quia  tale  homici- 
dium  est  inculpabile.  Respondet  autem  Na- 
varrus,  debile  esse  hoc  fundamentum,  quia 
etiam  in  judice,  vel  milite,  homicidium  est 
inculpabile.  Sed  exemplum  non  est  simile, 
quia  illud  homicidium  omnino  voluntarium 
esl;  nam  ipsemet  homo  sese  ingerit  illi  mini- 
sterio,  el  actioni,  et  in  hoc  maxime  consistit 
defectus  lenilalis;  in  praesenti  autem  casu 
illud  homicidium  non  est  voluntarium,  neque 
homo  se  ingerit,  sed  moraliter  cogilur  ad 
illam  actionem.  Unde  in  priori  casu  homici- 
dium  est  intentum  per  modum  punitionis,  in 
quo  talis  actionis  indecentia  consistit;  in  hoc 
vero  sola  defensio  est  intenta;  homicidiuin 
vero  censetur  tanquam  per  acccidens  sequu- 
tum. 

5.  Proprium  fundamentum  hujus  sententise. 
Irregularitatem  hanc  non  colligi  ex  Clemen- 
tina  unica  de  Homicidio.  —  Proprium  vero 
fundamentum  esse  debet,  quia  hsec  irregula- 
ritas  pro  illo  non  est  in  jure  expressa,  vel 
comprehensa.  Hoc  autem  probatur,  quia  vel 
colligitur  ex  jure  novo  illius  Clementinae,  vel 
ex  antiquo;  neutrum  dici  potest :  ergo.  Pro- 
batur  minor  quoad  priorern  partem,  quia  in 
illa  Clementina  nihil  de  hoc  casu  staluitur, 
sed  ad  summum  potest  sumi  argumentum  a 
contrario  sensu,  vel  ab  speciali,  de  quo  jam 
diximus  supra,  in  materia  poenali,  prtesertim 
irregularitatis,  esse  insufficiens,  ut  censeatur 
irregularitas  sufficienter  expressa  in  talijure. 
Sed  praeterea  hic  non  admittimus  argumen- 
tum  ab  speciali,  quia  hoc  supponit  exceptio- 
nem  a  generali  regula;  supra  autem  osten- 
dimus,  nullam  unquam  fuisse  generalem 
regulam,  per  quarn  fieret  irregularis,  qui 
occidit  alium  in  suain  defensionem.  Non  fuit 
ergo  illa  exceptio,  sed  generalis  declaratio 
facta  a  Pontifice,  ut  in  eo  casu  esset  certitudo; 
de  reliquis  autem  nihil  declarare  voluit,  sed 
disputationi  Doctorum  reliquit. 

6.  Prima  extensio  dictse  Clementinse.  —  Se- 
cunda  extensio  ejusdem  Clementinx.  —  Imo 
juxta  hanc  interpretationem,  quod  nimirum 
illud  non  est  novum  jus,  sed  declaratio  anli- 
qui,  colligere  possumus,  non  solum  ibi  esse 
exclusam  extensionem  ad  alios  casus,  sed 
potius  datam  esse  Doctoribus  facultatem  ex- 
tendendi  declarationem  illam  ad  casus  similes 
quantum  ad  formalem  rationem.  Quod  decla- 
ratur  primo,  sumpto  exemplo  ex  priori  parte 
illius  textus,  in  qua  solum  nominatur  furio- 
sus,  infans  et  dormiens,  quod  non  vetat, 
quominus  adjicere  possimus  ebrium  ex  igno- 
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rantia  invincibili,  juxta  sententiam  magis  re- 
ceptam,  et  veram  propler  simililudinem  ra- 
tionis;  et  quia  illae  personae  non  de  novo 
excipiuntur  illo  jure,  sed  de  novo  declaran- 
tur  eomprehensae.  Rursus  in  altera  parte 
solum  fuga  mortis  nominatur;  et  tamenexten- 
denda  est  declaratio  ad  fugam  mutilationis ; 
nam  etiamsi  agressor  nollet  me  occidere,  sed 
manum  vel  nasum ,  vel  aliud  simile  mem- 
brum  abscindere,  possem  me  tueri  occi- 
dendo  illum,  si  aliter  non  possum.  Nam  licel 
in  eo  casu  irregularitatem  incurri  dixerint 
Plovius,  Villadiego  et  Maiolus  supra,  oppo- 
situm  est  sine  dubio  verum.  Quod  tenent 
Curdinalis  in  eadem  Clementina,  et  Sylvester, 
Homicidium,  3,  quaest.  4,  et  Covarruv.,  dict. 
part.  3,  in  num.  2.  Quia  si  mutilatio  injuste 
alteri  facta  comparatur  homicidio  quoad 
irregularitatem  inducendam,  quomodo  de- 
fensio  propriae  personee  a  mutilatione  non 
aequiparabitur  defensioni  a  morte  quoad  ex- 
cusandam  irregularitatem?  Item  illa  est 
maxime  necessitas  moralis,  unde  habet  eam- 
dem  rationem  excusationis,  saltem  quoad 
modum  coactionis,  quod  satis  esse  videtur, 
etiamsi  non  sit  omnino  aequalitas  in  gradu. 
Praeterea  idem  videtur  dicendum ,  etiamsi 
non  timeatur  mutilatio.  nec  vulnus  lethale, 
quando  moraliter  imminet  periculum  gravis 
percutionis  corporis,  sive  illius  gravitas  po- 
sita  sit  in  notabili  leesione,  seu  vulneratione 
corporis,  sive  in  contumela,  vel  infamia  nota- 
bili ,  ut  est  in  alapa  aut  percussione  virgae 
vel  arundinis,  elc,  ut  indicavit  Soto,  dict. 
art.  8,  ad  finem.  Et  ralio  est,  quia  in  his  om- 
nibus  est  eadem  formalis  ratio  excusationis, 
quae  est  necessitas  et  innocenlia.  Deinde  quia 
integritas  corporis  et  conservatio  ejus  ho- 
mini  commissa  est;  sa?pe  etiam  hujusmodi 
laesio,  vel  contumelia  pluris  aestimalur,  quam 
unius  membri  abscissio  :  ergo,  etc.  Atque 
hinc  fit  gradus  ad  defensionem  honoris,  de 
quo  supra  diximus,  agendo  de  obligatione  fu- 
giendi. 

7  Ultima  exlensio  ejusdem  Clementinse.  — 
Ac  tandem  fit  exlensio  ad  bona  etiam  exter- 
na;  nam  licet  haec  sint  minoris  aestimationis, 
etiam  sunt  suo  modo  necessaria  ad  vitam. 
Unde  auctores  contrariaa  sententiae  fatentur, 
si  sint  ita  necessaria,  ul  sine  illis  maneat 
homo  in  extrema  necessitate,  posse  illa  de- 
fendere  usque  ad  necem  alterius  absque  irre- 
gularitate.  Idem  ergo  erit,  si  slnt  necessaria 
ad  stalum,  quia  eliam  cadere  ab  statu,  mora- 
liter  reputatur  res  valde  gravis;  inferre  ergo 


necessitatem,  quae  ad  hoc  compellat,  est  mo- 
raliter  cogere;  et  effectus  inde  secutus  non 
potest  censeri  homicidium  voluntarium,  cum 
vis  illa  iniqua  sit.  Atque  hinc  fit,  ut  defensio 
bonorum,  de  qua  agimus,  regulariter  lo- 
quendo  hujusmodi  sit,  quia  oportet  ut  bona 
sint  alicujus  momenti,  ut  initio  dixi;  haec  au- 
tem  ordinarie  inicuique  necessaria  sunt  ad 
suum  statum.  Accedit  denique,  quod  si  haec 
impune  defendi  non  possent,  daretur  pravis 
hominibus  licentia  inferendi  similes  injurias, 
et  qui  illas  paterentur,  necessario  constilue- 
rentur  in  gravi  necessitale  ad  vitam  conser- 
vandam.  Hinc  etiarn  apud  Jurisperitos  haec 
temporalia  bona  quodammodo  vitse  compa- 
rantur,  quatenus  ad  illam  necessaria  sunt, 
argumen.  1.  Advocati,  i.n  fine,  C.  de  Advoc. 
diversorum  judic.  De  quo  muita  congerit 
Tiraquel.,  de  Nobilit.,  c.  31,  num.  363  usque 
ad  370.  Videri  etiam  potest  Julius  Clar.,  lib. 
5,  verb.  Homicidium,  num.  25  et  num.  47. 
Ergo  novum  jus  Clement.,  de  Homic,  huic 
sententiae  non  repugnat,  sed  potius  per 
quamdam  similitudinem,  analogiam,  vel  re- 
ductionem,  declaratio  illa  potest  ad  omnem 
justam  defensionem  extendi.. 

8.  Irregularitatem  hanc  non  colligi  exjure 
antiquo.  —  Cap.  2  de  Homicidio,  exponitur. 
—  Superest  probanda  altera  pars  de  antiquo 
jure,  in  quo  in  primis  nullum  invenitur  ver- 
bum  alicujus  textus,  quo  magis  fiat  irregu- 
laris  defendens  bona  sua,  quam  defendens 
vitam  suam;  sed  oslendimus,  etiam  ex  jure 
antiquo  non  esse  irregularem  eum,  qui  alium 
occidit  defendendo  vitam  suam;  ergo  neque 
erit  defendendo  bona  sua  ex  vi  juris  antiqui. 
Consequentia  evidens  est.  Major  autem  pro- 
baturprimo,  quia  nullus  est  textus,  qui  de 
hac  defensione  potius,  quam  de  aiia  specia- 
liter  loquatur;  quod  si  per  generale  verbum 
occidendi  non  comprehendebant  antiqua  jura 
occisionem  factam  in  defensionem  vitae,  quia 
illa  non  esl  tam  occisio  quam  defensio,  nec 
tam  voluntaria,  quam  necessaria,  idem  dici 
polerit  de  omni  defensione  justa,  ut  ex  dis- 
cursu  proxime  facto  constat.  Secundo  idem 
probalur  discurrendo  per  aliquos  textus,  qui 
ad  hoc  adduci  solent;  primus  est  c  2  de 
Homic,  ibi  :  Te  tuaque.  Sed  ex  hoc  verbo 
non  colligitur,  ad  vitandam  irregularilatem 
necessarium  esse  vitam  et  bona  simul  defen- 
dere;  alias  qui,  solam  vitam  absquealiis  bo- 
nis  defendendo,  alium  occideret,  ex  vi  illius 
juris  fieret  irreguiaris,  quod  absurdum  est. 
Ibi  ergo  solum  explicatur,  illud  fuisse  suffi- 


SECT     II.   AN  HOMICIDIUM  1N 

cienlissimum  ad  vitandam  irregularitatem ; 
quod  vero  fuerit  necessarium  ,  non  dicitur 
Quod  si  velimus  illud  signum  copulalivum 
non  complexive  (ut  dialeclici  aiunt),  sed  divi- 
sive  intelligere,  favebit  polius  ille  lexlus 
dicliiesenlenlioj  ;  nam  sensus  erit,  si  te  defen- 
dendo,  oeeidisti,  non  eris  irregularis;  el  simi- 
liter,  si  lua  defendendo.  Neque  est  in  illo 
textu  nliquid,  quod  huie  inlerpretationi  re- 
pugnel,  eum(|ue  ampla  sit,  in  materia  favo- 
rabili  admittenda  videlur  Estque  oplimum 
siniile  in  e.  Verum,  de  Jurejurando,  ubi  vel 
absolvendus,  vel  immunis  esse  dicitur  a  vin- 
culo  juramenli,  qui  illud  invilus  pro  vita,  et 
rebus  servandis  feeil.  Ubi  partieula  et  (qure 
ad  nostrum  institutum  speetal)  non  copula- 
tim,  sed  eopulative  intelligenda  est. 

9.  Cap.  3  de  Homieidio,  exponitttr. —  Addu- 
citur  praHerca  c.  3  de  Ilomicidio,  ubi  qui 
furem  noclurnum  occidit,  non  eenselur  reus 
homicidii;  seeus  vero  qui  oceidit  furem  diur- 
nun>.  Et  ralio  reddilur,  quia  in  diurno  potest 
discerni,  ad  furandum,  non  ad  oecidendum 
venisse.  Sed  si  reele  expendatur  textus  ille, 
polius  probat  oppositum;  sumptum  enim  est 
cap.  illud  ex  Augustin.,  lib.  2  Qmrslionum 
in  Exod.,  quaest.  84,  ubi  exponil  legem  illam 
lalam  Exodi  2'2,  et  illius  rationem  reddit,  ex- 
plicatque  esse  intelligendam,  qnando  fur  tan- 
lum  exercere  lenlat  injustiliam  furti,et  potest 
fugari,  ut  davnnum  non  inferat,  absque  ho- 
niicidio,  vel  hrsione  ejus;  tunc  enim  certum 
est  homicidam  esse,  qui  eum  occidit;  nos  au- 
tem  loquimur,  quando  fur  diurnus  per  vim 
vuit  aliena  bona  rapere,  etiamsi  cognoscalur 
et  videatur  Quod  vero  in  eo  casu  aliter  cen- 
sendum  sit,  palet  ex  verbis,  quae  Auguslinus 
subjuogit,  et  in  eodem  lexlu  afferuntur  :  Hoc 
et  in  leijibus  antiquis  secularibus,  quibus  ta- 
men  ista  est  antiquior,  invenilur,  impune, 
scihcct,  occidi  nocturnum  furem  quoquo  nwdo; 
diarnum  autem,  si  se  cwn  telo  defenderit; 
jam  enim  plus  cst,  quam  fur  Le\  aulem  illa 
est  4,  ff.  ad  I.  Aquiliam,  in  qua  expendo 
verba  illa,  Sisecum  telo.  defenderit.  Aut  enim 
est  sernio  de  defensione  vilas;  et  hoc  non, 
quia  non  est  immunis  ab  homicidio,  qui  occi- 
dil  lalronem,  proplerea  quod  se  defendil,  ne 
oecidatur,  cum  in  hoc  licite  faciat;  neque 
enim  ita  se  defendit,  nisi  quia  alius  eum 
aggreditur;  vel  est  sermo  de  defensione  ea- 
nun  rerum,  quas  furlo  auferre  et  deferre  mo- 
lilur;  et  juxla  hunc  sensum,  qui  legilimus 
videtur,  inde  potius  eolligitur  non  esse  reum 
homicidii,  qui  occidit  furem  telo  se  defenden- 
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tem,  ne  a  furlo  faciendo  et  exequendo  impe- 
diatur,  et  abjicialur  re  infecta.  Et  ita  constat 
differentia  inter  furem  diurnum  et  noctur- 
num ;  nam  in  nocturno  discerni  non  potest 
periculum  mortis,  aut  modus  violentise,  quam 
inferre  tentat,  et  ideo  non  obligatur  homo 
nisi  ad  vociferandum  (ut  dicitur  in  pnrdicta 
1.  4),  et  intelligendum  est,  quando  id  sine 
periculo  propria?  vita3  fieri  potest;  tunc  enim 
est  medium  aecommodatum  ad  fugandum 
furem  sine  ejus  occisione;  et  ideo  inlentan- 
dum  prius  esl,  ut  defensio  sit  moderala.  Si 
autem  id  non  sufficit,  aut  preemitti  non  potest 
sine  periculo  morali,  tunc  licitum  est  preeve- 
nire  et  oceidere,  quia  non  esl  aliud  medium 
aeeommodatum  ad  se,  vel  sua  bona  tuendum. 
Quod  secus  est  in  fure  diurno;  nam  tunc  con- 
slare  potest  de  modo  furti,  et  de  periculo, 
quod  esse  polest  in  resistentia  furis,  et  regu- 
lariter  sunt  alia  media,  quibus  impediatur 
furtum  sine  occisione  furis.  Si  aulem  nullum 
sit,  lunc  non  prohibelur  defensio  bonorum , 
ncc  de  hoc  casu  sermo  est  in  praediclo  textu. 

10.  Cap.  Suscepimus,  de  Homicidio,  expen- 
ditur  —  Pralerea  colligi  solet  hasc  irregula- 
rilas  ex  c.  Suscepimus,  de  Homicidio,  ubi 
sermo  est  dequibusdam  clericis.  Et  ideo  Pa- 
nonuitanus  et  alii  putant,  sallem  clericis  esse 
specialiter  prohibitum  sumere  arma  ad  de- 
fendenda  fuiec  bona ;  ideoque  irregulares 
fieri,  si  occidant,  etiamsi  aliter  evilare  non 
possint  furlum.  Sed  neque  hoc  colligitur  ex 
illo  textu,  quia  homieidium,  quod  in  eo  casu 
commissum  est ,  non  fuit  faclum  in  puram 
defensionem.  Nam  in  primis  clerici  illi  liga- 
verunt  latrones,  qui  ad  furandum  venerant; 
unde  manifestum  est,  inullo  facilius  potuisse 
eos  liberos,  ac  vacuos  dimittere,  sine  ullo 
periculo  rerum  aul  personarum.  Deinde 
quia,  ut  Glossa  ibi  notat,  monachus,  qui  illos 
occidit,  nulla  necessitate  vitandi  nocumentum 
id  fecit;  potuisset  enim  ipse  fugere,  prius- 
quam  illi  a  vinculis  solverenlur;  nam  res, 
quas  furari  polerant,  servahe  jam  erant,  vel 
cerle  illas  secum  deferre  polerat;  non  ergo 
fuit  illa  moderata  defensio,  sed  immoderata 
aggressio,  vel  punitio  propria  auctoritale 
usurpala.  Atque  ila  intellexit  lextum  illum 
Covarruv.,supra,  num.6,cum  aliis,  quos  re- 
fert. 

11  Cap.  Significasti,  2,  de  Homicidio.  — 
Quarto  induci  solet  c.  Significasti,  2,  de  Ho- 
micid.,  ubi  quidam  presbyter  latronem,  qui 
ornamenta  Ecclesia?  asportabat ,  fossorio 
arrepto  percussit,  ut  nimirum   bona   Eccle- 
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sicT,  qute  sub  sua  eranl  cura,  defenderel ;  et 
nihilominus  irregularis  eensetur,  si  vulnus 
lelhale  fuil.  Sed  nec  ex  hoc  textu  sumilur 
probabile  argunientum,  quia  ex  illo  non  con- 
stat,  percussionem  illani  neeessariam  fuisse 
ad  delendenda  Ecclesite  bona ;  nam  salis 
fuisset  vociferalio,  ut  ex  discursu  ejnsdein 
textus  conslat;  nam  parochiani  slalim  ad- 
fuerunt.  Unde  in  fine  texlus  ait  Pontifox  : 
Quamvis  liceat  vim  vi  repellere,  tamen  cum 
moderamine  inculpatse  lutelx ,  significans  in 
prsedicto  casu  non  fuisse  servatum  dictum 
moderamen.  Deinde  occasione  hujus  textus 
posset  inquiri,  an  maneat  quis  irregularis 
occidendo  aliquem  in  defensionem  reruin  al- 
terius:  nam  in  eo  textu  clericus  ille  non  de- 
fendebat  res  proprias,  sed  Ecclesise;  et  ideo 
dici  posset  non  licuisse  illi  absque  irregulari- 
tate  eas  defendere  cum  periculo  occidendi 
alium,  quia  Ecclesia  ipsa  vult  potius  res  suas 
amittere ,  quam  sacerdotes  suos  sanguinem 
fundere.  Sed  licet  verum  sit  potuisse  Eccle- 
siam  hoc  declarare,  lamen  ex  illo  textu  talis 
declaratio  non  colligitur,  ul  ex  dictis  patet. 
Quid  vero  in  eo  casu  dicendum  sit  de  deTen- 
sione  rerum  alienarum,  dicemus  in  sectione 
sequenli,  ad  finem. 

12.  Posterior  sententia  prxferlur.  —  Ex 
his  ergo  satis  ostensum  videtur,  in  jure  anti- 
quo,  hujusmodi  irregularitatem  non  conti- 
neri.  Possuntque  hic  addi  antiqui  canones,  in 
quibus  significatur,  per  homicidium  priva- 
tum,  sine  culpa,  et  sine  voluntate  factum  , 
non  incurri  irregularitalem,  c.  Hi  qui  arbo- 
res,  cum  duobus  seq.,  d.  50.  Et  facit  eliarn  c. 
Quia  le,  eadem  dist.,  ubi  videtur  sermo  esse 
de  illo,  qui  in  defensionem  libertatis  suse,  ne 
scilicet  a  Sar.icenis  in  captivitatem  adducere- 
tur,  eos  occidit;  de  quo  dicitur,  nullo  modo 
inde  canonice  judicari,  quia  non  sua  sponte 
fecit.  At  vero  si  slandum  esset  in  rigore  con- 
trarite  sententise,  quod  sola  defensio  propri;e 
vitee  excuset  irregularilatem,  non  sufficeret 
defensio  propriae  libertatis,  quod  illi  textui 
repugnare  videtur,  et  per  sese  videtur  valde 
absurdum.  Et  si  quis  dical,  libertatem  eequi- 
parari  vilse,  respondemus  ita  tequiparari,  ut 
non  sint  idem,  neque  cum  omnimoda  aaquali- 
late.  Et  ideo  si  lalis  a?quiparalio  admittitur, 
hinc  nos  colligimus,  jura  non  esse  cum  illo 
rigore  inlelligenda  ;  ideoque  sequiparationem 
exlendendain  cssead  omnemlegitiinam  culpaj 
excusalionem,  ratione  cujus  homicidium  non 
censeatur  propria  sponle  faclum,  sed  vi,  et 
coactione    ipsiusmet    aggressoris    exortum. 


Propler  Iucc  igitur  videtur  haec  sententia  sa- 
tis  probabilis,  et  tula  practice,  et  in  rigore 
juris  vera.  Et  fundamenta  contrarise  opinio- 
nis  ex  dictis  sunt  expedita ;  licet  enim  com- 
munior  videalur,  lamen  quia  non  habet  fun- 
damentuni  juris  sufticiens,  et  haeo  inaleria 
tola  pendet  ex  jure,  et  odiosa  est,  ideoque 
illam  sequi  non  cogimur 

SECTIO  III. 

An  ex  homicidio  facto  ob  licitam  proximi  defensionem 
irregularitas  contrahatur. 

1  Prima  sententia.  —  Diximus  de  omni 
defensione  propria,  tam  quoad  corpus,  ejus- 
que  integritatern,  quam  quoad  exteriora  bona 
fortunae,  quae  suo  modo  locum  habent,  ut  de- 
claravimus;  superest  dicendum  de  innocentis 
proximi  defensione  honesta  et  charitati  con- 
sentanea.  Multi  enim  existimant,  etiam  in  eo 
casu,  interveniente  alterius  proximi  occisione, 
aut  mutilatione  contrahi  irregularitatem.  Ita 
sentiunt  Glossa  et  Doctores,  in  dicta  Clement., 
et  23,  qusest.  8,  in  princip.;  Sylvest.,  Ho- 
micid.,  1,  qusest.  9;  Artnil.,  verb.  Irregula- 
ritas,  num.  41;  Navar.,  c.  27,  num.  213; 
Maiol.,  lib.  5,  c.  48,  num.  9,  et  alii,  quos  re- 
fert  Covarruvias,  dicta  Clement.,  part.  3, 
§  unico,  num.  5.  Fundamentum  potest  esse, 
vel  quia  tale  homicidium  non  est  licitum,  cum 
seque  diligenda  sit  vita  unius  proximi,  ac 
alterius;  vel  quia  Iicet  possit  fieri  sine  culpa, 
non  est  casus  in  jure  exceptus,  quia  dicta 
Clementina  solum  loquitur  de  defensione  vitae 
proprise. 

2.  Secunda  et  vera  sententia.  —  Non  tamen 
semper  sub  obligatione.  —  Nos  tamen  conse- 
quenter  loquendo  contrariam  sententiam  ve- 
riorem  existimamus,  quam  Covarruvias  et 
alii  supra  citali  consequenter  eliani  tenent, 
et  Major,  in  4,  dist.  15,  qurest.  30.  Et  in  pri- 
mis  suppono,  licitum  esse  innocentem  defen- 
dere  a  morte,  etiamsi  necesse  sit  aggressorem 
interficere,  ut  est  communis  sententia,  quam 
ex  Alcialo,  et  aliis  refert  Julius  Clarus,  verb. 
Ilomicidium,  num.  28,  quam  Navarr.  et  alii 
admiltunt.  Et  ratio  esl,  quia  magis  est  dili- 
gendus  proximus  innocens,  quam  propria 
bona,  vel  externus  honos  ;  sed  hsec  licet  de- 
fendere  cuin  occisione  aggressoris,  si  neces- 
saria  sit;  ergo  et  provinium.  Imo  sunt  qui 
censeant,  hoc  cadere  sub  obligationem  pra- 
cepti,  propter  ea  jura,  qua3  dicunt,  partici- 
pem  esse  culpre,  qui  morlem  proximi  potest 
linpedire  et  negligit,   c.  Error,  83    dist.,  c. 
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'Non  inferenda,  23,  qusest.  3,  cum  similibus, 
et  favet  c.  Dileeto,  de  Sent.  excom.,  in  6, 
ubi  dicitur,  licere  unicuique  pro  repellenda 
proximi  injuria  suum  impertiri  auxilium; 
imo  si  possil,  et  negligat,  videri  injuriantem 
fovere,  ac  esse  parlicipem  ejus  culpte.  Ve- 
rumtamen  non  censeo  hoc  esse  sub  obliga- 
tione,  nisi  in  aliquo  casu.  in  quo  persona , 
qua3  defendenda  est,  maxime  necessaria  sit 
reipublic<B,  vel  princeps  ejus,  vel  proprius 
pater,  aut  similis,  juxta  ordinem  charitatis, 
vel  aliquam  j.uslitiee  obligationem,  ut  late 
Navarr.,  in  Manuali,  c.  24,  num.  17  et  18; 
Covarruv.,  dicta  Clement.,  3  p.,  §  1,  num.  7, 
etin  regula  Peccatum,  2  part.,  §  3,  num.  4; 
cum  Panormitano,  cap.  1  de  Offic.  delegati, 
num.  5;  Sylvest.,  Homicidium,  1,  num.  10; 
juxta  quorum  senlentiam  regulariter  nulla 
intervenit  hic  obligatio ,  quia  licet  charitas 
obliget  ad  defendendum  proximum,  non  ta- 
men  cum  tanto  discrimine  alterius.  Nam 
eliam  propriam  vitam  non  semper  tenemur 
defendere  cum  tanto  damno  proximi.  Et  licet 
unus  sit  innocens,  et  alter  iniquus  io  eo  facto, 
tamen  illa  non  est  sufficiens  ratio  obligatio- 
nis  cum  tanto  detrimento  alterius  proximi. 
Maxime  si  necessarium  sit  (prout  regulariter 
continget)  propriam  vilam  periculo  exponere 
propter  alium  defendendum ;  de  qua  latius  in 
1  2,  queest.  64,  art.  7. 

3.  Probatur  hsec  sententia  in  defensione  ex 

obligatione.  —  In  prsesenli  ergo,  quando  ho- 

micidium  non  solum  fit  licite,  sed  etiam  ex 

obligatione,  longe  verisimilius  est  non   in- 

curri  irregularitatem,  ut  in  particulari  nota- 

vit  Gardinalis,  dicta  Clemenl.,  de  Homicid., 

queest.  18,  et  Castro,  lib.  2  de  Lege  poenali, 

c.  14.  Et  ratio  est,  quia  tale  homicidium  nec 

culpabile  est ,  ut  supponitur,  nec  moraliter 

voluntarium,  ex  duplici  capite.  Primo,  quia 

non  est  intentum,  sed  per  accidens  sequutum 

ex  tali  defensione ,  ad  quam  quodammodo 

cogit  ipsemet  aggressor,  supposito  nalurali 

amore  patris  ad  filium,  vel  filii  ad  patrem,  et 

similtum  personarum.  Secundo,  quia  ipsamet 

lex  sub  obligalione  quodammodo  cogit  ad  tale 

homicidium,  etiamsi  homo,  quantum  est  ex 

se,  fortasse  nollet  talibus  aclionibus  se  im- 

miscere.  El  confirmatur  ex  D.  Thom.,  2.  2, 

qusest.  40,  art.  2,  ubi  ait  :  Nulli,  qui  est  de- 

putatus  ad   aliquod   officium,   licet  id,  per 

quod  suo  officio  incongruus  redditur.  Unde  e 

converso    colligimus,   quoties    aliquis   licite 

exercet  id,  ad  quod  faciendum  jure  naturali 

vel  divino  compellitur,  non  posse  inde  reddi 

xxiii  bis. 


DEFENSIONEM  PROXIMI ,  ETC.  481 

incongruum,  vel  inhabilem  ad  officium  suum; 
ergo  qui  ex  obligatione  naturalis  prsecepti 
occidit  unum,  ut  defendat  alium,  servatis  le- 
gibus  moderatee  defensionis,  non  potest  inde 
fieri  irregularis,  alias  fieret  ineptus  ad  offi- 
cium  suum. 

4.  Evasio.  —  Eluditur  — Dices,  hoc  argu- 
mentum  ad  summum  procedere  de  clericis, 
qui  ex  officio  res  sacras  administrant;  imo 
de  illis,  aiunt  aliqui,  solum  probare,  non  fieri 
irregulares  ad  usum  suscepti  Ordinis,  quia 
jam  sunt  in  eo  officio  constituti,  et  ad  illud 
habent  jus  acquisitum  ;  nihilominus  vero  fieri 
irregulares,  ne  ascendant  ad  superiores  Or- 
dines,  in  quorum  officio  nondum  sunt  consti- 
tuti.   Sed  hoc  non  recte  dicitur,   tum  quia 
distinctio  hsec  applicata  ad  preesentem  ca- 
sum,  nullum  habet  fundamentum  in  jure,  sine 
quo  in  prsesenti  materia  loqui  non  possumus; 
tum  etiam  quia  constitutus  in  inferiori  Or- 
dine,  v.  gr.,  subdiaconatus,  etiam  habet  jus 
ascendendi  ad  superiores  Ordines,  nisi  illis 
fiat  indignus;non  est  aulem  minus  inconve- 
niens,  quod  homo  amittat  hoc  jus,  vel  quod 
fiat  inhabilis,  propter  observationem  prsecepti, 
ad    usurn  talis  juris  potius  quam  ad  usum 
Ordinis  suscepti.  Quee  ratio  procedit  etiam  de 
laicis,  nam  licet  non  habeant  officium  cleri- 
cale,  tamen  habere  possunt;  non  ergo  debent 
fieri  inhabiles  propter  observationem  prae- 
cepti  simpliciter  impositi  et  preevenientis  (ut 
sic  dicam)  eorum  voluntates;  in  quo  distin- 
guuntur  a  ministris  justitite,  de  quibus  infra. 
Ac  denique  per  se  est  absurdum  dicere,  laicos 
fieri  irregulares  per  aliquod  homicidium,  per 
quod,  servata  eadem  proportione,  non  fieret 
clericus  irregularis ,   quia    si    ibi   intervenit 
sufficiens  defectus  lenitatis,  majorem   inde- 
centiam  inferet  in   clerico    quam   in    laico. 
Itaque  quando  intervenit  absolula  obligatio 
talis  defensionis,  haec  res  magis  certa  videtur. 
5.  In  defensione  licita,  non  tamen  ex  obli- 
gatione,  eadem  sententia  suadetur.  —  Idem 
tamen  censeo  dicendum,  quoties  defensio  li- 
cita  est,  quamvis  non  cadat  sub  obligalio- 
nem,  dummodo  fiat  cum  moderamine  incul- 
patte  tutelae.  Hoc  autem  probandum  est  eodem 
discursu,  quo  usi  sumus  in  prsecedenti  sec- 
tione,  quia  irregularitas  in  eo  casu  non  colli- 
gitur  ex  Clementina  de  Homicidio,  neque  ex 
antiquiori  jure;  ergo  nulla   est.   Prior  pars 
antecedentis  patet,  tum  quia  in  dicta  Clemen- 
tina  non  est  hoc  expressum,  quod  requiritur 
in  jure;  tum  etiam  quia  argumentum  a  con- 
trario  sensu  in  hac  materia  est  inefficax,  ut 
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saepe  dictum  est;  tum  denique  quia  illa  Cle- 
mentina  non  tam  inducit  novum  jus,  quam 
declarat  antiquum,  juxta  veriorem  senten- 
tiam;  declaratio  autem  in  uno  casu  expresso, 
non  excludit  alias  in  Ciisibus,  in  quibus  suffi- 
ciens  similitudo  ralionis  inventa  fuerit;  hic 
aulem  talis  ratio  invenitur,  quia  debemus 
proximum  diligere  sicut  nos  ipsos,  el  plus- 
quam  teniporalia  bona.  Altera  pars  antece- 
denlis  probalur,  tum  quia  in  jure  antiquo 
nullus  invenitur  textus,  qui  specialiter  de  hac 
defensione,  vel  de  boc  genere  homicidii  lo- 
quatur.  Deinde  favent  alia  jura,  quae  signi- 
ficant,  homicidium  privatum  non  inducere 
irregularitatem,  nisi  sit  culpabile;  quae  paulo 
autea  citavimus.  Et  in  hoc  sensu  est  proba- 
bile  argumentum,  quo  multi  utunlur,  quia 
interficiens  clericum  in  defensionem  proximi 
non  incurrit  excommunicationem,  ut  estcom- 
munis  sententia  Innocent.  et  aliorum  in  c.  Si 
vero,  de  Sent.  excom.  De  qua  videri  potest 
Covarruv.,  dicto  num.  4,  in  regula  Pecca- 
tum,  et  Julius  Clarus,  verb.  Homicidium, 
num.  29;  ergo  neque  incurret  irregularita- 
tem.  Quanquam  enim  hoc  argumentum  a 
simili  per  se  non  sit  efficax,  tamen  supposito, 
quod  versamur  in  maleria,  in  qua  sine  culpa 
non  incurritur  irregularilas,  efficax  est;  ideo 
enim  excommunicatio  non  contrahitur  in  eo 
casu,  quia  talis  occisio  fit  sine  culpa. 

6.  Unde  tandem  confirmatur,  quia  irregu- 
laritas  homicidii  non  conlrahitur,  nisi  per 
culpam,  aut  per  spontaneam  voluntalem,  ut 
in  superioribus  probatum  est;  sed  in  hoc  ho- 
micidio  non  intervenit  culpa,  ut  supponimus, 
neque  est  sponlanea  voluntas,  tum  quia  ibi 
non  est  intenla  occisio ,  sed  defensio ,  quae 
quodammodo  etiam  per  vim  exorta  est  ab  ini- 
quo  aggressore.  Confirmatur  praeterea;  nam 
si  quis  invasus  ab  alio,  ut  occidatur,  aliquem 
vocet  ad  suam  defensionem,  et  illi  arma  prae- 
beal,  ut  se  adjuvet  el  defendat,  non  incurret 
irregularitatem,  eliamsi  ille  defensor  occidat 
aggressorem,  ut  fatetur  Navarr.,  num.  212. 
Quia  qui  potest  se  defendere  per  seipsum, 
potest  etiam  per  alium;  ergo  neque  etiam 
ipse  defensor  liet  irregularis.  Addo  eliarn  si 
contingat  defensorem  occidi  ab  invasore,  non 
propterea  fieri  irregularem  eum,  qui  ipsum 
vocavit  in  suum  patrocinium,  quia  licite  id 
fecit,  et  effectus  est  per  accidens  sequutus; 
cur  ergo  solus  ille,  qui  ex  charilale  defendit, 
erit  pejoris  conditionis ,  quando  victoriam 
obtinet,  et  inlerlicit  adversarium?  Et  ita 
etiam   facile  solvuntur  omnia ,   quae  contra 
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hanc  doctrinam  objici  possunt.  Et  fateor  qui- 
dem,  contrariam  esse  communius  receptam ; 
existimo  tamen  introductam  esse  occasione 
verborum  dictae  Clementinae,  quae  non  satis  a 
prioribus  auctoribus  expensa  videntur,  quos 
reliqui  sine  majori  examine  sequuti  sunt, 
quia  verba  illa  visa  sunt  fere  expressa,  ut 
Navarrus  loquitur,  qui  cum  addidit/ere,suam 
fere  damnavit  sententiam,  quia  c.  Is  qui,  de 
Sent.  excomm.,  in  6,  non  requirit  jus  fere 
expressum,  sed  simpliciter  expressum.  Eo 
vel  maxime,  quod  nec  fere  expressa  sunt, 
neque  ullo  modo  faventia,  nisi  in  quadam 
specie,  seu  apparentia  ,  ut  satis  declaratum 
et  probatum  est.  Quod  autem  Navarrus  obji- 
cit  de  communi  praxi,  non  etiam  obstal,  quia 
si  quae  est  talis  praxis,  ex  praedicta  opinione 
ortum  habuit,  vel  etiam  quia  res  saltem  sem- 
per  fait  dubia,  et  ideo  securius  judicatum  est 
dispensationem  petere,  praesertim  cum  his  in 
casibus  vix  aliquis  sit  securus  de  adhibita 
moderalione  necessaria  in  tali  defensione. 

DISPUTATIO  XLVIl. 

DE    IRREGULARITATE    EX    HOMICIDIO    LICITO    OB 
DEFECTUM   LENITATIS   CONTRACTO. 

Hactenus  diximus  de  privatis  homicidiis; 
nunc  dicendum  superest  de  his,  qui  auctori- 
tate  publica  fiunt,  et  consequenter  justa  sunt; 
nam  si  sint  injusta,  eo  ipso  nou  sunt  ex  potes- 
tate  publica,  sed  admiscetur  abusus  ex  pri- 
vata  voluntale  ac  potentia.  Duo  autem  sunt 
modi  exercendi  hanc  potestatem,  scilicet,  in 
criminali  judicio,  et  in  bello,  et  in  utroque 
modo  possunt  varise  personae  intervenire  :  de 
quibus  sigillatim  dicemus. 

SECTIO  I. 

Utrum  judex  ferens  sententiam  in  causa  sanguinis, 
irregularis  fiat. 

1  Conclusio.  —  Suppono  in  tota  hac  dis- 
putalione  sermonem  esse  de  persona  capaci 
irregularitatis,  ut  excludam  hominem  non 
baplizatum,  in  quo  nondum  Christi  membro 
effeclo  non  consideratur  lenitatis  defectus,  ut 
significat  Innocentius  I,  ep.3,  c.  3,  C.  Qusesi- 
militer,  23,  q.  3,  de  quo  plura  disputat.  40. 
Hoc  ergo  supposito  dicendum  est,  judicem 
ferentein  sententiam  in  causa  sanguinis,  ef- 
fectu  secuto,  irregularem  fieri.  Est  communis 
resolutio,  quse  probari  solet  ex  cap.  Senten- 
tiam  sanguinis,  Ne  clerici  vel  monachi,  etc. 
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Ibi  tamen  non  dicitur,  laicos,  qui  sententiam 
sanguinis  tulerunt,  non  posse  fieri  clericos, 
sed  solum  ut  clericus  talem  sententiam  non 
diclet  aut  proferat,  quod  longe  diversum  est; 
irao  nec  ipsis  clericis  hoc  exercenlibus  ibi 
impopitur  irregularitas  aut  alia  poena,  sed 
pura  prohibitio.  Et  in  cap.  Clericis,  eodem  ti- 
tulo,  eadem  prohibitio  solis  clericis  in  sacris 
ponitur,  et  additur  :  Quod  si  quis  tale  quid 
fecerit,  honore  privetur,  et  loco.  Quee  verba 
non  inducuot  irregularitateni,  cum  significent 
poenam  per  hominem  imponendam.  Nihilo- 
minus  tamen  certissima  est  heec  irregularitas, 
quee  in  iilis  decretis  supponitur  ex  cap.  Ex  lit- 
teris,  de  Exces.  Proelat.,  ibi  :  Cum  his  non 
tantutn  auctoritatem  prxsiiterit ,  etc.  Idem 
colligitur  ex  cap.  1,  dist.  51,  et  ex  cap.  In 
Archiepiscopatu,  de  Raptor.,  et  ex  cap.  Quee- 
situm,  23,  quaest.  4,  et  in  cap.  Seepe,  et  cap. 
His  quibus,  23,  quaest.  8,  cum  similibus. 

2.  Sententia  sanguinis  quid.  —  Ad  intelli- 
gentiam  autem  assertionis  tres  particulee  ex- 
plicandae  sunt :  prima  est,  sentenlia  sanguinis; 
nam  ea  voce  intelligitur  sententia  mortis,  vel 
mutilalionis;  minus  enim  nocumentum  non 
sufficit,  etiamsi  reus  flagelletur,  vel  ad  tri- 
remes  miltalur,  vel  eliam  aliter  vulneretur, 
aut  aliquod  ejus  membrum  per  tormenta  de- 
bililetur.  Quod  quoad  hoc  eequiparatur  haec 
irregularitas  omnibus  aliis,  quee  ex  homicidio 
contrahuntur;  ergo  effusio  sanguinis  sine  mu- 
tilalione,  vel  inorle  non  sufficit,  nec  etiam 
necessaria  est,  si  mors  per  suffocationem  fiat. 
Nomine  autem  sententiae  quodcumque  pree- 
ceptum  judicis  coinprehenditur  ;  nam  si  reus 
ex  preecepto  judicis  vel  alimento  privetur, 
vel  rigore  carceris  ita  affligalur,  ut  inde  mo- 
raliter  acceleiiler  sequalur  mors,  irregularis 
fiet,  ut  notant  Covarr.,  part.  2,  §  5,  n.  8  ; 
Penna,  in  Direcl.  Inquis.,  3  part.,  comment. 
107,  qui  alios  referunt. 

3.  Quid  particula,  Secuto  effectu,  ibidem 
significet.  —  Secunda  particula  explicanda 
est,  Secuto  effectu,  quae  ponitur  propter  quos- 
dam  asserentes,  solam  prolationem  talis  sen- 
lentise  sufficere  ad  irregularitatem;  quod 
tenuit  Anloninus  citans  Guillelmum,  3  part., 
tit.  28,  cap.  2;  imo  addit  Maiolus,  lib.  2,  c.  6, 
n.  3,  satis  esse  exercuisse  judicis  officium  in 
criminalibus,  licet  nunquam  sentenliam  tu- 
lerit.  Dicendum  vero  est,  licet  quis  exerceat 
hoc  officium,  proferat  sententiam,  et  promul- 
get  illam ,  si  effectus  mortis  vel  mutilationis 
quacumque  ralione  impediatur,  ne  executioni 
mandetur,   non  contrahere  irregularitatem. 
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Est  communis  sententia  in  dicto  c.  Sententia 
sanguinis,  et  in  cap.  Ad  audientiam,  de  Ho- 
micidio;  Hostiensis,  cap.  Significasti,  eodem 
titulo;  Sylvester,  Homicidium,  3,  num.  3; 
Navarr.  cap.  27,  n.  211.  Probatur,  quia  nullo 
jure  aliter  lata  est  heec  irregularitas.  Secun- 
do,  quia  per  mandatum  injustum  non  habetur 
irregularitas,  non  seculo  effectu;  ergo  nec  per 
sentenliam  justam.  Tertio,  quia  inde  non  se- 
quitur  irregularitas  Papalis,  ut  sentiunt  ad- 
versarii,  et  nullibi  logitur  Episcopo  data 
facultas  dispensandi  in  aliqua  irregularitate 
ob  defectum  lenitatis  contracta  ;  ergo  nullum 
est.  Quare  dicti  auctores  etiam  in  hoc  non 
consequenter  loquuntur.  Unde  a  fortiori  con- 
stat,  non  satis  esse  exercuisse  officium  judicis, 
si  effectus  non  est  secutus.  Dico  autem,  exer- 
cuisse,  quia  exercere  actu  impediet,  nisi  desi- 
natur,  ut  de  curialibus  in  universum  dicemus 
in  sect.  4. 

4.  Judicis  nomine  quis  comprehendatur.  — 
Tertio  exponendum  est,  quid  nomine  judicis 
hic  comprehendatur,  in  quo  in  primis  di- 
cendum  est,  comprehendi  omnem  judicem 
Summo  Pontifice  inferiorem.  Prior  pars  certa 
est  ex  absoluta  juris  canonici  locutione;  et 
quia  eadem  est  in  omnibus  ratio,  cujuscum- 
que  gradus,  vel  ordinis  existant.  Sub  judice 
autem  comprehendimus  assessorem,  consul- 
torem ,  exhortatorem ,  ac  denique  omnem 
alium  cum  illo  ad  sententiam  ferendam  con- 
currentem,  juxta  supra  dicta  cum  proportione 
de  cooperatoribus.  Posterior  pars  constat, 
quia  Pontifex  non  est  capax  irregularitatis,  ut 
supra  dictum  est.  Errat  enim  Gratianus,  23, 
queest.  8,  a  principio,  hanc  excipiens,  tum  quia 
haec  etiam  est  de  jure  humano;  tum  quia  cum 
Papa  sit  temporalis  dominus,  necessaria  est 
illi  heec  facultas,  quam  et  per  se,  et  per  alios 
exercere  polest,  dispensando  cum  illis,  ne 
hanc  irregularitatem  incurrant.  Imo  aliqui 
existimant,  eo  ipso  quod  Summus  Pontifex 
concedit  alicui  licentiam  exercendi  hujus- 
inodi  causas  sanguinis,  dispensare  cum  illo, 
ut  sine  periculo  irregularitatis  id  facere  pos- 
sit,  ut  quando  dat  licentiam  alicui  ad  ingre- 
diendum  bellum  cum  armis  offensivis,  ut  ex 
Calderino  refert  Sylvester,  Homicidium,  3, 
queest.  6,  in  fine.  Rectius  tamen  ipse  cum 
Archidiacono  in  fine  subjungit,  oportere,  ut 
modus  talis  licentiee  et  dispensationis  suffi- 
cienter  exprimatur,  quia  si  rescriptum  solum 
contineat  licentiam  existendi  in  bello  cum 
armis  offensivis,  non  statim  inlelligitur  dari 
ad  usum  offensionis  aggressivee,  sed  solum 


484  DISP.  XLVIl.  DE  HOMICIDIO 

defensivfc,  nisi  aliud  declaretur,  el  idem  est 
de  omni  simili  facultate;  nam  in  hac  maleria 
opinor  privilegium  essestricte  intelligendum, 
quia  est  valde  odiosum  ordini  clericali. 

5.  An  temporalis  dominus  committendo  al- 
teri  hoc  munus,  fiat  irregularis.  —  Ratio 
dubitandi.  —  Conclusio.  —  Difficultas  vero 
est,  an  princeps  vel  dominus  temporalis  de- 
legando  hanc  jurisdiclionem,  vel  committendo 
alteri  officium  judicis,  irregularis  maneat.  Et 
ratio  dubitandi  esse  polest,  quia  illa  videtur 
esse  causa  homicidii  subsequuti.  Nec  satis  est 
respondere,  esse  causam  remotam,  tum  quia 
etiam  judex  est  causa  remota  comparatione 
executoris;  et  accusator  vel  tabellio  videtur 
esse  causa  magis  remota  ;  tamen  quia  unus- 
quisf|ue  eorum  in  suo  ordine  est  causa 
proxima  et  per  se  moralis,  sufficit  ad  irregu- 
laritatem;  ergo  similiter  in  praesenti.  Tum 
maxime,  quia  dans  jurisdictionem,  videtur 
esse  causa  principalis,  cujus  alius  est  instru- 
mentum ;  ergo  magis  influit,  et  propinquius 
in  suo  ordine ;  ergo  magis  contrahit  irregu- 
laritatem.  In  contrarium  autem  est,  quia  si 
hoc  ita  esset,  neque  Episcopi  possent  hab"ere 
jurisdictionem  lemporalem,  et  illam  commit- 
lere  quoad  hujusmodi  causas;  nec  religiosi, 
aut  alia3  personee  Ecclesiasticse,  quod  est 
contra  usum  Ecclesiee.  Respondeo,ex  vi  hujus 
commissionis  seu  delegationis,  si  pure  ac  de- 
bito  modo  fiat,  non  incurri  irregularitatem. 
Adjungo  autem  hanc  conditionem,  quia  ne- 
cesse  est,  ut  talis  delegatio  non  fiat  determi- 
nate  ad  punilionem  faciendam  per  mortem, 
vel  mutilationeui;  alioqui  jam  non  tam  com- 
mitteretur  jurisdiciio,  quatn  daretur  manda- 
tum  de  homine  interficiendo,  solaque  execu- 
tio  commitleretur,  et  sententia  supponeretur 
lata  a  superiori  judice  conmiillente.  Pura 
autem  delegatio  jurisdiclionis,  vel  commissio 
officii,  quod  jure  ordinario  illam  includat, 
est,  quando  indifferenter  datur  jurisdictio  ad 
inquirendam  et  examinandam  causam,  et 
justitiam  agendam,  sive  commiltatur  in  ge- 
nerali  quoad  omnia  crimina,  sive  in  parti- 
culari  quoad  tale  factum.  Atque  hoc  modo 
explicala  conclusio  habetur  in  cap.  ult.  Ne 
clerici  vel  monaclii,  in  6,  ubi  Pontifex  ait, 
clericos  habenles  lemporalem  jurisdictionem, 
posse  et  debere  illam  delegare  sine  ullo  metu 
irregularitatis. 

6.  Primum  notandum  circa  textum  hunc. 
—  Circa  quem  textum  primo  advertendum 
est,  generaliter  loqui  de  Episcopis,  et  cleri- 
cis  jurisdictionem  oblinenlibus  temporalem  ; 
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unde  non  refert,  quod  eam  habeant  ratione 
beneficii,  aut  ratione  patrimonii  seu  tempo- 
ralis  dominii,  quia  textus  indistincte  loquitur, 
el  non  est  a  nobis  addenda  restrictio,  maxime 
cum  par  sit  utriusque  jurisdictionis  ratio. 
Neque  enim  illa  declaratio  facta  est  in  Javo- 
rem  (ut  sic  dicam)  beneficiorum  Ecclesiasti- 
corum  habentium  talem  jurisdictionem  an- 
nexam;  sed  solum  propter  legitimum  usum 
talis  jurisdictionis  reipublicae  necessarium. 
Atque  ita  sentiunt  ibi  expositores.  Imo  addo 
ulterius  quamvis  ibi  Pontifex  clericos  tantum 
nominaverit,  a  fortiori  comprehendere  laicos 
jurisdictionem  temporalem  habentes,  etsimili 
modo  eam  delegantes,  quia  per  nullam  actio- 
nem  fit  Iaicus  irregularis  propter  homicidium 
subsequutum,  per  quam  non  fiat  clericus, 
quamvis  e  contrario  fiat  clericus  irregularis, 
ubi  non  fieret  laicus,  quia  magis  debet  esse 
alienus  ab  omni  specie  vel  concursu  homici- 
dii  clericus  quam  laicus;  ergo  e  contrario, 
si  talis  delegatio,  etiam  cum  effectu  subse- 
quuto,  non  sufficit  ad  irregularitatem  in  cle- 
rico,  neque  sufficiet  in  laico.  Et  ita  sentiunt 
ibi  Francus,  et  Dominicus,  licet  Ancharranus 
dissentiat,  sine  fundamento,  quia,  licet  in 
textu  nominentur  clerici,  non  est  cur  alii  ex- 
cludantur;  sed  illi  nominantur,  quia  in  eis 
poterat  esse  major  ratio  dubitandi,  eo  quod 
non  possint  per  se  talem  jurisdictionem  exer- 
cere.  Quod  autem  laici  possinl  per  se  uti  tali 
jurisdictione,  nihil  refert  ad  irregularilatem 
si  de  facto  illa  non  utuntur,  sed  aliis  commit- 
tunt.  Ratio  enim  a  priori  semper  manet  ea- 
dem,  scilicet,  quia  voluntas  commiltentis  ju- 
risdictionem  non  fertur  ad  homicidium,  sed 
ad  justam  gubernationem,  et  ad  hoc  per  se 
dat  jurisdictionem,  et  ideo  reliqua,  quee  se- 
quunlur,  accidentaria  sunt  respectu  illius, 
eique  non  tribuunlur 

7.  Secundum  advertendum  circa  eumdem 
textum.  —  Deinde  advertendum  est,  in  eo 
textu  sermonem  esse  expresse  de  delegatione 
jurisdictionis  ad  speciale  factum  inquiren- 
dum  commissa,  ut  notavit  ibi  Glossa,  verb. 
Super  hoc.  Nihilominus,  hinc  a  fortiori  con- 
stat  idem  dicendum  esse,  etiamsi  delegatio 
generalius  fial;nam  vel  est  eadem,  vel  major 
ratio,  quia  quo  generalior  fil  delegatio,  eo 
magis  abstrahit  a  pcena  mortis,  magisque 
remota  est  ab  influxu  in  illam.  Atque  eadem 
ralione  sub  delegalione  comprehendenda  est 
commissio  jurisdictionis  ordinariee,  qua3  in- 
terdum  fit  a  superioreprincipe,  vel  potestate, 
quando  dat  inferiori  muuus  aliquod  jure  suo 
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habens  talem  jurisdictionem.  Magis  enim  vi- 
detur  delegatus  operari  nomine  et  auctoritate 
deleganlis,  quam  inferior  ordinarius  nomine 
et  auctoritate  superioris  ;  si  ergo  delegatio 
non  sufficit  ad  irregularitatem,  nec  ordinaria 
comtnissio  sufficiet.  Imo  ulterius  extendi  hoc 
potest  ad  leges  vel  statuta  concedenda,  in 
quibus  poena  mortis  vel  mntilalionis  propter 
crimina  imponuntur,  nam  licet  princeps,  seu 
dominus  temporalis,  sive  clericus  sive  lai- 
cus,  talia  statuta  faciat,  ex  vi  illorum  non  ma- 
nebit  irregularis,  etiamsi  inferiores  judices 
per  illa  judicent  et  poenas  exequantur,  quia 
illa  aclio  per  se  non  ordinatur  ad  homici- 
dium,  sed  ad  bonam  gubernationem,  et  ut 
caveantur  delicta ;  unde ,  si  mors  postea  se- 
quitur,  est  valde  remote  et  per  accidens; 
ideoque  multo  minus  ad  irregularitatem  suf- 
ficit,  quam  delegalio  jurisdiclionis,  nam  illa 
legum  constitutio  de  se  rnagis  indifferens  est 
magisque  universalis.  Atque  ita  notavit  Syl- 
vest.,  Homicidium,  3,  q.  7,  vers.  9;  Maiolus, 
lib.  2  de  Irregul.,  cap.  5,  n.  16,  et  cap.  9, 
n.  9,  ubi  refert  plures.  Et  a  fortiori  conclu- 
dit,  eos,  qui  sunt  consiliarii  principis  in  con- 
dendis  his  legibus,  ex  vi  hujus  actus  non  fieri 
irregulares,  quidquid  postea  sequatur;  et 
idem  est  licet  sint  ministri  ad  promulgandas 
hujusmodi  leges  vel  ad  alios  similes  actus. 

8.   Objectio.  —  Solutio.   —  Dices  :  ergo 

etiam  licebit  dicere  judici,  pro  tali  delicto  de- 

beri  pcenam  mortis  ex  ordinatione  legis,  abs- 

que  periculo  irregularitatis ,  quia  illa  solum 

est  promulgatio  privata  seu  notificatio  cujus- 

dam  legis.  Respondeo,  si  id  fiat  mere  specula- 

tive  seu  in  universali  et  abstracte,  nullum 

esse  irregularitatis  periculum,  propter  dic- 

tam  rationem;  sic  enim  prseceptores  hoc  in 

cathedris  docent,   et  non   fiunt  irregulares, 

nec  fierent,  etiamsi  id  docerent  quibuscum- 

que  judieibus;   nec    concionator  publice  id 

proponeris,  et  exhortans  judices  ad  vigilan- 

dum,  et  juste  gubernandum,  exponit  se  irre- 

gularitatis  periculo.  At  vero  si  practice  et  in 

particulari    quispiam  hoc  diceret  judici  vo- 

lenti  de  tali  causa  et  persona  judicium  ferre, 

sequulo  effectu,  non  careret  scrupulo  irregu- 

laritatis,  ut  ex  Hostiense,  et  Panormitan.  ad- 

notavit  Sylvester,  verb.  Homicidium,  3,  q.  5, 

vers.  qusest.;   et   Angelus,  Homicidium ,   1, 

num.  11,  et  Irregularitas,  num.  4;  Rosella, 

Homicidium,  4,  num.  9  ;  et  Armilla,  Irregu- 

laritas,  num.  18;  et  colligitur  ex  cap.  Ex  lit- 

teris,  de  Excess.  Prselat.  Et  ratio  est,  quia 

tunc  illud  eequivalet  consilio,  quod  practice 


movet  et  incitat  ad  talem  sententiam  feren- 
dam;  oportet  autem,  ut  de  faclo  habeat  hunc 
influxum  juxta  dicta  de  consulente  in  disp. 
44.  Unde  hoc  maxime  habebit  locum,  quando 
judex  est  dubius,  et  propter  dictum  alterius 
se  determinat.  Dices  :  ergo,  si  judex  peccet 
mortaliter  non  damnando  reum  ad  mortem, 
non  poterit  confessor  sine  periculo  irregula- 
rilatis  proponere  illi  obligationem,  et  negare 
absolutionem,  nisi  illam  impleat,  quia  move- 
ret  illum  ad  sententiam  sanguinis  ferendam. 
Respondeo,  in  eo  casu,  et  similibus,  posse  et 
debere  sacerdotem  explicare  alteri  genera- 
tim  quid  sit  licitum  vel  illicitum  in  lali  ma- 
teria,  et  cogere  judicem,  ut  vel  officium 
omittat  vel  justam  senlentiam  proferat,  nun- 
quamdeterminateillum  movendo  ad  condem- 
nandum  hunc  in  particulari;  et  ita  suo  satis- 
faciet  muneri~et  irregularitatem  vitabit. 

9.  Tertium  notandum  circa  eumdem  textum. 
—  Tertio  circa  eumdem  textum  notanda  sunt 
illa  verba  :  Irregularis  censeri  non  debet, 
guarnvis  ipse  ballivus,  vel  alius  contra  male- 
faclores  ad  poenam  sanguinis  processerit,  jus- 
titia  medianle.  Est  enim  difficile  hoc  ultimum 
verbum;  quid  enim  si  delegatus  injusle  usus 
est  potestate  accepla,  inique  damnando  ad 
mortem  el  inlerficiendo  innocentem?  num- 
quid  propterea  delegans  fiet  irregularis?  nam 
ita  in  hoc  verbo  insinuatur,  alioqui  superflue 
positum  est,  narn  licet  mediet  injustitia,  non 
sequetur  irregularitas  in  delegante.  Id  vero 
incredibile  est;  cur  enim  allerius  iniquitas 
nocebit  Prselato,  qui  nullo  modo  parliceps 
illius  fuit?  Respondeo,  sive  sententia  judicis 
justa  fuerit,  sive  injusla,  delegantem  immu- 
nem  esse  ab  irregularitate,  ut  recte  ibi  nota- 
runt  Glossa,  Cardinalis,  et  alii.  Et  ratio  est, 
quia  delegatio  fuit  justa,  et  delegatus  excedit 
terminos  ejus  contra  voluntatem  delegantis. 
Nam  supra  etiam  dicebamus,  mandantem 
non  incurrere  irregularitatem  propter  exces- 
sum  mandatarii,  nisi  quando  mandatum  fuit 
injustum,  cum  tamen  mandans  immediatius 
videatur  influere  in  actum  quam  delegans. 
Addo,  particulam  illam  additam  esse  in  illo 
textu,  quia  in  eo  casu  videri  poterat  esse 
major  dubitandi  ralio;  quando  enitn  delega- 
tus  injusle  judicat,  revera  non  ulilur  juris- 
dictione  delegata,  sed  abutitur,  nec  movetur 
a  delegante,  sed  a  sua  malitia,  el  ideo  tunc 
nulla  occasio  irregularitatis  potest  esse  in  de- 
legante.  Hasc  autem  videri  poterat  esse  non- 
nulla,  quando  morsinferturjustilia  mediante, 
quia  tunc  delegans  dat  jurisdictionem,  et  mo- 
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vet  saltem  in  communi  ad  justitiam  exercen- 
dam;  et  ideo  expressit  Pontifex,  hoc  non  ob- 
stante,  non  incurri  irregularitatem  in  eo  casu, 
quia  actio  illa  de  se  esl  indifferens,  et  valde 
universalis,  et  alioqui  honesta.  Oportet  au- 
tem,  ut  in  eo  casu,  deiegans  nec  direcle  nec 
indirecte  participet  injustitiam  illam.  Dico 
autem  indirecte  (aliud  enim  membrum  per 
se  notum  est),  quia  si  talem  jurisdictionem 
committat  cum  morali  periculo  talis  injusli- 
tiae,  et  sine  sufficienti  exaniine  et  cognilione 
personae,  cui  illam  committit,  effectus  injuste 
subsequutus  illi  imputabitur,  ac  proinde  irre- 
gularilalein  non  effugiet;  illa  tamen  magis 
eril  ex  delicto  indirecle  voluntario,  quam  ex 
defectu  Jenilalis. 

Inquisitores  tradentes  reos  mortis,  et  de  cri- 
mine  convictos,  brachio  seculari,  cur  non 
fiant  irregulares. 

10.  Quorumdam  sententia.  —  Quarto  hinc 
intelligitur  r.ilio,  ob  quam  Inquisitores  non 
fiunt  irre°;ulares,  etiamsi  brachio  seculari 
tradant  reos  mortis  de  crimine  conviclos.  In 
qua  re  aliqui  dislinguendum  putant  de  reis, 
si  sint  laici,  vel  Ecclesiastici.  Nam  in  laicis 
censent  rem  esse  claram,  quia  nec  Inquisito- 
res  proferunt  sententiam  mortis  in  ipsos,  nec 
delegant  jurisdictionem,  sed  remittunt  cau- 
sam  proprio  judici  alias  habenti  jurisdictio- 
nem  in  talem  personam;  et  ideo  laicus  non 
tam  dicitur  tradi  ah  Inquisitoribus  curiae  se- 
culari  quam  relinqui,  ut  nolavit  Glossa,  in 
cap.  Ad  abolendam,  de  Haeret.,  verb.  Laicus, 
et  indicavit  Eymericus,  in  Directorio,  3  part., 
in  nono  modo  terminandi  processum  fidei, 
n.  198.  At  vero  quando  reus  est  Ecclesiastica 
persona,  tunc  nonnulla  major  est  difficullas, 
quiaEcclesia  videtur  tuncjurisdictionemdare 
ad  ferendam  sententiam  in  talem  personam. 
Unde  licet  Ecclesiasticus  judex  per  seipsum 
non  ferat  sententiam  mortis,  tamen,  quia  ju- 
risdictionem  illam  commiltit  in  particulari, 
post  sententiam  latam  declaratoriarn  delicti, 
et  cum  aliis  circumstanliis,  cum  quibus  mors 
est  moraliter  infallibilis,  ideo  videtur  illa 
qusedam  moralis  cooperatio,  et  satis  proxima 
ad  homicidium.  Propter  quam  causam  ceu- 
sent  introductam  esse  a  jure  in  cap.  Novimus, 
de  Verb.  signific,  intercessionem  illam,  qua 
Ecclesiasticus  judex  efficaciter  debet  pro  reo 
intercedere,  ut  circa  mortis  periculum  circa 
eum  sententia  moderetur.  Quse  diligentia  ne- 
cessaria  censetur  ad  vitandam  irregularita- 
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tem,  quando  reus  est  persona  Ecclesiastica ; 
in  laicis  enim  nullo  jure  postulatur;  et  ideo 
quamvis  ex  quadam  pia  consuetudine  servari 
soleat,  non  videlur  ita  necessaria  ad  irregu- 
laritatem  vitandam. 

1 1 .  Irnprobatur  distinctio  posilte  sententise. 
—  Cap.  At  si  clerici,  de  Judiciis.  —  Cap.  De- 
gradalio ,  de  Poenis,  in  6.  —  Cap.  Si  quis 
sacerdotum,  1 1 ,  qusest.  1 . —  Concil.  Tridenl., 
sess.  13,  cap.  4  de  Reform.  — Sed  in  primis 
non  video  magnum  discrimen  inter  laicum  et 
clericum,  quoad  traditionem,  qure  fit  brachio 
seculari,  nam  quando  Ecclesia  degradat  cle- 
ricum  ,  directe  et  per  se  solum  privat  illum 
privilegio  clericali,  et  excludit  illum  a  sua 
jurisdiclione,  non  vero  dat  judici  seculari 
jurisdiclionem  in  illum;  et  hoc  sensu  dicimus 
non  tradere  illum  per  se  et  directe,  sed  con- 
secutione  quadam,  quia  ille  privatus  privi- 
legio  statim  est  materia  apta  jurisdiclionis 
temporalis,  ut  supra  dispulando  de  degrada- 
tione  decl.iravimus,  et  insinuatur  sntis  clare 
in  dicto  cap.  Noviinus,  ibi :  Qui  fuerit  degra- 
datus,  tanquam  exutus  privilegio  clericali, 
seculari  foro  per  consequentiam  applicetur. 
Et  ideo  fortasse  in  dict.  cap.  Ad  abolendam, 
tam  de  laico  quam  de  clerico  hseretico  dam- 
nabili  dicitur  :  Secularis  relinquatur  arbitrio 
potestatis.  Et  Covarr.,  dicta  Relect.,  part.  2, 
§  5,  num.  7,  dicit  tutius  esse,  quod  Inquisi- 
tores  non  tradant  sic  damnatos  judici  secu- 
lari,  sed  eos  condemnent  coram  judice  laico, 
atque  ita  damnatos  a  propria  jurisdictione 
dimiltant,  ut  ipse  postea  suum  munus  exe- 
quatur  Verumtamen,  cum  et  antiqua  jura, 
et  Concilium  Tridentinum  verbo  tradendi 
utantur,  non  est  in  illo  vis  facienda ,  nec 
propler  illud  injiciendus  scrupulus;  sed  con- 
sideranda  est  res  ,  quse  per  illud  verbum 
significari  intenditur,  quse  non  est  directa 
traditio,  sed  indirecta  per  remotionem  prohi- 
bentis.  Unde,  ablato  privilegio,  non  aliter 
traditur  clericus  seculari  curiae  quam  laicus; 
ablatio  autem  privilegii  per  se  non  spectat  ad 
sententiam  sanguinis,  et  ita  sine  periculo 
irregularitatis  fieri  potest  talis  privatio  seu 
degradatio  per  judicis  Ecclesiastici  senlen- 
tiam.  Et  ideo  heec  differentia  inter  clericum 
et  laicum  non  multum  refert  ad  vitandam 
hanc  irregularitatem,  media  intercessione 
aut  sine  illa  ;  nam,  si  aliqua  hic  esse  potest 
occasio  irregularitalis,  non  est  traditio  juris- 
dictionis,  sed  malerialis  (ut  ita  dicam)  tra- 
ditio  vel  dereliclio  talis  personae  in  eorum 
manibus,  a  quibus  statim  inlerficiendus  est, 
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et  eo  animo  (quantum  apparet)  ut  interficia- 
tur,  quia  Inquisitores  tantum  aguut  de  pu- 
niendo  tali  homine. 

12.  Intercessio  judicis  Ecclesiastici  pro  reo 
quem  brachio  seculari  tradit,  quam  sit  neces- 
saria.  —  Lex  Hispanise.  —  Deinde,  quamvis 
in  dict.  cap.  Novimus,  ponatur  illa  csere- 
monia  ,  non  tamen  ibi  dicitur  esse  necessaria 
ad  vitandam  irregu^aritatem,  neque  m  eum 
finem  proponi.  Imo  neque  videlur  ibi  consti- 
tui  pra?ceptum  rigorosum  de  hac  re ;  nam 
licet  verbum  debet,  quo  ibi  utitur  Pontifex, 
aliquando  indicet  praeceptum,  lamen  non 
semper,  nisi  vel  materia ,  vel  alise  circum- 
stantiae  lillene  ad  hoc  cogant,  quod  in  illo 
textu  non  habet  locum.  Maxime  cum  non  di- 
rigantur  verba  ad  personam  judicis,  sed  in 
genere  dicatur  :  Debet  autem  Ecclesia  effica- 
citer  intercedere,  etc.  Denique  si  illa  inter- 
cessio  necessaria  est  ad  vilandam  irregulari- 
tatem  (ut  fortasse  est  probabilius),  profecto 
aeque  necessaria  est  in  personis  laicis  quam 
in  clericis,  quia  Iicet  ille  texlus  de  clericis 
loquatur,  illud  est,  quia  non  agit  tantum  de 
crimine  hanresis,  sed  de  omnibus  deliclis, 
propter  quse  clerici  degradantur  et  tradun- 
tur  curije  seculari;  ratio  tamen,  ob  quam 
postulari  potest  illa  intercessio,  eadem  est  in 
laico  et  in  clerico,  nimirum,  quia  occasione 
Ecclesiastici  judicii  talis  persona  in  evidenti 
periculo  mortis  constituitur  Alque  ita  sen- 
tire  videtur  Covarr.,  dict.  num.  7,  dicens, 
hocessepermissum  Ecclesiasticis  judicibus  in 
favorem  fidei,  et  ne  delicta  maneant  impu- 
nita;  tamen  ad  ostendendam  Ecclesiaslicam 
mansuetudinem  talem  modum  praescriptum 
esse,  servandumque  esse  ad  vitandam  lalem 
irregularitatem;  quod  est  probabile  propter 
jus  illud,  quod  ita  videtur  consuetudine  inter- 
pretatum.  Unde  etiam  in  legibus  Hispaniae, 
partita  1,  tit.  6,  1.  60,  his  verbis  idem  con- 
sulitur  :  Pero  su  Prelado  deve  rogar  por  el, 
que  le  aya  alguna  merced,  si  quisiere,  quse 
verba  etiam  sufficiunl  ad  vitandam  irregula- 
ritatem,  ut  notavit  Penna,  in  Directorio  In- 
quisit. ,  part.  2,  comm.  20.  Credit  tamen 
ritum  illum  esse  diversum  a  rilu  cap.  Novi- 
mus,  esse  tamen  sufficientem  ex  dispositione 
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omnes  Inquisitores  eorumque  consultores,  ut 
habeant  liberam  facultatem  dicendi  senten- 
tiam  in  hujusmodi  causis  absque  periculo 
irregularitatis,  et  tradendi  reos  brachio  secu- 
lari.  Unde  ipse  concludit,  nunc  non  esse 
necessariam  dictam  intercessionem  ad  fu- 
giendam  irregularitatem,  quia  praedicti  Pon- 
tifices  hanc  necessitatem  abstulerunt. 

13.  Rofensis  sententia.  —  Rejicitur  — 
Aliter  vero  Rofensis ,  art.  33  contra  Luthe- 
rum ,  prope  finem ,  quando  haerelicus  est 
relapsus,  negat  pro  illo  esse  intercessionem 
faciendam,  nam  aut  esset  ficta ,  aut  si  ex 
animo  fieret,  esset  iniqua,  quia  esset  de  re 
injusta;  et  ipsimet  Inquisilores  suspectum 
haberent  judicem  secularem,  qui  hos  non 
damnaret  ad  mortem ;  idemque  dicendurn 
eril  de  haeretico  pertinaci  vel  negativo.  Unde 
consequenter  addit,  cap.  Novimus,  non  de 
his  loqui,  sed  de  illis  flagitiosis  clericis,  qui 
post  degradationem  ita  sunt  digni  pcena 
mortis,  ut  tamen  aliquo  justo  colore  vel  tilulo 
possit  secularis  judex  illam  poenam  mode- 
rari;  tunc  enim  recle  potest,  ac  proplerea 
debet  Ecclesiasticus  judex  efficaciter  interce- 
dere,  ut  ita  fiat.  Haec  vero  exposilio  nova  est, 
et  contra  reliquos  Doctores ,  et  contra  com- 
munem  usum,  et  plane  aliena  a  mente  Ponti- 
ficis,  in  dict.  cap.  Novimus.  Quamvis  enim 
Innocentius  ibi  non  loquatur  in  particulari 
de  hserelicis  relapsis,  loquitur  tamen  in  ge- 
nere  de  his,  qui  ab  Ecclesiastico  judice  tra- 
duntur  seculari,  etiamsi  inevilabiliter  pcena 
mortis  afficiendi  sint  juxta  communes  leges; 
et  ideo  illa  limitatio  non  habet  fundamentum 
in  textu;  imo  repugnat  illis  verbis  ejus  : 
Propter  hoc  vel  aliud  flagitium  grave,  non 
solum  damnabile,  sed  damnosum.  Nec  vero 
intercessio  in  eo  casu  ficla  est,  aut  iniqua, 
quia  in  primis  fit,  ut  judex  Ecclesiasticus  non 
videatur  petere  supplicium  mortis  a  po- 
testate  seculari,  nec  desiderare  illud.  Deinde 
fit,  ut  Ecclesiasticus  judex,  quantum  est  ex  se, 
ostendat  animum  absolvendi  potius  quam 
damnandi,  et  hoc  modo  dicitur  efficaciter  in- 
tercedere,  non  quidem  absolute  petendo,  ut 
ita  fiat,  sed  quoadjuste  et  licite  fieri  possit, 
quod  vere  et  ex  animo  fieri  potest.  Igitur, 


illius  legis.  Quod  non  placet,  quia  lex  civilis     sive  hsec  interpellatio  necessaria  sit  ad  vitan 
neque  immutare,  neque   introducere  poterat     dam   irregularitatem ,  sive  non,   prselermit- 


circa  hoc  novum  ritum,  sed  tantum  referre 
juris  canonici  dispositionem.  Et  ita  intellexit 
ibi  Gregorius  Lopez,  et  Govarr.  supra.  Refert 
autem  idem  Penna  ibidem,  Pium  V,  exten- 
disse  quamdam  concessionem  Pauli  IV,  ad 


tenda  non  est,  tum  quia  prae  se  fert  pietatem, 
tum  propter  jus  commune  et  consuetudinem, 
tum  propter  majorem  severitatem;  nam  sine 
dubio  utilia  sunt  omnia  juris  adminicula,  ut 
in  eo  casu  tollalur  omnis  irregularitatis  scru- 
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pulus.  Quamvis  in  rigore  propria  ratio,  ob 
quam  non  incurritur,  esse  videalur,  quia  in 
his  casibus  judex  Ecclesiasticus  nee  daljuris- 
dictionem  seculari  judici,  nec  dictat  senten- 
tiam  sanguinis,  neque  ad  illam  inducit,  sed 
solum  declarat  delictum,  et  reum  Ecclesiasti- 
cis  poenis  afficit,  permitlitque,  ut  a  seculari 
brachio  capiatur  et  judicetur;  in  quo  non 
concurrit  per  se  ad  mortem,  sed  valde  per 
accidens. 

SECTIO  II. 

Utrum  accusator  in  causa  sanguinis  flat  irregularis. 

1 .  Ratio  dubii.  —  Sermo  est  de  accusa- 
tionejusla;  nam  si  accusatio  sit  injusta,  ma- 
nifesta  est  irregularitas,  non  ex  defectu 
lenitatis,  sed  ex  delicto.  Et  hinc  nascitur 
ratio  dubitandi ;  nam  accusator,  quamvis  sit 
justus,  est  causa  homicidii,  per  quod  indu- 
citur  irregularitassaltem  ex  defectu  lenitatis; 
ergo  hanc  participabit  accusator  Nam  in  hac 
materia,  generalis  regula  est  omnes  volun- 
tarie  cooperantes  ad  homicidium,  participare 
irregularitatem,  quam  tale  homicidium  in- 
ducit.  In  contrarium  vero  est,  quia  si  non 
esset  fidelibus  liberum,  jus  suum  per  accusa- 
tionem  postulare  in  similibus  causis,  magna 
licentia  nocendi  daretur  iniquis  hominibus, 
ex  quo  magna  incommoda  provenirent,  et 
toti  Christianae  reipublicae,  et  singulis  ejus 
personis. 

2.  Cap.  2  de  Homicid.,  in  6,  exponitur  — 
Duse  conditiones,  ut  accusatio  hsec  irregula- 
ritatem  noninducat. —  Circa  hoc  exponendum 
a  nobis  est  cap.  2  de  Homicid.,  in  6,  et  illius 
occasione  dicemus  omnia,  quae  in  hoc  puncto 
necessaria  sunt.  Declarat  ergo  ibi  Pontifex 
non  fieri  irregularem  clericum  per  talem 
accusationem ,  etiam  secuta  morle  vel  muti- 
latione  accusati,  dummodo  in  tali  accusalione 
duo  serventur.  Primum  est,  ut  accusalor 
petat  emendam  sibi  fieri,  et  provideri,  ne 
contra  eum  talia  de  cxtero  prsesumantur. 
Aliud  est,  ut  expresse  proteslelur  quod  ad 
vindictam  seu  poenam  sanguinis  non  intendat. 
Si  ergo  hajc  serventur,  vitalur  ii  regularitas, 
quia  expresse  ita  disponilur  Ratio  aulem, 
quae  inovit  Ponlificein,  est  supra  insinuala, 
ne  detur«pravis  hominibus  materia  el  licentia 
inferendi  innocentibus  injurias.  Unde  quando 
illa  concurrunt,  talis  accusatio  non  censelur 
cooperatio,  neque  excitalio  ad  homicidium, 
sed  reputalur  qusedam  justa  defensio,  el  ex- 
citatio  tanlum   ad  actionern  vel    sulisfaclio- 
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nem  justam;  alius  autem  effectus  est  per 
accidens  et  prater  inlenlionem  sequutus. 
Neque  est  dubium  ,  quin  necessaria  sit  ex- 
terna  protestatio,  quia  jus  illud  expresse  eam 
requirit  ad  vitandam  irregularitatem.  Quia 
enim  actio  illa  exlerioris  a<  cusationis  speciem 
quamdam  habet  inductionis  vel  occasionis 
homicidii,  voluit  jus,  ut  etiam  exterius  occasio 
illa  vel  indecentia,  quoad  fieri  posset,  tolle- 
retur.  Estque  oplimum  consilium,  ut  statim 
cum  ipsa  accusatione  fiat;  si  tamen  tunc 
omittatur,  non  erit  substantialis  defectus, 
dummodo  ante  latam  sententiam  fiat ,  ut 
significavit  Covarr.,  dict.  §,  num.  2,  quia 
tunc  potest  habere  effectum  intentum,  et  in 
dict.  cap.  aliud  non  praescribitur. 

3.  Anprotestatio  debeat  procedere  ex  inte- 
riori  affectu.  —  Dubitari  aulem  potest  primo, 
an  oporteat  hanc  protestationem  ex  animo 
fieri,  vel  sufficiat  exterior,  etiamsi  accusator 
interius  desideret ,  ut  sententia  sanguinis 
contra  accusatum  proferatur.  Multi  censent, 
licet  in  exteriori  foro  excusetur  ab  irregula- 
ritate,  tamen  in  conscientia  non  excusari, 
nisi  etiam  interiori  animo  et  desiderio  fiat. 
Sylvester,  verb.  Homicidium,  2,  qusest.  8,  et 
Navarr. ,  cap.  27,  num.  226,  qui  referunt 
Hostiensem ,  Joan.  And.,  Dominicum.  Ratio 
eorum  est,  quia  proteslatio  a  jure  requisita, 
est  vera,  et  non  ficta  aut  mendax.  Contra- 
riam  tamen  sententiam  existimo  veriorem, 
quam  tenet  Covarr.,  dict.  §  5,  num.  3,  cum 
Felino,  in  cap.  Postulasti,  de  Homicid.,  ubi 
cum  Joanne  Andrea  declarat  illam  intentio- 
nem  esse  de  consilio,  non  de  necessitate. 
Covarruvias  ulilur  ea  ratione,  quia  lex  hu- 
mana  non  fertur  in  actus  internos,  nec 
propter  illos  irregularitas  conlrahitur  Sed 
h;ec  ratio,  nisi  aliquid  amplius  addalur,  non 
convincit,  ut  Navarr  notavit,  quia,  licet  lex 
humana  non  puniat,  vel  praecipiat  inleriorem 
actum  per  se  sumptum,  punit  tamen,  vel 
pra>cipit  actum  exlernum ,  ut  manantem  a 
lali  inleriori,  et  interiorem,  ut  conjunclum 
exteriori;  et  ita  in  preesenti  potuit  irregulari- 
talem  impouere  propter  accusationem  fadam 
ex  lali  animo  vel  cum  tali  prolestalione  ficta. 

4.  De  potestate  igitur  mihi  non  est  dubium, 
sed  faclum  nego,  quia  in  illo  lextu  nulla  fit 
menlio  interioris  inlenlionis,  sed  tantum  ex- 
lerioris  proteslationis  expressie;  ergo  dum- 
modo  hiec  fiat,  suflicienter  servatur  llla  lex, 
qualiscumque  sit  interior  voluutas.  Quando- 
cumque  enim  lex  prteeipit  actum  exteriorem, 
solum  praecipit  illum  inleriorein,  qui  necessa- 
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rius  est  ad  substantiam  talis  actus,  et  non 
prohibet  alias  inlentiones  accidentales ,  et 
internas,  dantes  exlrinsecas  malitias,  nisi 
hoc  expresse  declaret,  ut  quando  prohibet 
hoc  fieri  ex  odio,  ve!  aliquid  simile;  in  pree- 
senli  autem  lextu  nihil  tale  exprimitur  Fal- 
surn  ergo  est  protestationem  illam  in  eo  casu 
non  esse  talem,  qnalem  jus  requirit  ad  excu- 
sandam  irregularilatem ;  nam  est  protestatio 
expressa,  ut  supponimus,  et  jus  nihil  aliud 


est;  ergo  non  est  extendendum  ultra  eas  per- 
sonas,  quibus  in  jure  expresse  ponitur.  Et 
confirmatur;  nam  secluso  illo  jure  posset 
laicus  sine  irregularitate  jus  suum  petere 
coram  judice  seculari,  nulla  facla  protesta- 
tione;  ergo  per  illud  novum  decretum  non 
est  liinitata  hcec  facultas  in  laico,  cum  de  illo 
non  loquatur.  Anlecedens  patet,  quia  in 
actuali  congressu  seu  illatione  injuriee  laicus 
potest  defendere  se,  et  bona  sua  absque  irre- 


requirit.  Cum  autern  objicitur,  quia  jus  non     gularitate,  ut  dictum  est;  ergo  quamvis  illa- 


requirit  fraudulentam  protestationem,  res- 
pondemus  primo,  non  requirere  illam  neque 
approbare;  neque  vero  illam  excludere,  sed 
admittere  ut  sufficienlem  ad  irregularitatem 
vitandam;  sicut  Ecclesia  non  preecipit  com- 
munionem  sacrilegam,  admittit  tamen  ut 
sufficientem  ad  vitandam  aliquam  censuram. 
Deinde,  quamvis  protestatio  illa  respectu 
pravse  voluntatis  seu  desiderii  fraudulenta 
videatur,  tamen  respectu  intentionis  legis 
non  est  fraudulenta,  neque  in  rigore  continet 
mendacium ,  quia  per  earn  non  profitetur 
accusator  se  non  habere  internum  odium  vel 
desiderium,  sed  quod  per  eam  accusationem 
non  intendit  vindictam  sanguinis,  quod  po- 
test  simul  stare  cum  illo  odio  vel  desiderio; 
potest  enim  quis  velle  alteri  mortem,  et  nolle 
ut  ex  actione  sua  causetur. 

An  decisio  dicti  cap.  2  etiam  in  laicis  locum 
habeat. 

5.  Protestatio  in  laico  suf/icit  ad  vitandam 
irregulantatem.  —  An  sit  in  laico  necessaria. 
—  Ratio  dubitandi.  —  Secundo  dubitari  po- 
test,  an  decisio  illius  textus  in  clericis  tantum 
lbcuro.  habeat,  vel  extendi  debeat  ad  laicos, 
etinmsi  textus  ille  de  solis  clericis  loquatur. 
Respondeo  duo  haberi  ex  illo  jure.  Unurn  est, 
facta  illa  prolestalione  non  incurri  irregulari- 
talem  in  eo  casu;  aliud  est,  necessariam  esse 
prolestationem  ad  vitandam  irregularitatem. 
Quoad  primum  ,  non  est  dubium,  quin  illa 
concessio  ad  laicos  exiendatur,  propter  ratio- 
nem  supra  faclam,  quod  actio,  quse  in  clerico 
non  censetur  cooperatio  ad  homieidium  se- 
cundum  jura,  neque  in  laico  censeri  potest. 
Item  quia  clericus  magis  debet  esse  separatus 
ab  omni  specie  et  umbra  homicidii,  quam 
luicus.  Item,  quia  lex  quoad  hoc  est  favora- 
bilis,  et  ideo  amplianda,  ubi  eadem  vel 
major  ralio  militat.  De  allera  vero  parte 
potest  esse  dubitandi  ratio,  quia  prolestatio 
illa  sub  ea  necessitate  imposita,  onus  grave 


tam  injuriam  non  possit  vindicare,  nec  bona 
sua  propria  auctoritate  recuperare,  potest 
per  judicem  se  indemnem  tueri  absque  irre- 
gularitate,  quidquid  incle  sequatur. 

6.  Eliam  in  laico  protestatio  requiritur  ad 
irregularitatem  vitandam.  —  Nihilominus 
communiter  Doctores  intelligunt  proleslatio- 
nem  hanc  etiam  laicis  esse  necessariam , 
Navarr.,  cap.  27,  num.  213  et  214,  et  226; 
Covarruvias,  dict.  §  5 ;  Soto,  5  de  Juslitia, 
quaest.  1,  art.  9,  circa  finem;  Ledesma,  2 
part.  4,  quaest.  26,  art.  2,  et  communiter 
Summistse,  et  juris  interpretes  in  diclocap.  2 
de  Homicid.,  in  6,  et  in  cap.  Olim ,  1,  de 
Restit.  spoliatorum,  et  in  cap.  Gravis,  eodem 
titulo,  ubi  praecipue  Panormitanus  et  Imola. 
Ratio  autem  est,  quia  in  illo  capite non  ponitur 
hoc  tanquam  novum  gravamen,  sed  potius 
lanquam  remedium  a  jure  inventum  ad  vi- 
tandam  irregularitatem;  nam  ha3c  incflrrenda 
fuisset  ex  vi  talis  accusationis ,  quee  ex  se 
moralis  occasio  est  mortis  subsequutae;  quia 
tamen  illud  erat  valde  onerosum  fidelibus, 
ideo  a  jure  inventus  est  modus  ille,  ut  per 
eum  impediatur,  quoad  fieri  potest,  moralis 
concursus  ad  homicidium,  quatenus  per  eam 
prolestationem  declaratur,  accusationem,  et 
volunlatem,  a  qua  procedit,  non  lendere  ad 
morlem  accusati.  Juxta  quam  sententiam  di- 
cendum  est,  etiam  anle  illud  decretum  libri  6, 
accusatorem  laicum  fuisse  incursurum  irre- 
gularitatem  in  eo  casu,  quia  accusatio  abso- 
lute  non  est  defensio;  et  ideo  ratio  supra  facta 
non  procedit,  alioqui  idem  de  clericis  pro- 
baret,  quia  in  ipsa  actuali  injuria  eliam  111  i 
possunt  se  defendere.  Constat  autem,  ante 
illud  novum  jus  clericos  accusantes  sine  pro- 
testatione  in  simili  casu  fuluros  fuisse  irregu- 
Iares,  quia  in  illo  cap.  2  non  est  eis  imposita 
prolestatio  tanquam  novurn  gravamen;  ergo 
si  nunc  fit  irregularis  accusans  sine  tali  pro- 
testatione,  multo  magis  anlea.  Imo  quod 
anlea,  etiam  cum  protestalione,  fieret  irregu- 
luris,  multi  Ganonistee  sentiunt  in  dict.  cap. 
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Olim,  et  dict.  cap.  Gravis,  et  videri  potest 
Villadiego,  de  Irregul.,  cap.  6,  num.  51;  quod 
si  verum  est,  idem  erat  de  laico,  quia  nullum 
extabat  jus,  quod  laicos  in  hoc  exciperet,  vel 
majus  gravamen  clericis  imponeret.  Imo  in 
cap.  Seditionarios,  46  disl.,  absolute  dicitur, 
injuriarurn  suarum  ultores  non  esse  clericos 
ordinandos,  quod  necessario  inlelligendum 
est  de  his,  qui  ulciscuntur,  usque  ad  defor- 
mationem;  el  ibi  non  distinguitur,  quod  per 
se  vel  per  judicem  facianl.  Igitur  jus  illud 
commune  est  clericis  et  laicis,  quoad  hoc. 

An  prs-ter  prasdictas  duas  conditiones,  alia 
requiratur  ad  irregularitalem  vitandam. 

7.  Prima  conditio.  —  Tertio  dubitari  po- 
test,  an  semper  hoc  liceat,  vel  cum  quibus 
circumstantiis.  Quidam  existimant  non  sem- 
per  licere,  sed  quando  non  subest  aliud  re- 
medium  ad  recuperandum  damnum  illatum. 
Ita  refert,  et  sequitur  Sylvester,  verb.  Homi- 
cidium,  2,  qurest.  8,  et  ibidem  Angelus,  et 
Tabiena,  verbo  Irregularitas,  3,  §8,  et  non- 
nihil  favent  Felinus  et  Panorniitanus,  in 
cap.  Postulasli,  de  Homicidio,  et  Navarrus, 
consil.  9  de  Homicid.  Nihilominus  non  censeo 
hanc  limitationem  esse  necessariam ,  quia 
textus  absolute  loquitur,  et  concedit  illam 
facultalem,  et  quia  non  solum  eam  concedit 
propter  damni  satisfactionem,  sed  etiam 
propter  providentiam  in  futurum,  ne  contra 
accnsatoris  personam  talia  de  cxlero  prxsu- 
manlur,  quee  providenlia  moraliter  adhiberi 
non  potest,  nisi  per  superiorem ,  si  debito 
modo  adhiberi  debeat.  Et  ita  alii  auctores 
sine  tali  limitalione  loquuntur. 

8.  Secunda  conditio.  —  Improbatur  —  Se- 
cundo  alii  adhibent  limitationern,  dummodo 
poena  sanguinis  non  sit  infallibilis  et  certa, 
juxla  c.  Postulasti,  de  Homicid.,et  c.  Tua  nos, 
§  ult.,  eod.  titul.  Dico  tamen  limitationem  non 
esse  veram,  neque  ex  dictis  juribus  colligi. 
Ita  Felinus  et  Joannes  Andr.,  dict.  cap.  Postu- 
lasti  :  Etiamsi  (inquiunt)  accusator  cerlissime 
sciat  reum  moriturum.  Probatur  primo  ex 
verbis  illis  dict.  cap.  2  :  Quamvis  alias  in 
tali  casu  dejure  debeat  pcena  sanguinis  irro- 
gari;  ergo  quamvis  talis  pcena  sit  certa  de 
jure,  et  quamvis  constet  moraliter  factum 
esse  sufficienter  probandum,  ac  denique  licet 
pro  certo  credatur  judicem  mortem  illaturum, 
justitia  exigente,  non  incurrilur  irregularitas, 
nam  hivc  omnia  in  illo  textu  clare  proponun- 
tur.  Solum  est  expendendum  verbum  illud, 
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justitia  exigente;  quod  eodem  modo  exponen- 
dum  est,  quo  aliud  simile  explicuimus  pne- 
cedente  sect.,  circa  cap.  ult.,  Ne  clerici  vel 
monachi ,  in  6.  Oportet  ergo,  ut  accusator 
justitiam  postulet,  et  nullo  modo  judicem  in- 
ducat  ad  injustam  sententinm  ferendam; 
alioqui,  quantumvis  protestetur,  non  vitabit 
irregularitalem.  Imo  existimo,  ut  non  solum 
petat  rem  justam,  sed  etiam  per  justas  et 
legitimas  probationes.  Ilaque  si  quis  verum 
delictum  in  accusatione  proponeret,  quia  ta- 
men  illud  erat  occultum  et  probari  non  pote- 
rat,  inducerel  falsos  tesleset  per  eos  convin- 
ceret  reum,  vel  si  precibus  aut  muneribus 
induceret  judicem,  ut  contra  ordinem  juris 
sine  sufticienti  probatione,  saltem  semiplena, 
inlerrogaret  et  lorqueret  reum,  donec  ab  eo 
confessionem  extorqueat,  exislimo  tunc,  se- 
quuto  effectu  mortis  vel  mutilationis,  non 
vitari  irregularitalem.  Quia  lunc  non  fit  justi- 
tia  exigenle,  sed  contra  juslitiam;  narn  licet 
in  re  ipsa  videatur  postulari  eequilas  quan- 
turn  ad  compensalionem  damni  illati,  tamen 
modus  est  iniquus,  et  (ut  ego  exislimo)  etiain 
conlra  justitiam  commutalivam,  quia  in  re 
nihil  aliud  est,  quam  propria  auctoritate,  et 
per  quamdam  vim  moralem  vel  fraudem  in- 
ferre  morlem  proximo  ad  recuperandas  res 
alias.  Hanc  aulem  justitiam  noluit  lex  cano- 
nica  fovere,  et  ideo  sine  dubio  in  eo  casu  non 
vitatur  irregularitas,  sed  solum  quandojuste 
proceditur  ex  parle  accusatoris.  Tunc  autem, 
licet  fortasse  judex  excedat  vel  injuste  agat, 
dummodo  accusator  non  sit  causa  talis  injus- 
tilias,  etiamsi  fortasse  illam  prsevideat  futu- 
ram  ex  malitia  judicis,  non  incurret  irregu- 
laritatem,  nam  ipse  solum  petit,  quod  justitia 
exigente  fieri  potest  et  debet. 

9.  C.  Postulasti,  de  Homicidio,  exponitur. 
—  Neque  obslat  dict.  cap.  Postulasti,  quia 
ibi  agebatur  proprie  de  restitutione  decima- 
rum  Ecclesiae  debitarum,  quam  potuissent 
debitores  facere  sine  periculo  sanguinis ;  ta- 
men,  quia  ex  vi  sua  malitia  restituturi  erant, 
inde  oriebatur  periculum;  quee  ratio  sufficiens 
erat  in  eo  casu  ad  excusationem  irregularita- 
tis,  et  ideo  Pontifex  illam  reddidit,  non  ex- 
cludens  rationes  alias,  nec  de  aliis  casibus 
loquens.  Secundo  dicitur,  probabile  esse  se- 
cundum  antiqua  jura  hoc  non  licuisse  sine 
periculo  irregularitatis,  nisi  in  eis  casibus,  in 
quibus  secundum  jura  non  eral  imposita 
pcena  mortis  vel  mulilationis,  ut  significavit 
Glossa,  verb.  Irrogari,  in  dict.  cap.  2,  ita 
exponens  dict.  cap.  Poslulasti.  Atque  eodera 
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modo  posset  responderi  ad  aliud  §,  cap.  Tua      etiam  civilis  illa,  qua  petitur  preeservatio  a 
nos;  quamvis  ibi  non  excusetur  irregularitas     damno  inferendo?  Hac  ergo  ratione  semper 


propter  ignorantiam  vel  incertitudinem  even- 
tus,  nulla  enim  de  hoc  fit  mentio;  sed  solum 
excusari  videlur,  propter  honestatem  actio- 
nis  de  se  valde  remoUe  ad  homicidium,  neque 
est  ibi  sermo  de  accusatore,  sed  potius  de 
teste,  de  quo  infra  dicemus. 

40.  Tertia  circumstaniia.  —  Expenditur. 
—  Tertia  limitatio  et  maxime  apparens  est, 
ut  accusilio  sit  in  causa  civili,  non  autem 
puie  criminali;  civilem  voco,  non  quia  non 
aghtur  de  delicto,  hoc  enirn  et  est  conlra 
texlum  et  involvit  repugnantiam  in  casu, 
sed  quia  tanlum  agendum  est  de  recupera- 
tione  damni  illali  per  tale  delictum  ,  non 
autem  de  vindicla  delicli ;  quae  dici  solet  late 
causa  civilis,  vel  criminalis  civililer  Iractata. 
Unde,  si  reus  paratus  sil  ad  restituendum, 
vel  satisfaciendum  integre  sponte  sua  sine 
coaclione  judicis,  vel  si  injuria  talis  fuit,  ut 
nullam  aliam  admiltat  satisfaclionem  praHer 
vindiclam,  tunc  non  potest  accusatio  fieri 
etianicum  protestalioneabsque  irregularilatis 
periculo,  quia  tuncsolum  criminaliter  agilur, 
et  nullo  modo  civibter;  criminalis  autem  actio 
persetendit  ad  punilionem;  ergo,  si  punitio 
in  lali  casu  per  legem  est  definita  ad  poenam 
sanguinis,  actio  illa  directe  tendit  ad  talem 
poenam.  Hanc  limitationem  ponit  Felinus  in 
dicto  cap.  Postulasti ;  requirit  enim,  ut  accu- 
sator  prsetendat  interesse,  alias  protestatio, 
ait,  esset  inanis.  Idem  significant  Panormita- 
nus  et  alii.  Sed  videtur  intelligendum  de  in- 
teresse,  quod  est  in  reparatioue  damni  re- 
cepti,  vel  in  custodia,  aut  prseventione,  ne 
similes  violenliae  fiant.  Ilaque  solum  hoc 
sensuvera  est  limitatio,  quod  accusatio  non 
debet  directe  ad  vindictam  et  pcenam  fieri; 
tunc  enim  procedit  optime  ratio,  quod  talis 
protestatio  vana  esset  et  repugnans  accusa- 
tioni,  per  quam  directe  induceretur  judex  ad 
sanguinis  effusionem ;  seclusa  autem  hac 
directa  accusatione,  si  observentur  caetera, 
quee  in  illo  cap.  2  definita  sunt,  non  erit  ne- 
cessaria  alia  limitalio.  Nam  in  illo  capite 
datur  licentia  accusandi,  non  solum  ad  emen- 
dam,  id  est,  recompensationem  damni,  sed 
etiam  ad  implorandam  judicis  providentiam, 
ne  contra  eos  talia  de  csetero  prsesumantur ; 
quae  quidem  providentia,  licet  ex  parte  judi- 
cis  non  fiat  sine  punitione,  ex  parte  postu- 
lantis  illam  potest  dici  actio  civilis  potius 
quani  criminalis.  Nam  si  est  actio  civilis,  qua 
petilur  reparatio  damni  illati,  cur  non  erit 


licet  pro  injuria  illata  officium  judicis  per 
accusationem  implorare,  et  si  debito  modo 
fiat,  ob  earn  rem  non  incurretur  irregularitas, 
ut  in  dicto  textu  significatur,  et  in  citato  etiam 
cap.  Postulasti;  tunc  ergo  adjuncta  protesta- 
tione  nihil  est  periculi. 

11  Quarta  circuinstantia.  —  Prima.  — 
Quarta  limilatio  est,  ut  accusator  in  propria 
causa  postulet,  non  in  aliena.  Quae  videtur 
habere  fundamenlum  in  dicto  cap.  2,  ibi  :  De 
laicis  suis  malefacloribus;  non  ergo  de  alie- 
nis  ;  et  infra  :  Petunt  emendam  sibi  fieri  et  pro- 
viderine  contra  eos,  elc.  Ubi  semper  refertur 
accusatio  et  intentio  ac  effectus  ejus  ad  com- 
modum  ipsius  accusatoris.  Ratio  auteru  reddi 
polest,  quia  jus  proprium,  vel  ad  propriam 
defensionem  vel  conservationem,  est  maxime 
nalurale,  et  ideo  in  favorem  ejus  illa  specialis 
concessio  facta  est,  quse  non  potest  a  nobis 
ultra  verba  legis  extendi.  Ita  lenel  Felinus,  in 
c.  Postulasti,  deHomicidio.  et  dicit  esse  com- 
munem  sententiam,  qtiam  Navarrus,  cap.  27, 
num.  213,  Covarruvias,  dict.  §  5,  nurn.  5,  et 
alii  statim  citandi  sequuntur;  limilanl  tamen 
illam  ex  Cnjetano,  2.  2,  q.  33,  art.  7,  distinc- 
lionem  facientes  inter  accusationem  et  de- 
nunciationem.  Unde  licel  dicant  accusationem 
in  causa  aliena  fieri  non  posse  sine  periculo 
irregularitatis,  denunciationem  tamen  ex 
chariiate  admittunt  fieri  posse.  Fundari  autem 
debent  non  in  dict.  cap.  2,  cum  dicant  illud 
loqui  tantum  in  causa  propria,  sed  in  hoc, 
quod  nullibi  talis  denunciatio  est  prohibila, 
ut  statim  patebit;  addunt  vero  servandas  esse 
quasdam  conditiones.  Prima  est,  si  denun- 
ciatio  sit  de  malo,  quod  in  futurum  imminet; 
nam  totam  rationem  hujus  rei  ponunt  in  lege 
charitatis  de  subveniendo  proximo,  et  libe- 
rando  illum  a  gravi  periculo,  quod  respicit 
futurum  nocumentum.  Nam  si  damnum  sit 
jam  illatum,  cessat  occasio  defensionis.  Ad 
vindictam  autem  vel  restitutionem  procuran- 
dam  non  obligat,  nisi  fortasse  in  eo  casu,  in 
quo  post  unum  damnum  illatum  timeretur 
aliud,  vel  nisi  damnum  illud  semper  pendeat 
in  futurum,  quia,  videlicet,  recuperari  non 
potest  res  ablata ,  cujus  perpetua  amissio 
esset  grave  nocumentum  proximo.  Semper 
tamen  hsec  denunciatio  respicit  nocumentum, 
quod  impediri  vel  recuperari  potest. 

12.  Secunda  circumslantia.  —  Secundo 
postulare  videtur  Cajetanus,  ut  non  solum 
liceat,  sed  etiam   necessarium   sit  ex  lege 
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charitatis  talem  dennnciationem  facere;  nam 
in  hoc  prppcipue  fundalur,  quod  lex  Ecclesire 
non  prohibet  illa,  quae  sunt  de  lege  nalumli, 
nec  est  verisimile,  quod  clericus  fial  inhabilis 
ad  sacrum  ministerium,  propterea  quod  im- 
pleat  legem  charilatis.  Et  quidem  in  casu 
obligationis  pneeepli  mihi  videtur  res  indu- 
bitata,  propler  rationem  factam.  Neque  est 
simile,  si  quis  objiciat,  judicem  fieri  irregu- 
larem  dando  sententiam,  etiamsi  prsecepto  ad 
hoc  teneatur;  nam  haec  est  obligalio  subse- 
quens  ;iit  sic  dicam)  voluntatem  habendi  et 
exercendi  tale  munus  ;  alia  vero  est  obligatio 
preeveniens  voluntalem,  orla  ex  ipsa  rei 
natura  seu  lege  charitatis.  Majus  mihi  dubium 
est,  an  sit  necessaria  preecisa  obligatio,  quia 
etiam  non  videtur  esse  intentum  Ecclesiae, 
impedire  licilum  usum  charitatis  in  defensio- 
nem  innocentium,  ut  in  superiori  sectione  in 
simili  puncto  dictum  est;  et  ideo  quando 
periculum  actu  et  in  particulari  imminet, 
probabile  censeo  satis  esse,  quod  talis  denun- 
ciatio  sit  actus  misericordise.  Imo  hoc  etiam 
indicant  dicti  auctores,  dum  aiunt,  hoc  non 
solum  habere  locum  in  defensione  borii  com- 
munis  seu  reipublicse,  sed  etiam  in  defensione 
privalae  personse  innocentis,  nec  solum  in 
casu  homicidii,  sed  etiam  in  casu  rapinaa  et 
hujusmodi,  cum  tamen  respectu  privatse  per- 
sonee  ssepe  possit  hoc  esse  licitum  et  non 
obligatorium,  quia  non  semper  tenemur  uni 
proximo  subvenire  cum  tanto  dispendio  alte- 
rius. 

13.  Tertia  circumstantia. — Tertia  condi- 
tio  a  Cajetano  posita  est,  ut  denunciatio  fiat 
cum  expressa  prolestatione,  quod  solum  fit 
ad  cautelam  et  defensionem  proximi,  non  ad 
vindictam  sanguinis,  et  consequenter,  ut  de- 
nunciatio  non  fiat  per  verba,  quse  inducant 
ad  capiendum  vel  puniendum  malefactorem; 
idem  Covarruvias  et  Navarrus,  supra,  et  in 
cap.  Iuter  verba,  corollar  58,  num.  222,  et 
in  Summ.,  cap.  18,  n.  54,  et  cap.  24,  n.  11. 
Hsec  condilio  videtur  probari  a  Cajetan.,  ex 
dicto  cap.  2,  dum  ait,  esse  prolestationem 
adhibendam ,  ut  denunciator  conformet  se 
canoni .  Sed  consequenler  loquendo,  non  vide- 
lur  posse  colligi  ex  illo  capite,  quia  illud  agit 
de  accusatione,  hic  aulem  loquimur  de  denun- 
cialione,qua'  juxta  prsedutosauctores  facilius 
conceditur,  et  ideo  extenditur  ad  causas  alie- 
nns;  ergo  licel  ex  vi  illius  juris  prolestatio 
requiratur  ad  accusationem,  non  est  exten- 
denda  ad  denuncialionem,  quia  esset  augere 
rigorem.  Unde  Navarr.,  dict.  cap.  18,  n.  54, 
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dicil  solum  esse  necessariam  proteststionem 
in  eo  casu  quoad  forum  exterius.  Sed  eadem 
difficultas  procedit  de  exleriori  foro.  Unde 
non  video  quo  fundamento  inter  utrumque 
forum  hic  dislinguat.  Igitur  consequenter 
loquendo  in  hac  sententia  dicendum  est,  pro- 
lestationem  illam,  quse  ex  natura  rei  neces- 
saria  visa  fueril,  postulandam  esse,  et  non 
aliam;  videlur  autem  ex  natura  rei  necessaria 
illa,  quee  sufficiat,  ut  mens  denuncianlis  salis 
exprimatur,  nimirum  non  inlendere  nec  pos- 
tulare  punitionem,  sed  solum  ut  damnufn 
proximi  impediatur;  quod  ex  natura  rei  est 
necessarium  ad  vitandam  cooperationem  vel 
inductionem  ad  homicidium,  etiam  justam,  et 
consequenter  ad  vitandam  irregularitatem 
supposita  generali  lege  Ecclesiastica. 

14.  Quarta  circurnstantia.  — Quarta  con- 
ditio  est,  ut  denunciatio  talis  personae  sit 
medium  moraliter  necessarium  ad  impedien- 
dum  illud  malum,  nam  si  alia  via  impediri 
potest,  vel  si  sufficit  denunciare  in  communi 
periculum  nocumenti,  non  nominando  in  par- 
liculari  personam  malefacloris,  lex  charitatis 
non  obligat,  neque  permitlit  uti  tali  medio; 
nam  eadem  charitas,  quse  inclinat  ad  vitan- 
dum  malum  unius  proximi,  inclinat  etiam  ad 
vitandam  infamiam  et  detrimentum  corpora- 
lem  alterius,  et  ideo  ita  eligit  prodesse  uni, 
ut  non  obsit  alleri,  si  potest.  Unde  haec  con- 
ditio  virtute  continetur  iu  secunda;  nam  hsec 
facultas  oritur  ex  lege  charitatis,  et  ideo  tunc 
conceditur,  quando  servatur  ordo  charitatis. 

15.  Quando  absque  irregularitate  liceat 
accusatio  in  causa  aliena.  —  Hsec  sententia 
quantum  ad  hoc  posterius  de  usu  denuncia- 
tionis,  quando  necessarius  est  ad  prsevenien- 
dum  vel  vitandum  grave  malum  proximi, 
mihi  maxime  probatur.  Et  fortasse  Felinus  et 
alii  Canonistae,  licet  indislincte  loquantur,  non 
intendunt  hanc  partem  de  necessaria  denun- 
ciatione  negare;  quse  maxime  indubitata  est, 
quando  lalis  denuncialio  cadit  sub  prseeepto 
charitatis.  Hinc  vero  ulterius  addo,  conse- 
quenter  idem  dicendum  esse  de  accusatione 
in  aliquo  casu;  suppono  enim  ex  D.  Thom., 
Cajetano,  et  omnibus,  in  2.  2,  q.  68,  art.  1, 
accusationem  aliquando  esse  in  praecepto 
propter  commune  bonum,  quando  alia  via 
damnum  multitudinis  impediri  non  polest,  et 
per  accusationem  potest,  quia  polest  probari 
delictum,  et  judex  fungi  officio  suo.  In  eo  ergo 
casu,  quo  aliquis  accusat  ex  prsecepto,  non 
incurril  irregularitatem.  Et  ita  Cajetan.,  licet 
non  meminerit  accusationis,  illam  non  exclu- 


SECT. 


II.  AN  ACCUSATOR  IN  CAUSA  SANGUINIS  FIAT  IRREGULARIS.  493 


dit  sed  utilur  verbis  communibus,  scilicet, 
licere  coram  judice  proponere,  aut  judici  re- 
velare,  etc.  Et  eodem  modo  loquitur  Soto, 
Relecl.  de  Tegen.  secret.,  membr.  2,  q.  4, 
cap.  2,  in  fine;  tamen,  qutest.  5,  cap.  3,  circa 
fin.,  utilur  verbo  denunciandi;  lib.  autem  5 
de  Justit.,  qusest.  5,  art.  \,  ad  4,  utroque 
modoloquitur,  unde  non  videtur  aliam  diffe- 


veniatur  ad  sententiam  sanguinis,  illa  sola 
ulendum  est,  et  non  ad  accusationem  proce- 
dendum,  ne  quis  obligetur  ad  producendos 
testes  et  convincendum  reum,  atque  ita  effi- 
caciter  promovendam  causam  sanguinis,  quod 
vitandum  est  quoad  fieri  possit,  ad  vitandam 
irregularitatem. 

16.  Discrimen  inter  accusationem  in  causa 


rentiam  agnoscere  inter   denuncialionem  et     propria  et  aliena  ad  vitandam  irregularita- 


accusationem ,  praeter  infra  assignandam. 
Atque  in  eumdem  censum  trahendi  videntur 
Covarruv.  et  Navarr.,  qui  Cajetanum  sequuti 
sunt.  Tunc  autem  maxime  sunt  servandee  aliae 
conditiones,  prsesertim  protestatio  sufficiens, 
etquod  non  sit  alia  via  lenior  et  suavior,  qua 
possit  communi  bono  satis  provideri.  Unde, 
licet  contingere  possit,  ut  non  obslante  suffi- 
cientia  alterius  medii,  adhuc  sit  licita  accu- 
satio  ex  zelo  justiliee,  pensatis  conditionibus 


tem.  —  Sed  dicet  tandern  aliquis  :  quid  ergo 
discriminis  est  inter  accusationem  in  causa 
propria  vel  aliena?  Respondeo,  primum  et 
maximum  esse,  quod  in  causa  propria  polest 
quis  libere  accusare  facta  protestalione,  sive 
alia  via  possit  res  suas  recuperare  vel  dam- 
num  impedire,  sive  non  possit,  quia  in  tali 
causa  hoc  non  solum  licet  naturali  jure  defen- 
sionis,  sed  speciali  jure  positivo,  ut  supra 
circa  primam  limitationem  declaratum  est. 


personte  puniendaa  in  exemplum  aliorum,  ut     At  vero  in  causa  alieua  hoc  solum  licet,  in 


notavit  Cajet.,  dicto  art.  1 ,  quaasl.  68,  nihilo- 
minus  non  vitabit  quis  irregularitatem,  si  ex 
tali  accusatione  sentenlia  sanguinis  ejusque 
executio  sequatur,  quia  ad  vitandam  hanc 
irregularitatem  non  satis  est  accusalionem 
esse  licitam,  sed  oportet,  ut  sit  etiam  neces- 
saria  ad  proximorum  defensionem,  quia  alias 
jam  illa  cooperatio  ad  homicidium  voluntaria 
est,  cum  nec  ex  natura  rei,  nec  ex  preecepto 
sit  necessaria.  Quoad  hoc  vero  eadem  ratio 
est  in  denunciatione;  nam  quarta  conditio 
supra  posita  etiam  in  denunciatione  alias  licita 
locum  habet.  Unde  quod  supra  dicebamus, 
probabile  esse,  sufficere  denunciationem  esse 
licitain,  quamvis  non  sit  in  praceplo,  intelli- 
gendum  est,  quando  alioqui  est  necessaria  ad 
proximi  defensionem;  potest  enim  esse  ne- 
cessaria,  el  nihilominus  non  esse  in  preecepto, 
propter  extrinsecas  raliones  excusantes;  nam 
timor  damni  inferendi  uni  proximo  excusat 
obligationem  liberandi  alterum  a  periculo,  et 
tunc  proceditsuperior  doctrina.  Illa  vero  cum 
eadem  proporlione  et  probabililate  locuin 
habet  etiam  in  accusatione  licita  et  non  prse- 
cepta.  Nam  juxta  doctrinam  D.  Thom.  et 
communem,  propter  periculum  privatte  per- 
souae  nemo  tenetur  accusare  alium,  quan- 
tumvis  accusatio  videatur  necessaria ,  ac 
subinde  licila  sit;  tunc  ergo  videtur  talis 
accusalio  sufficiens  etiam  ad  vitandam  irre- 
gularitatern,  propter  rationes  supra  lactas  de 
proximi  defensione.  Atque  ita  inter  accusa- 
Uonem  et  denunciationem  nulla  relinquitur 
differentia,  nisi  quod  ubi  denuncialio  sufficit, 
et  ex  illa  minus  periculi  imminet,  quod  per- 


ordine  ad  irregularitatem  vitandam,  quando 
non  suppetit  alia  via  prseveniendi  damnum 
vel  periculum,  quia  hoc  solum  conceditur  ex 
naturali  jure  defensionis  innocentis.  Secundo 
hinc  fit,  ut  in  causa  propria  certa  sit  excusa- 
tio  irregularitatis,  etiamsi  homo  non  teneatur 
accusare,  sed  solum  licite  possit;  in  causa 
vero  aliena  juxta  sentenliam  magis  receptam 
necessaria  sit  obligatio  accusandi;  nam  licet 
dixerimus,  probabile  esse  sufficere  justam  de- 
fensionem  proximi  per  accusationem,  quam- 
vis  non  sit  ex  obligatione,  tamen  in  praxi 
aliud  videtur  securius  propter  communem 
sententiam.  Tertio,  in  causa  propria  non 
oportet,  ut  periculum  certi  nocumenti  in  par- 
ticulari  immineat,  sed  sufficit  injuria  illata, 
cum  illa  communi  ratione,  ul  in  futurum  non 
prsesumantur  similes  injurise  vel  ab  eadem 
persona  vel  ab  aliis.  At  vero  in  causa  aliena 
necessarium  est,  ut  nocumentum  in  futurum 
immineat  in  particulari  ex  determiualo  de- 
licto,  quod  sit  quas  iu  fieri,  ut  sic  dicam,  seu 
in  actuali  aggressione,  a  quo  proximusdefen- 
dendus  sit  per  manum  judicis,  ut  salis  expli- 
catum  est. 

\  7  Quid  per  causam  propriam  in  data  doc- 
trina  intelligendum.  —  Ultimo  quseret  ali- 
quis,  quid  per  causam  propriam  intelligen- 
dum  sit,  an  sola  injuria  personalis,  vel  aliquid 
amplius,  quia  coarctatio  ad  propriam  perso- 
nam  videtur  nimia  ;  si  autem  admittatur  ali- 
qua  extensio,  vix  apparet  quibus  termiuis 
limilanda  sit.  Multi  Doclores  sub  causa  pro- 
pria  comprehendi  censent  non  solum  injuriam 
propriee  personse,  sed  etiam  propinquorum, 
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ut  sunt  cognati  aut  propinqui,  fratres,  pa- 
rentes,  etc.  Quod  est  probabile.  Tamen,  ut 
possimus  aliquam  certam  regulam  assignare, 
et  ut  teneamus  proprietalem  verborum  tex- 
tus ,  necessarium  est  dicere ,  tantam  esse 
debere  conjunctionem,  ut  alterius  injuria  in 
propriam  personam  censeatur  redundare, 
qualis  censetur  regulariter  esse  inter  pa- 
rentes  el  filios,  et  fratres  inter  se,  non  vero 
in  aliis  gradibus,  nisi  specialis  aliqua  ratib 
inlercedat,  ut  si  injuria  fiat  in  mea  domo,  vel 
personee,  quae  existit  sub  cura  et  proteclione 
mea,  vel  cum  alia  simili  circumstantia,  quae 
interdum  non  solum  inter  amicos,  imo  ali- 
quando  etiam  inler  exlraneos  facit  ut  injuria 
alterius  lanquam  propria  reputetur.  Atque 
ob  similem  causam  potest  dominus  accusare 
propter  injuriam  factam  famulo,  vel  man- 
cipio,  non  solum  propter  nocumenlum,  quia 
laeditur  in  re  sua,  sed  etiam  propter  injuriam 
propulsandam  et  similem  pra3cavend;im.  At- 
que  majori  ratione  potesl  Praelatus  Ecclesiae 
conqueri  de  injuriis  suorurn  clericorum,  vel 
implorare  auxilium  magislratus  secularis  ad 
propulsandam  injuriam,  vel  nocumentam  il- 
latum  suaa  Ecclesiee,  juxta  dict.  c.  Pervenit, 
nam  licet  ipse  magistratus  ex  officio  leneatur 
has  injurias  vindicare,  non  expectala  Epi- 
scopi  acusatione,  juxla  1.  Si  quis  hoc  genus, 
C.  de  Episc.  et  cler.,  nihilominus  ipse  Epi- 
scopus  habet  facultatem  peiendi  judicis  offi- 
cium  et  providentiam  contra  lalem  reum ; 
neque  est,  quod  timeat  irregularitatem,  facta 
protestalione  in  causa  sanguinis,  quia  inju- 
nam  illam  merilo  polest  reputare  tanquam 
suam.  Et  simile  est  de  quolibet  alio,  ad  quem 
ex  peculiari  officio  aut  jure  spectet  cura  al- 
terius  personae,  cui  injuria  facla  est. 

18.  Conclusio  ex  dictis.  —  Expenditur 
dict.  cap.  2  de  Homicidio,  in  6.  —  Accusans 
reum  coram  judice  Ecclesiastico  non  indiget 
protestatione.  —  Neque  coram  seculari,  si 
crimen  non  est  dignum  pcena  deformationis.  — 
Ex.  his  igitur  concludo,  ut  accusalio  liceat  in 
causa  sanguinis  ad  accusatorem  pertinente, 
facta  proteslatione,  absque  periculo  irregu- 
laritatis,  non  esse  necessariam  aliquam  limi- 
talionem,  prseter  hanc,  quod  serventur  con- 
ditiones  vel  circumstantiae  in  dict.  cap.  2 
insinuatse,  cujus  nonnulla  verba  notanda 
sunt.  Primum  est  illud  :  Qui  de  laicis  suis 
malefactoribus ;  uam  de  clerico  malefactore 
accusatio  facienda  est  coram  judice  Eccle- 
siastico;  et  ila  non  habet  Iocum  haac  consti- 
tutio,  ut  statim  dicetur ;  si  autem  fiatcoram 


judice  laico  est  injusta  et  iniqua ;  et  similis 
erit  sanguinis  sententia,  si  inde  sequatur,  et 
ita  non  poterit  excusari  irregularitas,  quae 
tunc  non  erit  tantum  ex  defectu  lenitatis,  sed 
homicidii  voluntarii.  Aliud  verbum  est  : 
Penes  secularem  judicem ;  nam  penes  Eccle- 
siasticum  semperhoc  licuit,  nec  est  necessaria 
protestatio ,  quia  Ecclesiasticus  judex  non 
potest  procedere  ad  sententiam  sanguinis. 
Quod  si  fortasse  procedat  usque  ad  declara- 
tionem  criminis  digni  tali  poena,  relinquendo 
personam  rei  in  potestate  brachii  secularis, 
adhuc  accusator  non  fiet  irregularis,  quamvis 
protestationem  non  prsemittat,  quia  ejusactio 
in  Ecclesiastica  sententia  terminatur,  nec 
magis  potest  irregularitatem  inducere,  quam 
ipsamet  sententia.  Quod  si  fortasse  Eccle- 
siasticus  judex  temere  procedat  usque  ad 
sanguinis  sententiam,  ita  ut  irregularis  ipse 
fiat,  non  propterea  accusatori  ad  irregulari- 
talem  imputabitur,  per  se  loquendo,  quia  ejus 
accusalio  ad  hoc  non  tendebat ,  neque  ipse 
censeri  potest  causa  illius  damni ;  secus  vero 
esset,  si  ex  malitia  talem  sententiam  procu- 
rasset  vel  ad  illam  concurrisset.  Atque  idem 
dicendum  est,  quoties  accusator  corarn  judice 
etiam  seculari  agit  causam,  quse  ex  se  non 
meretur  deformationis  pcenam,  ut  notarunt 
Navarr.,  Covarr.,  et  alii  citatis  locis;  nam, 
licet  conlingat  imponi  talem  pcenam,  vel  ex 
malilia  judicis,  vel  ex  supervenientibus  occa- 
sionibus,  non  imputabilur  accusatori,  nisi 
forte  potuerit  et  debueril  preevidere  pericu- 
lum,  atque  illud  cavere. 

19.  Tertium  verbum  est  :  Petunt  emen- 
dam,  etc.  Non  enim  excludit  omnem  aliam 
actionem  prseter  accusalionem,  sed  potius 
hanc  concedendo,  concedit  alias  per  se  cum 
illa  conjunclas,  ut  sunt  querelam  prosequi, 
praesentando  testes,  et  alia  efficiendo,  quae 
ad  vincendam  causam  necessaria  sunt,  ut  ex 
communi  senlentia  notavit  Navarr.,  consil.  9, 
de  Homicid.  Qui  addit  ex  Ancharrano  et 
Franco,  etiam  post  lalam  sententiam  posse 
petere  execulionem  ejus,  et  ut  malefactores 
capiantur.  Dubitat  vero,  an  ante  latam  sen- 
tentiam  possit  accusator  petere,  ut  male- 
factor  capiatur,  magisque  dubitat,  an  possit 
indicare  locum,  ubi  comprehendi  possit  fur, 
vel  an  possit  eum  detinere  donec  capiatur, 
quia  hee  actiones  non  videnlur  necessarise  ad 
recompensationem  damni  illali,  et  magis  per- 
tinent  ad  criminalem  executionem  sententiae, 
cui  cooperari  non  licet  sine  discrimine  irregu- 
laritatis,  quam  ad  pelitionem  juris  sui,  quse 
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sola  conceditur.  Et  confirmari  hoc  potest; 
nam  si  quis  clamet,  ut  fur  comprehendatur, 
el  inde  sequatur  ejus  mors,  non  excusatur  ab 
irregularitate,  ut  videtur  esse  communis  sen- 
tentia,  quam  refert  Covarr.,  dict.  §  5,  num.  3, 
et  Maiol.,  lib.  5,  cap.  48,  §  4,  n.  7;  ergo  minus 
licet  illum  capere  et  judici  ad  mortem  tra- 
dere. 

20.  Circa  hocNavarr.,  dictoconsil.,distinc- 

lione  utitur;  nam  si  fur  sit  fugitivus,  licitum 

erit  detinere,  vel  indicare  locum  ut  capiatur, 

quia  tunc  est  medium  necessarium  ad  effec- 

tum  sententiae  et  satisfactionem  accusatoris; 

secus  vero  est,  quando  malefactor  non  est  fugi- 

tivus,  sed  capi  poterit  a  judice,  quia  tunc  non 

estmedium  necessarium.  Quod  confirmat  ex 

simili  distinclione  juris  civilis,  quod  debitor 

fugitivus  capi  potest  auctoritate  privata,  non 

vero  qui  non  est  fugitivus,  1.  Ait  pnetor,  §Si 

debilorem,  ff.  Si  in  fraudem  creditorum.  Mihi 

vero  dislinctio  non  videtur  necessaria,  tutn 

quia  juxta  subjeclam  materiam    vix    potest 

esse  reus,  qui  non  sit  persona  fugitiva  in  or- 

dine  ad  judicis  comprehensionem,  et  semper 

est  periculum,  quod  capi  non  possit,  quamvis 

contingat  in  uno  esse  plus  quarn  in  alio;  tum 

etiam  quia  supponimus  actionem  accusatoris 

alioqui  esse  licitam ,   sive  per  delentionem 

fugientis  latronis,  sive  per  indicia  data  judici 

ad  ejus  comprehensionem  ;  tum  denique  quia 

supposilo  jure  dicti  cap.  2,  non  esl  necesse 

medium  esse   necessarium  simpliciter,    sed 

satis  est  esse  utile.  Dico  igitur,  illud  totum 

posse  fieri  sine  irregularitate.  Quod  tenet  ex- 

presse  Covarr.,  citans  plures,  dict.  §  5,  n.  4, 

in  fin.,  et  Tabiena,  Irregularitas,  3,  num.  8, 

argumento  c.  Tua  nos,  §  ult.,  de  Homicid. 

ldem  tenet  Maiolus,  lib.  2,  cap.  7,  num.  1, 

cilans  Speculatorem.   Idemque  colligitur  ex 

Ancharrano  et  Franco,  quos  citat  Navarrus. 

Parum  enim  referre  videtur,  quod  captura 

fial  ante  vel  post  latam  sententiam;  semper 

euim  ad  eumdem  finem  ordinalur,  Non  or- 

dinatur  autem  ad  criminalem   executionem 

tantum  (tunc  enim  fieri  non  posset  sine  dis- 

crimine  irregularitatis),    sed    ordinatur    ad 

civilem  executionem,  id  est,  ad  restitutionem 

damni  illati. 

21  Vociferans  adversus  latronem,  qui  in 
ipsa  fuga  occiditur,  non  fit  irregularis.  — 
Ad  confirmationem  de  vociferante  adversus 
latronem,  qui  ea  occasione  occidilur,  dislin- 
guendum  est ;  aut  enim  occisio  fit  postea  a 
judice,  vel  fit  statim  in  ipsa  fuga  vel  captura 
a  privatis  hominibus.  In   priori  casu  nego 


vociferantem   manere  irregularem ;  nam    si 
licet  capere  et  detinere  sine  irregularitate, 
a  fortiori  licebit  clamare,  ut  ab  aliis  detinea- 
tur.  Nego  etiam,  communem  opinionem  esse 
in  contrarium,  nam  auctores ,  qui  citantur, 
vel  pauci   sunt,  vel  non  loquuntur   in  hoc 
sensu,  sed  in  posleriori.  Supponimus  autem 
illum,  qui  sic  clamat,  esse  ipsummet,  qui  pa- 
titur  furtum,  seu  qui  habet  jus  accusandi  fu- 
rem;  oportet  autem,  ut  protestationem  poslea 
faciat,  ul  evitet  irregularitatis  periculum;  si 
autem  quis  clamet  in  furto  alieno,  ita  de  illo 
judicandum  est,  sicut  de  accusante  in  causa 
aliena.  In  posteriori  autem  casu  incurrilur 
irregularitas ,  et    in  eo  expresse  loquuntur 
Innocent.,  Hostiens.  et  Abb.,  in  cap.  Signifi- 
casti,  de  Homicid.,  et  de  illo  intelligendi  sunt 
Summistae,  Angel.,  Homicidium,  2,  num.  4; 
Sylvesler,  quaest.  17;  Tabiena,  Irregularitas, 
2,  num.  19;  Armill.,  num.  33;  nam  licet  ab- 
solute  loquantur,  quando  latro  occiditur,  ci- 
tant  tamen  prsedictos  juristas,  et  ideo  juxta 
illos  exponendi  sunt;  in  eo  autem  casu  si 
homicidium  sit  intentum,  irregularitas  erit 
homicidii  voluntarii;  alioqui  erit  casualis,  et 
oportebit  periculum  esse  preevisum,  aut  in- 
caute  ignoratum,  quia  sic  vociferans  operam 
dat  rei  licitse,  scilicet,  defensioni  bonorum; 
non  enim  debet  clamare  ut  occidatur,  quod 
per  se  nolum  est,  sed  ut  impediatur,  vel  fu- 
getur,  vel  quid  simile.  Ita  fere  Sylvest.,  su- 
pra  ,  et  quaest.  16,  et  Covarruv.,  supra,  et 
sumitur  ex  dict.  cap.  Significasti,  et  intelli- 
gendurn  est  juxta  supra  dicta  de  bonorum 
defensione. 

SECTIO  III. 

Utrum  ferens  testimonium  in  causa  sanguinis  justa, 
sequuto  effectu,  fiat  irregularis. 

\.  Ratio  dubitandi.  —  Ratio  dubitandi 
sumi  potest  ex  cap.  Tua  nos,  §  ult.,  de  Ho- 
micid.  Ubi  prsebens  judici  signa  comproban- 
tia  delictum  lalronis  postea  occisi  non  cen- 
selur  irregularis;  illa  autem  actio  sequivalet 
teslimonio,  vel  certe  majus  est  illo,  quia  non 
solum  certius,  sed  eliam  evidentius  ostendit 
delictum.  In  contrarium  vero  est,  quia  testis 
suo  dicto  et  actione  est  causa  homicidii  sub- 
sequuti;  ergo  cooperatur  judici,  et  sic  parti- 
cipat  eamdem  irregularitatem  cum  illo. 

2.  Communis  sententia.  —  Communis  sen- 
tentia  est,  eum,  qui  testimonium  dicit  in  causa 
criminali,  sequuto  effectu,  fieri  irregularem. 
Quam  tenet  Glossa,  Abbas,  Felinus,  et  alii 
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quos  refert  et  sequitur  Covarr.,  dict.  §  5, 
num.  6,  in  fin.;  et  Navarr.,  cap.  27,  num. 
21  2  ;  et  Maiolus,  lib.  2,  cap.  8.  Qui  dislinctius 
quam  alii  explicat,  quod  licet  testis  judicis 
praecepto  coactus,  aut  per  vim  vel  metum, 
qui  in  virum  constanlem  cadat,  cogatur  de- 
hnquentem  revelare,  semper  erit  irregularis, 
et  citat  Tabienam,  verb.  Irregularitas,  num. 
22,  ubi  id  affirmat,  non  quidem  de  illo  qui 
solum  teslificatur  veritatem,  sed  de  illo  qui 
iudicat  alium  judici,  vel  alteri  quterenti  illum 
ad  mortem.  Et  idem  sentit  Sylvester,  Homi- 
cidium,  3 ,  qusest.  7,  vers.  Sextum,  et  in 
quaest.  2,  idem  simpliciter  dixerat  de  teste; 
in  neutro  autem  loco  explicat  hoc  procedere, 
etiamsi  ex  justo  timore  vel  prrecepto  hoc 
faciat.  Idem  tenet  Antonin.,  3  part.,  tit.  28, 
cap.  2,  in  princ.  Fundamentum  praecipuum 
est,  quod  est  propositum  de  cooperatione, 
quae  major  est  in  leste  quam  in  accusatore, 
quia  accusator  non  ita  movet  judicem  ad 
ferendam  sententiam  sicut  testis;  accusator 
etiam  agit  pro  se,  testis  vero  in  causa  aliena. 
Et  protestatio  non  censetur  sufficere  in  teste, 
quamvis  accusatorem  excuset,  quia  lestis  non 
sua  defendit,  sicut  accusator  Unde  ad  hanc 
irregularitatem  probandam  necesse  non  est 
aliquod  jus  afferre,  ubi  expresse  feratur,  nam 
continetur  in  his,  quee  eos  faciunt  irregulares, 
qui  quovis  verbo,  aut  facto  ad  homicidium 
cooperantur,  ut  cap.  De  his,  et  Si  quis  vi- 
duam,  cum  aliis,  dist.  50,  addendo,  lestem 
nullo  jure  excipi,  etiam  facta  protestatione, 
sicut  excipitur  accusator. 

3.  Probatur  conclusio  in  teste  accedente  ad 
testimonium  ferendum  voluntarie.  —  Hsec 
communis  sententia  indubitata  esse  debet, 
quando  teslis  voluntarie  accedit  ad  teslimo- 
nium  ferendum  in  causa  criminali,  sive  ultro 
se  offerens,  sive  rogatus  ab  accusatore,  sive 
vocatus  a  judice  simplici  mandato  sine  coac- 
tione  vel  obligalione  in  conscienlia  ;  nam  licet 
in  his  casibus  non  peccet  testificando,  sup- 
ponimus  enim  et  causam  esse  justam  et  les- 
tificationem  veram,  nihilominus  quia  tesli- 
ficatio  est  simpliciter  spontanea,  sufficit  ad 
irregularitatem  ex  defectu  lenitatis  conlra- 
bendam.  Neque  iu  hoc  occurrit  aliqua  diffi- 
cultas,  quia,  licet  leslificatio  videalur  esse 
sola  veritatis  assertio ,  tamen  practica  et  in 
particulari  facto  proposita,  movet  el  esl  causa 
actus,  et  ideo  voluntarie  facta  sufficiel  ad 
hanc  irregularitatem. 

4.  Argumenta  pro  parte  negativa  de  testi- 
ficante  ex  prxcepto.  —  Difficultas  autem  est, 
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quando  intervenit  pra3ceplum  judicis  obli- 
gans  in  conscienlia,  vel  coaclio  cadens  in 
constantem  virum.  Nam  his  duobus  casibus 
videri  polest ,  non  incurri  irregularitatem 
propter  hujusmodi  testimonium,  maxime  si 
cum  proleslatione  fiat,  quod  solum  ad  vitan- 
dum  peccatum,  vel  proprium  nocumenlum, 
et  non  in  damnum  alterius  fit.  Ralio  est,  quia 
in  illo  casu  neque  intervenit  culpa,  nec  fit 
actio  pure  voluntaria;  ergo  nec  irregularitas 
ex  delicto,  neque  ex  defectu  lenitatis  ibi  con- 
trahitur.  Deinde  applicatur  ratio  supra  ad- 
ducta  ex  Cajetano  circa  obligationem  chari- 
tatis ,  quia  scilicet  nemo  fit  inhabilis  in  suo 
officio,  eo  quod  impleat  charitatis  obligatio- 
nem ;  hsec  enim  non  minus  urget  in  obliga- 
tione  justitise,  quse  quodammodo  major  est, 
et  in  obligatione  obedientise,  quee  illam  eliam 
includit.  Qui  enim  fieri  potest,  ut  quispiam 
incurrat  in  pcenam  vel  defectum  legalem, 
propterea  quod  prsecepto  superioris  obediat? 
Dices  :  etiamjudexobeditlegi,  quandopoenam 
sanguinis  lege  taxatam  imponit,  et  nihilomi- 
nus  fit  irregularis.  Respondetur,  hanc  obe- 
dientiam  judicis  seu  necessitatem  ejus  fun- 
datam  esse  in  propria  voluntate,  qua  se  ad 
tale  munus  seu  ad  talem  causam  applicavit; 
unde  dicere  possumus,  obligationem  illius 
esse  quasi  conditionatam  et  quoad  specifica- 
tionem  tanlum,  non  absolutam  et  quoad  exer- 
citium;  nam  si  vult  judicis  munus  exercere, 
debet  juste  et  secundum  leges  judicare,  ab- 
solute  tamen  non  cogitur  esse  judex,  neces- 
sitas  autem  et  obligatio  testis  est  absoluta,  ut 
culpam  et  inobedientiam  vitare  possit ;  non 
enim  solum  obligatur,  ut  dicat  verum  si  tes- 
tificatur ,  sed  simpliciter  ad  testificandum 
obligatur;  et  ideo  absurdum  videtur,  quod 
obediendo  irregularis  fiat. 

5.  Confirmatur  eadem  pars.  —  Et  confir- 
malur  ex  ratione  Pontificis,  in  dict.  cap.  2  de 
Homicid.,  in  6,  ubi  accusalio  cum  protesta- 
tione  permittitur  clericis,  ne  detur  malefac- 
toribus  materia  trucidandi  et  depreedandi 
ipsos  clericos,  quae  darelur,  si  clerici  non 
possent  de  suis  malefactoribus  conqueri.  Ihec 
vero  ratio  et  dispositio  inefficax  esset,  si  cle- 
rici  non  possent  testes  producere,  qui  absque 
periculo  irregularitatis  possent  saltem  a  ju- 
dice  per  praceptum  cogi  ad  testimonium  di- 
cendum ;  ssepe  enim  non  polesl  probari  veritas 
nisi  per  clericos,  qui  magis  deterrebuntur  a 
munere  testificandi  timore  irregularitatis, 
quam  a  munere  accusandi,  quia  minus  com- 
modi  inde  sperant;  inutilis  autem  esset  accu- 
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satio,  si  non  posset  adhiberi  probatio.  Quod  si 
clerici  tunc  testifieari  possunt,  multo  magis 
laioi,  tum  quia  facilius  ad  hoc  cogi  possunt 
a  judice  seculari;  in  clericis  enim  necessa- 
rium  erit  Prselati  mandatum,  quod  difficilius 
obtinebitur;  tum  propter  ralionem  stepe  tac- 
tam,  quod  omnia,  qute  licent  in  hoc  genere 
clericis  sine  irregularitate,  licent  etiam  laicis, 
servata  proportione;  tum  denique  quia  seepe 
evenit  delictum  non  posse  probari  nisi  per 
laicos,  qui  timore  irregularitatis  avertentur 
etiam  a  testificando.  Ergo  concessa  illa  facul- 
tate  accusandi  sine  irregularitate,  concessum 
censeri  debet  quidquid  ad  finem  et  effectum 
ejus  nccessarium  est.  Nam  hoc  etiam  princi- 
pium  in  jure  manifestum  est,  concessa  potes- 
tate  ad  aliquem  usum,  concedi  etiam  omnia, 
quae  ad  illum  necessaria  sunt. 

6.  Objectio.  —  Solutio.  —  Instantia.  — 
Confirmatur  ultimo  eadem  pars.  —  Dices  : 
hoc  argumento  probaretur,  omnes  ministros 
juslitise  posse  sine  irregularitate  cooperari  in 
tali  causa,  quia  etiam  sine  illis  non  posset 
accusatio  ad  effectum  perduci.  Respondeo, 
esse  dissimilem  rationem,  quia  illi  onines  ex 
officio  sunt  voluntarie  deputati  ad  talia  mu- 
nera,  sicut  de  judice  dicebamus ;  et  ideo 
quamvis  necessarii  sint  in  republica,  non 
oportuit  eis  speciale  privilegium  concedere, 
ne  tales  causee  impediantur,  quia  nullum  est 
de  hac  re  periculum;  nunquam  enim  desunt 
ministri,  qui  hsec  munera  exerceant  propter 
utilitatem  temporalem,  non  obstante  irregu- 
Jaritate.  At  vero  ad  testimonium  ferendum 
non  sunt  aliqui  ex  officio  deputati,  sed  est 
particularisactio  privatee  personae,  et  non  vo- 
luntaria,  id  est,  non  sine  coactione  aut  obli- 
gatione  preecepti.  Sed  urgebis  :  ergo,  si  con- 
tingeret  te  esse  advocatum,  tabellionem,  vel 
similem  ministrum,  qui  vellet  concurrere  in 
ea  causa,  non  esset  irregularis,  si  ex  pree- 
cepto  judicis  ad  hoc  compelleretur ;  conse- 
quens  autem  est  falsum,  alias  neque  executor 
sententise  suis  manibus  occidendo  hominem 
fieret  irregularis.  si  id  faceret  preeceplo  ju- 
dicis;  et  idem  dicendum  esset  de  militibus 
et  similibus,  quod  videtur  absurdum.  Res- 
pondeo :  primo  de  illis  ministris,  qui  ex  officio 
sunt  deputati  ad  heec  munera,  neganda  est 
sequela,  quia  licet  in  particulari  causa  ad 
agendum  ex  prsecepto  compellantur,  illud 
habet  originem  ex  voluntario  usu  talis  officii, 
etideo  expresse  in  ipso  jure  extenditur  hasc 
irregularilas  ad  ministros,  ut  statim  videbi- 
mus.  Secundo  de  minislro  exequente  pcenam 
xxiii  bis. 


mortis  vel  mutilationis  quoad  hoc  eadem  erit 
ratio,  si  munus  illud  voluntarie  assumpsit; 
si  vero  fingamus  esse  personam  privatam, 
quae  omnino  cogitur  prsecepto,  in  primis  non 
habet  in  eo  locum  ralio  proxime  sumpta  ex 
dict.  cap.  %,  quia  illud  ministerium  non  est 
necessarium  ad  finem  et  effectum  accusatio- 
nis,  prout  fieri  debet  cum  protestatione  re- 
quisita.  Deinde  in  tali  persona  est  peculiare 
scandalum  et  peculiaris  infatnia,  ratione  cu- 
jus  non  potest  ab  irregularitale  excusari.  De 
mililibus  autem  dicemus  postea.  Tandem  con- 
firmatur  hsec  pars,  nam  ibi  non  est  propria 
voluntas,  sed  pracepti  necessilas;  ergo  non 
potest  effectus  sequutus  ad  defectum  lenitatis 
imputari;  quis  enim  dicat  hunc  defectum 
fuisse  in  Abraham,  eo  quod  ex  praecepto  Dei 
filium  interficere  voluerit?  Sicut  etiam  esset 
defeclus  lenitatis,  imo  et  homicidium  sui,  vi- 
tam  propriam  prodigere  in  manibus  inimici 
sine  causa  ;  tamen  ex  prsecepto  Dei  vel  Pree- 
lati  id  facere,  quando  oportet,  non  est  defec- 
tus  lenitatis.  Ergo  in  prsesenti  casu  in  quo 
versamur,  non  potest  actio  illa  impulari  ad 
defectum  lenitatis;  ergo  nullum  superest  fun- 
damentum  sufficiens  irregularitalis. 

7  Argumenta  pro  partenegativa,  de  testifi- 
cante  ob  metum  gravem.  —  Similia  argumenta 
fieri  possunt  de  lestimonio  dicto  per  vim  vel 
melum  cadentem  in  constantem  virum,  quia 
tunc  illa  actio  non  potest  dici  ex  defectu  leni- 
tatis,  cum  sit  quodammodo  moraliter  coacta. 
Item  ibi  non  est  culpa,  neque  plena  voluntas; 
ergo  deest  ulrumque  fundamentum  irregu- 
laritatis  ex  causa  sanguinis.  Item  illud  est 
unum  ex  mediis,  quibus  judex  uti  potest  ad 
promovendam  causam  et  accusationem.  De- 
nique  ipsemet  accusator,  ut  res  suas  recu- 
peret  et  similia  damna  proecaveat,  potest 
sine  irregularitate  accusare  cum  protesta- 
tione;  ergo  et  testis  in  prsediclo  casu.  Patet 
consequentia,  quia  ille  tunc  potius  agit  de 
damnoproprio  vilando  quam  alteri  inferendo. 
Unde  illa  testificatio  solum  videtur  esse  quse- 
dam  defensio  sui  per  actionem  per  se  et  in- 
trinsece  honestam;  damnum  autem,  quod 
alteri  inde  sequitur,  est  per  accidens  respectu 
testificantis,  quia  neque  est  directe  volunta- 
rium,  ut  supponimus,  neque  etiam  indirecle, 
cum  non  tenealur  illam  actionem  vitare,  ne 
sequalur  tale  damnum.  Confirmatur  ex  dict. 
cap.  Tua  nos,  quod  videtur  huic  sententise 
favere,  quia  ibi  judex  misit  nuncios  ad  scho- 
larem  quemdam,  ut  exponeret  si  quas  sciret 
de  fure,   vel  traderet  intersignia,    quae   ille 
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misit  salis  magna  ;  respondit  Pontifex  nullum 
impedimentum  incurrisse;  illa  autem  mani- 
festalio  seu  traditio  signorum  quaedam  testi- 
ficatio  fuisse  videtur.  Accedit  quod  in  cap. 
Qui  cum  fure,  de  Furlis,  dicitur  reum  esse 
furti,  qui  furti  conscius  quaerente  possessore 
non  indicat,  ubi  significatur  hoc  esse  in  prae- 
ceplo  juris  canonici;  ergo  qui  illud  impleve- 
rit,  non  fiet  irregularis,  licet  inde  sequalur 
supplicium  sanguinis. 

8.  Argumenta  solvuntur  —  Ad  hsec  vero 
argumenta  dicendum  est,  ad  summum  pro- 
bare  in  causa  civili  modo  supra  explicato,  ubi 
directe  non  agitur  de  causa  sanguinis,  sed  de 
interesse  alicujus,  non  incurrere  irregulari- 
talem,  quando  quis  licite  testimonium  prae- 
bet,  et  maxime  si  id  facial  ex  prteceplo  vel 
coactione  superioris;  tunc  enim  licet  per  acci- 
dens  sequatur  condemnalio  ia  poena  sangui- 
nis  vel  deformationis,  non  imputatur  testi, 
quia  dabat  operam  rei  licitae,  et  per  se  non 
cooperabatur  illi  effectui,  nec  de  tali  actione 
est  specialis    prohibitio    propter    periculum 
ejus;  quod  si  aliquod  sit  et  praevideatur,  satis 
erit  tunc  proteslationem  prsemittere,  sicut  de 
denunciatioue  dicebamus.   At  vero  in  causa 
criininali  digna  morte  vel  mutilatione,  nullo 
modo  potest  effugere  testis  periculum  irregu- 
laritatis,  etiamsi  maxime  compellatur  prae- 
cepto   vel  comminatione  judicis,   quia   haec 
sunt  accidentalia  et  extrinseca,  quae  non  con- 
siderantur  in  jure,  etalioqui  actio  illa  semper 
participat  indecentiam  moralis  concursus  di- 
recte  et  per  se  ordinati  ad  sanguinis  effusio- 
nem.   Et   per  hoc  satisfit  omnibus  objectio- 
nibus  et  exemplis.  Jura  autem  ultimo  loco 
citata    parum   urgent;   nam   cap.    Tua    nos, 
§  uli.,  loquilur  de  homicidio  quodam  casu  et 
per  accidens   subseculo   respectu   cujusdam 
scholaris,  qui  ibi  judicatur  ab  irregularitate 
immunis;  praeterquam  quod  ille  testis  pro- 
prie  non  fuerat,  sed  quaedam  indicia  valde 
remota  illius  personee  tradiderat.  In  cap.  au- 
tem  Qui  cum  fure,  imprimis  non  agitur  de 
manifestatione  furis,  sed  furti,  id  esl,  rei  fur- 
to  sublaUe  (licel  Glossa  aliter  exponat).  Quod 
si  ex  charitale  et  juslilia  necessarium  sit  re- 
velare  personam,  et  inde  immineat  periculum 
mortis,  tunc  servanda  est  regula  posita,  etut 
id  non  fial  agendo  vel  testificando  crimina- 
liter,  et  servatis  aliis  circumslanliis  superius 
positis. 


SECTIO  IV 

Utrum  curiales  et  ministri  justitke  in  causis  crimina- 
libus  irregulares  flant. 

1     Conclusio.  —  Curiales  qui  dicantur.  — 

Innocentius  III,  epist.  24,  cap.  2,  hos  omnes 

irregulares  esse  dicit,  et  habetur  in  cap.  1 , 

d.  51    Nam  licet  in  fine  ita  concludat  :  Qui- 

cumque  tales  ordinati  fuerint,  cum  ordinalo- 

ribus  suis  deponantur,  quae  verba  videntur 

pcenam  per  judicem  ferendam  contiuere,  et 

respectu  ordinatoris  sine  dubio   talia    sint, 

nihilominus  ex  praecedentibus  verbis  constat 

hujusmodi  personas  prohiberi,  ne  ordinenlur, 

atque  adeo  fieri  irregulares  ratione  talis  mi- 

nislerii.   Verba  autem,    quibus    hi    ministri 

significantur,  sunt :  Curiales,  qui  dnmparent 

potestatibus,  qux  sibi  sunt  imperata,  fece- 

runt,  et  illa  :  Qui  in  forensi  exercitatione  ver- 

sati  sunt.  In  quibus  verbis  primum  obscurum 

est,  quinam  sint  curiales,  qui  ex  tali  munere 

irregularitatem  contrahunt.  Nam  Glossa  ihi 

tantum  exponit,  id  est,  officiarii;  sed  intelli- 

genda  est  juxta  subjectam  materiam,   nam 

generali  appellatione  dici  solent  curiales,  qui 

in  curia  principis  versantur,  et  in  ea  munus 

aliquod  exercent  ad  ipsammet  curiam  spec- 

tans;  et  nunc  vulgari  sermone  maxime  ita 

vocantur  (quasi  per  anlonomasiam)  officiales 

Romanee  Curiae,  qui  ad  preesentem  conside- 

rationem  non  spectant,  ut  per  se  notum  est. 

Curiales  ergo  secundum  subjectam  materiam 

dicuntur,  qui  in  quacumque  seculari  curia 

ministri  sunt  in  causis  sanguinis,  quomodo- 

cumque  ad  illas  cooperentur,  ut  sunt  tabel- 

liones,  procuratores ,    sollicitatores   et  infe- 

riores  etiam  ministri,  qui  vel  denunciant,  vel 

scribunt  sententiam,  vel  aliquod  simile  mu- 

nus  exhibent,  ut  aperte  habelur  in  dict.  cap. 

1,  2  et  3,  d.  51,  et  ex  omnibus  scribentihus. 

2.  Curiales  secularis  curise,  dum  in  officio 

persistunt,  sunt  irregularns.  —  Non  postea 

nisi  cooperati  sint  ad  causam  sanguinis.  — 

Est  aulem  circa  hos  curiales  adveriendum, 

omnes  esse  irregulares  ad  Ordines,  quamdiu 

in  ministerio  pertnanent,  quosdun  vero  eliam 

illo  demisso,  licet   non  omnes.  Ratio  prioris 

partis  est,  quia  sicut  clerici  immisceri  non 

debent  his  officiis  secularibus,  ita  etiam  ma- 

jori  ratione  qui  actu  sunt  illis  officiis  destinati, 

inepli  sunt,   ut  ad  clericatum  assumantur 

Quee  ratio  non  solum  probat  de  curialibus  iu 

causa  sanguinis,  sed  etiam  in  quibuscumque 

causis  forensibus  acsecularibus,  ut  ex  eisdem 
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capitulis  colligitur,  et  ibi  notant  auctores.  Al- 
tera  vero  pars  declaratur,  nam  vel  isti  cu- 
riales,  tempore,  quo  tale  munus  exercuerunt, 
nunquam  cooperati  sunt  in  causa  sanguinis, 
quee  habuerit  effectum  deformationis  hominis, 
et  tunc  exercuisse  tale  munus,  si  illud  depo- 
nant,  ftt  nullum  aliud  subsit  impedimentum, 
nonoberitordinationi,  quia,  utdixi,etiam  ipsa 
sententia  sanguinis,  si  non  pervenit  ad  effec- 
tum,  non  inducit  irregularitatem,  quod  eliam 
indict.  cap.  1 ,  significatum  est,  ibi  :  Qui  dum 
parent  potestatibus,  quas  sibi  sunt  imperata, 
fecerunt,  qua)  imperata  paulo  ante  vocata 
sunt,  sseva  prsecepta.Et  in  cap.  2,  ita  exponit 
Glossa,  verb.  Administraverit.  Idem  colligi- 
tur  ex  cap.  Ossius,  51  d.  Dixi  autem,  Nisi 
aliud  impedimentum  interveniat,  quia  potest 
aliquando  tale  esse  ministerium,  ut  ex  eo 
generetur  infamia,  et  lunc  illa  impediet 
quamdiu  duraveritrsed  illa  est  irregularitas 
alterius  rationis.  Veldurante  munereinterces- 
sit  cum  effectu  cooperatio  ad  deformationem, 
et  tunc  etiam  relicto  munere  manet,  etiamsi 
officium  deponatur,  irregularitas  propria,  de 
qua  nunc  agimus,  ut  constat,  tam  ex  dictis 
capitibus  quam  ex  multis  aliis  dist.  50,  et  ex 
citatis  in  principio. 

3.  An  advocatus  fiat  irregularis.  —  Hic 
vero  superest  speciale  dubium  de  advocato 
propter  illa  priora  verba  dict.  cap.  1  :  Qui 
post  baptismi  gratiam  in  forensi  exercitatione 
versati  sunt;  ubi  Gloss.  exponit,  id  est,  qui 
advoculi  fuerunt;  et  tamen  in  eis  non  postu- 
latur  effectus  effusionis  sanguinis,  imo  nec  fit 
determinatio  ad  eos,  qui  patrocinantur  in 
causa  criminali,  sed  absolute  in  forensi,  ubi 
Archidiaconus  exponit,  tam  in  causa  civili 
quam  criminali.  Nec  dicitur,  qui  versantur, 
sed,  quiversati  sunt;  ergo  significatur,  ex  illo 
munere  reddi  hominem  irregularem  per  se 
et  absque  alio  effectu.  In  contrarium  autem 
videtur,  etiam  seculo  effectu  advocatum  non 
fieri  irreguUtrem,  quia  ipse  neque  inducit, 
neque  est  causa,  sed  solum  dedarat  verita- 
tem.  Dicendum  autem  est,  advocatum  in 
causa  sanguinis,  si  ex  illa  sequatur  effectus 
deformationis,  esse  irregularem,  non  vero 
absque  tali  effectu.  Utraque  pars  certa,  prior 
quidem  ex  citatis  decretis,  quee  necesse  est 
saltem  hoc  modo  verificari.  El  ratio  etiam  est 
clara,  quia  advocatus  multum  influit  in  talem 
sententiam;  quamvis  enim  veritatem  consulat 
vel  doceat,  tamen  quia  practice  docet  mo- 
vendo  ad  opus,  ideo  particeps  fit  effectus  sub- 
sequuti.  Et  in  hoc  conveniunt  omnes  Doctores 


quos  supra  citavimus,  et  videri  potest  Anton. 
dict.  cap.  2,  §  2. 

4.  Secus  si  effectus  non  sequatur.  —  Pos- 
terior  vero  pars  non  est  tam  certa  sicut  prior, 
nam  aliqui  auctores  tenent  contrarium,  ut 
Maiol.,  cum  Speculatore,  et  Hug.,  lib.  2,  c.  9, 
qui  volunt  in  eo  casu  incurri  irregularitatem 
Episcopalein.  Tamen  communior  sententia 
est  in  contrarium,  quam  tenent  Doctores  su- 
pra  citati  circa  personam  judicis,  et  a  fortiori 
sequitur  ex  ibi  dictis,  nam  multo  major  ratio 
irregularitatis  est  in  judice  quam  in  advo- 
cato.  Et  ratio  generalis  est,  quia  sine  actuali 
effusione  sanguinis,  neque  homicidium  inter- 
venit,  neque  defectus  lenitatis.  Ad  verba  au- 
tem  citata  responderi  potest,  ex  vi  illorum 
solum  colligi  irregularitatem,  quse  durat  du- 
rante  munere;  nam  ut  major  incurratur 
necessarium  est,  ut  sequatur  effectus,  et  ideo 
juxta  posteriorem  clausulam  de  curialibus 
illa  prior  intelligitur.  Aut  certe  (quod  verius 
censeo)  illis  verbis  conjungendi  sunt  quae 
proxime  sequuntur,  scilicet,  et  obtinendi  per- 
tinaciam  susceperunt,  quibus  significatur,  non 
quodcumque  advocati  patrocinium,  sed  illud 
quod  pertinaciter  datum  est  usque  ad  sequu- 
tum  effectum,  inducere  hanc  irregularitatem. 
Quam  expositionem  significant  ibi  Gloss.,  Ar- 
chidiac,  et  Turrecr. 

5.  An  advocatus  qui  pro  reo  agit,  sequuto 
effectu  deformationis  contra  accusatorem,  fiat 
irregularis.  —  Queeri  praeterea  solet,  utrum 
advocatus  fiat  irregularis,  non  solum,-  qui 
agit  contra  reum,  sed  etiam  qui  illum  defen- 
dit,  si  contingat  inde  resullare,  ut  reus  ab- 
solvatur  et  in  accusatorem  feratur  pcena 
talionis.  Videtur  enim  ille  non  incurrere, 
quia  non  agebat  contra  alium,  sed  tantum 
defendebat  reum,  et  alioqui  dabat  operam  rei 
licitee,  et  non  ordinatfe  ad  sanguinis  effusio- 
nem;  ergo,  quamvis  per  accidens  sequa- 
tur,  non  inducet  irregularitatem.  Nihilominus 
multi  censent,  in  eo  casu  advocatum  fieri 
irregularem.  Ita  lenetGIoss.,  in  dict.  cap.  1, 
d.  50;  etibi  Archid.,  et  Turrecr.;  etNavar., 
cap.  27,  n.  212;  et  Maiol.,  dict.  cap.  9,  n.  2, 
qui  alios  refert.  Et  potest  pro  hac  senlentia 
induci  dict.  cap.  1 ,  quod  indifferenter  loquitur 
de  advocato.  Ralio  vero  est,  quia  defensor 
rei,  licet  non  directe,  per  necessariam  conse- 
quutionem  agit  contra  accusatorem,  et  ideo 
est  moralis  causa  deformationis  in  illo  subse- 
quuta?,  quamvis  illam  non  intenderet.  Alii 
dixerunt,  advocatum  rei  in  hoc  casu  fieri 
irregularem,  si  sit  clericus,  quia  dat  operam 
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rei  illicitae,  non  vero  advocatum  laicum,  quia 
licite  facil,  ul  ex  Abbate  el  aliis  refert  Co- 
varr.,  d.  §  5,  n.  6,  et  multi  ex  citatis  aucto- 
ribus  hoc  indicant.  Sed ,  ut  recle  advertit 
Covarr.,h8ec  dislinctio  parum  estibi  necessa- 
ria,  cum  irregularilas  beec  non  contrahatur 
ex  delicto,  sed  ex  defectu  lenitatis. 

6.  Prima  conclusio.  —  Secunda  conclusio. 
—  Igitur,  ut  generalius  respondeamus,  distin- 
guamus  inter  accusalionem  justam  et  injus- 
tam,  et  advocatum  accusatoris  et  rei.  Nam  in 
primis,  si  accusatio  sit  justa,  advocatus,  qui 
suscipit  patrocinium  rei,  etiamsi  non  obti- 
neat,  non  erit  irregularis,  per  se  loquendo, 
quod  est  verum  tam  de  laico  quam  de  cle- 
rico,  quia  sive  det  operam  rei  licita?,  sive  illi- 
citae,  mors  non  sequitur  ex  actione  ejus; 
melius  enim  et  citius  sine  tali  patrocinio 
sequuta  fuisset.  Dico  autem,  per  se  loquendo, 
quia  contingere  potest,  ut  advocati  culpa,  vel 
imperitia ,  aut  negligentia  damnetur  reus,  et 
tunc  redundabit  irregularitas  in  advocatum 
ejus,  juxta  sententiam  Hostiensis,  in  c.  1  de 
Postulando,  n.  6  et  7,  quod  intelligendum  est 
juxta  superius  dicta  de  modo  incurrendi  icre- 
gularitatem  ex  omissione.  Secundo,  si  accu- 
satio  sit  injusla  et  contingat  reum  absolvi, 
accusatorem  vero  deformari ,  advocatus  ip- 
siusmet  accusatoris  fiet  irregularis.  Hoc  non 
dicunt  citati  auctores,  nec  tamen  negant.  Et 
sufficienter  probatur,  quia  ille  dat  operam 
rei  injustae,  ex  qua  probabile  et  morale  est 
sequi  tale  nocumentum.  Dices,  illud  iion  se- 
qui  ex  actione  talis  advocati,  quia  potius  ille 
patrocinabatur  accusatori,  et  quamvis  esset 
iniquus,  non  tamen  respectu  illius,  sed  alte- 
rius.  Respondeo  :  imo  etiamestinjustus  accu- 
satori,  maxime  si  illum  decipit,  praebendo 
vanam  spem  victoriee.  Deinde  moraliter  illum 
conslituit  in  tali  periculo ,  nam  si  ipse  non 
susciperet  causam  ejus,  non  auderet  accu- 
sare;  juvat  ergo  illum  ut  se  occidat ;  fit  ergo 
irregularis.  Quae  ratio  piobat  de  quocumque 
cooperante.  Dixi  autem  per  se  loquendo,  quia 
si  bona  fide  advocatus  existimet  causam  esse 
justam,  in  eo  casu  non  fiet  irregularis;  nam 
irregularitas  illa,  quam  modo  e\plicui,  non 
esl  ex  defectu  lenitalis,  sed  ex  deliclo  homi- 
cidii,  saltem  indirecte  volili;  et  ideo  si  per 
ignoranliam  invincibilem  excuselur  delictum, 
eti  :iii  irregularitas  excusabitur 

7  Tertio,  in  simili  accusatione  injusla,  in 
qua  accusator  succumbit  cl  deformatur,  ad- 
vocatus  rei  non  erit  irregularis,  si  in  pro- 
gressu  causa-  ea  tantum  egit,  quae  ad  defen- 
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sionem  rei  pertinebant,  non  vero  ea,  quae  ad 
exceptionem  seu  objectionem  calumnise  vel 
punitionem  accusaloris  spectabant.  Suntenim 
haec  per  se  distincta,  nam  ad  defensionem  sa- 
tis  est  ostendere  delictum  non  probari,  aut 
accusatum  esse  innocentem,  quod  potest  con- 
tingere,  etiamsi  accusatio  non  sit  ex  calum- 
nia  aut  digna  talione.  Probatur  assertio,  quia 
tunc  advocatus  nullo  modo  concurrit  ad  pu- 
nitionem  accusatoris,  sed  ad  solam  innocentis 
defensionem  ;  ergo  non  est,  cur  fiat  irregu- 
laris,  maxime  si  preemittat  protestationem, 
quod  non  inlendat  accusaloris  pcenam,  sed 
rei  defensionem,  juxta  c.  2  de  Homicid.,  in  6. 
Et  hoc  modo  inclinat  in  hanc  parlem  Maiol., 
supra,  citans  Hostiens.  et  Socin.,  el  eamdem 
tenet  Covarr  supra.  Qui  merito  etiam  senlit, 
non  solum  hoc  esse  verum  in  laicis,  sed  etiara 
in  clericis;  maxime  si  a  culpa  excusentur 
assumendo  tale  palrocinium  propter  urgen- 
tem  necessitatem  defendendi  innocentem.  Ve- 
rumtamen,  etiamsi  non  excusentur  (puta  quia 
esset  alius  sufficiens  defensor),  non  existimo 
incurrere  irregularitatem,  quia  illa  culpa  non 
est  contra  justitiam  ullo  modo,  neque  est  circa 
opus,  quod  proxime  aut  per  se  influat  in  ho- 
micidium ;  nam  quod  inde  possit  resultare  re- 
mote  et  per  accidens,  non  satis  est,  cum  inde 
non  oriatur  obligatio  abstinendi  a  tali  opere, 
sed  ex  sola  prohibitione  positiva  alio  titulo 
facta. 

8.  Quarta  conclusio. —  Quarto,  quando  ad- 
vocatus,  in  simili  causa  defendens  reum,  si- 
mul  agit  contra  accusatorem ,  vel  quia  non 
potest  defendere  sine  reactione,  vel  quia  non 
vult  unam  separare  ab  alia,  lunc  recte  pro- 
cedit  prior  senlentia,  quam  in  hoc  Covarr.  et 
alii  sequuntur.  Et  ratio  est,  quia  talis  advo- 
catus  est  causa  moralis  repassionis  secutae  in 
accusatore.  Addo  tamen  limitationem  juxta 
superius  dicta ,  scilicet,  nisi  innocens  esset 
constitutus  in  extrema  necessitale,  nec  posset 
aliter  defendi,  nam  lunc  facta  protestatione, 
existimo  excusari,  propter  ralionem  supra 
adductam.  Ut  tamen  vera  sit  talis  necessitas, 
duo  debent  concurrere,  scilicet,  ut  defensio 
non  possit  fieri  pura  et  sine  lali  reactione,  et 
ut  nulla  sit  persona  habilis  quae  possit  aut 
velit  illud  palrocinium  suscipere;  nam  alter- 
ulra  conditione  deficiente,  jam  non  est  abso- 
luta  necessitas,  ut  per  se  notum  est. 

9.  Corollarium.  —  Ex  quo  a  fortiori  sequi- 
tur,  reum  etiam  non  fieri  irregularem,  si  ita 
se  defendat  contra  accusatorem,  ut  ob  eam 
rem  accusator  deformelur  in  pceuam  talionis, 
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quia  multo  magis  ei  concessa  est  propria  de- 
fensio.  Imo  addit  Covarr.,  etiamsi  reus  obti- 
neat  contra  accusatorem  pcenam  talionis,  non 
tautum  pure  se  defendendo ,  sed  etiam  pe- 
tendo  calumniatorem  puniri ,  non  fieri  irre- 


mutilationes,  fieri  irregulares,  etiamsi  pro- 
priis  manibus  sanguinem  non  fundant,  sed 
effundentibus  commilitent,  aut  cooperentur, 
aut  arma  praebeant,  aut  eos  adhortentur,  aut 
quovis  modo  animos  adjiciant.  Ratio  est,  quia 


gularem  ,   hac  tamen  observata  differenlia  ,      omnes  ad  homicidium  cooperantur.  Unde  haac 

irregularitas  non  est  ex  defectu  lenitatis,  sed 
illius  quam  explicuimus  in  privatis  rixis ; 
eadem  enini  vel  major  ratio  est  in  publico 
bello.  Et  favent  c.  Quod  in  dubiis,  de  Pcenis, 
et  cap.  Si  quis  post,  d.  51  Et  est  communis 
sententia  omnium,  quos  statim  referemus. 

2.  Quis  in  hac  irregularitate  dispensare 
possit.  —  Prima  sententia.  —  Vera  sententia. 
—  Potest  autem  inquiri,  quis  possit  dispen- 
sare  in  tali  irregularitate.  Cum  clericis  dici 
soletsolum  Papam  posse  dispensare.  De  laicis 
vero  distingui  solet;  nam  si  ipsi  propriis  ma- 
nibus  occiderunt  vel  mutilarunt,  solus  Papa 
potest  cum  eis  dispensare;  si  autem  ipsi  non 
effuderunt  sanguinem,  sed  per  alios  fuerint 
facta  homicidia  vel  mutilationes,  poterit  Epi- 
scopus  cum  eis  dispensare.  Ita  senlit  Maiolus, 
1.  5,  cap.  49,  in  fine,  et  Sylvester,  verb. 
Bellum,  3,  qusest.  3,  qui  lamen  nihil  distin- 
guit  inter  laicos  et  clericos;  et  ad  probandam 
ultimam  partem  citat  c.  1  et  2,  de  Cleric. 
pugn.  in  duell.,  quae  de  clericis  loquuntur,  et 
parum  probant.  Et  primum  induci  potest  in 
contrarium ;  nam  sub  ea  conditione  concedi- 
tur  Episcopis  potestas  dispensandi,  dummodo 
homicidium,  vel  mutilatio  non  fuerit  subse- 
quuta.  Nec  restringitur,  ne  fuerit  subsequuta 
per  propriam  actionem,  sed  absolute;  ergo 
sive  per  se,  sive  per  alium.  In  cap.  autem  2, 
expresse  agitur  de  homicidio  per  alium  facto, 
et  non  concedilur  Episcopo  potestas  dispen- 
sandi  circa  usum  Ordinum,  sed  circa  haben- 
dum  beneficium.  Imo  neque  hsec  potestas  ex- 
presse  committitur  Episcopo,  sed  indefinite 
dicitur  :  Poterit  tamen  curn  eo  circa  obtinen- 
dum  beneficium  misericorditer  dispensari. 
Itaque  non  invenio  hanc  potestatem  conces- 
sam  Episcopo  circa  hanc  irregularitatem, 
potius  quam  circa  alias.  Et  ideo  aliter  distin- 
guendum  occurrit;  aut  enim  deformationes 
fiunt  in  hostibus,  vel  solum  contingunt  in 
sociis  mutilantium;  in  utroque  enim  existimo 
incurri  irregularitatem  propter  cooperatio- 
nem,  non  tamen  ejusdem  rationis.  Nam  si 
occisi  vel  mutilati  solum  sint  ex  sociis,  irre- 
gularitas  est  homicidii  casualis.  Quod  enim 
non  sit  voluntarii,  patet,  quia  non  est  inten- 
tum  ;  quod  vero  casuale  excusari  non  possit, 
palet,  quia  sequitur  ex  opere  illicito  contra 


quod  cum  proceditur  petendo,  fiat  protesta 
tio,  quee  in  pura  defensione  necessaria  non 
erit.  Quam  doctrinam  veram  existimo,  dum- 
modo  petitio  non  sit  de  pcena  aut  vindicta, 
nam  hoc  sensu  mihi  nonplacet,  et  repugnare 
videlur  prolestationi;  sed  ul  sit  de  repara- 
tione  damni  illati  et  de  securilale  in  futurum, 
juxta  cap.  2  de  Homic,  in  6,  cujus  coucessio 
non  habet  locum  in  advocato,  ut  constat. 

10.  Dubium.  —  Ultimo  interrogari  potest 
de  assistentibus  in  loco  supplicii,  an  fiant  ir- 
regulares,  quod  habet  aliquod  dubium  in  cle- 
ricis,  quia  illis  prohibetur  in  c.  Sententiam 
sanguinis,  Ne  cler.  vel  monach.  Dicendum 
vero  est,  si  sit  pura  assistentia  sine  ullo  ge- 
nere  cooperationis,  non  inducere  irregulari- 
tatem,  sive  illa  sit  aliqua  culpa,  sive  non  ; 
narn  in  clericis  in  sacris  censetur  esse  culpa, 
non  vero  in  minoribus,  ut  resolvit  Navar., 
cap.  27,  n.  214,  cum  Angelo  et  Sylvestro, 
quamvis  textus  citatus  de  clericis  absolute 
loquatur.  Sed  propler  materise  levitatem  po- 
test  adhiberi  limitatio;  nam  etiam  in  clericis 
in  sacris  non  puto  esse  culpam  mortalem , 
secluso  scandalo.  At  vero  si  intersint  coope- 
rando,  aut  sua  prsesentia  auctoritatem  prse- 
bendo  supplicio,  irregularitatem  sine  dubio 
incurrunt  ex  omnium  sententia ;  quae  eliam 
sumitur  ex  c.  Ex  litleris,  de  Excess.  Prcelat. 
Et  ideo  religiosi  el  alii,  qui  causa  pietatis 
assistunt  hujusmodi  suppliciis,  omnino  ca- 
vere  debent,  ne  aliquid  faciant,  vel  loquan- 
tur,  quo  supplicium  accelerare,  vel  illud  quo- 
quo  modo  juvare  videanlur  Vide  Maiol., 
lib.  2,  c.  20. 


SECTIO  V. 

Utrum  omnes,  qui  militant  in  bello  injusto,  irregulares 
fiant. 

1 .  Prima  conclusio.  —  Quamvis  haec  dispu- 
tatio  solurn  sit  de  justa  occisione,  tamen  ut 
gradum  faciamus  ad  justum  bellum,  pauca  de 
injusto  preerniltere  necesse  est.  Duplex  ergo 
potest  esse  evenlus  illius  :  unus ,  ut  in  eo 
contingant  mortes  vel  mutilationes  ex  altera 
parte;  alius,  ut  nullus  talis  effectus  sequalur 
Sit  igitur  prima  assertio,  omnes  militantes  in 
bello  injusto,  si  in  eodem  fiant  homicidia,  vel 
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justitiam,  et  periculoso  ex  se,  ut  similes  de- 
formationes  sequantur  Tunc  ergo  poterunt 
dispensare  qui  facultatem  habentcirca  liomi- 
cidium  casuale.  At  vero  si  deformationes  con- 
tingant  in  hostibus  innocenlibus,  homicidium 
est  voluntarium,  quia  directe  intenditur,  et 
actio  per  se  ordinatur,  et  est  sufficiens  ad  ta- 
lem  effeetum,  el  tribuitur  omnibus  ibi  assis- 
tentibus,  et  cooperantibus  vel  excitanlibus 
ad  pugnam.  Quapropter  solus  Papa  potest 
tunc  dispensare,  quia  nulla  est  de  hoc  casu 
facta  in  jure  exceptio.  Probabile  autem  est 
Episcopum  posse  dispensare  cum  sacerdote 
ad  beneficium  obtinendum,  argumento  illius 
c.  2,  de  Cleric.  pugn.  in  duell.,  quia,  licet  lo- 
quatur  in  duello  privato,  extendi  potest  ad 
bellum  propter  similitudinem  rationis;  et 
quia  ille  est  favor,  non  tam  personse  quam 
sacerdotii,  et  ideo  extendendus  est.  Et  ob 
eamdem  causam  ampliari  potest  ad  alios  cle- 
ricos  in  sacris  constitutos,  ne  mendicare 
cogantur,  quamvis  de  illis  res  sit  magis  du- 
bia,  in  qua  multum  poterit  consuetudo. 

3.  De  pugnante  in  bello  injusto  ubi  nulla  fit 

mutilatio.  —  Maioli  opinio.  —  De  altero  vero 

casu,  quando  ex  ueutra  parte  sequilur  defor- 

matio,  tam  per  se  quam  per  alios,  Maiolus 

supra  distinguit  inter  laicos  et  clericos,  quia 

clerici  (inquil)  eo  ipso,  quod  arma  sumpse- 

runt  in  bello  injusto,  irregulares  fiunt,  etiamsi 

nulla  deformatio  sequuta  sit;  probal  ex  Conc. 

Toletano  IV,  c.  45,  quod  sic  habet  :  Clerici, 

qui  in  quacumque  seditione  (alias  faclione) 

arma  volentes  sumpserint,  aut  sumpserunt, 

reperti,  amisso  Ordinis  sui   gradu,  in  mo- 

nasterio  poenitentise  tradantur.  Et  refertur 

eliam  a  Gratiano,  23,  quaest.  8,  c.  Clerici.  De 

laicis  vero  non  est  talis  constitulio;  et  ideo, 

ait,  nisi  fiant  homicidia  vel  mutilationes,  non 

incurrunt  irregularitalem.   Et  in  his  etiam 

adhibet  exceptionem,  nisi  quis  accipiat  mu- 

nus  preefecti  seu  ducis  in  tali  bello  injusto; 

nam  eo  ipso  fit  irregularis,  etiamsi  homicidia 

non  sequantur,    Quod  probat  ex  c.  Senten- 

tiam,  :S"e  cleric.  vel  monach.,  et  c.  Si  quis, 

d.  51 

4.  Prior  pars  sententise  Maioli  rejicitur 
—  Prior  pars  hujus  sentenliae  non  fundalur 
sufficienter  in  illo  textu.  Primo,  quia  ibi  non 
dicitur  poenam  illam  esse  imponendam,  etiani 
non  sequulo  effectu  vel  nocumento  uliquo; 
unde  dici  posset  textum  illum  juxta  alia  jura 
esse  exponendum.  Verumlamen,  quoad  hanc 
parlem  probabilis  est  expositio,  quia  texlus 
expresse  loquitur  de  his  qui  arma  sumpse- 
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runt,  et  nihil  aliud  requirit,  quod  notat  ibi 

Archidiaconus ,    dicens    intelligendum    esse , 

etiamsi   non   feriant.  Et  ideo  addo  ulterius, 

pcenam  ibi  impositam  non  esse  irregularita- 

tem,  sed  snspensionem,  non  ipso  jure  latam, 

sed   ab    homine    imponendam,    ut    senliunt 

Card.  Hugo  etTurrecr.,  et  alii.  Ad  quod  ex- 

pendo   illa  verba ,  Reperti  tradanlur;  nam 

primum  requirit  notiliam  et  probationem;  se- 

cundum    aulem    postulat    judicis   actionem; 

unde,  quod  dicitur,  amisso  Ordinis  gradu, 

intelligilur,  per  sententiam  judicis  privantis 

clericum  seditiosum  Ordinis  executione,  non 

propter  irregularitatem  pertinentem  ad  homi- 

cidium,  qute  nulla  ibi  est,  sed  propter  scan- 

dalosum  delictum  sumendi  arma  in  publica 

sedilione.  Notanda  etiam  est  illa  particula, 

Volentes,  ubi  Glossa  exponit,  id  est,  non  ex 

timore,  et  alii  addunt,  neque  ex  humana  ne- 

cessitate  vel  ignorantia.  Itaque  ad  illam  poe- 

nam  requirit  opus  omnino  spontaneum  et  ex 

malitia ;  ad  contrahendam  autem  irregulari- 

talem  ex  tali  actu,  si  sequuta  fuerint  homici- 

dia,  non  est  necessaria  haec  conditio;  nain 

etiamsi  quispiam  ex  timore  humano,  vel  ex 

crassa  ignorantia  in  tali  praelio  arma  sump- 

serit,  secuto  effectu  fiet  irregularis,  quia  ad 

irregularitatem  homicidii  non  semper  neces- 

sarium  est  tam  perfectum  voluntarium;  non 

est  ergo  ibi  sermo  de  hac  irregularitate,  sed 

de  alio  genere  pcenae  ab  homine  imponendae, 

considerata  illa  delicti  qualitate. 

5.  Posterior  ejusdem  sententise  pars  impro- 
batur.  —  Altera  etiam  pars  mihi  non  suffi- 
cienter  probatur  ex  illis  textibus.  Nam  in 
primis  c.  Sententiam,  quod  de  clericis  tan- 
tum  loquitur,  non  agit  de  bello  injusto,  sed 
absolute  statuit,  ut  clericus  non  prxponatur 
ruptariis ,  aut  ballistariis ,  aut  hujusmodi 
viris  sanguinum;  unde  omnes  Doctores  colli- 
gunt,  esse  prohibitum  clerico  esse  ducem  in 
bello,  etiam  juslo;  quare  non  magis  colligitur 
ex  vi  talis  muneris,  effectu  non  sequulo,  eum 
esse  irregularem  in  bello  injusto  quam  juslo. 
Deinde,  in  illo  textu  nullum  est  verbum  de 
irregularitate  ob  transgressionem  illius  legis, 
non  solum  effectu  non  sequuto,  sed  eliamsi 
sequatur;  ergo  ex  illo  textu  nihil  probari  po- 
test,  sed  ex  aliis  petendum  est.  Unde  Panor- 
mitan.  ibi,  num.  17,  ait,  si  bellum  sit  injus- 
tum  et  aliqui  occidantur,  sive  ab  ipso  duce, 
sive  ab  aliis,  ducem  esse  irregularem,  quia 
sua  auctoritate  dat  auxilium  et  operam  tali 
bello;  in  bello  autem  justo  requirit,  ul  suis 
manibus  occidat  vel  mutilet.  Supponit  ergo, 
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ubi  nullum  sequitur  homicidium,  non  habere 
locum  irregularitatem  hanc.  Et  hoc  videtur 
certum,  quia  ex  aliis  textibus  et  principiis 
hoc  solum  colligi  polest;  et  in  dicto  cap.  Sen- 
lentiam,  nihil  amplius  expressum  est  :  ergo 
reducimur  ad  illam-regulam  ut  non  admilta- 
mus  irregularitatem  in  eo  casu  non  expresso. 
6,  Cap.  Si  quis,  d.  51,  explicatur,  —  In  c. 
autem  Si  quis,  d.  51 ,  in  primis  non  est  sermo 
de  solis  clericis,  sed  de  omnibus  baptizatis, 
nec  de  ducibus  tantum,  sed  de  quocumque 
militante ;  verba  enim  sunt  :  Si  quis  post  bap- 
iismum  militaverit,  et  chlamidem  sumpserit 
aut  cingulum,  etc.  Neque  etiam  ibi  est  sermo 
specialiter  de  bello  injusto,  sed  absolute  de      ficiam  dispensationem  postulat,  modo  supe- 
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sseva,  seu  severa  (ut  Loaysa  legit)  prsecepta 
sunt  exequuti.  Requiritur  ergo,  ut  interve- 
niat  sanguinis  effusio. 

7-  Ultimo  vero  notanda  sunt  verba,  quibus 
haec  irregularitas  in  eo  textu  proponitur,  sci- 
licet  :  Si  ad  clerum  admissus  fuerit,  diaconii 
non  accipiat  dignitatem;  nam  videtur  signifi- 
cari,  hanc  irregularitatem  non  esse  totalem, 
sed  solum  ad  Ordines  superiores  ultra  sub- 
diaconatum.  Vel  saltem  significari  videtur, 
ex  dispensationeEpiscopi  posse  admitti  usque 
ad  subdiaconatum,  non  vero  ultra.  Neutrum 
vero  sensum  censeo  admittendum,  quia  haec 
irregularitas  absoluta  et  totalis  est,  et  Ponti- 


bello;  non  ergo  recte  adducitur  textus  ille  ad 
casum  in  quo  versamur.  Advertendum  est 
tamen,  in  Godice  Gratiani  addi  beec  verba  : 
Ad  necandos  fideles.  Ex  quibus  colligi  polest, 
ibi  non  esse  sermonem  absolute  de  quocum- 
que  bello,  sed  de  eo  quod  est  contra  fideles ; 
tamen,  etiamsi  hoc  demus,  illud  potest  esse 
justum  et  injustum.  In  originali  vero  non  ha- 
bentur  illa  verba ,  ut  patet  ex  Colleclione 
Loaysse  in  Concilio  Tolelano  I,  cap.  8,  et  ex 
tomo  1  Conciliorum.  Adduntur  autem  in  eo- 
dem  textu  heec  verba  :  Etiamsi  gravia  (ut 
legit  Gratianus  et  Surius)  vel  graviora  (ut  legit 
Loaysa)  non  admiserit.  Ex  quibus  colligere 
quis  potest,  etiam  non  sequuto  effectu  fieri 
quempiam  irregularem,  ex  eo  solum  quod 
cingulum  militiee  sumpserit.  Hoc  autem  im- 
pro*babile  est,  alias  omnes  milites  laici  essent 
irregulares,  etiamsi  in  bello  justo  militave- 
rint,  et  licet  nulla  deformatio  inde  sequuta 
fuerit,  quod  est  falsum,  ut  patet  ex  dictis  et 
amplius  ex  dicendis.  Sensus  ergo  illorum 
verborum  est,  hos  milites  fieri  irregulares, 
etiamsi  alia  peccata  gravia  non  commiserint, 
vel  etiamsi  in  ipsomet  bello  non  graviter  de- 
linquant,  quia  juste  militant;  nam  illa  irre- 
gularitas  non  est  ex  delicto,  sed  ex  defectu 
lenitatis.  Unde  fit,  intelligendum  esse,  tunc 
incurri  hanc  irregularitatem  ,  cum  defeclus 
lenitatis  interveneril ;  hic  autem  non  inveni- 
tur,  donec  effectus  homicidii  vel  mutilalionis 
sequatur.  Et  ita  intelligunt  textum  illum 
Glossa,  Archidiacon.,  Turrecr.,  et  sumitur 
ex  cap.  \  ejusdem  distinctionis,  quod  sump- 
tum  est  ex  epist.  Innocentii  I,  missa  ad  idem 
Concilium  Toletan.  I;  nullum  etiam  aliud  tem- 
pore  Innocentii  celebratum  est,  ut  notavit 
Loaysa;  unde  juxta  menlem  Pontificis  vide- 
tur  illud  decretum  editum.  Pontifex  autem 
solum  vult  milites  esse  irregulares,  quando 


rius  explicato.  Unde  Glossa  ibi  exponit  :  Si 
admissus  fuerit  ex  dispensatione,  quam  alii  se- 
quuntur  Est  autem  difficilis  exposilio;  nam 
si  dispensatio  fuit  Pontificia,  non  potuit  Con- 
cilium  vitare,  quin  ex  simili  dispensatione 
diaconatus  suscipiatur  Existimo  ergo,  illa 
verba  alludere  ad  abusum,  qui  eo  tempore 
fueratin  Hispania,  facile  admittendi  ad  Ordi- 
nes,  hos  milites,  quem  abusum  reprehendit 
Innocentius,  in  d.  c.  24.  Propter  vitandam 
autem  perlurbationem,  remisil  jam  facta,  et 
amplius  fieri  prohibuit.  Hanc  ergo  mentem 
Pontificis  sequens  Concilium,  inquit,  si  qui 
jam  erunt  ordinati  usque  ad  subdiaconatum, 
permittendos  fuisse  in  susceptis  ministrare, 
non  autem  ascendere;  supponit  tamen,  eos, 
qui  ordinati  non  essent,  non  posse  deinceps 
ad  ullum  Ordinem  assumi.  De  illis  vero,  qui 
eo  tempore  inventi  essent  ordinati  usque  ad 
diaconatum,  Concilium  nihil  dixit;  unde  vide- 
fur  illos  omni  impedimenlo  liberos  reliquisse, 
juxta  Pontificis  concessionem.  Atque  heec  sint 
satis  de  bello  injusto,  quee  ex  parte  etiam  de- 
servire  possunt  pro  justo. 

SECTIO  VI. 

Utrurn  mutilantes  in  bello  justo  fiant  irregulares. 

1 .  De  mutilante  in  bello  defensivo  ob  defen- 
sionem  proprise  vitse.  —  Duplex  esse  potest 
justum  bellum,  unum  defensivum,  et  aliud 
aggressivum.  Quae  ad  prius  spectant,  facile 
ex  diclis  expediri  possunt.  Nam  primo  si 
bellum  sit  necessarium  ad  defensionem  pro- 
priee  vitee  et  personse,  non  fit  quis  irregularis, 
etiam  sequuto  homicidio  per  pnopriam  actio- 
nem,  ut  supra  probatum  est  de  rixa  privata  ; 
nam  eadem  ratio  est  de  quocumque  preelio 
defensivo,  quod  juste,  et  cura  inculpata  tu- 
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tela  fit.  Et  ob  eamdem  rationem  non  fiet  irre- 
galaris,  etiamsi  sit  dux  in  tali  bello,  et  vocet 
milites.  et  det  arma,  et  per  illos  occidat  suos 
aggressores,  quia  omnibus  his  modis  potest 
juste  se  defendere.  Quod  reete  notavit  Na- 
varr.,  num.  212,  et  fuit  sententia  Innocentii, 
Joann.  Andr.,  et  Panormit.,  licet  alii  Cano- 
nista?  scrupulosius  loquantur,  maxime  quando 
persona  est  Ecclesiastica .  Sed  nullam  censeo 
esse  faciendam  distinctionem  inter  clericum 
el  laicum,  quando  bellum  est  necessarium  ad 
defensionem  propria?  vitae. 

2.  De  mutilante  in  bello  justo  ob  defensio- 
nem  patrix.  —  D.  Thom.  locus  objicitur.  — 
Cajetani  expositio  rejicitur.  —  Secundo,  idem 
assero.  quando  bellum  est  similiter  Gecessa- 
rium  ad  defensionem  patria?  et  boni  commu- 
nis,  quia  cooimune  bonum  exceiientius  est 
privato,  et  defensio  patria?  pra?ferenda  est 
conservationi  propria?  vita?,  interdum  eliam 
ex  praecepto.  Quod  verum  censeo,  non  tan- 
tom  in  laicis,  sed  etiam  in  clericis.  Et  favet 
textus.  in  c.  i  de  Immunit.  Eccles.,  ubi  in 
casu  necessitalis  etiam  clerici  non  excusantur 
a  vigQia  et  custodia  civitatis^  et  ex  superius 
dictis  de  defensione  innocentis  hoc  a  fortiori 
probatur.  Atque  ita  sentit  Abbas,  in  c.  Pe- 

/titio,  de  Homic,  et  Covar.,  dicta  2  p.,  §  3, 
num.  2,  in  fine,  ubi  refert  alios  auctores. 
Objici  vero  nobis  potest  D.  Thom.,  2.  2, 
qua?st.  40,  art.  2,  ubi  sentit,  clericos  semper 
manere  irregulares  pugnantes  in  hujusmodi 
bello,  quantumvis  alias  licile.  Ubi  Gajetanus 
illud  exlendit  etiam  ad  bellum  defensivum, 
et  tam  ad  laicos  quam  ad  clericos.  Sed  ille 
locus  D.  Thom.  non  petit  hanc  interpretatio- 
nem,  quia  sufficienter  intelligitur  de  clericis 
voluntarie  militantibus ;  nam  ibi  solum  lo- 
quilur  de  bello  clericis  illicito;  constat  autem 
bellum  defensivum,  de  quo  agimus,  licitum 
esse,  imo  pra?ceptum  esse  posse,  utCajetanus 
etiam  fatetur,  qui  profeeto  non  loquitur  con- 
sequenter  ad  ea,  qua?  docuerat  eod.  lib., 
qua?st.  33,  art.  7 

3.  De  mutilante  in  favorem  tertii.  —  Ter- 
tio,  quid  dicendum  sit  de  defensione  alicujus 
innocentis  vel  bonorum  temporalium,  ex  su- 
perius  dictis  cum  proporlione  sumendum  est. 
Advertendo  ex  D.  Thom.  supra,  bella  ha?c 
publica  propter  magna  iuconimoda,  qua?  rei- 
publica?  afferunt,  praeter  poteslatem  et  aucto- 
rilatem  publicam,  requirere  causam  gravis- 
simam  et  proportionatam;  et  ideo  non  licere 
pro  aliquibus  bonis  temporalibus,  nec  for- 
tasse  pro  unius  hominis  defensione,  si  aliud 
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commune  commodom  inde  non  redundaret. 
Cum  ergo  supponamus  bellum  hoc  defensi- 
vura  esse  justum,  consequenter  supponimus 
babere  causam  proporlionalam.  Unde,  sive 
illa  sit  temporalium  bonorum  defensio,  ut, 
v.  gr,,  quia  segetes  et  agri  vastantur,  com- 
buruntur,  vel  deprsedanlur  ab  hostibus,  sive 
sit  defensio  privatorum  civium  talium,  qua? 
sufficiat  ad  resistendum  juste  inimico,  etiam 
per  publicum  bellum,  censeo  non  incurri 
irregularitatem  propter  effectus  in  tali  bello 
sequutos,  etiam  ex  propriis  actionibus  mili- 
tantis  in  illo,  quando  ejus  auxilium  omnino 
erat  necessarium  reipublica?.  Quod  certius 
est,  quando  non  solum  est  licitum,  sed  etiara 
pra?ceptum  sic  militare.  Et  ita  opinantur 
iidem  auctores;  et  rationes  supra  facla?,  com 
proportione  applicata?,  idem  convincunt. 

De  bello  aggressivo  justo. 

4.  Prima  conclusio.  —  Bellum  aggressivum 
justum  seryat  proportionem  ad  judicinm  san- 
guinis,  quatenus  fieri  potest  legilima  potes- 
tate  et  causa ,  scilicet,  vel  reparandi  damna 
injuste  illata  reipublicae  seu  principi,  vel  pu- 
niendi  et  vindicandi  injurias  illalas.  Igitur 
militare  in  tali  bello  malum  non  est,  nisi  his, 
quibus  est  speciali  jure  positivo  prohibitum. 
Primo  ergo  militantes  in  hujusmodi  bello,  si 
propriis  mauibus  sanguinem  non  fundant, 
etiamsi  alii  mutilent  vel  occidant,  non  fiunt 
ipsi  irregulares.  Ita  Sylvest.,  Bellum,  3,q.  3, 
citans  Raymundum,  Godof.  et  Hostiensem; 
late  Tabiena,  Irregularitas,  3,  n.  20;  Covar., 
d.  n.  2;  et  Navar.,  n.  245;  Maiol.,  lib.  5, 
c.  49,  in  fine,  et  oranes.  Et  solel  ad  hoc  citari 
c.  Petitio,  de  Homicid.,  ubi  Ponlifex  solum 
pnecipit  abstinere  illum,  qui  in  simili  con- 
flictu  aliquem  interficit,  vel  de  hoc  habet 
dubiam  conscientiam.  Videri  autem  potest 
textus  ille  loqui  de  bello  defensivo;  tamen 
quamvis  inceperit  ab  invasione  hostium,  ter- 
minatum  fuit  in  bellum  aggressivum  ex  parte 
fidelium  exeuntium  e  castro  et  persequen- 
tium  inimicos.  Et  eodem  modo  induci  polest 
cap.  Prasentium ,  de  Cleric.  percuss.  Hatio 
vero  est,  quia  hic  miies  dat  operam  rei  licilee 
el  justa?,  et  alias  non  effundit  sanguinem, 
neque  illud  intendit. 

5.  Objectio.  —  Solutio.  —  Dices  :  quamvis 
per  se  non  occidat,  per  alios  occidil;  nam  mi- 
litando  cum  illis,  illos  adjuvat,  eisque  ani- 
mum  ad  occidendum  pra?bet.  Et  confirmatur; 
nam  in  justa  executione  homicidii ,  quse  fil 
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ratione  sententiae,  non  tantum  exequutor  ma- 
net  irregularis,  sed  etiam  satellites,  et  alii 
ministri  assistentes ,  vel  comitantes  ad  pro- 
movendum,  seu  auctoritate  donandum  actum 
illum,  quantumvis  justum;  sed  multo  magis 
concurrunt  et  auctoritatem  preebent,  qui  si- 
mul  militant.  Respondeo  ad  argumentum  ne- 
gando  antecedens  quoad  omnes  ejus  partes; 
oportet  enim  hic  duo  distinguere  :  aliud  est 
enim  juste  et  strenue  militare,  aliud  occidere 
militando.  Primum  enim  non  solum  est  ho- 
neslum,  sed  etiam  per  se  abstrahens  ab  effu- 
sione  sanguinis ;  secundum  vero  illam  deter- 
niinate  includit.  Milites  ergo,  qui  per  se  non 
occidunt,  ex  eo  solum,  quod  juste  militant, 
non  censentur  cooperari,  adjuvare  vel  ani- 
mare  alios  ad  occidendum  ,  sed  tantum  ad 
strenue  militandum  ;  et  ideo,  licet  alii  occi- 
dant,  remote  et  omnino  per  accidens  censen- 
tur  comparari  ad  tale  homicidium.  Ideoque 
eis  ad  irregularitatem  non  imputatur  Et  in 
hoc  est  dissimile  exemplum,  quod  in  confir- 
mationem  affertur;  nam  ibi  concursus  est  ad 
determinatam  aclionem  homicidii;  et,  quod 
caput  est,  in  hoc  casu,  in  quo  versamur,  ba- 
bemns  juris  declarationem,  in  alio  vero  mi- 
nime,  sed  potius  generalem  regulam  ,  qute 
illum  comprehendit.  Esset  autem  simile,  si 
miles  non  tantum  in  bello  justo  militaret,  sed 
etiam  videns  alium  aggredientem  ad  occiden- 
dum  aliquem,  illum  animaret  directe  provo- 
cando  ad  homicidium,  vel  alium  impediret, 
ne  posset  fugere,  sive  vulnerando,  sive  alio 
modo;  tunc  enim  sequulo  effectu  irregularis 
fiuret. 

6.  Corollarinm.  —  Casus  de  occidente  ban~ 
nitum  resolvitur  —  Qui  praebent  arma  ad 
bellutn  justum  aggressivurn  an  sint  irregu- 
lares.  —  Unde  conslat,  eos,  qui  per  se  occi- 
dunt,  vel  mulilant  in  tali  bello,  manere  irre- 
gulares,  sallem  ex  defectu  lenitalis,  ut  palet 
ex  d.  c.  Si  quis,  et  c.  Aliquantos,  dist.  51, 
cum  similibus.  Neque  in  hoc  est  difficultas; 
nam  hfec  est  propria  et  expressa  irregulari- 
tas  hujus  generis.  Uncle  facile  resolvilur  ille 
vulgaris  casus.  an  fial  irregularis,  qui  occidit 
bannilum  vel  hostem  reipublicae,  auctoritate 
regia  juste  ad  hoc  sibi  concessa.  Dicendum 
esl  manere  irregularem,  non  quidem  irregu- 
laritnle  homicidii  voluntarii,  quia  supponi- 
uius  justam  fuisse  sententiam  et  potestalem 
legitime  concessam  ,  de  quo  videri  potest  Pa- 
normitan.,  in  c.  Laudabilem,  de  Conversione 
infidel.,  sed  ex  defectu  lenitatis,  quia  ille  se 
gerit  tanquam  liclor  seu  apparitor  justitite, 
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vel  ad  summum  ut  miles  occidens  in  bello 
justo.  Hinc  etiam  expeditur  dubium ,  an 
sint  irregulares.  qui  preebent  vel  praeparant 
arma  ad  hoc  bellum  justum  aggressivum ; 
item  qui  convocant  ad  illud  et  similes.  Dicen- 
dum  est  enim,  si  actiones  tantum  in  generali 
tendant  ad  bellum  juste  et  strenue  peragen- 
dum,  quales  sunt  regulariter  illte,  quse  ante- 
cedunt  actualem  conflictum,  ut  vendere  arma, 
preeparare,  etc,  ex  eis  non  incurri  irregula- 
ritatem,  quia  est  actio  justa,  et  de  se  indiffe- 
rens.  At  vero ,  si  in  ipso  actuali  conflictu 
dentur  vel  prseparenlur  arma  determinate 
ad  actum  occidendi,  incurretur  irregularitas, 
quia  actio  illa  determinate  tendit  ad  homi- 
cidium. 

7-  Clericus  non  potest  militare  in  bello  justo 
aggressivo.  —  Possunt  tamen  hujusmodi  bello 
interesse.  —  Juxta  haec  etiam  definienda  sunt 
nonnulla  dubia,  quse  de  clericis  hic  inquiri 
solent,  de  quibus  duo  sunt  certa.  Primum  est, 
non  posse  licite  militare  in  hujusmodi  bello 
aggressivo,  etiam  justo,  ut  est  communis 
sententia  cum  D.  Thom.,  in  dict.  art.  2,  et 
D.  Anton.,  3  part.,  tit.  18;  Gloss.  et  Doctores, 
in  cap.  Petitio,  de  Homicid.,  et  sumitur  ex 
cap.  Clerici,  cum  aliis,  23,  q.  8,  et  ex  cap.  1 , 
Ne  cleric.  vel  monach.,  el  cap.  Ex  multa,  de 
Volo,  §  ultim.  Est  enim  actio  illa  valde  aliena 
a  ministerio  sacerdotali  et  ideo  merilo  cleri- 
cis  prohibetur.  Quod  intelligendum  puto  de 
clericis  in  sacris,  et  inferioribus  in  statu  cleri- 
cali  permanentibus.  Nam  si  illi  renunciave- 
rint  et  clericali  privilegio  non  fruantur,  sub 
hac  prohibilione  non  comprehendentur,  quia 
jam  se  gerunt  ut  laici.  Secundum  est,  nihilo- 
minus  posse  clericos  licile  inleresse  hujus- 
modi  bello  ex  pia  causa  et  legilima  superioris 
licentia;  ita  D.  Thom.,  2.  2,  quaesl.  40,  art.  2, 
ad  2.  Probatur,  quia  neque  hoc  malum  est, 
neque  ullo  jure  prohibitum,  imo  est  conces- 
sum  in  dict.  cap.  Ex  multa,  §  De  clericis,  et 
est  in  Ecclesia  valde  usilatum,  et  necessarium 
sallem  ad  spirituale  bonum  fidelium  mililum. 
Unde  ad  hoc  ministerium  exercendum  non 
sokun  in  bello  justo,  sed  etiam  in  bello  in- 
justo  possunt  adesse  clerici  in  exercitu  fide- 
liuin,  quia,  Iicet  bellum  sit  injustum,  multi 
excusari  polerunt  propter  iguoranliam;  alii 
vero  corripi  possunt  et  emendari  sallem  in 
fine  vilee. 

8.  An  in  bello  justo  possit  clericus  milites 
exhorlari  ad  strenue  pugnandum  absque  irre- 
gularitate.  — Pars  affirmans  vera.  —  Etiamsi 
absque  licentia  clericus  tali  bello  intersit.  — 
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Dubitatur  autem,  an  liceal  clericis  sioe  peri- 
colo  irregularitnlis  exhorlari  ad  slrenue  pu- 
gnandum  in  belio  justo.  In  quo  cerlum  est, 
anlecedenler  licere  consilium  dare  eunli  ad 
tale  bellura,   et  ante   aclualem  congressum 
animare  ad  strenue  se  gerendum,  etc,  sine 
dicto  periculo.  Ita  enim  sumilur  ex  c.  Maxi- 
mianus,  23,  qua^st.  3,  cum  aliis,  23,  quaest.  8, 
et  a  fortiori  patebit  ex  dicendis.  De  actuaii 
vero  conflictu  est  aliqua  conlroversia.  Nam 
lnnocenlius  et  Hostiensis,  quos  sequitur  Syl- 
vester,  Bellum,   3,  num.  4,   putant  secuto 
effectu  contrahi  irregularilatem  a  clerico  ex- 
hortante,  diclo  niodo.  Contraria  vero  est  re- 
cepta  sententia  in  cap.  penuK.,  de  Homicid., 
Gloss.,   in  cap.  Siscitaris,  verb.  Prodire.  7, 
quaest.  i;  Antonin.,  3  part.,  lit.  28,  c   2,  §  6; 
Alvarus  Pelag.,   lib.  4    de  Planclu   Eccles., 
cap.  48;  Covarruvias,  dict.  2  part.,  §  3,  n.  2; 
Navarr.,  num.  215;  Tabiena,  Irregularitas, 
3,  num-  21 ;  et  hanc  sentenliam  judico  veram, 
cui  favent  jura,  23,  q.  8;  nam  quod  exborlatio 
sit  in  actuali  conflictu,  non  mutat  concursum. 
Sed  in  primis  erit  hoc  certius,  si  supponamus 
clericum  licite,  et  ex  pia  causa,  acjustafacul- 
tate  interesse  bello,  ut  omne  tollatur  vesti- 
gium  iiliciti  operis.  Ille  ergo  sic  exhortando 
non  male  facit,  quia   nec  contra  justitiam, 
cum  exhortetur  ad  opus  justum ;  nec  contra 
specialem  aliquam  prohibitionem,  nulla  enim 
extat,  supposito  quod  licite  intersit  tali  bello. 
Rursus  ille  non  directe  provocat  ad  homici- 
dium  (tunc  enim  fieret  irregularis),  sed  ad 
fortiter  pugnandum;    valde  ergo  remote  et 
per  accidens  se  habet  ad  homicidium;  non 
ergo  ejus  voluntati  imputandum  est ;  ergo  nec 
irregularitas  inde  contrahitur.  Addo  vero, 
quamvis  clericus  vel  religiosus  contra  obe- 
dientiam   vel    prohibitionem  Ecclesiae   male 
faciat  tali  bello  assistendo,  nihilominus  non 
incurrere  irregularitatem  propter  illam  solam 
generalem  exhorlationem  ad  strenue  pugnan- 
dum.  Probalur,  quia  illa  culpa  quam  com- 
mittit  clericus  sic  bello  assistens,  nimis  ex- 
trinseca  est  ad  homicidium,  nec  reddit  illud 
magis  aut  minus  voluntarium,  solumque  est 
contra  prohibitionem  posilivam,  quae  non  est 
facta  intuitu  vilandi  periculum  homicidii,  sed 
utservelur  debitus  ordo  et  decentia  clerico- 
rum,  et  subordinatio  quam  habere  debent  ad 
Praelatos  suos. 

9.  Imo  etiam  si  militet,  tnodo  propriis  mani- 
bus  non  mutilet.  —  Objectioni  satisfit.  — 
Denique  addo,  etiamsi  clericus  sit  in  tali  bello 
justo  mililando  et  vulnerando,  si  tamen  pro- 


priis  manibus  neminem  mutilet,  vel  occidat, 
vei  sit  causa  proxima  ut  alii  faciant,  non  in- 
currere  irregularilatem,  eliamsi  in  tali  bello 
multa  homicidia  sequantur.  Ita  docenl  Covar- 
ruvias,  Navarrus,  et  alii  auctores  supra 
citati,  quorum  sententia  videri  potest  diffici- 
lis,  quia  illa  aclio  videtor  specialiter  prohibita 
clericis  propter  periculum  homicidii,  alque 
ita  sequulo  effectu,  habere  irregularitatem 
annexam,  juxta  principia  juris.  Nihilominus 
verissima  est  hsec  sententia  et  satis  expressa 
in  dict.  cap.  Pelitio,  de  Homicid.,  et  aiia 
supra  citata  de  clericis  loquuntur,  quae  per 
argumentum  a  fortiori  adduximus,  ut  idem 
de  laicis  probaremus.  Ratio  vero  est,  quia  illi 
neque  mutilant,  neque  deformant,  nequesunt 
causa  proxima  deformationis.  Quod  autem 
peccent,  extrinsecum  est  ob  positivam  prohi- 
bitionem.  Cum  autem  instatur,  hanc  prohibi- 
tionem  esse  ob  pericuium  sanguinis,  respon- 
deo,  esse  ob  periculum,  ne  sanguis  effundatur 
ab  ipsomet  clerico  prselianle,  non  vero  ab 
aliis,  nam  Ecclesia  non  intendit,  nec  vult,  ut 
alii  milites  non  effundant  sanguinem  in  taii 
bello  justo,  neque  igitur  vult  vitare  periculum 
illius  effusionis,  ut  a  laicis,  sed  ut  a  clericis 
fieri  potest;  ergo,  si  hoc  periculum  non  per- 
veniat  ad  effectum  ex  aclione  propria  ipsius- 
metclerici,  peccalum  illud  non  habet  annexam 
irregularitatem. 

iO.  C.  Quod  in  dubiis,  de  Poenis,  objicitur. 

—  Exponitur  primo.  —  Exponitw  secundo. 

—  Exponitur  tertio.  —  Sed  objici  potest  cap. 
Quod  in  dubiis,  de  Poenis.  Ubi  aifPonlifex 
deponendos  esse  clericos,  qui  gubernant 
naves  ad  pugnam,  vel  per  se  militant,  vel 
alios  incitant  ad  prseliandum,  quia  gravissime 
peccant,  nec  requirit  aliam  sanguinis  effusio- 
nem  ab  ipsismet  clericis  factam.  Respondeo 
primo,  si  argumentum  esset  validum,  etiam 
non  esset  necessarius  effectus  deformationis 
humanae  sequutns  in  lali  bello  ex  quorum- 
cumque  militum  actione,  quia  eliam  de  hao 
effusione  nulla  fit  mentio  in  ilio  textu,  sed  de 
solo  peccalo.  Prima  igilur  expositio  est,  ut 
textus  ille  iutelligalur  de  bello  injusto.  Ita 
Glossa  ibi,et  apparenlerprobal,  quiaincitando 
ad  pugnani  in  bello  justo  non  peccat  clericos, 
ut  ex  aliis  juribus  conslat,  23,  q.  8.  Adhuc 
autem  subinlelligendum  est,  effectum  muti- 
lalionis  vel  morlis  esse  sequulum  in  bello,  ex 
quorumcumque  militum  actione.  Unde  posset 
esse  secunda  expositio,  ul  decisio  illa  pro- 
cedat  etiam  in  bello  juslo  et  de  poena  irregu- 
laritatis,  ita  tamen  ut  singula  membra  cum 
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'debita  proportione intelligantur.  Nam  incitatio 
ad  pugnam  talis  esse  debet,  ut  in  particulari 
etiani  inducat  ad  homicidium  vel  mutilatio- 
nem,  ut  intellexisse  videtur  Navarrus  expo- 
nendo  eumdem  textum  num.  216  ;  personalis 
etiam  pugna  futura  est  cum  actuali  execu- 
tione  deformationis;  gubernatio  autem  navis 
videlur  causa  sufficiens  irregularilatis,  etiamsi 
effeclus  tantum  sequatur  irnmediate  ex  alio- 
rum  aclionibus,  quia  est  veluti  universalis 
causa  influens  cum  omnibus  militibus  seu 
applicansomnes  causas  proximas,  et  maxime 
quia  in  parliculari  ita  gubernatur  navis  ad 
singulos  ictus  prout  necessarium  censetur,  ut 
habeant  effectum.  Tertio  et  simplicius,  juxta 
verba  litterse  potest  intelligi  texlus  ille  de 
quocumque  bello,  quia  ibi  nulla  fit  restrictio; 
de  clericis  autem,  qui  in  eo  inique  assistunt 
etacliones  ibi  numeratas  peccaminose  exer- 
cent;nontamendeirregularitate,sed  dealiqua 
posna  depositionis  ab  homine  imponenda,  ut 
Panormitanus  intellexit,  et  Abbas  eliam  anti- 
quus,  juxta  proprietatem  illorum  verborum  : 
De  rigore  canonico  eos  credimus  puniendos. 
Hsecautem  poena  posset  ab  Episcopo  imponi 
propter  gravitatem  delicli  immiscendi  se  in- 
debito  modo  actibus  prohibitis  et  indecenti- 
bus  stalui  clericali,  etiamsi  non  sequatur  ex 
illis  effectus  effundendi  sanguinem;  secus 
aulem  est  de  irregularitate. 

11.  Corollarium.  —  Atque  ex  dictis  sequi- 
tur,  clericum  vel  Prselatum  Ecclesise,  qui  dat 
arma  militibus,  ut  in  bello  justo  pugnent,  non 
incurrere  irregularitatem,  etiamsi  cum  illis 
postea  occidant,  sicut  supra  de  laicis  dictum 
est,  quia  in  hoc  nulla  distinctio  est  inter  cle- 
ricum  et  laicum,  licet  oppositum  teneat  Syl- 
vesler,  Homicid.,  3,  quaest.  6,  vers.  5,  et 
Angel.,  Irregularitas,  1,  n.  15.  Quod  autem 
diximus,  tenet  Navarrus,  num.  216,  et  sequi- 
tur  evidenter  ex  dictis,  quia  ejusdem  rationis 
est  dare  arma  ac  dare  consilium  vel  volunta- 
tem  exhortando.  Est  autem  advertendum, 
Navarrum  et  alios  in  his  casibus  addere  limi- 
tationem,  nisi  arma  dentur  ex  intentione,  ut 
miliies  occidant.  Ego  vero  intelligo,  intentio- 
nem  mere  internam  nihil  ad  hoc  operari,  in- 
telligendumque  id  esse,  quando  illa  intentio 
exterius  exprimitur  dando  arma  determinate 
ad  homicidia  facienda,  eliam  justa,  el  ad  illa 
exhortando.  Quando  autem  solum  danlur  ad 
strenue  pugnandum  vel  etiam  ad  procuran- 
dam  victoriam,  non  incurritur  irregularitas, 
etiamsi  clericus  moraliter  certus  sit  de  effectu 
vel  etiamsi  illum  desideret  :  luni  quia  illud 
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desiderium  nihil  exlerius  operatur,  ut  sit 
fundamentum  irregularitatis,  et  per  se  ad 
illnrn  non  sufficit;  lum  etiam  quia  tale  desi- 
derium  ex  se  justum  est,  et  includens  virtua- 
liter  conditionem,  si  alio  modo  victoria  com- 
parari  non  potest. 

12.  De  dispensatione  hujus  irregularitatis. 
—  Ultimo  loco  dicendum  supererat  de  dis- 
pensatione  hujus  irregularilatis.  Sed  quod 
attinet  ad  jus  commune  satis  constat  ex  dic- 
tis;  solus  enim  Papa  ex  jure  communi  polest 
in  illa  dispensare.  Dicunt  autem  communiter 
Doctores  citati,  hoc  ipso  quod  Papa  confert 
alicui  clerico  facultatem  prseliandi  in  bello, 
facere  illum  immunem  ab  irregularitate 
etiamsi  occidat,  veluti  anticipalam  dispensa- 
tionem  ei  concedendo.  Quod  intelligendum 
est,  quando  expresse  concedit  facultatem  pu- 
gnandi  propriis  manibus,  quia  tunc  dispen- 
sando  in  substantia  legis,  dispensat  in  omni- 
bus  annexis.  Secus  vero  est,  si  det  tantum 
facultatem  existendi  in  bello  etiam  cum  armis 
defensivis  et  offensivis ,  nam  si  aliud  non 
exprimat,  non  censetur  absolute  concedere 
usum  illorum,  sed  si  necessarius  fuerit  ad 
propriam  defensionem.  De  Episcopis  vero 
certum  est,  non  posse  in  hac  irregularitate 
dispensare  ex  decreto  Concilii  Tridenlini, 
sess.  24,  c.  de  Reform.,  quia  ibi  solum  con- 
ceduntur  irregularitates  ex  delicto ;  haec 
autem  non  est  ex  deliclo.  Quod  bene  notavit 
Navarr.,  nuni.  194. 

13.  Quorumdam  sententia  improbatur  — 
Dicunt  vero  aliqui,  ex  jure  antiquo  posse 
Episcopos  dispensare  in  hac  irregularitate,  si 
sit  occulta.  Sed  hoc  nullo  jure  probari  potest, 
et  ideo  rejiciendum  est,  ut  etiam  advertit 
Navarr.,  num.  218,  in  fine.  Addendum  vero 
est,  eos,  qui  possunt  ex  privilegio  dispensare 
in  irregularilatibus,cum  exceptione  homicidii 
voluntarii,  posse  in  hac  irregularitate  dispen- 
sare,  quia  sub  homicidio  voluntario  non  com- 
prehenditur  illud,  quod  jusle  fit,  quia  simpli- 
citer  nonest  homicidium,  ut  notavit  D.Thom., 
1  2,  queest.  88,  art.  6,  ad  3,  citans  August., 
lib.  1  de  Libero  arbitrio,  cap.  4  et  5,  de  quo 
latius  in  2.  2,  qusest.  64.  Sunt  ergo  h<e  irre- 
gularitates  quasi  specie  diversae,  et  ideo  sub 
exceptione  unius  non  includitur  alia.  Quod 
recle  docuit  Cajetan.,  verb.  Irregularitas,  et 
Corduba,  in  Summ.,  quuest.  34;  et  Armilla, 
verb.  Irregularilas,  num.  13,  et  sumitur  ex 
Navarro,  et  aliis  supra.  Unde  religiosi  men- 
dicantes,  qui  habent  privilegia  dispensandi 
cum  suis  religiosis  in  omnibus  irregularitati- 
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bus,  excpetis  irregularitatibus  bigamiee  et 
homicidii  voluntarii,  ul  cx  compendiis  privi- 
legiorum  et  ex  aliis  auctoribus  constal,  pote- 
runt  eliam  in  hac  irregularilate  dispensare; 
de  quibus  privilegiis  latius  in  proprio  opere, 
Deo  bene  juvante,  dicere  paramus. 

SECTIO  VII. 

rtrum  per  alias  actiones  contrahatur  irregularitas  ob 
defectum  lenitatis. 

1  Preeter  actum  judicii  et  belli  justi,  nume- 
rari  hic  solent  irregularitates,  quas  interdum 
contrahunt  medici,  vel  chirurgi,  vel  eorum 
ministri,  qui  eos  adjuvant  ad  secandum  bra- 
chium,  v  gr.,  et  infirmarii  qui  curam  geruut 
segroti  et  suis  actibus  interdum  accelerant 
ejus  mortem.  Nam  hi  omnes  videntur  con- 
trahere  irregularitatem  absque  peccato,  occa- 
sione  mortis  aut  mutilationis;  ergo  ob  defec- 
tum  lenilatis. 

2.  Conclusio.  —  Dicendum  vero  est,  ex  hoc 
capite  nunquam  contrahere  has  personas 
irregularitatem.  Nam  loquendo  in  primis  de 
laicis,  si  debitam  diligentiam  et  periliam  ad- 
hibeantin  suo  munere,  etiamsi  mors  sequatur, 
non  incurrunt  irregularitatem,  cap.  Adaures, 
deJitate  etqualitate.  Incurrent  autem  illam, 
si  ex  imperitia  aut  negligentia,  ex  eorum 
actione  sequatur  mors.  Illa  tamen  irregula- 
ritas  non  est  ex  defeclu  lenitatis ,  sed  ex 
delicto,  pertinetque  ad  homicidium  casuale, 
potius  quam  ad  voluntarium.  Quse  regula 
communis  est  chirurgis,  ut  recte  notavit 
Sylvest.,  verb.  Homicidium,  2,  quaest.  13  et 
14,  et  a  fortiori  eliam  extenditur  ad  eorum 
ministros  et  cooperatores,  ut  recte  Navarr., 
num.  2I8,  quia  non  est  pejoris  condilionis 
cooperator,  quam  agens  principale.  Differen- 
tia  autem  inter  hos  omnes,  ac  judices  et  mi- 
nistros  eorum,  priniaria  est,  quia  jura  ponunt 
irregularilalem  in  uno  casu,  et  non  in  alio. 
IIujus  vero  ralio  est,  quia  illorum  actio  per 
se  ordinatur  ad  vindictam  et  ad  sanguiuis 
effusionem  ;  horum  vero  ad  vitee  conservatio- 
nem. 

3.  De  infirmariis.  —  Unde  etiam  concludi- 
tur.  eamdem  regulam  servandam  esse  cum 
his,  qui  habent  curam  infirmorum.  Nam,  si 
convenientem  providentiam  adhibeant,  nun- 
quam  incurrunt  irregularitalem,  nisi  inter- 
veniat  culpabilis  negligentia,  ita  ut  periculum 
accelerationis  fuerit  pra-visum  vel  proevideri 
poluerit  et  ex  notabili  negligenlia  preeter- 
missum  fuerit.  Quse  est  communis  sentenlia 
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Cajetani,  2.  2,  quasst.  64,  art.  8;  Soti,  5  de 
Justitia,  queest.  1,  art.  9;  Navarri,  num.  29; 
Tabiense,  Jrregularitas,  3,  num.  12  et  13; 
Armillse,  num.  48;  Angeli,  Homicidium,  2, 
num.  14;  Sylvestri,  qusest.  11;  Maioli,  lib.  5, 
cap.  48,  §  1 

4.  Quse  acliones  sint  circa  hoc  clericis  pro- 
hibilse.  —  Hfec  autem  omnia  eodem  modo 
procedunt  in  clericis,  pra-terquam  in  casibus 
in  jure  expressis,  qualis  est  in  cap.  Tua  nos, 
de  Homicidio;  ibi  enim  prohibetur  clericis 
chirurgiee  artem  exercere,  unde  si  ex  actione 
ejus  sequatur  mors,  etiamsi  non  sequatur  ex 
culpa  ejus,  sed  ex  negligenlia  infirmi  vel  alia 
de  causa,  nihilominus  irregulares  fient,  quia 
actio  illa  eis  prohibita  est  ratione  talis  peri- 
culi  et  sub  illa  conditione,  de  quo  supra  dic- 
tum  est,  et  videri  possunt  auctores  in  locis 
proxime  citatis. 

DISPUTATIO  XLVIII. 

DE    IRREGULARITATE,     QU.E    EX     INFAMIA 
CONTRAHITUR. 

Quamvis  infamia  delictum  per  se  non  sit, 
ex  delicto  tamen  oriri  solel ,  et  ideo  post 
irregularitates ,  quse  ex  delictis  nascuntur, 
hanc  proxime  adjungimus,  quee  illis  maxime 
affinis  est,  quamvis  inlerdum  possit  sine  de- 
licto  contrahi.  Prius  ergo  de  ipsa  infaniia 
videndum  est,  quid  et  quotuples  sit,  et  unde 
oriatur;  deinde  quomodo  ex  illa  irregularitns 
conlrahatur,  et  quomodo  etiatn  tollenda  sit. 

SECTIO  I. 

Quid  sit  infamia  et  quotuplex. 

1  Fama  quid.  —  Constat  ex  voce  ipsa  in- 
famiam  esse  quamdam  bonae  famse  privatio- 
nem  vel  diminutionem.  Est  autem  fama  (quae 
absolute  dicta  in  bonam  partem  accipilur), 
illxsie  dignitatis  status,  vita  et  nioribus  com- 
probatus  et  in  nullo  diminutus,  ut  dicitur  in 
1.  Cognilionem,  ff.  de  Variis  et  extraordinariis 
criminibus.  Infamia  ergo  erit  imminutio  liujus 
status,  quee  per  publicam  malamque  opinio- 
nem  de  persona  fit,  et  lrnec  ipsa  sinislra  opinio 
publica  est  infamia.  Unde  sicut  Auguslinus, 
lib.  83  Quaestionum,  qua-st.  31,  definit  bonaui 
famam  seu  gloriam  esse  claram  notitiam  cuni 
laude,  ila  nos  dicere  possumus,  infamiam 
esso  obscuram  notitiam,  et  reprehensione  scu 
vituperatione  dignam. 
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*  2,  Infamia  ex  parte  materise  duplex.  — 
Unde  in  pritnis  constat,  materiam,  circa  quam 
versatur  infamia ,  esse  vitium  aliquod  vel 
defectum  personse.  Ex  quo  capite  duplex 
potesl  distingui  infamia,  ita  ut  una  sit  de 
vilio,  quod  sit  proprium  peccatum  seu  delic- 
tum  personse,  cujus  manifestatio  personee 
existimationem  diminuil;  alia  sit  de  aliis 
qualilatibus  seu  defectibus  personse,  quse 
sine  culpa  ejus,  staturn  dignitatis  ejus  dimi- 
nuant;  et  utraque  ad  pnesenlem  considera- 
tionem  perlinet,  quamvis  magis  prima,  ut 
videbimus. 

3.  Secunda  divisio  infamix  in  legalem  et 
popularem.  —  Solet  autem  ulterius  distingui 
in  infamiam  juris  el  facti,  nam  de  utraque 
fit  mentio  in  jure.  De  priori,  in  1.  1,  2  et  3, 
ff.  de  His  qui  notantur  infamia  ,  cap.  Infa- 
mes,  3,  qusest.  7;  de  posleriori,  in  cap. 
Licet,  de  Testibus,  cap.  Licet,  de  Probatio- 
nibus.  Ut  autem  heec  communis  distinctio 
melius  exponatur,  aliam  licet  non  adeo  vul- 
garem  prsemitto ,  qua  possumus  infamiam 
dividere  in  legalem  et  communem,  seu  popu- 
larem,  vel  humanam;  quarutn  prior  etiam 
dici  potest  infamia  juris,  et  posterior  facti. 
Quam  divisionem  sumo  ex  1.  Eam,  G.  Ex  qui- 
bus  causis  infamia  oriatur,  quee  sic  habet  : 
Ea,  qux  pater  testamento  suo  filios  increpans, 
scripsit,  infames  quidem  filios  jure  non  facit 
(ecce  infamiam  juris).  Sed  apud.bonos  et  gra- 
ves  opinionem  ejus,  quipatris  displicuit,  onerat 
(ecce  communem  infamiam  facti).  Legalern 
ergo  infamiam  appello  illam,  quee  ex  vi  ali- 
cujus  legis  humanse  habet  aliquos  morales 
effectus,  ratione  quorum  specialis  queedam 
moralis  macula  reputatur,  et  quia  in  ea  ralione 
completur  per  institutionem  humanam,  ideo 
legalis  appellatur.  et  eodem  sensu  dici  potest 
infamia  juris  quoad  suam  primsevam  origi- 
nem  et  institutionem.  Communis  autem  seu 
popularis  infamia  dicitur  opinio  queedam , 
qu?e  obscurat  quidem  personee  eestimationem 
etaliquo  modo  vilem  eam  reddit,  non  ex  vi 
alicujus  legis,  quia  nullam  inde  habet  insti- 
tutionem,  neque  ullum  effectum,  sed  solum 
ex  hominum  judicio  et  apprehensione,  ideo- 
(]ue  dici  potest  infamia  facti,  ut,  v.  gr.,  com~ 
rounis  opinio  de  aliquo,  quod  descendat  ex 
secta  damnata,  si  non  foveatur  aliquo  jure 
habente  talem  personam  suspectam,  vel  eo 
titnlo  inhabilitatem  aliquam  introducente , 
eritinfamia  queedam  communis  et  humana; 
s'  autem  accedat  tale  jus,  erit  legalis.  Hic 
^go  esse  posset  unus  sensus  illius  communis 


parlilionis  infamiee  juris  et  facti,  communi- 
terque  hoc  sensu  accipitur,  ut  videre  licet  in 
Sylvest.,  et  aliis,  verb.  Infamia,  et  Gastro,  ac 
Penna,  locis  infra  citandis,  et  aliis,  quos  isti 
referunt;  ad  infamiam  enim  facli  nullam  juris 
dispositionem  requirere  videtur'Sed  certe  in 
ordine  ad  effectus  morales,  ut  nunc  de  illa 
loquimur,  necessaria  est  aliqua  juris  disposi- 
tio,  quee  slaluatquale  crimen  sufficiat  ad  in- 
famiam,  quod  in  preesenti  maxime  necessa- 
rium  est,  ut  videbimus.  Et  ideo  supponimus 
omnem  infamiam,  de  qua  sermo  est  in  pree- 
senti,  debere  esse  legalem,  quam  iterum  divi- 
demus  in  juris  et  facli  in  alio  sensu,  nam  alia 
divisio  prius  necessario  preemittenda  est. 

Tertia  divisio   infamise  in   civilem   et 
canonicam. 

4.  Terlio  ergo  dividitur  legalis  infamia  in 
civilem  et  canonicam,  juxta  cap.  ult.  de  Se- 
cundis  nuptiis,  ibi,  Legalis  infamia,  id  est, 
per  leges  civiles  introducla;  est  enim  ibi 
sermo  de  infamia,  quam  lex  civilis  imponit 
mulieri,  quse  intra  annum  viduilatis  transit 
ad  secundas  nuptias,  quam  infamiam  jusillud 
canonicum  abstulit.  Unde  constat  infamiam 
juris  civilis,  per  se  dislinctam  esse  ab  infa- 
mia  juris  canonici.  Quanquam  verum  sit  in- 
famiam  juris  civilis,  quse  per  jus  canonicum 
expresse  sublata  non  est,  etiam  esseinfamiam 
canonicam,  ut  notavit  Innocentius,  in  cap. 
Qualiter  et  quando,  2,  de  Accusat.,  etsumitur 
ex  cap.  Omnes,  1,  6,  qusest.  1  :  Omnes,  (inquit 
Adrianus  Papa)  infames  esse  dicimus,  quos 
leges  seculi  infames  appellant.  Quod  intelli- 
gendum  est,  nisi  jus  ipsum  canonicum  talem 
infamiam  abstuleril ;  nam  tunc  potius  ipsa 
infamia  civilis  per  superiorem  potestatem 
juris  canonici  subiata  censetur,  ut  bene  no- 
tavit  Glossa  in  dicto  cap.  Cum  secundum 
Apostolum. 

5.  Duplex  regula  ad  dignoscendam  infa- 
miam  canonicam.  —  Prima.  —  Secunda.  — 
Aliqua  peccata  inducunt  infamiam mnonicam 
qux  non  inducunt  civilem.  —  Unde  duplex 
solet  slatui  regula  ad  cognoscendam  infa- 
rniam  canonicam,  quee  ad  nos  pertinet.  Una 
est,  omnem  infamiam  civilem  per  jus  canoni- 
cum  non  revocatam,  esse  canonicam,  non 
quia  a  jure  civili  lata  est,  sed  quia  a  jure  ca- 
nonico  accepta  est,  vel  expresse  in  dicto  cap. 
Omnes,  vel  lacite,  dum  eam  non  aufert,  nam 
lanquam  in  re  sibi  favorabili,  et  rationi  con- 
formi  consenlire  videtur.  Secunda  regula  est 
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omnem  illum,  qui  suis  culpis  exigentibus  ad 
sacerdotium  promoveri  non  potest,  esse  infa- 
mem  secundum  jus  canonicum,  ut  eisdem 
fere  verbis  habetur  in  dicto  cap.  Omnes,  et 
notarunt  Abbas,  et  Innocentius,  in  cap.  Testi- 
monium,  de  Testibus.  Qui  advertunt  dictum 
esse,  Qui  suis  culpis  exigentibus,  quia  quando 
propler  alias  causas  aliquis  removetur  ab 
Ordinum  susceptione,  non  proplerea  infamis 
efficitur,  quod  patet  ex  multis  irregularitati- 
bus,  quse  sine  ulla  infamia  contrahuntur,  ut 
per  secundas  nuptias,  per  occisionem  hominis 
in  bello  justo  vel  per  justam  sententiam.  Et 
ratio  est,  quia  multa  possunt  ad  Ecclesiasti- 
cum  Ordinem  requiri,  quibus  polest  homo 
carere  sine  infamia,  vel  dedecore.  Unde  obi- 
terconstat  ralio,  ob  quam  aliqua  sunt  peccata 
quee  inducunt  infamiam  canonicam,  quae  non 
inducunt  infamiam  civilem,  ut  notavit  Turre- 
cremata  in  dicto  cap.  Omnes;  multa  enim 
peccata  inducunt  irregularitatem,  quse  se- 
cundum  leges  civiles  non  efficiunt  homines 
infames.  Ratio  autem  est,  quia  plus  exigitur 
ad  statum  Ecclesiastici  Ordinis,  ejusque  de- 
centiam,  quam  ad  civilem  temporalem  poli- 
tiam  ac  decorem,  et  ideo  in  ordine  ad  pree- 
dictum  finem  aliqua  reputantur  in  jure 
canonico  ad  irregularitatem  inducendam, 
quaa  ex  solo  civili  jure  illam  non  inducunt. 
Ultimo  occurrit  circa  hanc  posteriorem  regu- 
lam  adverlendum,  illam  non  deservire  prse- 
scnti  instiluto,  quia  secundum  illam  infamia 
est  veluti  quid  consequens  ad  legem  canoni- 
cam  imponentem  irregularilatem  propter  de- 
lictum;  hic  autem  agimus  de  infamia,  quse 
anlecedit  irregularitatem,  et  est  causa  ejus 
ex  vi  generalis  legis,  quue  facit  irregulares 
omnes  infames.  Et  ideo  in  priori  regula  in- 
sistendum  est;  et  deinde  addi  possel,  multo 
magis  esse  infamiam  canonicam,  quam  di- 
recte  ipsum  jus  canonicum  incurrit,  etiamsi 
nullo  aliojure  imposita  sit. 

Quarla  divisio  infamiee  legalis  in  infamiam 
juris,  et  facti. 

6.  Infamia  facti.  — Quarto  utraque  infa- 
mia  legalis,  tam  canonica  quam  civilis,  in 
facti  et  juris  infamiam  dividi  potest,  vel  (ut 
verborum  axmivocatio  tollatur),  una  dici  po- 
lest  infaniia  illata  per  actum  juridicum,  quam 
juris  tantum  appcllamus;  altera  illata  per 
quamcumque  facli  manifestalionem,  quam 
vocamus  legalem  facti.  Quamvis  enim  talis 
infamia  semper  aliquo  modo  sit  ex  institu- 
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tione  juris,  tamen  applicatio  ejus  ad  talem 
personam  seu  exislentia  ejus  (ut  sic  dicam) 
aliquando  fit  juridico  modo,  ut  per  senten- 
liam  judicis,  aliquando  per  solum  factum  ho- 
minis,  ut  per  evidentiam  facti  publici,  vel 
per  divulgatum  sermonem.  Et  in  hoc  sensu 
significatur  hfec  divisio  in  cap.  ult.  de  Tem- 
poribus  ordin.,  ibi  :  Si  proposita  crimina 
ordine  judiciario  comprobata,  vel  aliasnoto- 
ria  non  fuerint,  non  debent,  etc,  ubi  duo 
modi  indicantur  infamandi  personam,  unum 
per  judiciarium  ordinem,  alium  per  facti  evi- 
dentiam;  ex  priori  modo  resultat  infamia 
juris,  ad  quam  certum  est  sufficere  senten- 
tiam  definitivam  judicis,  per  quam  aliquis 
damnatus  est,  vel  declaratus,  ut  convictus 
de  crimine,  ex  1.  Verbum,  C.  Ex  quibus  cau- 
sis,  etc.  Ubi  dicitur,  interlocutoriam  non  suf- 
ficere,  sed  necessariam  esse  definitivam  sen- 
tentiam,  causa  cognita.  Et  ita  censeo  esse 
intelligenda  citata  verba  ex  dicto  cap.  ult.:  Si 
proposita  crimina  ordine  judiciario  compro- 
bata,  utique  complete  et  perfecte,  quod  non 
fit,  donec  definitiva  sentenlia  feratur.  El  ha^c 
est  communis  sententia,  ut  patet  ex  Glossa, 
et  Doctoribus,  in  dict.  cap.  ult.,  et  in  cap. 
Veslra,  et  cap.  ult.  de  Cohabitatione  cleric. 
et  mulier.,  et  in  cap.  1  de  Exception.;  Syl- 
vester,  verb.  Infamia;  Navarr.,  cap.  25, 
num.73;  Castro,  lib.  2  de  Justa  heereticorum 
punitione,  cap.  9.  Imo  addendum  est,  jure 
canonico  necessarium  esse,  ut  per  accusatio- 
nem  processum  fuerit,  nam  si  per  viam  in- 
quisitionis  procedalur,  etiam  si  sententia  se- 
quatur,  non  sequitur  infamia  juris,  ut  nolat 
Abbas,  in  cap.  lnquisitionis,  de  Accusation., 
num.  2.  An  vero  prater  hunc  modum  sit 
alius  sufficiens  ad  infamiam  juris,  statim  ex- 
plicabitur.  Infamia  autem  facti  esse  dicilur, 
quando  sine  actu  judiciario,  ex  ipso  facto  ab 
aliis  cognito,  sinistra  opinio  divulgatur  de 
tali  persona,  atque  infamia  generatur;  qualis 
vero  notitia  ad  illam  sufficiat,  statim  expli- 
cabitur. 

7  Quomodo  infamia  legalis  ex  sola  senten- 
tia,  aut  solo  facto  generari  possit.  —  Ratio 
dubii. —  Dubilari  enim  in  primis  potest  circa 
divisionem  hanc  quomodo  possit  infamia  le- 
galis,  de  qua  agimus,  ex.  sola  sententia  aut 
ex  solo  facto  generari.  Duo  enim  in  tali  infa- 
mia  necessaria  sunt,  substantia  infamiic,  ut 
sic  dicam,  et  legalitas.  Primum  non  polest 
fieri  per  solam  sentenliam  seu  jus,  quia  infa- 
mia  in  sua  substantia  consistit  in  opinione  et 
notitia  hominum ;  hanc  autem  non  efficit  sen- 
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tentia  vel  jus  ipsum  per  se,  sed  divulgatio  et 
locutio  hominura;  si  enim  sententia  in  angulo 
proferrelur  et  ibi  occultaretur,  non  genera- 
ret  publicam  opinionem  sinistram  de  persona; 
ergo  nec  generaret  infamiam.  Sententia  ergo 
potestesse  fons  infamise,  non  tamen  sola  in- 
faroiam  inferre,  nisi  conjungatur  aliquod  fac- 
tum  hominum.  Secundum  etiam,  id  est,  fac- 
tumipsum  et  divulgatio  hominum  loquentium 
non  sufficit  ad  infamiam  legalem,  nisi  adjun- 
gatur  sententia,  quia  quantumcumque  sit 
evidens  et  publica  notitia  facli,  illa  non  ha- 
bebit  effectus  legales,  donec  sententia  judicis 
accedat;ergo  non  erit  infamia  legalis,  juxta 
ea  quse  insecunda  divisione  dixi.  Anlecedens 
patet,  quia  infamia  sub  illa  ratione  habet  ra- 
tionem  pcense,  et  hsec  non  incurritur  absque 
judicis  sententia. 

8.  Qusedam  responsio  ad  priorem  partetn 
rejicitur  —  Tria  in  infamia  juris  distin- 
guenda.  —  Ad  priorem  partem  responderi 
posset,  illam  dici  infamiam  juris,  quia  ortum 
habet  a  sentenlia  juridica,  non  quia  preeter 
illam  prolatam  seu  promulgatam  non  sit  ne- 
cessarium  aliquod  faclum  hominum  loquen- 
tium  vel  scribentium,  ut  infamia  consumme- 
tur.  Sed  hoc  non  recte  dicitur,  quia  in  eodem 
punclo,  in  quo  finitur  juridica  intimatio  sen- 
tentise,  et  transit  in  rem  judicatam,  incurri- 
turet  perficitur  infamia.  Ad  quod  explican- 
dum.lria  possumus  in  infamia  distinguere  : 
unum  est,  jus  quod  unusquisque  habet  ad 
suam  famam,  quod  dicitur  dominium  famse, 
ratione  cujus  nemo  potest  sine  injuria  infa- 
mari,  quamdiu  integrum  retinet  dominium 
famaesuse;  aliud  est  veluti  actualis  possessio 
famee,  vel  actualisejus  privatio  per  publicam 
notitiam  et  opinionem  talis  delicli  de  tali  per- 
sona.  Tertium  est,  inhabilitates  aliquse  seu 
efJectus  morales,  qui  sequuntur  in  tali  per- 
sona  ex  tali  infamia. 

9.  Per  judicis  sententiam  aufertur  jus  ad 
famam.  —  Quod  ergo  ad  primuin  speclat, 
inimediate  fit  per  sententiam  ipsam,  si  defi- 
nitiva  sit,  ut  dixi,  et  delictum  sit  ex  his,  quce 
in  jure  notantur  infamia ,  juxta  I.  1,  cum 
sequent.,  ff.  de  His  qui  notantur  infarn.,  etC. 
Ex  quibus  caus.  infam.,  etc,  et  1.  1  de  Pos- 
tulando,  1.  5,  cum  sequent.,  C.  eodem,  cap. 
Infames,  §  Porro,  3,  queest.  7  Idemque  est 
quoties  in  sententia  infamiee  poena  imponitur 
quae  ostendit  turpitudinem  delicti,  et  relin- 
quit  hominem  iufamem  etiam  post  perpessam 
pcenam,  ut  dicitur  indict.  §  Porro.  Requiritur 
tamen,  ut  talis  poena  non  solum  in  se  abjecta 
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sit,  sed  etiam  per  sententiam  imposita,  ut  de- 
claratur  in  1.  Nullam,  C.  Ex  quibus  causis,  etc. 
Quod  ergo  per  talem  sententiam  slatim  do- 
minium  famee  amittatur,  constans  est  apud 
omnes,quia  sub  hac  ratione  habet  rationem 
talis  poense,  et  sententia  potens  est  ad  talem 
pcenam  infligendam;  ergo  quoad  illam  secum 
affert  executionem  ,  nec  enim  posset  aliter 
executioni  mandari.  Unde  omnes  fatentur  non 
essecontra  justitiam  publicaredelictum  homi- 
nis  sicjuridice  condemnati,  quia  jam  est  pri- 
vatus  dominiosuee  famee,  quoadhancpartem, 
licet  fortasse  charitas  possit  interdum  obligare 
ad  non  divulgandum  illud,  juxta  occurrentes 
circumstantias,  de  quo  videri  potest  Soto, 
lib.  4  de  Justitia,  qusest.  6,  art.  3,  ad  4,  et 
fib.  5,  qutest.  10,  art.  2;  Navarrus,  cap.  18 
Summse,  num.  26,  et  sequentibus;  Cordub., 
tractalu  de  Detractione,  membr.  4,  qusest.  3, 
conclus.  6,  et  alii  quos  refert  et  sequitur 
Petrus  Navarra,  tom.  de  Restitutione,  lib.  2, 
cap.  4,  num.  286,  et  sequentibus. 

10.  Actualis  possessio  famse,  quomodo  per 
sententiam  judicis  auferatur.  —  Effectus  lega- 
les  infamise  per  ipsam  judicis  sententiam  in- 
feruntur.  —  Secundum  autem,  scilicet,  ac- 
tualis  spolatio  famee,  seu  contraria  infamatio, 
fit  suo  modo  per  sententiam  solum  sufficien- 
ter,  quamvis  augeri  possit  per  hominum 
sermonem.  Patet,  quia  sententia  ipsa  dat 
quamdam  publicam  notitiam  delicli ;  sicut 
enim  illa  manat  ex  seientia  judicis  ut  sic, 
quse  est  scientia  publica,  et  profertur  minis- 
terio  publico,  et  coram  publicis  ministris 
justitiae,  ita  confert  notitiam  publicam ,  et 
consequenter  publice  obscurat  famam.  Et 
prseterea  dat  aliis  facultatem  loquendi  et  di- 
vulgandi  si  velint,  et  consequenter  in  radice 
ac  moraliler  loquendo  omnino  eripit  famam, 
quamvis  actualem  notitiam  non  possit  per 
seipsum  omnibus  conferre,  et  quoad  hoc  cres- 
cere  possit  postea  infamia  veluti  actualis.  Et 
hoc  solum  probat  difficultas  tacla,  quse  non 
obstat  quominus  talis  infamia  ante  talem  di- 
vulgationem  simpliciter  dicatur  et  propriis- 
sime  infamia  juris,  quam  denominationem 
semper  retineat,  etiamsi  postea  opinio  cres- 
cat,  et  volet  fama ;  semper  enim  eamdem 
rationem  retinet.  Quod  vero  spectat  ad  ter- 
tiam  de  legalibus  effectibus  infamite,  in  quo 
consistit,  vel  consummatur,  ipsam  esse  le- 
.galem,  certum  est  sententiam  ipsam  secum 
afferre  executionem  talium  effectuum,  quales 
sunt  reddere  personam  inhabilem  ad  digni- 
tatem,  ad  testimonium  ferendum,  juxta  qua- 
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litatem  infamia?  ct  siniilis.  De  quibus  Sylvcs- 
ter  et  Summishe,  veib.  Infamia.  Probatur, 
quia  pcena  per  senlentiam  infertur,  et  quoad 
hos  effectus  privalivos  secum  affcrt  exccutio- 
nem,  ul  de  eensuris  diclum  est,  el  slatim 
amplius  exponetur. 

De  infamia  legali  facti. 

11  Prima  conclusio.  —  Occurrebat  vero 
statini  dubium,  an  infamia  quoad  luec  oninia 
incurralur  aliquando  per  solam  legcm  anle 
omnem  senlenliam,  silque  hic  alius  modus 
infamise  juris.  Sed  hoc  dubium  simul  cum 
allera  parte  proposita  de  infamia  ipso  faclo 
expediendum  est.  Ad  alteram  ergo  partem 
de  hac  infamia  dicitur  imprimis  solam  homi- 
num  nolitiam  vel  opinionem  de  aliquo  de- 
lii  lo  non  inducere  infamiam  legalem  sine 
aliquo  juris  adminiculo,  id  est,  sine  lege 
instiluente  et  mandanle,  ut  tale  delictum 
sit  ex  his,  quee  homines  reddunt  infames, 
quod  bene  probat  ratio  dubilandi  ibi  facta, 
et  quse  in  prima  divisione  dicta  sunt.  Se- 
clusa  enim  instilutione  juris  humani,.  talis 
opinio  gravabit  quidem  personam,  et  obscu- 
rabit  illam,  et  reddere  poterit  indignam 
dignilatum  et  officiorum,  quanlum  rei  natura 
vel  conditio  ex  se  postulaverit,  non  tamen 
per  modum  pcenae,  vel  legalis  impedimenti, 
sed  ex  naturali  tantum  ratione;  et  ideo  dici- 
mus  talem  infamiam  non  esse  legalem,  sed 
humanam  et  quasi  meri  facti,  cujus  gravilas 
non  tam  lege  humana  quam  ex  intrinsecis 
circumstantiis  et  maleria  spectalur  ad  judi- 
candum  tam  de  culpa  infamationis  seu  de- 
tractionis,  per  quam  inferri  solet,  quam  de 
moralibus  effectibus  ejus.  Et  de  hac  optime 
dixit  Navarr.,  cap.  18,  num.  20,  lunc  esse 
nolabilem  jacturam  ejus,  quando  ratione 
illius  homo  reputatur  indignus  alicujus  gra- 
vioris  boni  animaj,  corporis  aut  fortuna?, 
quod  conliugil  seclusa  lege  humana  ex  mo- 
rali  opinione  et  judicio  hominum  veluti  per 
naturalem  cousequutionem.  Nihilominus  ta- 
men  non  erit  talis  infamia  ipso  facto,  qualis 
esl  illa,  de  qua  nunc  agimus,  quia  non  erit 
legalis. 

12.  Secunda  conclusio.  —  Deinde  dicendum 
est,  supposita  legis  institutione,  dari  aliquam 
infamiam  ipso  lacto,  et  esse  illam,  quae  sine 
senlentia  judicis,  vel  aliquo  ordine  judiciario 
reddit  hominem  infamem.  lloc  probant  jura 
supracitata  in  dicta  divisione.  Ralio  vcro  est, 
quia  interdum  iuslitutio  legis  talis  est,  ul  ad 
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lalem  infamiam  contrahendam  nihil  aliud  re- 
quirat  quam  factum,  et  per  scipsain  fert  sen- 
tentiam,  quod  facere  potest,  praeserlim  in 
hujusmodi  privativis  poems.Unde  constat  lioc 
genus  infami;e  facli  non  habere  locum,  nisi 
ubi  lex  illain  cxpresse  imponit  per  verba, 
quae  sufficienter  significent  lalam  sentenliam, 
qualia  snnl,  ipsojure,  vel  eo  ipso,  absque  alia 
declaratione,  sicut  supra  dc  censuris  dic- 
tuni  est.  Alioqui  si  verba  indifferenlia  sint, 
etiamsi,  Qui  hoc  fecerit,  infamis  sit,  intelli- 
genda  est,  per  sententiam,  juxta  generalem 
regulam  legis  pcenalis.  Stepe  tamen  atldun- 
tur  pradiola  verba,  ut  videre  licet  in  citatis 
juribus,  et  in  aliis,  quee  lale  congerit  Maiolus, 
lib.  3,  cap.  1,  et  tunc  procedit  doctrina  data. 

13.  An  perpetratio  delicti  per  accidens 
occulti  ad  hanc  infamiam  sufficiat.  —  Sed 
oritur  hic  gravis  difficultas;  nam  sequitur, 
ad  hane  infamiam  facti  nec  publicam  noti- 
tiam  esse  necessariam,  sed  satis  esse  perpe- 
trationem  ipsam  delicti,  tametsi  per  accidens 
sit  oceultum,  ad  hanc  infamiam  contrahen- 
dam,  sicut  sufficit  ad  incurrendam  censuram 
similibus  verbis  imposilam.Consequens  vide- 
tur  involvere  repugnantiam,  nam  crimen  ma- 
nere  occullum,  et  per  solum  faclum  incurrere 
infamiam,  repugnantia  videntur,  cum  publica 
notitia  sit  de  ralione  infamite  praasertim  facti. 
Responderi  polest  admittendo  illationem,  il- 
lam  vero  infamiam  non  esse  facti,  sed  juris, 
allerius  tamen  modi  quam  sit  illa  qute  infer- 
tur  per  senlentiam  hominis,  scilicet,  per  ip- 
summet  jus  Iegis  illala;  et  ideo  non  postulare 
noliliam  publicam  facti  aut  juris,  sed  solam 
conscientiam  operantis.  Sed  hoc  ipsum  est, 
quod  videtur  involvere  repugnantiam,  scili- 
cel,  quod  sit  infamia,  et  quod  sit  absque  ulla 
nolitia  publica,  cum  lnec  sit  de  definitionc  in- 
famiae,  ut  sic  dicam.  Unde  licet  in  aliis  pri- 
vativis  poonis  habeat  locum  ille  modus  exe- 
quutionis  per  ipsam  legem,  in  infamia  non 
videlur  habere  posse,  quia  non  potest  lex  per 
se  auferre  bonam  opinionem,  in  qua  consistit 
fama,  et  in  ejus  privatione  infamia. 

14.  Castri  responsio.  —  Impugnalur  — 
Propter  hanc  difficultatem  Castro,  lib.  2  de 
Lege  pumali,  cap.  15,  in  fine,  ait,  hanc  infa- 
miam  non  incurri  ipso  jure  vcl  faclo  per  de- 
lictum  occullum,  etiamsi  lex  dicat,  ipsojure, 
vel  quid  simile.  Et  hoc  putat  esse  singulare 
in  poena  infami;e  propler  specialem  re- 
pugnanliam  ;  unde  sentit  uon  posse  aliud  per 
legem  fieri,  eliamsi  legislator  velit.  lluic  au- 
tem  opiniohi  in    primis  obstat,  quia  juxla 
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illam  vel  est  repugnantia  in  legibus  ponenti- 
bus  hanc  poenam  ipso  jure  seu  ipso  faclo,  vel 
superflue  adduntur  similes  particulse.  Dices, 
non  esse  superfluas,  quia  sallem  operanlur, 
ut  sufficiat  senlenlia  declaratoria,  et  non  re- 
quiratur  condemnaloria.  Sed  contra  ,  quia 
vel  illa  sentenlia  declaratoria,  operatur  tan- 
tuni  a  die  quo  profertur,  vel  retrolrahilur 
usque  ad  diem  commissi  criminis.  Si  primum, 
non  esl  lantum  lalis  senlentia  declaratoria, 
sedetiani  condemnatoria  respeclu  talis  pcenae, 
quia  secum  affert  executionem  talis  pcense, 
nec  potest  aliter  illam  inferre,  nisi  publice 
nolificando  delictum.  Sicut  in  sententia  ex- 
communicationis,  qute  solum  declarat  censu- 
ram  incurri  ab  eo  tempore,  in  quo  ipsa  sen- 
tentia  ferlur,  non  potest  dislingui  sententia 
declaratoria  a  condemnatoria.  Si  autem  delur 
secundum,  quod  scilicet  sententia  relrotra- 
hatur,  ergo  per  illam  declaralur  pcenam 
fuisse  incursam  a  die  commissi  criminis;  ni- 
hil  enim  aliud  est  sententiam  retrolrahi, 
quam  per  illam  hoc  declarari.  Declaratur, 
quia  non  repugnat  poenam  infamise  hoc  modo 
fieri  per  legem  ;  ergo  si  verba  legis  hoc  satis 
significant,  ita  conlrahetur  Antecedens  palet, 
quia  si  repugnaret,  in  nulla  lege  vel  deliclo 
id  fieri  posset;  at  in  peccato  heeresis  contra- 
rium  docet  idem  Castro,  lib.  2  de  Justa  hae- 
ret.  punit.,  cap.  9,  nam  in  principio  dicit, 
occullum  heerelicum  esse  infamem  infamia 
juris,  licet  nondum  sil  infamia  facti,  quia 
ejus  delictum  non  est  manifestum.  Et  idem 
tenet  Penna  referens  alios  in  Direclor.  lnqui- 
sit.,  p.  <l,  comment.  4. 

15.  Dubii  resolutio.  —  Per  factum  per 
accidens  occultum  inducitur  infamia ,  quae 
consistit  in  publica  notitia  etiam  quoad  do- 
minium.  —  Quapropler  ad  difficuUatem  res- 
pondeo  in  infamia  distinguenda  esse  duo  vel 
tria,  quae  supra  insinuavi,  scilicet  subslan- 
tiam  famae,  quaa  est  quasi  materiale  in  ipsa, 
etconsislit  in  publica  notitia  vel  opinione,  et 
moralitas  seu  legalitas  infamiae,  quaj  est  ve- 
luti  formale.  Quoad  primum  ergo  constat  non 
auferri  ipso  facto  per  legem,  quamdiu  occul- 
tum  est  delictum,  ut  probat  difficultas  pro- 
posita.  Oportet  autem  in  hac  ipsa  substantia 
famae  duo  alia  distinguere,  scilicet,  actualem 
possessionem  ejus,  et  dominium  illius.  Et  de 
priori  quidem  esl  per  se  clarum  non  auferri 
quamdiu  crimen  est  occultum,  et  hoc  ad  mi- 
nimum  demonstrat  ratio  facta.  De  dominio 
autem  id  posset  in  dubium  verti;  sicut  enim 
hsereticus  juxta  probabilissimam  sententiam 
xxm  bis. 


a,die  commissi  criminis  privatur  dominio 
bonorum  ex  vi  legis,  quamvis  non  privetur 
possessione  et  usu  illorum,  ita  posset  intel- 
ligi  de  fama.  Quod  plane  sentit  dict.  c.  9, 
dicens,  haereticum  ita  incurrere  infamiam 
antesentenliam,  sicut  amittit  dominium  suo- 
runi  bonorum  ,  licet  non  amittat  possessio- 
nem,  quod  sialim  extendit  ad  omnia  delicta, 
propter  quae  leges  imponunt  inf;imiam  ipso 
jure.  Sed  est  sententia  rigorosa,  et  nisi  com- 
mode  explicetur,  erit  falsa.  Si  enim  sensus 
sit  ita  perdi  dominium  famse  ipso  facto  ex  vi 
talium  legum,  ut  possit  delinquens  sine  in- 
juslitia  infamari,  licet  occultum  sit  delictum, 
sicut  diximus  posse  post  sententiam  definili- 
vam,  sic  falsa  est  opinio.  Probalur,  quia  non 
privalur  possessione  vel  usu  fanne  suae;  ergo 
non  polest  juste  illa  spoliari  ante  sententiam; 
ergo  nec  infamari  per  publicationem  delicti 
occulti,  quia  non  potest  quis  aliter  spoliari  et 
privari  possessione  famse  suse.  Antecedens 
et  prima  consequentia  patent  a  simili  de 
amissione  aliorum  bonorum ,  quorum  pos- 
sessio  non  perdilur  ipso  facto,  nec  potest 
quis  illis  spoliari  ante  senlentiam;  nullo  au- 
tem  jure  fit  major  privatio  famee  per  hujus- 
modi  leges  anle  sententiam,  quam  aliorum 
bonorum,  nec  datur  aliis  major  iicentia  ad 
tollendam  illam.  Et  revera  non  esset  expe- 
diens,  quia  esset  occasio  imponendi  falsa  cri- 
mina  et  generandi  magnas  dissensiones  et 
odia.  Si  ergo  non  obstante  tali  delicto  occulto, 
adhuc  retinet  quis  jus  in  famam  suam,  ra- 
tione  cujus  non  potest  illa  sine  injustitia  pri- 
vari,  videtur  retinere  dominium  ejus,  quia 
vix  polest  dominium  famae  habere  alium 
effectuin,  neque  alium  proprium  us-um.  Ni- 
hilominus  quoad  aliquid  intelligi  potest  do- 
minium  illud  famee  infirmari  ipso  faclo,  ut 
jam  explicabo. 

16.  Incurritur  tamen  in  ordine  ad  effectus 
legales.  —  De  altera  ergo  conditione  infa- 
mia3,  quee  cousideratur  in  ordine  ad  effectus 
legales,  dicendum  est,  per  hujusmodi  leges 
incurri  infamiam  ipso  facto,  etiamsi  crimen 
occullum  sit.  Probatur,  quia  ex  tunc  fit  per- 
sona  indigna  et  inhabilis  ad  eos  effectus,  ad 
quos  infames  sunt  inhabiles  secundum  jura, 
ut  de  hseretico  affirmant  auctores  citati,  et 
eadem  est  ratio  de  reliquis ,  si  jura  eodem 
modo  loquantur  Quia  lex  potest  per  seip- 
sam  infamiam  inurere  quoad  hanc  partem, 
et  verba  ejus  significant  etiam  velle  ;  ergo  id 
operatur.  Et  quoad  hoc  dici  polest  infirma- 
tum  dominium  talis  famee,  quia  non  potest 
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quis  illa  uti,  ad  obtinendum,  verbi  gratia, 


beneficium  vel  officium  publicum,  quia  ob- 
tentio  erit  nulla;  et  sentenlia  declaratoria 
criminis  postea  lata  retrotrahetur  usque  ad 
diem  commissi  criminis  quoad  hujusmodi  ef- 
fectus,  et  consequenter  declarabitur  talis 
persona  in  se  quidem  fuisse  infamis,  et  in- 
digna  a  tali  die,  licet  ignoraretur,  argumento 
1.  Furti,  ff.  de  His  qui  notantur  infamia,  licet 
in  alio  casu  loquatur;  talis  ergo  infamia  dici 
potest  infamia  juris,  qualenus  virtute  solius 
legis  incurritur,  et  dici  potest  infamia  vifacti, 
qualenus  nec  sententiam,  nec  aliam  publica- 
tionem  requirit,  ut  incurratur. 

47  Quales  sint  actus  facti  ab  hujusmodi 
infami  ante  sententiam  declaratoriam.  — 
Quomodo  teneatur  ab  eis  abstinere.  —  Dices  : 
ergo  omnes  aclus  facti  a  tali  persona  a  die 
commissi  criminis  erunt  nulli,  si  tales  sint,  ut 
ab  infami  persona  valide  fieri  non  possint,  et 
sententia  postea  lata  retrolrahetur  ad  nulli- 
tatem  omnium  talium  actuum  declarandam. 
Respondeo,  si  sint  actus  publicae  administra- 
tionis,  et  facli  sub  titulo  publice  existimato 
vero,  non  annullari,  in  gratiam  communis 
boni,  ut  supra  de  censuris  dictum  est;  si  vero 
sint  actus  privati,  concedo  irritari  quantum 
per  legem  possunt,  et  consequenter  senten- 
tiam  postea  lalam  ad  eorum  nullitatem  re- 
trotrahi.  Ideoque  si  talis  persona  Ordines 
suscepit,  declarabitur  postea  irrita  ordinatio, 
non  quidem  quoad  substantiam  ordinationis 
(id  enim  fieri  non  potest),  sed  quoad  exerci- 
tium  ejus,  ut  jura  sjepe  declarant.  Ita  ergo 
de  similibus  actibus  judicandum  est.  Sed 
dicet  prseterea  aliquis  :  ergo  cogetur  hujus- 
modi  criminosus  occultus  ab  his  actibus 
abstinere,  etiam  ante  condemnationem,  et 
consequenter  ssepe  tenebitur  se  infamare. 
Respondetur  per  se  loquendo,  teneri  ad  abs- 
tinendum  quantum  commode  possit,  quia 
illi  prohibiti  sunt  hoc  ipso  quod  jure  factus 
est  infamis ;  tamen  si  actus  alias  non  sint  in- 
trinsece  mali,  sed  solum  prohibiti,  interdum 
poterit  excusari  exercendo  illos,  si  aliter  vi- 
tare  quis  non  possit  sui  delicti  manifestatio- 
nem,  aut  vehemenlem  suspicionem,  aut  simile 
incommodum  grave,  quod  nemo  sibi  inferre 
cogitur,  sicut  de  censuris  diximus. 

48.  Quando  lex  imponit  infamiam  ipsofacto 
propter  crimen  publicum,  non  incurritur  per 
occultum  per  accidens.  —  Sed  per  publicum 
etiam  ante  sententiam  declaratoriam.  —  Co- 
rollarium.  —  Ultimo  vero  addendum  est, 
quando  lex  imponit  ipso  jure  infamiam  prop- 


ter  delictum  notorium  aut  publicum,  tunc 
quidem  non  conlrahi  ipso  facto  per  delictum 
occultum,  contrahi  vero  plene  et  perfecte  per 
publlcum  delictum  ante  sententiam  declara- 
toriam,  etconsequenter  per  publicationemde- 
licti  prius  occultecommissi,  quamvisnonjure, 
sed  facto  divulgatum  sit.  Atque  hsec  infamia 
dici  etiam  polest  aliquo  modo  facli,  qualenus 
non  requirit  juridicam  publicalionem  delicli. 
Qutetota  assertio  partim  perseclaraest,  par- 
tim  ex  dictisiliata.Prima  enim  pars  de  deliclo 
occulto  est  evidens,  quia  poena  non  debet 
extendi  ultra  verba  legis ;  si  ergo  lex  tanlum 
infamat  per  seipsam  publicum  delinquenlem, 
non  habet  effectum  in  occulto.  Secunda  vero 
pars  patet  contraria  ratione,  quia  lex  ope- 
ratur  quantum  exprimit;  sed  talis  licet  pos- 
tulet  delictum  publicum,  non  tamen  requirit 
juridicam  manifestationem,  sed  absolute  pu- 
blicam  notitiam  vel  evidentiam,  et  subjun- 
gendo  particulam,  eo  ipso,  vel  similem,  ex- 
cludit  necessitatem  juridicse  sentenlim :  ergo. 
Ultima  vero  pars  ad  modum  loquendi  spec- 
tat,  et  per  se  clara  est.  Unde  constat,  quod 
licet  talis  reus,  quamdiu  delictum  fuit  occul- 
tum,  non  esset  inhabilis  ad  beneficium,  verbi 
gratia,  ad  testimonium  ferendum,  ex  vi  ta- 
lium  legum,  eo  ipso  quod  delictum  publicum 
est  effectum,  estinhabihs,  et  contrahit  omnes 
effectus  legalis  infamiae;  nam  legalitas  seu 
formalitas  ejus  in  hoc  consistit,  et  quoad  eam 
infertur  per  ipsa,m  legem,  supposita  condi- 
tione  delicti.  Et  in  hac  doctrina  conveniunt 
auctores  citati  et  citandi. 

Delictum    quando   publicum    reputetur    ad 
infamiam. 

4  9.  Apud  quas  personas  debeat  spargi  na- 
titia.  —  Declarandum  vero  superest,  quando 
delictum  reputetur  sufficienter  publicum  ad 
hunc  effectum  infamiae  legalis.  De  hac  enim 
re  nihil  certo  jure  taxatum  est,  et  ideo  auc- 
tores  arbitrium  prudens  requirunt.  Ad  hoc 
autem  definiendum  arbilrium,  tria  expen- 
denda  videntur,  qualitas  personarum  haben- 
tium  notitiam  delicti,  numerus  earnm,  et 
modus  notitiae.  De  prima  circumstantia  solum 
dicere  possemus,  oportere,  ut  apud  bonos  et 
cordatos  viros  talis  spargatur  opinio.  Nam  si 
personse  sint  leves  et  facile  moveantur,  non 
sufficiunt  ad  infamiam,  etiamsi  plures  sint, 
argum.  c.  Sunt  plurimi,  6,  quaest.  41,  ot 
Gregorius  ait,  saepe  viros  sanctos  hanc  infa- 
mia  iaborare,  eamque  contemnere  juxta  illud 
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'pauli,  2,  Cor.  6  :  Per  infamiam  et  bonam  fa- 
mam.  Estque  communis  doclrina. 

20.  Quis  numerus  personarum  sufficiat  ad 
delicti  publicitatem.  —  Circa  numerum  per- 
sonarum  necessarium  videtur,  ut  in  tota  vel 
niajori  parte  communitatis  evulgata  sit;non 
enim  oporlet,  ut  sit  publicum  in  tota  pro- 
vincia  vel  civitate,  ut  omncs  falentur;  ergo 
sallem  esse  debet  in  communilate,  ut  sic  di- 
cam,  proxima,  in  qtia  quis  degit.  Quod  sumi- 
tur  ex.  Glossa  ult.  in  cap.  Inquisitionis ,  de 
Accusationibus,  el  Barlholo,  in  1.  De  minori, 
§  Plurimum,  num.  10,  ff.  de  Queestionibus; 
tenet  Soto,  Relect.  de  Tegendo  secreto,  nicmb. 
2  queest.  6.  Et  idem  videtur  sensisse  Na- 
varr.,  in  Summ.,  cap.  27,  num.  255.  Idem 
tamen  Navarr.,  cap.  Inter  verba,  coroll.  48, 
185,  hanc  sentenliam  improbare  videtur,  ne- 
gatque  esse  Barlholi  aut  Glossaa,  ot  concludit 
necessariuin  non  esse,  ut  existat  infamia  res- 
pectu  alicujus  loci,  sed  sufficere  communem 
opinionem,  ad  quos  spectat  illud  scire.  Re 
tamen  vcra  Glossa  id  aperle  aflirmat,  et  Bar- 
tholus  non  dissentit,  sed  explieat,  apud  quas 
personas  debeat  considerari  infamia;  et  hoc 
modo  recle  dicit  non  esse  affixas  loco,  sed 
considerandas  esse  per  respectum  ad  pcrso- 
nam  infamatam  et  delietum  ejus,  quod  et  nos 
fatemur.  Nec  contrarium  sentiunt  Soto,  vel 
alii,  cum  dicunt,  infamiam  debere  spargi  per 
niajorem  partem  vicinire,  monasterii  aut  col- 
legii,  etc,  sed  cum  proportione  hoc  intelli- 
gunt;  nani  in  religioso,  v-  gr.,  fama,  quoad 
vitam  religiosam,  considerabilur  in  suo  mo- 
nasterio;  quoad  factum  vero  in  aliquo  oppido, 
pernolitiam  ibi  sparsam.  Et  ita  etiam  verum 
esl  infamiam  considerari  in  personis,  ad  quas 
talis  cognitio  spectat;  in  eis  vero  oportet,  ut 


aliud  est  delictum  essenotorium  vel  manifes- 
tum,  ad  quod  requiritur  evidentia  apud  om- 
nes  vel  plures,  aliud  vero  est  esse  famosurn, 
ad  quod  satis  est  opinio  publica  orta  ex  ju- 
diciis  probabilibus,  ut  Navarr  tradit,  dict. 
num.  255,  et  Sylvest.,  verb.  Infamia,  n.  3, 
ex  Gloss.,  in  cap.  Manifesta,  2,  qiuest.  1,  et 
cap.  Veslra,  de  Cohabit.  cleric.  et  mulierum. 
Ad  infamiam  aulem  sufficit  deliclum  famo- 
sum.  PraHerea  bona  fama  non  semper  fun- 
datur  in  evidentia  rei,  sed  in  bona  opinione; 
pari  autem  modo  mala  ad  infamiam  sufficit. 
Confirmatur  ex  I.  Cognitionem,  ff.  de  Variis 
et  extraord.  crim.,  dicente  :  Fama  est  illxsx 
dignitatis  status,  vita,  et  moribus  compro- 
batus,  et  in  nullo  diminutus.  Constat  autem 
per  evulgatam  opinionem  contrariam  verisi- 
milem  probatis  viris,  mullum  diminui  bonutn 
nomen  personaa,  quia  talis  opinio  ad  infa- 
miaiu  sufficit.  Confirmalur  denique,  quia  jura 
ssepe  imponunt  vel  admitlunt  purgationem 
infamim;  ergo  supponunt  esse  posse  infa- 
niiam  nec  evidenlem,  nec  in  veritate,  sed  in 
rumore  fundatam.  Sed  licet  loquendo  in  ge- 
nere  de  infauiia,  haac  vera  sint,  tamen  ad  in- 
famiam  legalem  Navarr.,  cap.  25,  num.  73, 
videtur  postulare  evidenliam  delicti;  nam 
propterea  dicit  necessarium  esse  crimen  no- 
torium,  et  non  sufficere  famosum,  vel  pro- 
babile.  Sed  intelligendum  hoc  est,  quando  jus. 
loquitur  de  crimine  notorio;  nam  tunc  res- 
tringendum  est.  Si  vero  loquamur  de  famoso, 
vel  absolute  de  publico,sufficiet  ea  probabilis 
et  publica  opinio,  qu;e  ad  infamiam  salis  est, 
quia  quoad  hoc  pendet  res  haec  ex  disposi- 
tione  juris. 

22.  An  confessio  rei  in  judicio  sufftciat  ad 
infainiam.  —  Prima  conclusio.  —  Ultimo  in- 


in  majori  parte  communitalis  divulgala  sit.      quiri  solet,  an  confessio  rei  in  legilimo  judicio 


Addit  vero  Navarr.,  dict.  num.  255,  oportere 
communitatem  coustare  saltem  ex  dccem 
personis,  quia  hoc  sufficit,  et  requirilur,  ut 
delictum  sit  publicum,  ut  est  communis  sen- 
tenlia  Panormilani  et  aliorum  in  cap.  Vestra, 
de  Cohabitalione  clericorum  et  mulierum,  de 
qua  videri  possunt  Sylvester  etalii,  verb.  In- 
famia,  et  verb.  Notorium,  etNavar.,  cap.  25, 
num.  73. 


ad  infamiam  sufficiat,  si  alias  crimen  sit  ex 
his,  qmc  in  jure  notantur  infamia.  Ad  quod 
breviter  dicendum  in  primis  est,  si  propter 
lale  crimen  non  sit  per  legem  infamia  ipso 
jure  imposila,  sed  imponenda,  non  satis  esse 
confessionem  juridicam,  utcenseatur  incursa, 
donec  sententia  lata  sit.  Ratio  est,  quia  nulla 
pcena,  quam  lex  ipsa  per  se  non  infert,  cen- 
setur  imposita,donec  per  judicem  imponatur, 


21.  Qui  modus  notitix  requiratur  ad  infa-     quantumvis  reus  fatealur  delictum  ;  ergo  nec 


tnmm.  —  Navarrus  exponitur.  — Unde  circa 
terlium  punctum  de  modo  cognitionis  neces- 
sario  ad  infamiam  facti,  si  loquamur  de  in- 
famia  secundum  se,  dicendum  est  non  requiri 
evidentiam  delicti  apud  omnes,  ad  quos  fama 
pervenil,  ut  est  per  se  nolum  ex  usu.  Et  quia 


infamia.  Et  in  hoc  casu  maxime  procedit, 
quod  leges  civiles  disponunt,  neminem  cen- 
seri  infamem,  donec  condemnatus  est,  1.  1, 
ff.  de  His  qui  notantur  infam.;  nenio  autem 
censetur  condemnalus  de  crimine  propter 
solam  confessionem  ejus,  1.  Si  confessus,  ff. 
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de  Custod.  et  exhib.  reor  Item,  quia  evi- 
dentia  criminis  etiam  maxime  publici  per 
notitiam  facti  non  sufficit  ad  infamiam  lega- 
lem  in  eo  casu,  donec  feralur  senlentia,  ul  ex 
communi  senlentia  dictum  esl;  ergo  nec  con- 
fessio  in  judicio  sufficiet;  illa  enim  duo  quoad 
hoc  aequiparantur, 

23.  Secunda  conchisio.  —  Quid  si  confessio 
non  fuit  ex  vcritate  rci.  —  Secundo  vero  di- 
citur,  si  lex  inferat  ipso  facto  infamiam  prop- 
ter  delictum,  confessionem  rei  in  legitimo 
judicio  factam  suffieere  ad  infamiam.  Est 
cerla  et  communis  assertio,  ut  patebit;  de- 
claratur  autem  in  hunc  modum  :  nam  illa 
confessio  sufficit,  ut  tale  delicium  sit  publi- 
cum  publicitate  jurjs,  imo  et  notorium,  ut 
expresse  affirmat  Navarr.,  supra,  dict.  num. 
73;  Glossa3  et  Doctores  per  textus  ibi,  in  cap. 
Vestra,  et  cap.  ult.  de  Cohabit.  clericor.  et 
mulier.,  et  in  cap.  ult.  de  Tempor.  ordin.,  et 
in  cap.  I  de  Except.,  in  quibus  canonibus 
aperte  disponitur,  tale  delictum  ex  tunc  ma- 
nere  publicum  et  notorium,  et  sequiparatur 
evidentias  facti;  ergo  si  alias  inferat  infa- 
miam  propter  delictum  publicum  vei  noto- 
rium ,  ex  tunc  sallem  illam  inferet.  Dico 
autem  in  legitimo  judicio,  quia  si  sit  extra 
judicium,  vel  in  judicio  nullo  ex  defectu  ju- 
risdictionis,  vel  alio  simili,  tunc  confessio  illa 
non  facit  delictum  publicum,  et  ita  nihil  per 
se  nocet  ad  infamiam  legalem  contrahendam, 
quamvis  possit  esse  occasio,  ut  inde  divul- 
getur  delictum,  et  consummetur  aliunde  in- 
famia  facti.  Sed  quid  si  judicium  fuit  legili- 
mum,  confessio  tamen  non  fuit  ex  veritale, 
sed  ex  metu,  quia  scilicet  reus  vi,  aut  metu 
tormenlorum  confessus  est  delictum,  quod 
non  fecil?  Respondeo  id  salis  esse,  ut  lex  in- 
ferat  infamiam,  tum  quia  hoec  infamia  magis 
fundatur  in  opinione  ct  quasi  scientia  pu- 
blica,  quam  in  re  ipsa ;  tum  etiam  quia  leges 
non  judicant  de  occultis,  et  illud  puniunt, 
quod  in  judicio  publicum  est.  An  vero  in  con- 
scientia  id  sufficiat  ad  morales  effectus  talis 
infamiae,  alia  quseslio  est  supra  in  simili  trac- 
tata  de  censuris,  et  in  sequenli  sectione  ali- 
quid  de  illa  attingemus. 

24.  Qualis  sit  infamia  orta  ex  confessione 
rei.  —  Glossx  opinio.  —  Opinio  Sylvestri.  — 
Tandem  vero  inlerrogari  potest,  an  ha3c  in- 
famia  orta  ex  confessione  rei,  diccnda  sit 
juris,  vel  facli  ante  sententiam  definitivam. 
Glossa,  in  dict.  cap.  Veslra,  verb.  Non  diffi- 
tetur,  signilicat  essc  infamiam  juris;  nam 
dicit  esse  notorietalem  juris,  quam  proplerea 


,  QU^  EX  INFAMIA  CONTRAHITUR. 

duplicem  ibi  distinguit,  per  senlentiam,  e 
per  confessionem  rei ;  si  ergo  illud  crimet 
est  nolorium  juris  et  facti ,  crgo  et  infamia 
(|ua>  ex  illa  notorietale  nascitur,  supposit; 
lege  infercnte  illam,  esl  juris,  et  non  facti 
(|uia  et  priina  impositio  illius,  ul  sic  dicam 
et  applicalio  est  ex  lege  et  judiciario  ordine 
Nihilominus  Sylvester,  verb.  Infamia,  mim 
12,  significat  confessionem  rei  non  suf(icer( 
ad  infamiam  juris.  Citatque  Barlliolum,  l 
Furli,  ff.  de  His  qui  nolant.  infam.,  el  Ahha- 
tem,  in  cap.  At  si  clerici,  de  Judiciis.  Sed  s 
attente  leganlur  hi  auctores,  non  loquuntur. 
quando  lex  imponit  infamiam  ipso  jure  sec 
quando  requirit  condemnationem  rei;  nair. 
hoc  sdum  probant  jura  et  rationes,  quas  ad- 
ducunt;  et  in  eo  sensu  est  verum, -ut  jam 
dixi.  Tamen,  quando  lex  imponit  infaniiam 
ipso  jure,  dicta  opinio  Glossaa  vera  est,  et  alii 
auctores  non  contradicunt.  Et  praiter  ralio- 
nem  faclam,  quae  optima  est,  sufficienter 
etiam  probatur  ex  cap.  Testimonium,  uhi 
Gloss.  et  Doctores,  de  Testibus. 

SECTIO  II. 

Utrum  infamia  ex  crimine  resultans,  irregularitatem 
inferat,  et  quantum  duret. 

\.  Prima  conclusio.  —  Primo  certum  est 
infamiam  parere  irregularitatem,  quia  infa- 
mis  non  est  ad  Ordines  Ecclesiasticos  admit- 
tendus,  cap.  Infamis,  6,  qusest.  1,  cap.  Qui  in 
aliquo,  dist.  51;  et  ex  cap.  Testes,  2,  qurcst. 
7,  generalem  regulam  colligit  Gloss.,  eos,  qui 
propter  infamiam  repellunlur  a  testimonio, 
esse  etiam  irregulares  ;  licet  Damasus,  ep.  3, 
c.  3,  non  absolute  de  testimonio,  sed  in  causa 
contra  Episcopum  ioqualur.  Favct  etiam, 
quod  dicitur  in  penult.  Regula  juris,  in  6  : 
Infamibus  portx  non  pateant  dignitalum.  Et 
hsec  est  communis  sententia  Panormitani  in 
cap.  LicetHeli,  dc  Simon.;  Archidiac,  in  cap. 
Deinde,  26  dist.,  num.  5;  Sylveslri  et  alio- 
rum  Summistarum,  verb.  Infamia,  et  verb. 
Irregularitas;  Navar.,  c.  27,  n.  104;  Maiol., 
lib.  3,  cap.  1 

2.  Secunda  conclusio.  —  Secundo  dicendum 
est,  irregularitatem  hanc  incurri  pcr  omnem 
infamiam  canonicam,  et  pcr  solam  illam. 
Prior  pars  constal  ex  pracedenti  asserlione, 
quia  jura  generatim  loquuntur  Posterior  pa- 
let,  quia  luee  irregularitas  csl  impedimentum 
canonicum;  crgo  non  potest  nisi  percanoni- 
cam  infamiam  incurri.  Item,  quia  debet  esse 
in  jurc  canonico  expressa,  et  consequenter 


SECT.  II.  UTRUM  INFAMIA  EX  CRIMINE  RESULTANS,  ETC. 


517 


'nnnexa  tali  infamiae  ex  vi  ejusdem  juris,  et 
hoc  est  infamiam  esse  canonicam,  ut  jam  de- 
claratum  est. 

3.  Tertia  conclusio.  —  Tertio  nihilominus 
addendum  est,  irregularitatem  hanc  incurri 
nou  solum  per  infamiam  juris,  sed  etiam  per 
infamiam  facli,  dummodo  canonica  sit,  modo 
a  nobis  explicato.  Esl  communis  cum  Specu- 
latore,  lit.  de  Dispens.,  §  Juxta,  v.  17,  et  su- 
mitur  ex  juribus  citalis,  et  ex  cap.  Qui  in 
aliquo,  dist.  51,  et  cap.  Omnipolens,  de  Ac- 
cusalionibus.  Probatur,  quia  utroque  modo 


tem,  quia  est  veluti  fundamentum  et  ada> 
quata  causa  ejus,  argument.  cap.  Cum  ces- 
sante,  de  Appellation. 

De  ablatione  hujus  irregularitatis. 

5.  An  per  poenitentiam  delicti  irregula- 
ritas  hsec  auferatur,  —  Gontra  hanc  vero 
posteriorem  partem  occurrunt  nonnulla  du- 
bia,  quse  attingunt  posteriorem  partem  in 
titulo  queestionis  propositam,  quantum  sci- 
licet    hasc    irregularitas   duret,    vel   quibus 


persona  est  simpliciter   et  actu  infamis,  et     modis  auferatur   Primum  est,  an  haec  irregu- 


ruec  est  ipso  facto  et  sine  alia  scntentia  irre- 
gularis,  ut  probant  adducta  in  prima  asser- 
tione.  Declaralur  primum  in  huuc  modum, 
quia  vel  lex  canonica,  aut  (quod  perinde  est) 
lexcivilis  canonizata,  propter  crimen  imponit 
iufamiam  ferendam,  vei  ipso  jure  latam.  In 
priori  casu  ante  sentenliam  non  contrahilur 
infamia,  nec  juris,  ncc  facti,  quantumvis  de- 
lictum  fuerit  publicum,  ut  ostensum  est;  et 
ideo  tunc  non  orilur  irregularilas;  sumus 
enim  extra  lerminos  conclusionis  posilee,  quia 
persona  illa  nullo  modo  est  infamis.  Postcon- 
demnationem  aulem  judicis  de  tali  crimine 
manet  persona  irregularis,  quia  manet  infa- 
mis.  Nec  vero  proplerea  dicendum  est  irre- 
gularitatem  illam  per  sentenliam,  et  non  ipso 
jure  conlrahi;  nam  sentenlia  per  se  solum 
infert  infamiam,  et  eo  ipso  ex  vi  aliorum 
jurium  sequitur  irregularitas.  Et  ita  palet 
priina  pars  conclusionis.  In  posleriori  autem 
casu,  quando  lex  ipso  jure  iniponil  infarniam 
propter  delictum,  anle  sententiam  ineurretur 
eliam  irregularitas  ex  vi  ipsius  facti,  ju\ta 
exigentiam  legis,  et  ila  patet  altera  conclu- 
sionis  pars. 

4.  Propter  quoal  crimen  incurratur  irregu- 
laritas  hwc.  —  Corollarium.  —  Atque  hinc 
fiuile  expedilur  communis  quaestio,  an  hrec 
irregularitas  incurratur  propter  crimen  occul- 
tuni,  vel  per  publicum,  et  si  per  publicum, 
an  per  publicum  jure,  vel  facto.  Dicendum 
enim  generaliler  est,  respiciendum  esse  ad 
infamiam,  quse  esl  fundanientum  hujus  irre- 
gularitatis;  nam  illud  delictum,  ejusque  con- 
dilio,  quae  ad  infamiam  canonicam  contra- 
hendam  sufficiens  fuerit,  juxta  dicta  in 
sectione  praecedenti,  suflicit  consequenter  ad 
irregularitalem.  Unde  etiam  fit,  duranle  in- 


laritas  talis  sit,  ut  per  pcenitentiam  peccati 
auferatur,  sine  nova  dispensalione;  videtur 
enim  id  sequi  ex.  regula  posita,  quia  per  pce- 
nitenliam  et  emendalionem  auferlur  infamia. 
Ad  hoc  vero  sub  distinctione  respondendum 
est;  quaedam  enim  peccata  sunt,  quae  red- 
dunt  personam  infamem,  ex  eo  prcecise,  quod 
seinel  commissa  sunt;  alia  solum  ex  eo,  quod 
in  eis  perseveratur  publice,  sive  per  impoe- 
nitentiam,  siveper  virtualemcontinuationem, 
vel  frequentiam,  ut  permanendo  in  concu- 
binatu,  in  publico  odio,  retinendo  male 
parta.  etc.  Qune  distinctio  aperte  colligitur 
ex  cap.  Testimonium ,  de  Testibus.  ln  pec- 
catis  prioris  generis  non  aufertur  irregula- 
ritas  per  pcenitentiam,  quia  poenilentia  non 
facit  innocenlem,  et  ita  non  tollit  infamiam, 
quando  illius  fundamentum  est  solum  hoc 
commisisse  delictum;  non  sufflcit  ergo  poe- 
nitentia,  sed  necessaria  est  dispensatio.  In 
peccatis  autem  posterioris  generis  tolliturper 
emendationem  proportionalam,  et  aeque  pu- 
blicam,  quia  illa  tollit  talem  infamiam,  ut 
optime  docuit  Innocenlius  communiter  appro- 
batus  in  dict.  cap.  Testimonium,  deTestibus. 
6.  Quse  sint  peccata,  qux  reddunt  infamem 
ex  eOf  quod  in  eis  perseveratur  —  Sed  ulte- 
rius  superest  declarandum,  quae  sint  crimina 
unius,  et  alterius  generis.  In  quo  dicendum 
cst  primo,  quodlibct  crimen  seu  peucatum 
mortale  publicum  constituere  hominem  ca- 
nonice  infamem ,  atque  adeo  irregularem, 
quamdiu  in  eo  statu  publice  perseverat.  Ita 
sumilur  ex  cap.  Testimonium,  de  Testib. , 
cap.  Gonsliluimus,  3,qu;cst.  5,  cap.  Infames, 
cap.  Illi,  6,  quaest.  1,  ubi  omnes  illi,  de  qui- 
bus  ait  Apostolus  :  Qui  talia  agunt,  regnum 
Dei    non    consequentur,     infamiae     maculis 


famia,  duret  heec  irregularitas,  quia  repugnat  aspersi  esse  dicuntur.  Id  autem  generaliter 

infamem  esse  aptum  ad  Ordines,  in  sensu  dictum  est  de  omnibus,  qui  mortaliler  pec- 

composilo,  ut  sic  dicam.  Et  e  converso  etiam  cant.  Ut  autem  hoc  solum  intelligatur  de  per- 

sequitur,  ublala  infamia  auferri  irregularita-  severantibus  in  illo  statu,  additur  in  eodem 
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textu,  Nisi  sacerdotali  auctoritate  subvcntum 
sit,  utique  per  poenitentiam  ,  ut  ibi  Turre- 
crem.,  quaest.  I,  num.  6,  et  alii  exponunt, 
et  colligitur  etiam  e\  dict.  cap.  Testimonium, 
ibi,  Si  in  crimine  perseveret,  et  ex  cap.  Si 
duo,  3,  qu»st.  6,  ibi,  Infames  effectos  donec 
ab  incesti  facinore  desinant.  Ubi  GIoss.,  in- 
faines  (inquit)  infamia  canonica,  quae  deletur 
per  poenitentiam.  Et  interdum  habet  locum 
hic  modus  infamise,  etiamsi  crimen  habeat 
annexam  excommunicationem  ipso  facto  sine 
speciali  nota  infamire  per  sese  illata ;  tunc 
enim  satisfacta  Ecclesia,  et  ablata  excommu- 
nieatione,  aufertur  infamia,  ut  in  dict.  cap. 
Infames,  et  c.  Illi,  et  aliis  expresse  dicitur  ;  et 
consequenter  etiam  tollilur  hsec  irregularitas. 

7  Quando  infamia-  non  tollatur  per  pceni- 
tentiam.  —  Secundo  dicendum  est,  quando 
infamia  per  judicis  sententiam  vel  per  legem 
ipso  factoimposita  est,  tunc  irregularitas  quee 
ex  illa  nascitur,  non  aufertur  per  poeniten- 
tiam,  sed  necessaria  est  dispensatio ;  secus 
autem  est  quolies  lex  non  imponit  infamiam 
ipso  facto,  nec  judicissententia  est.  Priorpars 
est  communis  et  certa,  quia  tunc  infamia  non 
aufertur  per  sententiam ;  est  enim  poena 
quaedam,  et  legalis  indignitas,  non  ad  certum 
tempus,  sed  indefinite  ac  proinde  ex  se  per- 
petuo  imposita  ;  ergo  sicut  nititur  auctoritate 
principis,  seu  legis,  ita  per  solum  illum  au- 
ferri  polest,  qui  potest  in  lege  dispensare, 
sicut  suspensio,  et  quselibet  alia  pcena  simili 
modo  imposita. 

8.  Quorumdam  sententia  improbatur  — 
Navarrus.  —  Poslerior  autem  pars  proposita 
est  propter  quosdam  Doctores  asserentes, 
qunties  infamia  nascitur  ex  graviori  cri- 
mine,  depositione  digno  et  notorio,  non 
auferri  postea  per  pcenitenliam  nisi  dispen- 
selur  Quod  sentit  Navarrus,  in  capile  Si 
quando,  de  Reser.,  except.  17,  num.  9,  et  in 
Sumni.,  c.  25.  num.  7,  et  cap.  27,  num.  151, 
el  2i8;  Maiolus,  lib.  5,  cap.  1  et  12,  latius 
libro  3,  cap.  I,  qui  alios  referunt.  Nihilomi- 
nus  verissimam  censeo  proposilam  regulam, 
quia  vel  delictum  esl  tale,  ut  lex  inferal  per 
scse  infamiam  ralione  illius  ipso  jure  seu 
faclo;  et  tunc  non  sufficiet  pcenitenlia  ad  tol- 
lendam  infamiam,  et  consequenler,  nec  irre- 
gularilatem,  juxta  priorem  partem  regulse 
proposila?,  qu;e  non  solum  habet  loeum  in 
delicto  nolorio,  sed  interdum  eliam  in  publico 
seu  famoso,  et  aliquando  ctiam  in  occulto, 
juxta  exigentiam  verborum  Iegis,  ut  sectione 
pracedenti  declaravi.  Vel  pro  lali  delicto  lex 
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non  imponit  infamiam  ipso  jure  lalam,  sed 
ferendam  per  judicem,  juxta  leg.  1 ,  ff.  de  His 
qui  not.  infam.,  cumsimilibus.  Ettunc  quan- 
tumvis  sit  atrox  et  depositione  dignum  el 
publicum,  etiam  per  confessionem  judiciariam 
rei,  vel  notorium  per  evidentiain  facli,  non 
incurrit  infamiam  indelebilem  (ut  sic  dicam) 
per  pcenitentiam,  sed  solum  pro  tempore,  quo 
dural  talis  status  personre.  Ita  tenel  Castro, 
lib.  2  de  Jusla  hseret.  punit.,  cap.  9.  Et  est 
aperta  sentenlia  Innocentii,  in  dict.  cap.  Tes- 
timonium,  ubi  in  hoc  sensu  tradit  regulam, 
infamiam  canonicam,  qure  facti  est,  non  juris, 
per  poenitentiam  auferri.  Quod  optime  ibi- 
dem  confirmat  Panormilanus,  n.  6,  citans 
Hostiensem,  Abbatem  antiquum,  et  alios. 
Idem  in  cap.  Diligenti,  de  Simonia,  n.  6,  et 
in  cap.  Inquisitionis,  n.  2  e!  3,de  Accusat.; 
Archid.,  in  cap.  ult.,  25  dist.,  n.  3;  Burgas., 
de  Irregular.,  tit.  de  Sortileg.,  n.  18;  Turre- 
cremata,  incap.  llli,  6,  quaest.  1,  art.  1  Ratio 
vero  est,  tum  illa  communis,  quod  nulla  est 
irregularitas,  nisi  sit  in  jure  expressa;  haec 
autem  nullibi  expressa  est ;  tum  etiam  quia 
ad  meliora  conversum  nequaquam  prior  vita 
commaculat,  ut  ait  Chrysost.,  Homilia  3  in 
Matlh.,  habetur  in  cap.  Nunquam,  dist.  56, 
et  est  frequens  in  jure,  ut  refert  Glossa  pe- 
nult.  in  dict.  cap.  Illi.  Ergo  si  jus,  etiam  per 
legem,  vel  judex  per  sententiam  non  comma- 
culent,  non  est  cur  infamia,  vel  irregularitas 
maneat. 

9.  Quis  possit  auferre  irregularitatem  in- 
famix  quse  per  pcenitentiam  non  aufertur.  — 
Circa  hanc  vero  assertionem  declarandum 
superest,  quis  possit  hanc  irregularitatem  au- 
ferre,  quando  pcenitentia  non  sufficit.  In  quo 
certuni  est,  etPontificem  Summum  hoc  posse, 
el  nullum  alium  posse  directe  hanc  irregula- 
ritatem  tollere,  quia  nulli  alteri  coneessum 
legitur.  Difficultas  vero  specialis  est,  an  in- 
terdum  Rex  possit  indirecte  tollere  hanr  irre- 
gularitatem,  auferendo  infamiam  civilem,  in 
qua  fundatur;  potest  enim  auferre  talem  in- 
famiam;  ergo  eo  ipso  per  se  cadel  irregulari- 
tas.  In  lioc  puncto  Miiolus,  lib.  3,  cap.  I, 
num.  3,  negat  per  talem  disponsationem  ces- 
sare  talem  irregularitalem  quando  talis  infa- 
mia  fundata  est  in  facto  proprio,  nam  si  fun- 
detur  in  facto  alieno,  putat  dispensationem 
suflicere.  Ut,  v.  gr.,  per  crimen  l.esa?  majesta- 
tis  infamis  efficilur  jure  civili,  non  solum  qui 
illud  commisit,  sed  eliam  filii  ejus  usque  ad 
quartain  generationem;  et  ideo  jure  canonico 
omnes  sunt  irregulares;  si  ergo  Rex  cum  om- 
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nihus  dispenset  in  infamia,  non  propterea 
cessat  irregularitas  in  delinquente,  cessat 
vero  in  filiis.  Pro  qua  sentenlia  affert  Archi- 
diaconum,  in  cap.  Lege,  dist.  10,  el  in  cap.  Si 
quis  cum  militibus,  6,  quaest.  1  Nullo  tamen 
jure,  vel  ratione  distinctionem  illam,  aut  ali- 
quod  ejus  membrum  confirmat.  Piatio  autem 
reddi  potest  quoad  primum  membrum,  quia 
polestas  civilis  non  potest  auferre  impedi- 
menturn  canonicum.  Haac  vero  ratio,  si  quid 
probat,  contra  posterius  membrum  etiam 
concludit.  Et  ideo  responderi  potest,  civilem 
potestatem  non  posse  auferre  directe  et  per 
se  impedimentum  canonicum,  indirecte  ta- 
raen  posse  auferendo  fundamenlum  ejus, 
quod  ab  eadem  potestate  auferri  posse  vide- 
tur,  cum  per  eamdem  inlroductum  fuerit, 
servata  proportione  ad  ea,  quse  dicebamus 
deinfamia  facti. 

10.  Secunda  sentenlia  et  vera,  adhibita  li- 
mitatione.  —  Et  ideo  alii  existimant,  quam- 
vis  hsec  irregularitas  directe  tanturn  auferri 
possit  per  dispensationem  Ecclesiasticam,  in- 
directe  tamen  auferri  etiam  posse  per  ablatio- 
nem  infami;e,  seu  restitutione  fanue  facta  a 
potestate  civili.  Quam  opinionem  verarn  cen- 
seo,  addita  limitalione  seu  declaratione.  Nam 
siinfamia  ita  est  juris  civilis,  ut  etiam  sit  juris 
canonici  directe  et  in  particulari,  ut  est, 
v.  gr.,  infamia  heeresis,  vel  infamia  ejus, 
qui  simul  contrahit  cum  duabus,  I.  Quid 
ergo,  ff.  de  His  qui  nolantur  infamia,  et  cap. 
Nuper,  de  Bigamis,  vel  infamise  usurariomm, 
sodomitarum  et  similium,  in  his  et  similibus 
existimo  non  sufficere  restitutionem  factam 
per  civilem  potestatem  ad  tollendam  irregu- 
Iiiritatem,  quia  talis  infamia  per  se  et  directe 
virtute  juris  canonici  imposita  est,  ideoque 
auferri  non  potest  per  inferiorem  poteslatem, 
qualis  est  civilis  in  ordine  ad  canonicos  effec- 
lus.  Sicut  legitimalio  a  Rege  concessa  non 
sufficit  ad  tollendam  irregularitatem,  quse  in 
defectu  nalalium  fundatur,  ut  infra  videbi- 
nius.  At  vero  quando  infamia  civilis  tantum 
indirecte  recipitur  a  jtire  canonico  per  regu- 
liim  generalem,  quod  infamis  civili  jure  etiam 
debet  reputari  infamis  ad  Ordines,  tunc 
ahlata  illa  infamia  per  potestatem  civilem,  vi- 
detur  etiam  potestas  Eeclesiastica  consequen- 
teradmittere  illam  restitutionem,quia  jus  ca- 
nonicum  non  excludit  illam  personam ,  nisi 
propter  indecentiam ,  qute  consideratur  in 
illa  qualenus  civiliter  infamis  est;  jus  enim 
canonicum  non  addit,  neque  infert  illi  infa- 
miam,  sedindecentiam  prseexislentis  infamise 
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considerat,  et  indignum  reputat  admittere  ad 
Ordines  eum ,  qui  ad  civiles  actus  legitimos 
non  admittitur;  ergo  ablata  tali  infamia  civili, 
cessat  indecentia  canonica  et  consequenter 
etiam  irregularitas.  Quee  ratio  seque  procedit 
de  infamia  contracta  ex  delicto  proprio; 
quamvis  negari  non  possit,  quin  facilius  au- 
ferri  debeat,  qute  est  ex  alieno,  quia  est  pura 
poena  legalis  et  civilis  in  odium  aliense  culpaa, 
quee  vere  et  coram  Deo  per  se  non  comma- 
culat  alium ;  peccatum  autem  proprium  per 
se  infert  maculam.  Nihilominus  tamen,  si  hrec 
ipsa  macula,  et  humana  opinio  ex  illa  orta, 
ablata  est  per  poenitentiam,  et  sufficientem 
salisfactionem,  et  alioqui  jus  canonicum  pe- 
culiarem  infamiam  non  induxit,  et  potestas 
civilis  abstulit  quod  suum  jus  intulerat.  to- 
tum  irregularitatis  fundamentum  sublatum 
est. 

1 1 .  A  n  infamia  quseper  peenitentiam  non  au- 
fertur  per  baptismum  auferatur.  —  Commu- 
nis  opinio.  —  Iiejicitur.  —  Infamia  facti  tolli- 
tur  per  baptismum. — Tantum  inquiri  potest, 
an  heec  infamia  per  baptismum  auferatur 
Communis  opinio  affirmat,  Sylvesl.,  verb. 
Bapttsmus,  6,  num.  2;  Tabiena,  8,  in  fine ; 
Angel.,  7,  num.  4,  cum  Gloss.,  in  cap.  Sine 
poenitentia,  de  Consecr.,  d.  i.  Ratio  illorum 
est,  quia  per  baptismum  omnino  tolluntur 
peccata,  et  quidquid  ex  peccatis,  ut  peccata 
sunt,  nascitur;  unum  autem  ex  his  est  infa- 
mia.  Quod  si  objicias,  nam  eadem  ratione  per 
pcenitenliam  auferretur  omnis  infamia.  Res- 
pondet  preedicta  Glossa  negando  sequelam, 
quia  pcenitentia  non  aufert  omnes  sequelas 
peccatorum,  sicut  baptismus.  Sed  ha?c  diffe- 
rentia  solumhabet  locum  quoadreatumpoenee 
temporalis  apud  Deum,  non  vero  in  reliquis, 
ut  paletdehabitibuspravis,  et  de  quacumque 
inordinationeconcupiscentiffi,etdeobligatione 
restituendi,  si  forte  fuit  usurarius,  aut  fur, 
et  de  reatu  pcenaa  apud  homines,  etiam  mor- 
tis,  ut  si  fuit  homicida;  illa  ergo  ratio  non  vi- 
detur  solida.  Et  ideo  distinguere  oportet  sin- 
gulas  infainias;  nam  illa,  quse  est  meri  facti, 
sine  dubio  tollitur  per  baptismum  digne 
susceptum,  et  ad  hoc  est  optima  preedicta 
ratio.  Et  objectio  non  obstat,  sed  potius  veri- 
tatem  confirmat,  nam  idem  dicimus  de  poeni- 
tentia.  Infamia  item  canonica  non  manet,  non 
quia  proprie  tollatur,  sed  quia  nunquam  fuit 
in  tali  persona ;  jus  enim  canonicum  non  cadit 
in  personam  non  baptizatam,  et  ideonon  facit 
illam  infamem  aute  baptismum;  multo  vero 
minus  inducit  denuo  in  ipso  baptismo  talem 
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infamiam  propter  deliclum  anlea  commissum, 
quia  illa  infamia  poena  quaedam  est,  et  Ec- 
clesia  non  punit  talia  delicta 

1-2.  Non  tamen  infamia  juris  civilis.  — 
Corollarium.  —  De  infamia  vero  civili  non 
procedit  haec  ratio,  quia  homo  non  baplizalus 
jure  civili  obligatur,  si  temporaliter  subditus 
sit  ubi  tale  jus  servatur,  et  ideo  incurrit  pce- 
nas  talis  juris,  quarum  una  est  infamia;  ergo 
tnlis  infamia  civilis  non  tollitur  per  baptis- 
mum,  quia  hoc  nec  per  se  et  intrinsece  spec- 
tat  ad  effectus  baptismi  ex  vi  solius  institu- 
tionis,  ut  constal  ex  propria  materia  in  3 
tomo,  neque  reperitur  aliquod  jus  Ecclesiasti- 
cum,  in  quo  hoc  ei  concedatur,  Quapropler 
si  Judaeus  Romse,  vel  Turca  hic  per  senten- 
tiam  esset  condemnatus,  vel  flagellatus  utfur, 
quamvis  postea  baptizaretur,  maneret  infa- 
mis  civiliter,  et  inhabilis  ad  actus  civiles,  ad 
quos  non  admittuntur  infames,  quia  nec  jus 
ipsum  civile  limital  hanc  poenam  ad  baptiza- 
tos,  neque  ex  generali  ralione  poena?.  civilis 
cessat  propter  baptismum,  quia  nec  pcena 
corporaiis,  nec  pecuniaria  cessant.  Et  certe 
si  ille  esset  condemnatus  ad  triremes^  non 
liheraretur  propter  baptismum,  nisi  accede- 
ret  dispensalio  principis.  Idem  ergo  est  de 
pnedicta  infamia,  cum  de  illa  non  sit  aliqua 
peculiaris  exceptio  aut  lex.  Antecedens  ma- 
nifestum  est,  et  de  eo  videri  potest  Panor- 
mitan.,  in  cap.  Gaudemus,  de  Divort.,  n.  16. 
Consequentia  vero  tenet  a  paritate  rationis. 
Unde  Panormitan.  ibi  solum  dixit,  infamiam 
ex  delicto  contractam  (quam  intelligo  esse 
infarmam  facli),  tolli  per  baptismum.  Et  de 
eadeiu  re  videri  polest  Decius,  cons.  130,  et 
in  c.  Qua?  in  Ecclesiarum.  de  Constitulionibus, 
n.  89,  et  Felinus,  in  c.  De  his,  de  Accusationi-,. 
bus,  num.  7  Ulterius  fit,  ut  lalis  persona  post 
baptismum  etiam  maneat  canonice  infamis  in 
ordine  ad  irregularitatem  ex  tali  infamia 
contrahendam ,  ex  illo  generali  principio, 
quod  omnis  jiersona  infamis  jure  civili,  jure 
etiam  canonico  hahetur  infamis,  et  ab  Ordi- 
num  susceplione  removetur  Quod  jus  cano- 
nicum  complectitur  talem  personam  quam- 
primum  baptizata  est,  quia  per  hoc  illi  non 
imponit  pcenam,  sed  potius  illam  supponit  a 
jure  civili  impositam,  et  ratione  illius  consi- 
deral  indecentiam,  ratione  cujus  persona  fit 
irregularis. 

13.  Infamis  per  leges  civiles  infidelium,  si 
baptizatur,  non  manet  infamis,  nec  irregu- 
laris.  —  Dixi  autem  hoc  habere  locurn  in  his 
personis,  qua?  ante  baptismum  in  Christiano- 
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rum  provinciis  degentes,  et  civilibus  eorum 
legibus  subdiUe,  talem  infamiam  contraxe- 
runt;  nam  si  in  provinciis  infidelium,  juxta 
illorum  jura,  talis  infainia  fuisset  contracta, 
et  postea  quis  transiret  ad  Ecclesiam,  et  bnp- 
tizaretur  in  provinciis  Christianorum,  non 
opinor  illum  manere  infamem  in  ipsa  Eccle- 
sia,  vel  irregularem.  Ratio  potissima  est,  quia 
quando  canones  dicunt,  omnes  illos  esse  in- 
fames,  quos  leges  civiles  infames  faciunt, 
videntur  plane  loqui  de  Iegibus  civilibus, 
quibus  principes  vel  respublic;e  Chrisiianse 
utunlur,  et  de  infamia  civili,  qua3  intra 
ipsammet  Ecclesiam  existit,  nam  haec  est, 
quae  in  exislimatione  habetur,  queeve  inde- 
cenliam  secum  affert,  nam  illa,  quae  omnino 
foris  est,  et  inter  infideles,  nec  considera- 
tur,  nec  in  aliqua  existimatione  habetur; 
maxime  cum  infamia  inter  infideles  ssepe 
sit  irrationabilis,  et  sine  sufficiente  funda- 
mento.  Accedit  etiam,  quod  in  eo  casu  talis 
persona  omnino  mutat  forum  etiam  civile,  et 
ideo  non  videlur  manere  subjecta  pcenis  ci- 
vilibus  in  priori  statu  impositis,  inter  quas 
heec  infamia  continetur 

SECTIO  III. 

Utrum,  ex  infarnia  non  fundata  in  proprio  delicto  illius 
personae  nascatur  irregularitas. 

\  Communis  doctrina.  —  Prima  conclusio. 
—  Suadetur  prior  pars.  —  Suadetur  poste- 
rior.  — Commnnis  et  certa  doctrina  est,  hanc 
infamiam  aliquando  sufficere  ad  irregularita- 
tem,  non  tamen  semper,  sed  potius  raro.  Ut 
autem  doctrinam  hanc  per  partes  explicemus, 
dicendum  in  primis  esl ,  e\  infamia  facli , 
qufe  non  fundalur  in  peccalo  proprio  ipsius 
persome,  nunquam  fieri  irregul arem  secluso 
speciali  jure.  Anle  probalionem  adverlendnm 
est,  sermonem  esse  de  sola  ac  prsecisa  infa- 
mia,  non  de  fundamento  ejus.  Alioqui  ex  eo 
capile  polerit  nasci  impedimentum,  ut  si  quis 
habeatur  ignorans  aut  imprudens  e\  defectu 
judicii  sine  culpa,  vel  ex  alio  siniili  defectu. 
Sed  illud  impedimentum  si  ad  irregularita- 
teni  sufficiat,  non  erit  propler  infamiam,  sed 
propter  ineptiludinem  personse  ad  tale  mi- 
nisterium,  juxta  dicenda  infra  de  defectibus, 
ad  quod  caput  illa  irregularitas  pertinebit ; 
hoc  ergo  supposito,  probatur  asserlio,  quia 
secluso  humano  jure,  nullus  sine  culpa 
propria  notalur  tali  infamia  ,  qine  reddat 
illum  inhabilem  vel  moraliter  impeditum  ad 
aliquos  actus  legilimos  vel  honores  ;  ergo  nec 
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ad  Ordines,  quoad  nos  spectat;  patet,  quia  2.  Secunda  conclusio .  —  In  casibus  irregu- 
talis  infamia  non  potest  induci  ex  sola  natura  laritates  non  fundari  in  infamia  ostenditur.— 
rei,  ex  qua  solum  peccatum  vel  pravi  mores  Secundo  assero,  aliquos  esse  casus,  in  quibus 
constituunt  hominem  dignum  ut  mala  opinio     infamia  juris  et  consequenter  irregularitas  in- 


de  illo  habeatur,  atque  adeo  objectum  illius 
infamise,  quse  in  facto  consislere  dicitur. 
Unde,  sicut  Aristoleles  dicit,  1  Ethic,  cap.9, 
honorem  soli  virtuti  proprie  deberi,  quem 
imitatus  est  D.  Thom.,  2.  2,  quaest.  63,  art.  3, 
ita  nos  dicimus,  solum  peccatum  seu  pravum 
opus  ex  natura  rei  esse  objectum  infamiae 
facti.  Unde,  si  ultra  proprium  peccatum  ex- 
tenditur,  illud  semper  est  propter  aliquam 
significationem  vel  habitudinem  ;  sicul  honor 
interdum  tribuitur  propter  alios  titulos,  qui 
indirecte  et  per  aliquam  habitudinem  redu- 
cuntur  ad  virtutem,  ut  D.  Thom.  exponit. 
QinVtamen  hcec  extensio  arbitraria  est,  et 
pendensexhumana,etS8epe  ex  mundana  pru- 
denlia,  ideo  nulla  talis  opinio  hominum  repu- 
tatur  vera  infamia  in  ordine  ad  aliquos  actus 
vel  ministeria  reipublicse,  nisi  aliqua  lege 
comprobata  sit,  quia  alioqui  stepe  res  tota 
penderet  ex  vulgi  jestimalione,  et  tot  fere 
essent  opiniones,  quot  ingenia.  In  hoc  ergo 
sensu  dicimus,  puram  infamiam  facti  non  esse 
nisi  sit  de  proprio  delicto,  aut  vero,  aut  com- 
muniter  existimato.  Unde  sicut  irregularitas, 
it;i  eliam  hsec  infamia  non  incurritur,  nisi  in 
casibus  a  jure  expressis.  Est  enim  ratio 
eadem.  Nam  licet  talis  infamia  non  sit  propria 
pcena  respectu  personse  cui  imponitur,  cum 
non  sit  propter  delictum  ejus.  est  tamen 
magnum  nocumentum,  et  ideo  sine  expressa 
lege  non  imponendum,  juxta  communem  re- 
gulam  Jurisperilornm,  quam  late  tractatTira- 
quellus  in  verb.  Revertatur,  num.  248  et 
sequentibus;  nam,  licet  illi  de  poena  loquan- 
tur,  tamen  comprehendunt  omnem  privatio- 
nem  etomne  nocumentum  ex  se  piEnale.  Quin 
polius  majori  ralione  reslringendum  hoc  est, 
quolies  absque  propria  culpa  incurri  dicitur, 
quam  cum  est  propria  pcena  propter  culpam. 
Quocirca  sicut  in  irregularitalibus  non  ad- 
mittitur  extensio  propter  similitudinem  vel 
majorem  etiam  rationem  causre,  ila  neque  in 
infamia,quia  heecetiam  non  pendet  tantum  ex 
ratione  vel  causa,  sed  ex  voluntate  legislato- 
ris,  quam  non  oportuit  esse  eamdem  in  pcena 
vel  privatione  imponenda,  etiamsi  causa  vi- 
deatur  similis.  Maxime  quia,  licet  in  aliquo 
sit  similitudo,  in  necessitate  vel  occasione 
imponendi  infamiam  potest  non  esse.  Ac 
denique  hic  habet  locum  regula  de  odiis  res- 
tringendis. 


curriturabsquepropriodelicto.Hocpatetbre- 
viter  aliquibus  exemplis.  Primus  est  de  filio  qui 
interdum  fit  infamis  propter  delictum  paren- 
tis,  eliamsi  illius  nullo  modo  particeps  fuerit. 
Hoc  patetin  filiis  eorum,  qui  violentas  manus 
in  Cardinales  Ecclesiae  Romanse  injecerunt; 
nam  ipso  jure  canonico  efficiuntur  infames, 
c.  Felicis,  vers.  Quod  si  quis,  de  Pcenis,  in  6, 
et  in  filiis  proditorum,  qui  committunt  crimen 
laesae  majestatis;  nam  eorum  filii  jure  civili 
efficiuntur  infames,  1.  Quisquis,  §  Filiis, 
Cod.  Ad  legem  Juliam  majestatis.  Idem  cen- 
sent  aliqui  de  filiis  hsereticorum,  quia  supra 
diximus  illos  fieri  irregulares;  ergo  etiam 
efficiuntur  infames.  Patet  consequentia,  tum 
quia  eorum  irregularitas  non  videtur  nisi  in 
infamia  fundari;  tum  etiam  quia  privantur 
beneficiis  et  honoribus  in  cap.  2  et  cap.  Sta- 
tutum,  de  Heeretic,  in  6;  hic  autem  est  pro- 
prius  effectus  infamiae.  Atque  ita  tenet  Siman- 
cas,  de  Catholic  institut.,  tit.  9,  num.  268,  et 
tit.  29,  a  num.  14  ad  20;  et  Castro,  lib.  2  de 
Justa  hseret.  punit.,  cap.  9;  et  Penna,  \  part. 
Directorii  Inquisit.,  comment.  4,  vers.  Hsec 
autem  infamia.  Isti  vero  auctores  non  affe- 
runt  textum,  in  quo  talis  infamia  hujusmodi 
filiis  imponatur,  neque  ego  illum  invenio.  Nec 
sufficit ,  quod  fiant  irregulares,  quia  non 
omnes  irregulares  sunt  infames,  sed  illi  tan- 
tum,  qui  ob  propria  delicta  irregulares  fiunt. 
ut  supra  dictum  est.  Neque  etiam  est  necesse 
hanc  irregularitatem  in  infamia  fundari;  nam 
proxime  imponi  potuit  propter  gravitatem 
delicti  paterni,  et  in  poenam  ejus.  Neque 
eliam  sufficienter  colligitur  ex  eo,  quod  tales 
personse  fiunt  inhabiles  ad  beneficia  el  officia 
publica,  quo  maxime  fundamento  nituntur 
preedicti  auctores.  Quia  illa  inhabilitas  non 
est  infamia,  sed  aliud  genus  pcente,  et  quasi 
irregularitas  qutedam  ad  beneficia  et  officia. 
Quod  si  quis  contendat  inhabilitatem  illam 
esse  quamdam  infamiam,  erit  tantum  secun- 
dum  quid  et  quoad  tales  effectus,  non  vero 
simpliciter  Nam  infamia  juris  absolute  dicta 
reddit  hominem  inhabilem  etiam  ad  testimo- 
nium  ferendum,  et  alios  habet  effectus,  de 
quibus  in  cap.  Non  potest,  cum  sequent.,  2, 
qufest.  7,  cap.  Testimonium,  et  cap.  Licet,  de 
Testibus,  et  c.  Licet,  de  Probationibus.  Quos 
tamen  omnes  effectus  non  possumus  jure  tri- 
buere  filiis  hsereticorum,  cum  nulla  lege,  vel 
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in  partieulari  sub  propria  ralione,  vel  noinine 
talium  effectuum,  neque  in  gonerali  sub  abso- 
luto  nomine  infamhc  infponantur.  Accedit  tan- 
dem  ,  quod  si  filii  haereticorum  essent  infa- 
mes,  etiamsi  jam  essenl  clerici  vel  beneficiati, 
redderentur  infames,  quia  etiam  cierici  et 
hahenles  benefieium,  sunt  capaces  infamire, 
si  sufficiens  causa  intercedat;  tunc  autem 
ponitur  tota  causa  hujus  infamise;  ergo  re- 
dundaret  in  hujusmodi  filios.  Consequens 
autem  est  falsum.  alias  hi  essent  privandi 
benefieiis,  et  usu  Ordinis,  et  officii,  et  jure 
eligendi,  v.  gr.,  si  illud  habeant,  quod  est 
eontra  superius  dicta,  et  contra  communem 
sententiam  in  dict.  §  Haerelici,  et  contra  eos- 
dem  auctores,  preesertim  Simancam  supra. 
Sequela  vero  patet,  quia  omnes  illi  actus 
sunt  prohibiti  infamibus,  juxta  supra  dicta 
jura,  et  alia,  quae  refert  Glossa,  in  c.Ut  circa, 
verbo  Eligentium,  de  Elect.,  in  6.  Quocirca, 
yel  pradicti  auctores  videntur  infamiam  cum 
irregularitate  confudisse,  vel  certe  locutos 
esse  de  infamia,  non  simpliciter,  sed  in  ordine 
ad  honores,  seu  officia,  vel  beneficia  in  jure 
expressa. 

3.  Exemplum  aliud  ejusdem  conclusionis . 

— Aliud  exemplum  hujus  infamise  est,  quando 

oritur  ex  vili  conditione  personse,  quse  inter- 

dum  consideratur  vel  nascitur  ex  usu  alicujus 

infamis    artis   vel    ignominiosi    muneris,  ut 

histrionum,  gladiatorum,  carnificum,  macel- 

lariorum,  et  similium,  de  quibus  late  Maiol., 

lib.  3,  cap.   1,  num.  5  et  sequent.  Semper 

tamen  observandum  est,  ut  aliquo  jure  vel 

civili,  vel  Ecclesiastico  conslel,  talem  condi- 

tionem  seu  tale  munus  inducere  infamiam, 

nisi  fortasse  tale  sit  munus,  ul  vel  intrinsece 

includat  culpam  gravem,  vel  saltem  cum  illa 

publice  fiat;  nam  lunc  ratione  culpee  inducet 

saltem  infamiam  facti,  juxta  superius  dicta. 

Tamen  ratione  solius  abjectionis  seu   infim.e 

condilionis  talis  muneris,  nunquam  inducit 

irregularilalem    sine  jure.    Ideoque  propter 

usum  artis  mechanicae  regulariter  non  incur- 

ritur  aliqua  irregularitas,  quia  exercentes  has 

artes,  si  nihil  turpo  efficiant,  nullo  jure  sunt 

infames,   etiamsi    alioqui    in    republica    sint 

homine^  infinue  nolae.   Similiter  filii   harum 

vilium  personarum  infames  non  fiunl,  ncque 

invimlares,  etiamsi  parenles  eorum  infames 

fuerint,  quia  nullo  jure  infames  fiunl,  ei ,  se- 

cluso  jure  ignobilitas  parenlis  non  obstal  filio 

in  ordine  ad  Ecclesiastica  munera,  ut  signifi- 

cavit  Glossa,  in  c.  Quoniam,  verb.  Invidiaui, 

24,  quiest.  1,  et  ex  ca  Felinus,  in  cap.  Cum 


E,   QllK  EX  UIGAMIA  NASCITUR. 

depulati,  de  Judiciis,  in  fine.  Aliquando  vero 
contrahilur  lnec  infamia  per  matrimonium 
cum  foemina  viiis  conditionis,  ut  cum  mere- 
trice,  vel  simili,  ut  notabimus  agentes  de 
bigamia.  Denique  ad  hanc  irregularitatem  ex 
infamia  reducitur  illa,  quse  ex  publica  pceni- 
tentia  nascitur,  de  qua  in  superioribus  dictum 
est. 

DISPUTATIO  XLIX. 

DE  IRREGULARITATE,  QVM  EX  BIGAMIA  NASCITUR. 

Post  irregularitates,  quae  ex  delicto,  ejusve 
infamia  originem  ducunt,  dicendum  superest 
de  his,  quae  nascuntur  ex  aliis  defectibus, 
soletque  cluplex  defectus  considerari,  sacra- 
menti,  et  personse;  in  priori  ordine  ponitur 
bigamia,  et  de  qua  hic  dicendum  est,  postea 
de  reliquis. 

SECTIO  I. 

Utrum  ex  propria  bigamia  irregularitas  contrahatur. 

1  Triplex  bigamia.  —  Propria  bigamia 
quse.  —  Triplex  distingui  solet  bigamia,  vera, 
interprelativa  et  similitudinaria.  Dicitur  enim 
bigamia  juxta  grsecam  deductionem,  ex  du- 
plicato  seu  mulliplicato  matrimonio.  Cum 
ergo  duplex  matrimonium  reipsa  fit,  vera 
bigamia  dicitur;  alia  vero  censetur  esse  in- 
terpretatione  juris  vel  per  quamdam  analo- 
giam,  ut  videbimus.  Nam,  quia  hse  specics, 
non  sequaliler,  sed  quodam  ordine  vel  analo- 
gia  rationem  bigamirc  participant,  ut  clarius 
procedamus,  de  singulis  sigillatim  dicemus. 
Propriissime  ergo  bigamus  dicitur,  qui  secun- 
dasnupliascontraxitpostmortem  prioris  con- 
jugis,  etutrasque  consummavit,  ut  Canonistae 
docent  in  Rubrica  de  Bigamis,  et  D.  Thom., 
iu  4,  dist.  27;  et  ibidem  Soto,  et  qusest.  3, 
art.  1;  Richardus,  art.  4,  quaest.  1;Navarrus, 
cap.  27,  num.  195,  et  patet  ex  ipsa  voce 
bigawus,  quaj  idem  significat,  quod  bis  con- 
jugalus;  unde  communiter  haec  tantum  vocari 
solet  vera  bigamia,  ut  infra  dicemus.  IIopc 
autem  iterata  susceptio  matrimonii  vocatur 
defectus  sacramenti,  non  quia  talis  sacra- 
menti  secunda  susceptio  peccaminosa  sit ; 
nam  certum  de  fide  est,  tale  malrimoniuin 
per  se  honeslum  ac  licitum  esse  (ut  nunc  ex 
propria  materia  suppono  cum  D.  Thoma,  el 
aliis  Theologis,  in  4,  d.  42,  et  videri  possunt 
cap.  Aperiant,  cum  sequent.,  31,  qua>st.  1, 
etConcil.  Carthagin.  IV,  c.   I).  Sed  quia  tale 
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matrimonium  non  est  ita  accommodatum  ad 
perfeclam  illius  sacramenti  significationem. 
Est  enim  proprium  hujus  sacramenti  signifi- 
care  conjunctionem  Ghristi  cum  Ecclesia,  ex 
Paul.  ad  Ephes.  5;  matrimonium  autem  spi- 
rituale  inler  Chrislum  et  Ecclesiam  est  uni- 
cum,  et  unius  viri  cum  una  sponsa ;  et  ideo 
tale  vinculum  minus  apte  per  secundas  nup- 
tias  significatur,  et  hic  appellatur  in  praesenti 
niateria  defectus  sacramenti. 

2.  Objectio.  —  Solutio.  —  Dices  :  ex  hoc 
defectu  videtur  colligi  defeclus  in  honestate  et 
commissio  alicujus  delicti ,  quia  turpe  est 
sacramentum  recipere  modo  aliquo  repu- 
gnante  perfectse  significationi  ejus;  nam  vide- 
tur  hoc  esse  contra  veritatem  significationis 
sacramentalis.  Respondeo  defectum  hunc  non 
esse  contra  substantialein ,  ut  sic  dicam, 
significationem  sacramenti,  sed  contra  vel 
potius  praeter  ejus  perfectionem.  Nam,  quam- 
vis  matrimonium  ssepius  contrahatur,  nun- 
quam  significatur  conjunctio  Christi  cum  plu- 
ribus  Ecclesiis.seu  personis ,  quia  illa  duo 
malrimonia  inter  se  non  conjunguntur  ad 
iilam  significationem  reddendam,  sed  unurri- 
quodque  per  se  significat  conjunctionem 
unius  cum  una,  et  unicuique  eorum  per  se 
considerato  accidentaria  est  alterius  signifi- 
catio,  et  propter  hoc  ibi  nulla  intercedit  falsi- 
tas,  neque  irreverentia  sacramenti,  quee  ad 
culpam  sufficiat.  Nihilominus  tamen  ex  parte 
subjecti  est  quidam  defectus  in  significatione, 
quia  talis  vir  vere  et  in  re  ipsa  non  est  unus 
unius,  ut  dicitur  in  cap.  Debitum,  de  Bigamis, 
ideoque  in  tali  matrimonio  censetur  esse  minor 
reverenlia,  et  quasi  queedam  indecentia,  ad 
quamsignificandam  consuevitEcclesia  negare 
bis  secundis  nuptiis  solemnitatein  illam  pu- 
blicae  benedictionis,  ut  tradunl  Theologi  loco 
,citato,  et  Summista3,  verb.  Nuptix,  et  aperte 
colligitur  ex  cap.  1,  et  cap.  Vir,  de  Secundis 
nuptiis. 

3.  Cap.  Dehis,  31,  qusest.  1,  objicitur  — 
Prima  expositio.  —  Objectio  contra  expositio- 
nem.  —  Replicatio.  —  Exceptio  alia.  —  Sed 
objici  praHerea  potest  cap.  De  his,  31,  q.  1 
Nam  pcenitentiam  imponendam  esse  dicit 
propter  secundas  nuplias,  ac  si  illee  essent 
illicilae.  At  Glossa  ibi  inlelligendum  pulat 
caput  illud  de  secundis  nupiiis  contractis 
vivente  primo  conjuge.  Idem  habet  Glossa,  in 
cap.  Si  quis,  32,  qmest.  6,  ubi  in  eodem  sensu 
dici  videtur  :  Si  quis  fuerit  multis  nuptiis 
copulatus,  pcenitentiam  agat.  Et  eamdem  ex- 
positionem  sequitur  Turrecremata  cum  aliis, 


in  quo  sensu  textus  ille  ad  rem  praesentem 
non  facit.  Estque  probabilis  expositio,  nam 
hoc  videntur  significare  illa  verba  :  Qui  fre- 
quenter  uxores  ducunt,  ubi  in  originali,  scili- 
cet,  Concilio  Neocsesariensi,  c.  3,  alia  transla- 
tio  habet  :  De  his,  qui  in  plurima  matrimonia 
incidunt,  tempus  quidem  constitutum  est,  sed 
conversio  et  poenitentia  eorum  tempus  con- 
trahit.  Ubi  aperte  videtur  esse  sermo  de  plu- 
ribus  matrimoniis  peccaminose  contractis. 
Obstat  tamen  huic  expositioni,  quia  ubi  in 
secunda  parte  illius  textus  prohibetur  pres- 
byter  adesse  convivio  secundarum  nuptia- 
rum,  textus  graecus  ejusdem  Concilii  ex- 
presse  facit  mentionem  bigamiee.  Responderi 
potest,  caputillud  compositum  esse  ex  duobus 
capitibus,  Neoctesariensi  tertio  scilicet  et 
septimo;  et  ideo  in  illis  duabus  partibus  esse 
posse  sermonem  de  secuudis  nuptiis  in 
diverso  sensu.  Sed  contra  hoc  est,  quia  in  illo 
capite  septimo  (quod  in  decreto  est  secuncla 
pars  illius  textus),  juxta*verba  grseca,  aperte 
dicitur,  bigamum  petere  pcsnitentiam,  quod 
idem  est  ac  esse  poenitentia  dignum ,  ideo- 
que  presbyterum  non  debere  suum  consen- 
sum  talibus  nuptiis  prsebere  per  prsesentiam 
suam.  Unde  dici  potest,  etiamsi  sermo  sit  de 
secundis  nuptiis  legitime  contractis  post  mor- 
tem  prioris  conjugis,  propter  illas  tamen 
poenitentiam  fuisse  solitam  imponi  ,  non 
propter  culpam ,  quee  necessario  insit,  sed 
propter  aliqualem  incontinentiam,  quse  prse- 
sumitur,  et  propter  aliorum  exemplum.  Eo 
vel  maxime,  quod  Concilium  illud  provinciale 
est,  et  non  constat  morem  illum  imponendi 
pcenitentiam  propter  secundas  nuptias  legiti- 
mas  ab  Ecclesia  Romana  fuisse  unquam  ac- 
ceplatum.  Vel  certe,  retinendo  priorem  ex- 
positionem,  dicendum  est,  etiam  illum,  qui 
secundas  miplias  contrahit  vivente  prima 
conjuge,  appellatum  esse  bigamum,  de  quo 
statim  plura  dicemus. 

4.  Conclusio.  —  Solum  ob  duplex  matrimo- 
nium  consummatum  contrahitur  heec  irregu- 
laritas.  —  Sic  ergo  explicata  ratione  hujus 
bigamise,  dicendum  est,  per  illam  contrahi 
irregularitatem.  Ita  habetur  in  cap.  1  et  2,  de 
Bigamis,  cap.  1,  26,  clist.  34,  et  colligitur  ex 
can.  16  Apostolorum  et  sequent.  Et  hajc  est 
prtecipua  ratio  hujus  assertionis,  scilicet, 
quia  ita  jure  statutum  est.  Congruentia  vero 
est  duplex.  Prima  propter  defectum  sacra- 
menti  dicto  modo  explicatum,  ut  tradit  Ponti- 
fex  in  dicto  c.  Debitum,  de  Bigamis.  Secunda, 
quia  talis  ileratio  illius  sacramenti  estsignum 
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incontinentise,  ideoque  quamdnm  indecenliam 
inducit  ad  clericatum,  cum  clericus  et  exem- 
plo,  et  verbo  debeatad  castitatem  alios  indu- 
cere.  Unde  Ambrosius,  lib.  \  de  Officiis,  cap. 
ultim.  :  Quomodo  ^inquil)  potest  hortator  esse 
viduitatis,  qui  ipse  conjugia  frequentaverit. 
Et  habetur  in  cap.  ultim.,  26  dist.  Et  simili 
modo  dixit  Innocenlius  I,  in  Epistola  3  ad 
Exuperium,  cap.  10,  incontinentes  non  esse 
admittendos  ad  sacrum  ministerium,  quod 
sola  conlinenlia  oporlet  impleri,  ubi  ipse  qui- 
dem  Ioquitur  de  vitiosa  incontinentia  ;  cum 
proportione  tamen  et  secundum  congruen- 
tiam  accommodatur  ad  hanc  inconlinenliam, 
quse  licet  viliosa  non  sit,  dici  potest  excedens 
seu  abundans.  Et  ob  utramque  causam  ne- 
cessarium  est  utrumque  matrimonium  esse 
consummatum,  ut  declaratur  in  dict.  cap. 
Debitum,  tum  quia  antea  non  est  perfecta 
significatio;  nam  per  copulam  fiunt  vir  et 
uxor  una  caro,  juxta  illud  verbum  Adse  :  Et 
erunt  duo  in  carne  una;  per  quam  unitatem 
significatur  perfecta  conjunctio  Christi  cum 
Ecclesia  in  carnis  assumptione ,  addente 
Paulo  :  Sacramentum  hoc  magnum  esfr;  ego 
autem  dico  in  Christo  et  in  Ecclesia.  Tum 
eliam,  quia  si  copula  non  intercessit,  nec 
dividit  quis  suam  carnem  in  plures,  neque 
exercet  vel  ostendit  cum  effectu  incontinen- 
tiam. 

5.  An  ob  duplex  mutrimonium  consumma- 
tum,  quorum  alterum  invalidum,  incurratur 
—  Sed  superest  dubium ,  utrum  nd  hanc 
bigamiam  sufficiat  duplex  matrimonium  ex- 
lerius  contractum  et  consummatum,  quando 
ccntingit  alterum  eorum  invalidum  esse,  ut 
contingit  semper,  quoties  uirumque  matri- 
monium  fit  vivente  utroque  conjuge,  et  ssepe 
accidere  potest  in  aliis.  Yerumlamen  hoc  du- 
bium  in  praesenli  qurestione  nullani  fere  diffi- 
cultatem  habet.  Qmrri  enim  potest,  an  in  illo 
casu  contrahatur  bigamia  vera,  necne,  vel 
absolule,  an  nulla  contrahatur.  Iloc  posterius 
pertinet  ad  sequentcm  seclionem.  De  primo 
autem  certum  est,  illam  non  esse  bigamiam 
veram,  nam  ad  hanc  onines  requirunt  duplex 
matrimonium  veruin  et  validum.  Etcolligitur 
ex  c.  Nuper,  de  Bigamis,  ibi,  licet  in  veritate 
bigami  non  exisiant,  quidam  (scilicet)  plures 
uxores  simul  habentes ;  quod  a  fortiori  dici 
posset  de  habenlibus  plures  successivc,  alle- 
ram  tamen  non  vere  Ratio  vero  cst,  quia 
tunc  revera  non  iteratur  sacrameulum; 
ergo  nec  est  defectus  in  significalione;  ergo 
nec  vera  bigamia.  Gonfirmatur,  quia  ille  re- 


vera  nunquam  habuit  duasuxores,  necsimul, 
nec  successive  :  ergo.  Unde  si  ulterius  qua:- 
ratur,  an  in  eo  casu  conlrahatur  irregularitas, 
dicendum  est,  non  conlrahi  irregularit;ilem 
verpe  higamise;  posse  vero  eontrahi  aliam 
bigamiae  interpretativa?,  de  qua  statim  dice- 
mus.  Quee  ditTerentia  ad  effectum  irregulari- 
tatis  non  multum  refert;  ad  dispeusationem 
vero  oblinendam  vel  ad  interpretandam  po- 
teslatem  concessam  ad  dispensandum  in  irre- 
gularitate  bigamiaa,  polest  aliquid  referre, 
ponderala  verborum  rescripti  proprietate. 

SECTIO  II. 

An  ex  duplici  matrimonio,  quando  non  est  utrumque 
validum ,  aliqua  bigamia  et  irregularitas  contrahan- 
tur. 

\.  Bigamia  interpretativa.  — Inducit  irre- 
gularitatem.  —  Primo  cerlum  est,  prreter 
veram  bigamiam,  dari  aliam,  quae  interpre- 
taliva  dicitur,  quee  non  fundatur  in  duplici 
matrimonio  vero,  sed  in  aliqua  participatione 
aut  imitatione  illius,  quce  a  jure  consideratur. 
Hoc  constat  ex  communi  sentenlia  Doclorum 
et  patebit  juribus  statim  tractandis.  Secundo 
est  certum,  per  hnnc  bigamiam  induci  irre- 
gularitatem;  id  enim  eisdem  juribus  et  com- 
muni  consensu  constat.  Imo  reipsa  nihilaliud 
est  per  hos  actus  induci  bigamiam  interpre- 
talivam  quam  a  jure  repulari  et  considerari, 
ut  defectus  sufficientes  ad  inducendam  irregu- 
larilalem.  Unde  (ne  qusestiones  multiplicare 
necesse  sit),  idem  est  quaerere,  an  in  his 
casibus  bigamia  interpretativa,  vel  quicdam 
specialis  irregularilas  contrahatur.  „ 

2.  Prima  sententia.  —  Solum  ergo  expli- 
candum  superest,  in  quibus  casibus  hsec  bi- 
ganiia  jure  inducla  sit,  et  praecipua  qua^stio 
est  hic  proposita,  in  qua  varire  sunt  senlen-, 
ti?e.  Prima  affirmal,  quoties  duo  (iunl  matri- 
monia  ,  unum  de  jure,  id  est,  validum,  aliud 
de  facto,  id  est,  solum  exlernum,  et  invali- 
dum,  hanc  irregularitatem  contrahi.  Est  com- 
munis  Theologorum  in  4,  d.  27;  D.  Th.,  q.  3, 
art.  4,  q.  2  ;  Richardi,  art.  4,  qurestiune.  3; 
Soto,  q.  3,  art.  1,  concl.  2  ;  et  Ganonislariun 
cuiu  Glossii  in  c.  2  de  Bigamis,  vcrb.  In  Bi- 
gamis;  ct  Pauormit.,  cap.  Nupcr,  codem,  et 
iiliis  quos  refert  Covarr.,  dicta  Clement.,  I 
part.,  §  2,  n.  2.  Probatur  primo  ex  d.  c.  Nu- 
per,  ubi  ad  conlrahendam  bigamiam  dicitur, 
sufficere  affectum  intentionis  cum  opere  sub- 
sequuto  ;  in  dicto  autem  easu  fuit  animus 
contrahendi  secundas  nuptias  cum  exteriori 
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copulam.  Idem  probatur  eodem  modo  ex  cap 
ull.  de  Bigamis,  ubi  Glossa  id  notat.  Confir- 
matur,  quia  alias,  qui  conlraheret  secundas 
puplias  vivenle  prima  uxore,  non  fieret  ir- 
regularis,  quod  videtur  absurdum.  Sequela 
probalur,  quia  secundum  matrimonium  non 
esl  verum,  et  de  jure,  sed  lantum  de  facto; 
ergo,  si  hoc  non  sufficit,  non  conirahetur  bi- 
gamia.  Minor  autem  patet,  quia  major  incon- 
tinentin  oslenditur  in  illoduplici  matrimonio, 
majorque  defectus  sacramenti  commilti  vide- 
tur,  quam  in  his,  quee  successive  fiunt. 

3.  Secunda  sententia.  —  Secunda  sententia 
distinctione  utitur.  Duobus  enim  modis  potest 
matrimonium  essenullum,  scilicet,  exdefectu 
consensus,  vel  ex  defectu  alterius  impedi- 
menti  aggravantis  matrimonium,  ut  est  affi- 
nitas  vel  consanguinitas  in  gradu  prohi- 
bito,  etc.  Si  ergo  primum  matrimonium  fuit 
nullum  ex  defeclu  consensus,  non  censetur 
juxta  hanc  sententiam  sufficere  ad  bigamiam 
contrahendam  per  subsequens  matrimonium; 
secus  vero  esse  quoties  intervenienle  con- 
sensu  ex  parle  hominis,  aliunde  matrimo- 
nium  non  est  verum.  Ralio  hujus  posteriOris 
partis  est  eadem,  quce  superioris  opinionis. 
Ratio  autem  prioris  partis  sumitur  a  contra- 
rio  sensu  ex  eisdem  textibus;  nam  ad  hanc 
irregularilatem  requiritur  saltem  affectus  in- 
tentionis  cum  opere  subsequuto ;  sed  in  eo 
casu  non  fuit  affectus  intentionis,  quia  ,  ut 
supponimus,  ille  non  consensit,  neque  habuit 
animum  contrahendi  tale  matrimonium :  ergo. 
Et  confirmatur,  quia  licet  rebaptizans  maneat 
irregularis,  si  tamen  id  faciat  sine  intentione 
conferendi  secundum  baptismum,  non  incur- 
ril  irregularitatem.  Et  similiter,  licel  hsereli- 
cus  incurrat  excommunicationem ,  si  tamen 
quis  exterius  neget  fidem,  non  autem  menle, 
non  incurrit  heeretici  pcenas;  ergo  similiter  in 
prasenti.  Denique,  ob  similem  causam  Pon- 
tifcx,  in  cap.  1  de  Sponsal.,  in  6,  statuens  per 
sponsalia  contrahi  impedimentum  publicee 
bonestatis,  excipit  :  Nisi  fuerint  sponsalia 
nulla  ex  defectu  consensus;  ergo  pari  modo 
dicendum  est  in  prsesenti;  quanquam  enim 
iUud  primum  revocatum  jam  sit  per  Conci- 
lium  Trident.,  sess.  24,  c.  3  de  Beform.  ma- 
trimonii,  in  preesenli  quoad  bigamiam  nulla 
correctio  seu  revocatio  antiqui  juris  facta  est. 
Et  hanc  sententiam  tenent  aliqui  moderni 
Doclores,  Paulus  Grisaldus,  in  Decisionibus 
tidei,  verbo  Bigamia;  Vivaldus,  tractatu  de 
Irregular.,n.8;  Henriquez,  lib.  12  de  Impedi- 
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9.  Hi  enim  re- 
quirunt  intentionem  perficiendi  matrimo- 
nium. 

4.  Tertia  sententia.  —  Tertia  sententia  sim- 
pliciter  negat  in  eo  casu  contrahi  bigamiam 
aut  irregularitatem,  quacumque  causa  vel 
impedimento  unum  matrimonium  fuerit  nul- 
lum.  Pro  hac  senlentia  citalur  Paulus  Burga- 
sius,  de  Irregular.,  p.  5,  tit.  de  Bigamis, 
n.  9,  quem  videre  non  potui.  Citatur  etiam 
Navarr.,  in  Summa,  c.  27,  n.  195,  et  Iib.  \ 
Consil.,  tit.  de  Bigamis,  consil.  1  ;  tamen  illis 
locis  opposilum  plane  docel  in  prsesenti  qua3s- 
tione,  cum  Antonio  de  Butrio,  et  aliis;  tamen 
in  alio  casu  non  multum  dissimili  negal  ibi 
Navarrus  contrahi  irregularitatem,  nimirum, 
quando  quis  contrahit  matrimonium  cum  vi- 
dua,  quod  in  re  fuit  nullum ;  tunc  enim  ne- 
gat  contrahi  irregularitatem.  Et  fundamenta, 
quibus  id  probat,  videntur  hanc  tertiam  sen- 
tentiam  confirmare.  Prtecipuum  autem  esse 
debet,  quia  bigamia  interpretativa  non  potest 
admilti,  nisi  in  casibus  a  jure  expressis,  sicut 
nec  irregularitas.  Est  enim  eadem  ratio , 
quia  in  preesenti  idem  sunt,  ut  dixi ;  vel  quia 
haec  bigamia  solum  est  ex  juris  institutione, 
ideoque,  si  jura  tantum  dicant,  eum  esse  bi- 
gamum,  qui  post  primam  uxorem  mortuam, 
secundam  duxerit,  non  possumus  nos  inter- 
pretari ,  etiam  illum ,  vel  qui  revera  non 
habuit  primam  uxorem,  sed  tantum  quam- 
dam  similitudinem  ejus,  fieri  bigamum  ex  vi 
talium  jurium,  quia  uxor  simpliciter  non  est 
illa  quse  apparet  vel  putatur,  sed  quae  vere 
existit  malrimonio  copulata.  Maxime,  quia  in 
odiosa  materia  verba  sunt  restringenda  ad 
omnimodam  proprietatem,  potius  quam  ex- 
lendenda  ad  simililudinariam ,  qualis  esset 
illa  interpretativa  ;  ergo  ubi  jus  ipsum  non 
introducit  bigamiam  interpretativam,  nulla 
esse  potest.  In  prsesenti  autem  nullo  jure  cau- 
tum  est,  quod  in  eo  casu  interpretativa  biga- 
mia  inducalur,  Nam  si  quse  afferuntur,  in  di- 
verso  casu  vel  speciali  loquuntur.  Solet  enim 
afferri  caput  ullimum  de  Bigamis,  quod  lo- 
quitur  de  bigamia  similitudinaria,  qua  solum 
polest  sumi  argumentum  a  simili,  quod  est 
invalidum.  Item  citatur  cap.  Nuper,  eodem 
titulo,  quod  quidem  loquitur  de  hoc  duplici 
matrimonio,  non  tamen  generaliter,  sed  spe- 
cialiter  in  sacerdotibus,  propter  specialem  in- 
decentiam  in  pcenain  tanti  delicti.  Et  hoc  est, 
quod  in  eodem  textu  significatur  illis  verbis  : 
Non  propter  sacramenti  defectum,  sed  propter 
affectum  intentionis  cutn  opere  subsequuto, 
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Unde  confirmatur,  nara  poena,  quse  in  aliquo 
speciali  casu  imponilur  propter  delictum  ex- 
terius  atlentatum,  eliam  effectu  non  sequuto, 
non  est  exlendenda  ultra  casum  a  jure  ex- 
pressum,  quia  est  materia  odiosa  et  rigo- 
rosa,  et  ideo  potius  restringenda  ;  sed  hujus- 
modi  poena  est  haec  irregularitas ;  ergo  non 
est  extendenda  ultra  causam  sacrilegii  com- 
missi  a  presbylero  post  secundas  nuplias; 
in  quo  specialiler  texlus  ille  loquitur 

5.  Etconfirmatur  praeterea  ha?c  sententia, 
quia  alias  sequitur,  laicum  bis  contrahen- 
tem  malrimonium  fieri  irregularem,  eliamsi 
utrumque  fuerit  nullum.  Consequeus  autem 
est  absurdum  :  ergo.  Sequela  probatur,  quia 
eadem  est  ratio,  sive  utrumque  malrimo- 
nium  fuerit  nullum ,  sive  alterum  tantum , 
quia  in  neutro  casu  est  in  re  ipsa  defectus  in 
significatione  sacramenti ;  in  utroque  autem 
est  affectus  cum  intentione  et  opere  subse- 
quuto;  supponimus  enim  in  utroque  casu  co- 
pulam  intervenire  in  utrisque  nuptiis.  Minor 
autem  probatur  ex  diclo  cap.  Nuper,  ubi  idem 
consequens  tanquam  inconveniens  infertur. 
Ratione  item  probatur;  nam  vel  illa  irregula- 
ritas  contraheretur  propter  significationem 
seu  reverentiam  sacramenti,  vel  in  poenam 
talis  delicti.  Primum  dici  non  potest,  quia  ubi 
nullum  fuit  sacramentum,  nullus -eliam  est 
defectus  in  significatione  ejus.  Item ,  quia 
alias,  qui  bona  fide  contraheret  semel,  et  pos- 
tea  cognito  substantiali  defectu  matrimonii, 
qui  per  ignorantiam  inculpabilem  inlercessit, 
contraheret  cum  alia,  fieret  irregularis,  quod 
videtur  incredibile ,  cum  ibi  nullum  verum 
fundamentum  irregularitalis  inlercedat.  Nec 
etiam  videtur  dici  posse  secundum,  quia,  si 
duo  illa  matrimonia  successive  fiant,  vel  in- 
tendantur  morlua  priori  conjuge,  per  se  lo- 
quendo  non  includunt  culpam;  si  vero  simul 
fiant  vivenle  utraque  conjuge,  aut  considera- 
lur  ibi  irreverentia ,  quse  fit  sacramento  per 
talem  iterationem  ejus,  et  propter  hoc  non 
est  imposita  talis  irregularitas  ;  cujus  signum 
est,  quia,  si  copula  non  sequatur  post  secun- 
dum  matrimonium  contractum,  non  sequitur 
irregularitas;  vel  consideratur  delictum,  quod 
per  talem  copulam  commitlitur,  quod  sine 
dubio  dignum  est  pcena,  non  tamen  irregula- 
ritate,  quia  solum  est  quidam  vagus  vel  adul- 
terinus  concubitus,  qui  non  solet  irregulari- 
tate  puniri,  alias  qui  haberet  plures  concubi- 
nas,  vel  qui  haberet  concubinam  cum  legitima 
uxore,  fieret  irregularis.  Quod  lamen  non  ita 
est,  ut  recte  notavit  Solo,  diclo  art.  i ,  ad  4 , 


et  Covarr.,  iu  di<*a  Clement.,  1  p.,  §  2,  n.  5, 
quia  nullo  jure  talis  irregularitas  lata  est. 
Quanquam  enim  in  canon.  16  Apostolorum, 
et  habelur  in  cap.  4.  dist.  33,  dicatur,  eum 
qui  post  baptismuni  concubinam  habet,  non 
posse  fieri  clericum ,  illud  vel  usu  revocatum 
est,  ut  ait  Covarruvias,  vel  certe  intelligen- 
dum  est  non  ratione  delicti,  sed  ratione  infa- 
miae,  de  qua  jam  dictum  est. 

6.  Prima  conclusio.  —  Nihilominus  dicen- 
dum  est  primo,  eurn,  qui,  vivente  prima 
uxore,  scienter  contrahit  secundas  nuplias, 
fieri  irregularem.  Ila  D.  Th.,  Richardus  et 
Soto ,  et  omnes ;  intelligitur  autem  si  cum 
utraque  consummaverit,  juxta  regulam  posi- 
tam,  quae  semper  subintelligenda  est,  ne  illam 
repetere  sit  necesse.  In  hoc  sensu  videtur  lo- 
qui  1 6  canon  Apostol.,  qui  sic  habet :  Qui  post 
sanctum  baptisma  duobus  conjugiis  fuerit  itn- 
plicitus,  non  possit  esse  de  numero  sacerdotali. 
Nam  licet  illa  verba  intelligi  possint  de  duo- 
bus  conjugiis  veris  et  successive  factis.  ta- 
men,  cum  absolute  sint  de  duobus  conjugiis, 
ita  sunt  indistincte  intelligenda ,  preesertim 
cum  juxta  communem  usum  simpliciter  dica- 
tur  duo  matrimonia  contrahere,  qui  simul  illa 
contrahit.  Et  prseterea  in  canone  48,  dicitur  : 
Qui  duas  sorores  duxit,  non  potest  esse  cleri- 
cus.  In  quo  casu  alterum  matrimonium  est 
nullum,  sive  fiat  vivenle  conjuge,  sive  non; 
ergo  a  fortiori  idem  erit,  quoties  duo  matri- 
monia  simul  contrahuntur,  eliamsi  secundum 
invalidum  sit.  Facil  etiam  c.  De  his,  31,  q.  1, 
quod  communiter  intelligitur  de  contrahenle 
simul  plures  nuptias,  et  tamen  ille  vocatur 
bigamus  in  ipso  Concilio  Neocsesariensi,  ut 
supra  notavi.  Sed  heec,  ut  verum  fateatur, 
solvi  possent.  Probatur  vero  ulterius  ex  dicto 
c.  Nuper,  in  quo  in  primis  veruin  non  est, 
Pontificem  loqui  de  solo  presbytero ;  nam 
quod  ibi  adducit  de  presbytero  conlrahente 
nuplias  nou  legales,  solum  est  argumentando, 
et  gratia  exeinpli,  non  quia  de  solo  presby- 
tero  queeslio  proposita  esset.  Unde  in  res- 
ponsione  generaliter  dicitur  :  Cuin  hujusmodi 
clericis,  qui,  quantum  in  ipsis  est,  secundat 
nuptias  contraxerunt,  etc.  Ubi  licet  Abbas,  et 
alii  expositores  intelligant ,  sermonem  esse 
de  clerico  in  sacris  constituto,  nam  propterea 
dicitur  malrimonium  abillo  intentatum,fuisse 
nullum  ,  tameu  Hostiensis,  n.  4,  dicit,  etiam 
ibi  comprehendi  clericos  in  minoribus  consti- 
tutos,  qui  secundo  contraxerunt  cum  affine, 
vel  consanguinea,  et  monachos,  quorum  ma- 
trimonium  nullum  est  ralione  voti.  Ulud  erge 
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non  cefisetur  specialiter  factum  in  pcenam  ta- 
lium  clericorum,  sed  simpliciter  propter  se- 
cundas  nuptias  animo  atlentatas,  cum  opere 
subsequuto,  et  ita  locum  habet  illa  decisio  in 
nuocumque  contrahente  similes  nuptias,  et  ex 
quocumque  capite  sint  nullse,  atque  ita  intel- 
lexerunt  textum  hunc  omnes  expositores,  et 
consentiuqt  Theologi.  Neque  habemus  suffi- 
ciens  fundamentum  ad  restringendam  illam 
decjsionem  ad  solos  clericos,  quia  nullum  est 
verbum,  quo  significetur,  hoc  fieri  in  specia- 
lem  poenam.clericorum,  alioqui  quoties  ca- 
nones  de  irregularitatibus  loquunlur  in  per- 
sonis  clericorum,  non  haberent  locum  in  laicis 
habentibus  similes  defectus. 

7  Irregularitatem  hanc  non  propter  cul- 
pam,  sed  propter  indecentiam  contrahi.  —  In- 
terrogationi  fit  satis. —  Ex  hac  resolutione  in- 
feroprimo,  irregularitatem  hanc  non  contrahi 
propter  culpam,  sed  propter  indecentiam. 
Ita  sentit  Joan.  Andreas,  quem  Abbas  se- 
quitur;  nec  in  illo  textu  est  aliquod  verbum, 
quo  significelur,  illam  irregularitalem  posi- 
lain  esse  in  pcenam  delicti,  quamvis  Glossa 
etHostiensis  ita  loquantur;  sed  fortasse  lato 
modo  poenam  accipiunt  pro  quocumque  im- 
pedimento.  Nam  verba  illa,  propter  affectum 
intentionis  cum  opere  subsequuto,  non  neces- 
sario  includunt  culpam,  ut  per  se  constat. 
Dices  :  quaenam  est  haec  indecentia,  seclusa 
culpa,  cum  in  eodem  textu  dicatur,  hanc  ir- 
regularitatem  non  esse  propter  sacramenti 
defectum.  Respondeo,  non  esse  propter  de- 
fectum  verum,  sed  apparentem  et  attenta- 
tum,  in  quo  intervenit  eadem  species  in- 
continentiae.  Affert  exemplum  Panormit.  in 
c.  unico  de  Desponsat.  impub.,  in  6,  ubi  in 
§  < ,  dicitur,  per  matrimonium  inter  impu- 
beres,  quod  nullum  fuit  propler  defectum  aeta- 
tis,  publicae  honeslatis  impedimentum  con- 
trahi,  quod  non  conlrahitur  propter  culpam, 
sed  propter  quamdam  indecentiam  ;  ila  in 
praesenti,  quia  in  publica  Ecclesiae  aestima- 
tione  iste  bis  contrahit  exterius  matrimonium, 
effectum  bigamiae  participat,  licet  verus  biga- 
mus  non  sit. 

8.  Irregularitatem  hanc,  etiamsi  per  igno- 
rantiamutrumque  matrimonium  contrahatur, 
incurri.  —  Objicitur  c.  Presbyterum,  d.  28. 
— •  Exponitur  —  Secundo  sequitur,  hanc  ir- 
regularitatem  contrahi,  etiamsi  per  ignoran- 
tiam  utrumque  matrimonium  bona  fide  con- 
tractum  sit.  Ita  docent  iidem  auctores  contra 
Archidiaconum  in  eodem  c.  Nuper,  et  in  c. 
W£  de  Bigamis,  in  6,  et  in  c.  Cognoscamus, 
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34  dist.;  qui  dixit,  interveniente  ignorantia 
non  coutrahi  hanc  irregularitalem ;  videtur 
enim  existimasse,  propter  culpam  esse  impo- 
sitam ;  sed  non  ita  est,  ut  dixi,  sed  propler 
publicam  significationem  incontinentiae ,  et 
quamdam  effigiem  (ut  sic  dicam)  vel  simili- 
tudinem  defectus  sacramenti.  Hoc  autem 
supposilo,  manifeslum  est,  ignorantiam,  aut 
bonam  fidem  nihil  referre  ad  praedictam  ex- 
cusationem  ;  quia  in  universum  irregularitas, 
quse  sine  peccato  conlrahi  potest,  non  impe- 
ditur  propler  bonam  fidem.  Objici  vero  potest 
cap.  Presbylerum,  d.  28,  ubi  propter  similes 
nuptias  ex  ignoranlia  factas,  non  irregulari- 
tas,  sed  quaedam  suspensio  imponitur,  et  si- 
gnificatur  esse  propter  delictum,  eo  quod 
ignorantia  fuerit  juris  et  culpabilis.  Respon- 
deo  primum,  texlum  illum  esse  ex  canonibus 
Trullanis,  qui  non  habent  firmam  auctorita- 
tem ;  maxime  quoad  haec  moralia,  in  quibus 
multa  continent  juxta  usum  Orientalis  EccJe- 
siae,  quae  in  Lalina  non  sunt  in  usu.  Secundo 
dicitur,  forle  impedimentum  illud  ibi  posilum 
esse  irregularitatem  ;  nam  quod  talis  presby- 
ter  permittatur  habere  beneficium,  non  est 
contra  intrinsecam  rationem  irregularitatis , 
de  qua  nunc  agimus,  et  potuit  in  hoc  indul- 
geri  propler  ignorantiam ,  et  ne  presbyter 
cogatur  mendicare.  Tertio  addo  cum  Turre- 
cremata  ibi ,  nuptias  non  legales  non  vocari 
secundas  nuptias,  sed  quascumque  a  presby- 
tero  contractas ;  omnes  enim  nulhe  sunt,  ut 
ibi  dicitur;  et  propter  illas,  etiamsi  essent 
primae,  imponebatur  illa  pcena. 

9.  Ex  duplici  matrimonio quorum  unum  ex 
quocumque  capite  sit  nullum,  incurritur  — 
Tertio  infero,  idem  esse  dicendum,  eliamsi 
allerum  ex  duobus  matrimonii  invalidum  sit 
ex  alio  capite,  praeter  iterationem  vivente 
conjuge.  Ita  sentiunt  Doctores  citati,  et  pro- 
bant  jura  adducla  ,  quae  indifferenter .  lo- 
quuntur.  Et  ratio  est  eadem  ;  nam  in  utro- 
que  casu  est  eadem  indecentia  ,  et  defectus. 
Unde  eliam  fit,  idem  impedimenlum  habere 
locum,  sive  utrumque  matrimonium  fiat  vi- 
venle  priore  conjuge,  sive  defuncta,  quia,  li- 
cet  in  priori  casu  major  sit  indecentia ,  prop- 
ter  irreverentiam  et  gravem  culpam,  tamen 
etiam  in  posteriori  invenilur  sufficiens  ratio 
irnpedimenti,  qualis  esse  potest  sine  culpa, 
ut  explicatum  est.  Dices:  hoc  recte  procedere, 
quando  matrimonium  validum  antecessit,  et 
postea  secundum  contractum  est;  at  si  e  con- 
trario  contingat,  ut  prius  matrimonium  fuerit 
nullum,  illo  dissoluto,  nulla  est  indecenlia  in 
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secundo  matrimonio,  neque  culpa,  per  se  lo- 
quendo.  Respondetur,  culpam  quidem  non 
esse;  indecentiam  vero  esse  eamdem,  quia 
per  accidens  est,  quod  validum  vel  invali- 
dum  anlecesseril ;  quod  patet  ex  alio  casu. 
Nam  secundse  nuplise  conlractaa  post  pri- 
mum  matrimonium  validum  et  mortua  priori 
uxore,  licet  aliunde  invalidse  sint,  sufficiunt 
ad  irregularitatem  inducendam ;  ergo,  et  e. 
converso,  eliamsi  invalidse  anlecedant  el  va- 
Jidae  sequantur,  idem  contrahetur  impedimen- 
tum,  cum  ille  diversus  ordo  neque  ad  decen- 
tiam,  neque  ad  significationem ,  neque  ad 
culpam  quidquam  referat.  Denique  jus  nihil 
distinguit  inter  plura  matrimonia  simul  vel 
successive,  hoc  vel  illo  ordine  facta  ;  ergo 
nec  nos  distinguere  possumus,  cum  nulla  ra- 
tio  sufficiens  cogat. 

10.  Quartum  corollarium.  —  Quarto  infero 
idem  impedimenlum  contrahi,  etiamsi  matri- 
monium  fuerit  nullum  ex  defectu  consensus. 
Quod  in  primis  probo  argumento  proxime 
facto,  quia  jus  in  hocetiamjus  non  distinguit, 
neque  exceptionem  habet;  nullum  etiam  gra- 
vem  auctorem  invenio,  qui  illam  adhibuerit; 
non  est  fergo  nobis  liberum  illam  facere,  cum 
nulla  ratio  sufficiens  cogat.  Nam  quod  jus  ait, 
hanc  irregularitatem  incurri  propter  affectum 
intentionis  cum  opere  subsequuto,  non  intelli- 
gilur  de  intentione  efficiendi  verum  conju- 
gium,  sed  de  intentione  exterius  contrahendi, 
quae  intentio  nunquam  deesse  polest;  suppo- 
nimus  enim  exteriores  nuplias  voluntarie  et 
libere  exterius   contrahi.  Hunc  autem  esse 
illius  juris  sensum,  probatur,  quia  alias  se- 
queretur  contrahere  hanc  irregularitatem  sa- 
cerdotem  ex  ignorantia  conlrahentem  tales 
secundas  nuplias,  non  vero,  qui  scienter,  et 
ex  malitia  exleriorem  illum  contractum  facit 
et  consummat,  supposito    quod  nuper  dixi- 
mus  cum  communi  sententia,  eum,  qui  duxit 
secundam  uxorem,  vivente  prima,  fieri  irre- 
gularem;  nam  impossibile  est,  ut  qui  secun- 
dam  ducit,  habeat  verum  consensum,  et  in- 
tentionem    efficiendi    verum    matrimonium, 
nisi  interveniente  ignorantia  juris  aut  facti; 
tunc  ergo  alienum  ab  omni  ratione  et  ab  om- 
nium  opinione  est,  ut  irregularis  fiat,  qui 
bona  fide,  vel  per  ignorantiam  ducit  secun- 
dam  uxorem ,  non  vero  qui  scienter  et  per 
maliliam.   Denique    ad    illam   indecentiam, 
quan»  hsec  lex  considerat,  sufficit  affectus 
ad  illum  exteriorem  conlraclum,  cum  opere 
subsequuto;  sine  causa  ergo  alius  consensus 
postulatur.  Neque  in  his  rebus  argumenta  a 
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simili  efficacia  sunt,  quia  standum  est  dis- 
positioni  juris,  prseterquam  quod  nunquam 
deest  aliqua  dissimilitudinis  ratio.  Ut  in 
exemplo  illo,  quod  in  contrarium  afferebatur 
de  baptizanle,  et  jura  diversimode  loquun- 
tur,  et  ratio  est  diversa,  quia  illa  irregula- 
ritas  inlroducla  fuit  in  detestationem  errqris 
asserentis,  baptismum  posse  iterari,  qui. 
error  non  fovetur,  nisi  ab  his,  qui  intenlione 
rebaptizandi  id  faciunt.  Aliud  vero  exeni- 
plum  a  simili  ex  c.  unico  de  Sponsalib.,  in  6, 
eliam  non  probat,  quia  illud  inipedimentum 
ex  sponsalibus  contractum  minimum  est,  et 
ideo  noluerunt  jura  antiqua ,  ut  oriretur, 
quando  ex  defectu  volunlatis  sunt  nulla;  et 
signum  hujus  est,  quod  novo  jure  id  exten- 
sum  est  ad  omnes  casus  nullitatis,  ut  dixi- 
mus. 

11  Quintum  corollarium.  —  Ullimo,  in- 
fero,  hanc  irregularitatem  conlrahi,  etiam  si 
conlingat  utrumque  matrimonium  esse  nul- 
lum,  dummodo  in  utroque  sit  idem  affectus 
cum  opere  subsequuto.  Hoc  non  invenio  tam 
expressum  in  antiquis  auctoribus;  illud  ta- 
men  sentire  videtur  Richard.,  in  4,  dist.  20, 
art.  4,  qua;st.  ad  pr.,  putatque  inveniri  in 
jure  hunc  casum;  nihil  autem  cilat  nisi  cap. 
Nuper.  Expresse  tenet  idem  Navar.,  lib.  1 
Consil.,  tit.  de  Bigam.,  consil.  1,  et  in  Sum., 
c.  27,  num.  195  Idem  indicant  Hostiens.  et 
Panormit.,  quatenus  respondenles  ad  cap. 
Sane,  2,  de  Clerico  conjug.,  ubi  sacerdos  nup- 
lias  contrahens  non  dicitur  esse  irregularis, 
respondent  inlelligendum  esse,  de  sacerdote 
contrahenle  primas  nuptias;  in  hoc  enim  si- 
gnificant,  si  sacerdos,  etiam  posl  sacerdotium, 
bis  nuptias  contrahat,  fieri  irregularem ;  ad 
idemque  induci  potest  dictum  c.  Nuper,  in 
hunc  modum ,  quia  absolute  dicit  esse  irre- 
gulares  clericos ,  qui,  quantum  in  ipsis  est, 
secundas  mulieres  sibi  matrimonialiter  con- 
junxerunt.  Sed  hoc  verissime  dicitur  de  cle- 
rico ,  qui  post  susceplum  Ordinem  sacrum 
duo  matrimonia  contraxit ;  nec  Pontifex  ibi 
limitat  suum  responsum  ad  clericos,  qui  ante 
susceptum  Ordinem  sacrum  uxorati  fuerunt, 
et  vidui  effecli  ordinati  sunt;  sed  simpliciter 
de  clericis  loquitur  Nec  vero  obstat,  quod 
argumentando  Pontifex  tanquam  inconve- 
niens  inferat,  sequi  eum,  qui  nullam  uxorein 
habuit,  fore  ul  bigamum  reputandum ;  nam 
polius  ex  hoc  argumenlandi  modo  colligimus 
vel  Pontificem  non  loqui  tantum  de  clericis, 
qui  anle  sacerdolium  semel  contraxerunt 
validas  nuptias,  et  iterum  post  sacerdotium 
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Invalidas;  sed   absolute  de  quocumque  sa-  omnes  notant,  ex  can.  17  Apostolorum,  cap. 

cerdote  bis  contrahente,  sive  valide ,  sive  Si  quis  viduam,  34  dist.,  ubi  Glossa  plures 

invalide,  vel    certe    ex   uno    casu   colligere  rationes  hujus  irregularitatis  adducit;  certum 

aliuro.  Unde  cum  postea  nihil  respondeat  ad  est  autem  non  pertinere  ad  bigamiam,  sed  ad 

objectionem,  sed  absolute  et  sine  distinctione  infamiam.  Aliquando  ergo  conditio  personse 

definiat,   plane   significat,   nullum   inconve-  pertinet  ad  defectum  sacramenti,  in  quantum 


niens  illud  esse,  quandoquidem  ibi  non  de 
vera  bigamia  agitur,  sed  de  effectu  simili 
quoad  irregulariiatem ,  propter  externam 
speciem  in  indecentia,  et  defectu  significatio- 
nis  et  ostensionis  incontinentiee.  Atque  ha?c 
etiam  est  ratio  asserlionis;  nam  qua  ratione 
non  postulatur  ad  hanc  irregularitatem,  ut 
utrumque  matrimonium  validum  sit,  eadem 
non  est  necessarium,  ut  aliquod  sit  validum; 
probatur  consequentia,  quia  hsec  irregulari- 
tas  non  est  vera  bigamia  ;  nam  vera,  ac  pro- 
pria  bigamia  requirit  duplex  matrimonium  ; 
ubi  ergo  ununi  malrimonium  est  invalidum, 
est  tantum  bigamia  interpretativa,  et  a  jure 
considerata ;  hsec  autem  etiam  reperitur,  ubi 
utrumque  matrimonium  est  invalidum ,  et 
seque  a  jure  consideratur,  curnjus  indifferen- 
ter  loquatur,  Neque  inde  inferri  potest,  ex 
ruultiplici  concubinatu ,  aut  quacumque  alia 
iterata  copula  illicita,  absque  matrimonio  sal- 
tem  exteriori,  contrahi  similem  irregularita- 
tefn,  quia  hoc  nec  a  jure  consideralum  est, 
neque  habet  simililudinem  rationis,  eo  quod 
ibi  vel  nullum,  vel  non  duplex  matrimonium, 
saltem  exlernum ,  intercedit.  Alque  ex  his 
illationibus  satisfaclum  est  fundamentis  se- 
cundae  et  tertia?  sententiae,  et  prima  suffi- 
cienlerest  confirmata  et  declarata. 

SECTIO  III. 

Utrum  ex  unico  matrimonio  interdum  contrahatur 
irregularitas  bigamiae  interpretativae. 

1.  Conclusio.  —  Ob  vilem  conditionem  uxo- 
ris  etiam  virginis  incurrit  aliquando  vir  irre- 
gularitatem.  —  Ob  unicum  matrimonium  cum 
vidua,  quse  prius  matrimonium  consummavit, 
incurritur  irregularitas.  —  Certum  in  pri- 
mis  est,  ex  unico  matrimonio  aliquando  con- 
trahi  irregularitatem ,  propter  conditionem 
personee,   cum  qua   contrahitur.   Heec  vero 


virtute  includil  duplex  matrimonium,  vel  in- 
dicium  incontinentiae,  el  tunc  censenturinsur- 
gere   alias   species   bigamiae  interpretativae, 
quae  ad  tres  possunt  revocari.  Primo  ergo  in- 
surgit  hsec  irregularitas  ex  matrimonio  cum 
vidua ;  nam  cerlum  est  ex  hujusmodi  matri- 
monio  insurgere   bigamiam  et  irregularita- 
tem,  ut  stalim  ex  jure  probabitur.  Oportet 
tamen ,  ut  et  ipsa  prius  matrimonium  con- 
summaverit,  et  cum  ea  secundum  consum- 
metur,  ut  Pelag.  P   declarat,  in  c.  ult.,  d.  34. 
Magister  autem  in  4,  d.  27,  oppositum  sen- 
tiens,  explicat  textum  illum  de  sponsa   de 
futuro;  et  idem  indicat  Gratian.,  in  c.  Quid 
autem,  §  Item  si  sponsa,  27,  quaest.  2.  Sed 
prior  sensus  est  certus,  tum  ex  verbis  textus  : 
Mulier  ante  velata,  et  quas  iterum  velamen 
accepit;  hsec  enim  non  dicuntur  de  sponsa  de 
futuro  ;  tum  ex  declaratione  Innocent.  III,  in 
c.  Debitum,  de  Bigamis,  ut  supra  visum  est; 
tum  ex  paritate  rationis,  quia  si  non  interce- 
dit  copula,  non  est  defectus  significationis, 
illa  vero  exislente  invenitur,  quia  Christus 
virginem  Ecclesiam  sibi  copulavit,  et  sicut 
ille  est  unicus  sponsus,  ita  illa  est  unica  illius, 
neque  unquam  fuit  alterius. 

2.  Bigamia  hxc  est  interpretativa.  —  Hinc 
vero  inferunt  aliqui,  hanc  non  esse  interpre- 
tativam,  sed  veram  bigamiam,  et  ita  Ioquitur 
Rola,  tit.  deBigamia,  decis.  1,  in  novis.  Sed 
hoc  est  alienum  a  proprietate  verbi,  quia  ibi 
maritus  vere  non  contraxit  secundas  nuptias; 
sed,  quia  fit  unacaro  cum  foemina,  participat 
conditionem  ejus,  et  defeclum  significationis, 
quod  facit  ex  parte  mariti  interpretativam , 
non  veram  bigamiam;  et  ideo  jura  ita  lo- 
quuntur,  et  hsec  distinguunt;  c.  Prsecipimus, 
d.  34  :  Nec  bigamus,  nec  qui  virginem  non  est 
sortitus  uxorem;  cap.  Lector,  eadem  dist.  : 
Si  viduam  acceperit  uxorem;  et  infra  :  Simi- 
liter  si  bigamus  fuerit,  c.  3  de  Bigamis,  et  c. 
conditio  interdum  non  spectat  ad  bigamiam,  Nisi  cum  pridem,  §  Persome,  de  Renunciat. 
sed  ad  infamiam,  ut  si  quis  contrahat  cum  Nam  in  hac  verborum  distinctionesignificatur 
ancilla,  scurrili,  seu  mima ,  vel  scenica,  fit  non  esse  has  seque  veras  bigamias,  licet  per 
irregularis,  etiamsi  illa  virgo  sit,  propter  interpretationem  juris  eequiparentur  quoad 
vilem  conditionem  personse,  cui  similis  effici-  irregularitatem,  quia  ita  est  consentaneum 
tur,  qui  cum  illa  contrahit;  et  ideo  censetur  doctrinee  Apostoli,  et  institutionibus  Ecclesiee, 
indignus  Ordinibus,  ut  Sylvesler,  Navar.,  et     ut  ibidem  subjungitur 
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Quid  si  matrimonium  cum  vidua  nullum  sit. 

3.  Pars  affirmans.  —  Dubitatio  vero  est,  si 
contingat  aliquem  ducere  viduam  in  uxorem, 
et  matrimonium  cura  illa  nullum  esse  propter 
impedimentum  irritans  interveniens,  sive 
cognitum  sive  ignoratum,  an  per  tale  matri- 
monium  hfec  irregularilas  contrahatur.  In 
quo  dubio  pars  affirmans  videlur  aperle  defi- 
nita  in  c.  ult.  dc  Bigamis,  ubi  subdiaconus, 
qui  viduam  duxit,  irregularis  declaratur, 
etiamsi  matrimonium  cum  illa  nullum  fueril, 
propler  affectum  intentionis  cum  opere  sub- 
secuto,  ut  ibidem  dicitur.  Atque  ita  lioc  ex- 
presse  affirmat  Richard.,  in  4,  d.  27,  art.  4, 
quaest.  3;  non  affert  autem  dictum  textum, 
sed  cap.  Nuper,  quod  in  diversa  specie  loqui- 
lur,  ut  visum  est ;  idem  tenet  Covarruv.,  in 
dicta  Relect.,  part.  1,  §  2,  n.  2,  dicit  esse 
sententiam  communi  consensu  probatam  a 
Doctoribus  Theologis  in  4,  d.  27,  et  a  Cano- 
nistis  supra  dictum  textum  ;  idem  tradit 
Rota,  tit.  de  Bigamia,  decis.  1,  in  novis. 

4.  Pars  negans.  —  Primum  fundamentum. 
—  Nihilominus  Navar.,  in  c.  27,  num.  195, 
oppositam  lenet  senlentiam,  dicitque  Romae 
in  sacra  poenitenliaria  ila  fuisse  conclusum ; 
idem  late  1.  1,  consil.  1  de  Bigamis,  ubi 
duplex  affert  fundamentum  :  primum  est, 
quia  talis  bigamia  neque  est  vera,  ut  per  se 
patet,  neque  interpretativa.  Quod  probat, 
quia  neque  ille  contraxit  cum  duabus  inva- 
lide;  neque  cum  altera  valide;  et  cum  altera 
invalide;  nequecum  vidua  valide,  prreter  has 
autem,  inquit,  non  suntpluresspeciesbigamise 
interpretativaB.  Sed  in  hac  probatione  petitur 
principium  ;  nam  opposita  sententia  supponit 
ad  hanc  speciem  bigamite  interpretativee  suf- 
ficere  matrimonium  de  jure,  vel  de  facto  cum 
vidua,  vel  certe  (quod  perinde  esl)  hanc  ipsam 
big.miiam  interpretalivam  subdislinguendam 
esse,  quia  una  est  omnino  propria  in  sua  spe- 
cie,  in  qua  ex  parte  uxoris  duplex  verum 
matrimonium  intercedit;  alia  inlerpretativa 
eliam,  sed  magis  remota  et  ficta,  in  qua  ma- 
trimonium  cum  vidua  dc  facto  tantum,  et  non 
jure  inlercedit. 

5.  Secundum  fundamentum.  —  Secundum 
Navarri  fundamentum  est,  quia  irregularilas 
in  tali  casu  non  est  in  jure  expressa;  sed  alii 
respondeut,  salis  esse  expressam  in  dict.  c. 
ult.  Sed  conlra  hoc  ipse  contendit,  ibi  non 
esse  sermonem  de  quocumque  invalide  con- 
trahente  cum  vidua,  sed  de  clerico  in  sacris 
constituto;  nam  ibi  de  subdiacono  sermo  est, 


in  quo  dicitur  resullare  bigamia,  non  inler- 
pretativa,  sed  simililudinaria,  propter  votum 
caslitatis,  de  qua  in  sectione  sequenti.  Sed 
contra  hoc  est,  quia  in  lextu  illo  nulla  habe- 
lur  ralio  prioris  matrimonii  spiritualis,  quan- 
tum  ad  reddendam  rationem  illius  irregulari- 
latis,  sed  in  hoc  solo  fundalur,  quod  ille 
tractandus  est  lanquam  maritus  viduaa.  Unde 
objicitur  secundo,  quia  illa  irregularitas,  quse 
contrahitur  ex  duplici  malrimonio,  uno  spiri- 
tuali,  et  allero  carnali  subsecuto,  est  alterius 
rationis,  et  contrahilur  etiam  per  malrimo- 
nium  cum  virgine.  Quapropter  priorem  son- 
lenliam  retinendam  censeo.  Ceetera  vero,quae 
in  hoc  puncto  dici  poterant,  sumenda  sunt  ex 
diclis  in  fine  preecedentis  sectionis;  nam  hic 
casus,  et  ille  sequiparantur  An  vero  extendi 
hoc  debeat  ad  matrimonium  cum  vidua,  non 
jure,  sed  facto,  id  est,  non  relicta  ex  marito 
vero,  cum  quo  matrimonium  jure  conlraxit, 
sed  solum  de  facto,  dicam  in  sequenli  puncto. 
6.  Ob  matrimonium  cum  corrupta  incurri- 
tur  irregularitas.  —  Secunda  species  hujus 
bigamite  inlerpretativse  consurgit  ex  matri- 
monio  cum  corrupta,  juxta  c.  Maritum,  33, 
ubi  dicitur  :  Qui  unam  uxorem,  non  matro- 
nam,  concubinam  habuit,  non  potest  esse  cle- 
ricus,  neque  etiam  ille,  qui  meretricem  in 
matrimonium  assumpsit.  Ex  quo  textu  vide- 
tur  colligi,  priorem  partem  inlelligendam  esse 
de  illo,  qui  jam  prius  habuit  concubinam, 
postea  duxit  uxorem,  quia  si  ageret  de  con- 
cubina  alterius,  sub  altero  membro  illam 
comprehenderet.  Et  ila  inlellexit  Glossa  ibi, 
citatque  c.  Curandum,  el  c.  Praecipimus,  34 
dist.,  ubi  absolute  dicitur,  qui  foeminam  non 
virginem  in  uxorem  duxit,  ordinandum  non 
esse;  qui  autem  accipit  in  uxorem  priorem 
concubinam  suam,  non  ducit  virginem.  Et 
hanc  opinionem  secuti  sunt  Hostiensis,  Hugo, 
et  alii.  Nihilominus  communiter  Doctores 
asserunt,  hanc  irregularitatem  solura  con- 
trahi,  quando  quis  ducit  corruptam  ab  alio. 
Ila  tenet  Glossa ,  in  c.  Sane,  1,  de  Cleric. 
conjug.,  et  in  c.  Dubium,  de  Bigamis,  verb. 
Cognita,  et  verb.  Divitix,  quibus  locis  Abbas, 
et  communiter  Doctores,  et  in  c.  Tanta,  et  c. 
unic,  slatim  citandis;  D.  Thom.,  in  4,  d.  27, 
quajst.  1 ,  art.  1 ,  quaest.  3,  ubi  caeteri  Theo- 
logi;  Sylvest.  et  communilerSummislae,  vcrb. 
Bigamia;  Navarr.,  c.  27,  num.  195;  Maiol., 
lib.  1,  c.  43,  num.  5.  Solent  autem  ad  hoc 
citari  c.  Fralernitas  ,  et  cap.  ult.,  33  dist.; 
ibi  tamen  nihil  dicitur,  quod  ad  rem  prasen- 
lem  faciat,  quia  in  priori  solum  dicitur,  eum, 
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qui  post  primas  nuptias,  mortua  uxore,  ha- 
buit  concubinam,  cum  qua  matrimonium  non 
contraxit,  non  manere  irregularem,  quod 
longe  diversum  est.  In  alio  vero  capite  agitur 
de  illo,  qui  contr;ixit  cum  sponsa,  quse  cor- 
rupla  non  fuit  a  priori  marito.  Quod  etiam 
est  valde  dissimile,  tit  per  se  constat. 

7.  Cap.  Maritum,  exponilur.  —  Non  inve- 
nio  ergo  jus,  in  quo  directe  fundetur  heec 
senlentia  ;  fundatur  autem  hac  ratione,  quia 
niatrimonium  contractum  cum  priori  concu- 
bina  relrotrahitur,  et  in  jure  reputatur  quasi 
factum  cum  illa  ante  primam  copulam;  si 
ergo  ab  eodem  marito  virgo  cognita  fuit,  et 
nunquam  ab  alio,  matrimonium  illud  reputa- 
tur  factum  cum  virgine,  non  cum  corrupta. 
Antecedens  declaralur  ex  aliis  effectibus; 
nam  filii  nati  ex  priori  concubinatu  inter  so- 
lutum  et  solulam,  efficiuntur  legitimi  per 
subsequens  malrimonium,  c.  Tanla,  Qui  filii 
sint  legitimi.  Similiter  clericus  conjugatus 
tunc  solum  gaudet  privilegio  clericali  quando 
virginem  duxit,  juxta  c.  unic.  de  Cleric. 
conjug.,  in  6;  lamen  si  duxit  illam  ,  quam 
ante  matrimonium  virginem  agnovit,  eodem 
gaudet  privilegio,  juxta  glossam  receptam 
ibi;  ergo  idem  erit  in  preesenti.  Et  confirma- 
tur,  quia  ille,  qui  duxit  a  se  tantum  cogni- 
tam,  nec  vere,  neque  inlerpretative  divisit 
carnem  suam  in  plures,  cum  illa  non  fuerit  a 
pluribus  cognita;  ergo  non  est,  cur  veram, 
aut  interpretativam  bigamiam  contrahat.  Haec 
ergo  sententia  nobis  probatur,  ut  communior 
et  favorabilior,  et  rationi  consentanea,  et  juri 
non  conlraria,  imo  in  eo  conformis,  quod 
talis  irregularitas  non  invenilur  in  jure  ex- 
pressa.  Nam  illa  jura,  quee  irregularem  fa- 
ciunt  eum,  qui  ducit  non  virginem,  intelli- 
genda  sunt  aut  vere,  aut  secundum  fictionem 
seu  aastimationem  juris;  et  hoc  modo  qui 
ducit  eam,  quam  solus  ipse  cognovit,  virgi- 
nem  ducere  censetur.  In  illo  autem  c.  Mari- 
tum ,  per  concubinam  intelligere  possumus 
alterius  concubinam ,  quamvis  ab  uno  solo 
cognitam,  quse  in  rigore  non  comprehendeba- 
tur  sub  nomine  meretricis;  nam  meretrix 
dicitur,  quee  multorum  libidini  paret,  ut  ex 
Hieronymo,  epist.  128,  affertur  in  c.  Vidua», 
34  dist.  Adde,  textum  illum  non  esse  magnse 
auctoritatis;  nam  licet  a  Gratiano  referatur 
ex  Gregorio,  tamen  revera  est  Gennadii  sub 
nomine  August.,  lib.  de  Ecclesiasticis  dogma- 
tibus,  c.  72. 


Cur  major  castitas  ex  parte  uxoris,  quam  ex 
parte  viri  requiratur  ad  hunc  effectum. 

8.  Hsec  igitur  species  bigamiae,  seu  irregula- 
ritatis,  solum  insurgit  per  matrimonium  cum 
corrupta  ab  alio;  et  hoc  modo  est  satis  ex- 
pressa  in  juribus  citatis,  et  hfec  est  suffi- 
ciens  ratio  ejus.  Cur  aulem  jus  induxerit  hanc 
irregularitatem  ,  et  cur  in  tali  matrimonio 
sit  interpretativa  bigamia  ,  nonnullam  dubi- 
tationem  habet;  nam  si  ipsemet  vir  prius 
virginitatem  non  servavit,  etiam  cum  aliis 
peccando,  non  fit  bigamus  postea  ducendo 
virginem ;  nec  in  tali  matrimonio  censetur 
esse  aliquis  significationis  defectus;  tsir  ergo 
censelur  esse  in  matrimonio  cum  non  vir- 
gine,  aut  cur  magis  postulatur  virginitas  in 
sponsa,  quam  in  sponso,  cum  in  matrimonio 
mystico  inter  Christum,  et  Ecclesiam  major 
puritas,  et  virginitas  sil  in  sponso,  quam  in 
sponsa?  Item  si  quis  post  matrimonium  cum 
virgine  concubinam  habeat,  non  fit  irregula- 
ris,  cum  tamen  magis  dividat  carnem  suam 
in  plures,  quam  qui  corruptam  ab  alio  ducit : 
ergo. 

9.  Responsio.  —  Circa  priorem  difficultatis 
parlem  varias  rationes  differentiee  affert 
Glossa,  in  d.  c.  Debitum,  eas  vero  reprehen- 
dit  D.  Thom.,  dict.  queest.  3,  qui  rationem 
aliam  affert,  scilicet,  quia  corruptio  carnis 
exlra  malrimonium  contingens,  et  matrimo- 
nium  praecedens,  non  facit  defectum  in  sa- 
cramento  ex  parte  illius,  in  quo  est  corruptio, 
sed  ex  parte  alterius,  quia  matrimonium  non 
cadit  supra  seipsum,  sed  supra  alterum;  et 
ideo  ex  termino  specificatur,  qui  etiam  est 
respectu  illius  quasi  materia  sacramenti. 
Ratio  est  satis  metaphysica,  et  subtilis  pro 
qualite  materiee.  Fortasse  Ecclesia  moralem 
etiam  rationem  consideravit,  quia  defectus 
virginitatis  in  sponsa  major  est  indecentia,  et 
vir  tenetur,  et  potest  facile  illam  vitare,  et 
est  queedam  infamia  ducere  ab  alio  cognitam 
extra  matrimonium ;  quee  omnia  cessant, 
quando  corruptio  praecessit  ex  parte  viri.  Cui 
etiam,  regulariler  loquendo,  valde  difficile  est 
virginitatem  servare  ante  matrimonium;  et 
ideo  noluit  Ecclesia  ad  hoc  obligare  omnes 
ordinandos,  nec  difficile  reddere  matrimo- 
nium  cujuscumque  hominis  prius  incontinen- 
tis,  quod  sequeretur,  si  per  illud  quis  fieret 
irregularis.  Altera  vero  objectio  nihil  difficul- 
tatis  habet;  nam  licet  vir  post  mortem  uxoris, 
quam  solam  et  virginem  prius  duxerat,  in- 
continens  fit  per  vagum   concubitum,  non 
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reddit  sacramenti  significationem  imperfec- 
tam  aut  defectuosam;  et  ideo  in  illo  casu  lo- 
cum  non  habet  irregularitas  htec ,  quatenus 
est  ex  defectu  sacramenli;  propler  illud  au- 
tem  crimen  non  est  irregularitas  aliqua  a 
jure  imposita.  nisi  redundet  in  publicam  in- 
famiam. 

10.  Contrahens  cum  repudiata  ab  alio  fit 
irregularis.  —  Atque  ex  his  intelligitur  tertia 
irregularitas  seu  bigamia  hujus  speciei  in 
eisdem  juribus  contenta,  quae  contrahi  dici- 
tur  per  matrimonium  cum  repudiala  ab  alio. 
Ita  habetur  in  c.  1  de  Bigamis,  ibi  :  Vel  repu- 
diatarum  mariti,  quos  a  bigamis  dislinguit, 
signifiows  non  esse  hanc  veram  bigamiam, 
sed  inlerpretativam.  Idem  habetur  in  c.  Si 
quis  viduam,  50  dist.,  ubi  dicitur  :  Si  quis 
viduam,  aut  ab  alio  dimissam  duxerit,  etc, 
nam  constat  loqui  de  dimissa  ab  alio  vivente. 
Idem  dicitur  in  dicto  cap.  Maritum,  d.  33  : 
Qui  viduam,  aut  repudiatam,  etc.  Et  ex  can. 
18  Aposlol.,  in  c.  Si  quis  viduam,  2,  d.  34  : 
Si  quis  viduam  aut  ejectam  acceperit,  etc.  Et 
in  c.  Vidua,  declaralur,  ejectam  vocari,  quse 
a  marito  vivenle  rejicitur  In  qua  irregulari- 
tate  in  primis  supponendum  est,  hujusmodi 
repudiatam  esse  cognitam  a  suo  marito,  quia 
antequam  matrimonium  sil  consummatum , 
non  habet  locum  bigamia,  ut  ssepe  diclum  est 
ex  d.  cap.  Debitum,  de  Bigamis.  Unde  du- 
plici  titulo  potest  contrahi  hsec  irregularitas  : 
unus  est,  quia  lale  matrimonium  contractum 
est  cum  corrupta  ab  alio;  alius  est,  quia  tale 
malrimonium  comparatur  matrimonio  cum 
vidua,  quia  talis  fcemina  bis  matrimonium 
contrahit. 

11.  Objectio.  —  Sed  statim  oritur  diffi- 
cultas,  quia  lale  matrimonium  cum  repu- 
diata  ab  alio  nullum  est ,  et  ex  parle  viri 
est  primum  matrimonium  ejus;  ergo  non  est 
sufficiens  ad  inducendam  irregularitatem, 
ut  bigamiam  interpretativam.  Quse  objectio 
maxime  procedit  in  opinione  Navarri  asse- 
renlis,  per  unicurn  matrimonium  cum  cor- 
rupta  non  contrahi  bigamiam  interpreta- 
tivam,  nisi  matrimonium  validum  sil,  ut 
patet  in  Cons.  1  de  Bigam.,  sup.  cit.,  et  in 
cap.  27,  nurn.  195.  Accedit,  quod  Panormit., 
in  dict.  cap.  1,  addit,  hanc  irregularitaletn 
hodie  non  procedere,  nisi  in  eo  casu,  in  quo 
primurn  malrimonium  fuit  nullum  propter 
impedimenlum  consanguinitatis ,  vel  aliud 
simile,  quod  poslea  innotescit,  et  ideo  sepa- 
ratur  mulier  a  viro;  tunc  enim  posterius  ma- 
trimonium  cum  illa  validum  est.  Sed  revera 


dicti  textus  non  loquuntur  de  hoc  casu,  sed 
de  muliere  repudiata  propter  adulterium,  vel 
aliquid  simile;  nam  quando  matrimonium 
dissolvilur  ex  legitima  causa,  non  potest  dici 
mulier  illa  repudiata  aut  ejecta.  Unde  Hie- 
ronym.,  epist.  128  ad  Fabiolam,  dicit,  ejec- 
tam  esse,  quaa  marito  vivente  projicilur;  et 
ita  intellexil  Hostiens.  dict.  cap.  1  deBigamis, 
qui  tamen  etiam  ait,  hodie  esse  repudium  re- 
probatum,  juxta  cap.  Gaudemus,  de  Divort., 
significans,  olim  fuisse  permissum  abEcclesia, 
et  ideo  tunc  habuisse  locum  hanc  bigamiam, 
jam  vero  cessasse.  Et  hoc  indicavit  eliam 
Abbas,  cum  dixit,  hoc  non  procedere  hodie 
secundum  unum  intellectum. 

12.  Nunquam  fuit  in  Ecclesia  permissum 
matrimonium  cum  repudiata,  tanquam  vali- 
dum.  —  Satisfit  objectioni.  —  Verumtamen 
matrimonium  cum  repudiata  ab  alio  vero 
marito  nunquam  fuit  in  Ecclesia  permissum 
tanquam  validum.  Quod  ut  certum  suppono 
ex  propria  materia,  et  evidenter  colligitur  ex 
dict.  cap.  Gaudemus,  ubi  Ponlifex  oslendit, 
hanc  esse  Christi  doctrinam,  ut  vere  est. 
Neque  eliam  arbitrandum  est,  aliquando 
fuisse  toleratum,  seu  permissum  tale  matri- 
monium,  licet  fuisset  invalidum;  nulla  enim 
hisloria  vel  auctoritate  hoc  oslendi  potest, 
nec  potuit  esse  unquam  necessarium,  imo 
fuisset  intolerabilis  error  Igilur  prsedicta 
decreta  non  statuerunt  hanc  irregularitatem, 
quia  tale  matrimonium  in  Ecclesia  permille- 
retur  eo  tempore  magis,  quam  in  praesenti; 
sed  quia  non  obslante  divina ,  Ecclesiastica 
lege,  non  erant  defuturi,  qui  facto,  licet  non 
jure,  repudiatas  ab  aliis  in  uxores  acciperent. 
Sicutcanones  eliam  faciunt  irregularem  eum, 
qui  vivente  prima,  secundam  uxorem  accipit; 
non  quia  tales  nuptiae  secundee  permittantur, 
sed  quia  de  facto  ab  iniquis  hominibus  contra- 
huntur.  Ad  objectionem  ergo  concedo  tale 
malrimonium  esse  nullum  jure;  tamen  quia 
de  facto  intendatur  cum  opere  subsecuto, 
sufficiens  repulatum  est ,  supposito  primo 
matrimonio  consummato  ipsius  uxoris ,  ut 
contrahens  cum  illa  irregularis  fiat.  Quod  si 
quis  fortasse  dicat,  hscc  jura  etiam  in  hoc 
sensu  interpretata  hodie  non  esse  in  usu, 
oportet  ut  id  ostendat;  ego  enim  nullum  in- 
venio  jus  novum,  quo  illud  antiquum  revo- 
catum  sit,  nec  de  contraria  consuetudine  mihi 
constat;  neque  etiam  video  rationem  ullam,  ob 
quam  hoc  tempore  minus  sit  dignus  irregula- 
ritate,  seu  indignus  Ordinibus,  qui  tale  matri- 
monium  contrahit,  quarn  quolibet  praeterito. 
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13.  Hinc  vero  duse  nascuntur  qusestiones  : 
una  est,  an  is,  qui  raatrimonium  cohtrahit 
cum  corrupta ,  si  matrimonium  invalidum 
fuerit,  irregularis  maneat,  etiamsi  illa  non 
fuerit  vidua,  sed  soluta.  Alia  ejusdem  rationis 


est,  si  contingat  uxorem  separan  a  priore 
marito  propter  matrirnonii  nullitatem ,  et 
postea  difci  ab  alio,  etiam  invalide,  propter 
impedimentum  irritans  interveniens,  an  hic 
posterior  maritus  fiat  irregularis.  Ad  quas 
qujestiones ,  juxta  opinionem  Navarri  supra 
tractatam,  negandum  est,  per  lale  malri- 
monium  invalidum  contrahi  irregularitatefn  ; 
juxla  nostram  vero  sententiam,  et  commu- 
nem  doctrinam  affirmandum  videtur  in  utro- 
que  casu,  quia  in  utroque  conlrahitur  matri- 
monium  cum  corrupta  vel  vidua,  si  non 
jure,  saltem  facto,  et  cum  opere  subseculo. 
Et  hoc  maxime  confirmatur  illis  juribus,  quee 
de  malrimonio  cum  repudiata  loquuntur; 
nam  illud  matrimonium  nullum  est,  et  nihilo- 
minus  quia  esl  cum  corrupta  ab  alio  marito, 
inducit  irregularitatem.  Quod  autem  fuerit 
eognita  a  marito  vivenle,  vel  mortuo,  vel  a 
vero  marito  de  jure,  vel  tantum  de  facto,  aut 
etiam  omnino  ab  alieno,  nihil  refert  secun- 
dum  jura  ad  bigamiam  interpretativam. 
Probabilius  ergo  videtur  in  his  omnibus 
casibus  hoc  impedimentum  intervenire. 

14.  Qui  accedit  ad  propriam  nxorem  adul- 
teram,  fit  irregularis.  —  Ullima  species 
bigamiee  interpretativae  contrahitur  per  ac- 
cessum  ad  propriam  uxorem,  quse  adullerium 
commisit, ,  etiamsi  in  principio  matrimonii 
virgo  accepta  fuerit.  Ita  habetur  in  cap.  Si 
cujus,  et  in  cap.  Si  laici,  disl.  34,  ubi  abso- 
lule  dicitur,  per  adulterium  uxoris  fieri 
maritum  irregularem;  sed  subinlelligendum 
est,  si  post  adulterium  illam  cognovit,  ut 
ibidem  Glossa  exponit,  argument.  textus  in 
cap.  ult.  ejusd.  dist.,  et  cap.  Debitum,  de 
Bigamis.  Ratio  aulem  hujus  irregularitatis 
esl,  quia  vir  cognoscendo  uxorem  suam  ab 
alio  cognilam,  efficitur  maritus  corruptee;  et 
ideo  perinde  judicatur  ac  si  cum  corrupta 
conlraxisset.  Unde,  sicut  supra  dicebamus, 
matrimonium  retrotrahi  respectu  illius  uxo- 
ris,  quse  ab  eodem  viro  ante  matrimonium 
virgo  cognita  fuit,  ita  et  e  converso  hic  dici- 
mus  matrimonium  ad  praesens  tempus  re- 
vocari  respectu  illius,  qui  adulteree  conjun- 
gitur,  eliamsi  prius  virgo  accepta  fuerit.  Haec 
autem  consideratio  cessat,  quando  quis  uxo- 
rem  adulteram  amplius  non  cognovit,  quia 
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actu  matrimoniali  ipsius  viri,  ut  notavit  D. 
Thom.,  dist.  27,  quaest.  3,  art.  1,  qua?st.  3, 
ad  4.  Meritoque  comparari  hic  potest  cum 
illo,  qui  matrimonium  ratum  contraxit  cum 
corrupta  ab  alio,  quod  cum  illa  non  consum- 
mavit;  nam  ille  non  efficitur  irregnlaris , 
juxta  citatajura;  ergo  a  fortiori  idem  est  in 
praesenti. 

15.  Defectus  in  uxore  etiam  non  cognitus 
inducit  irregularitatem.  — Sed  quid,  si  vir 
ignorans  invincibiliter  maleficium  uxoris,  ad 
illam  bona  fide  accedat?  contrahetne  hoc  im- 
pedimentum?  Videtur  enim  non  debere  con- 
trahere,  quia  licet  de  facto  accedat  ad  adul- 
teram,  non  tamen  animoet  inlenlione,  qure  in 
his  rebus  majoris  momenli  esse  videtur.  Quee 
interrogalio  in  mullis  praecedentibus  casibus 
fieri  potest,  ut  si  quis  ignoranter  ducat  cor- 
ruplam,  quam  putat  virginem,  etc.  Ad  omnes 
autem  respondetur,  ignoranliam  hanc  non 
impedire  irregularitatem,  quia  non  est  pcena 
alicujus  culpse,  sed  impedimentum  ex  tali 
defectu,  qui  in  re  ipsa  intervenit,  contractum, 
ut  notavit  D.  Thom.,  dict.  queest.  3,  ad  3;  et 
Gloss.,  in  dict.  cap.  Si  cujus;  Abb.,  in  cap. 
Si  vir,  de  Adulter.,  et  in  cap.  2  de  Bigam., 
nuin.  8;  Angel.,  verb.  Bigamia,  num.  4,  et  ibi 
alii  Summislwe;  et  Navarr.,  dict.  num.  195; 
Rota,  dict.  decis.  1  de  Bigamia,  ubi  adverlit, 
hanc  ignorantiam  conferre  ad  dispensatio- 
nem  obtinendam. 

16.  Etiamsi  uxor  per  vim  oppressa  sit,  si 
vir  postea  illam  cognoscat,  fit  irregularis.  — 
Ex  quo  ulterius  colligere  licet,  hanc  irregula- 
ritatem  non  solum  contrahi ,  quando  uxor 
propria  fuitadultera  peccando  cum  alio,  sed 
etiam  si  per  vim  absque  culpa  vel  consensu 
proprio  ab  alio  violetur,  quia  hsec  irregula- 
rilas  non  fertur  propter  peccatum  uxoris,  ut 
per  se  notum  est,  sed  propter  defectum  signi- 
ficationis,  qui  resultat  in  matrimonio  ex  ac- 
cessu  ad  corruptam  ab  alio;  hic  autem 
defectus  seqne  resultat,  sive  ex  parte  uxoris 
culpa  intercesserit,  sive  non.  Quod  notavit 
Maiol.,  lib.  1  de  Irregul.,  cap.  32,  num.  7, 
quia  in  hujusmodi  irregularitate  non  vo- 
lunlas,  sed  factum  speclatur.  Sicut  etiam  si 
contingeret  uxorem  transire  ad  secundas 
nuptias,  bona  et  probabili  fide  existimans 
maritum  esse  mortuum,  easque  consummare, 
postea  vero  maritum  comparere,  eique  resti- 
tui  uxorem,  accedendo  ad  illam  fieret  irregu- 
laris ,  etiamsi  illa  aclum  adulterii  formaliter 
non    commiserit,    sed    tantum   materialiter, 


tunc  corruptio  uxoris  nullo  modo  cadit  sub     quia  sub  titulo  matrimonii  accedit  ad  fcemi- 
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nam  ab  alio  cognitam ;  ergo  idem  erit,  etiamsi 
per  vim  cognita  fuerit,  nam  in  hac  materia 
vis  et  ignorantia  eequiparantur,  cum  aeque 
tollant  voluntarium.  Verum  quidem  est,  per 
ignorantiam,  non  materialem  actum,  sed  ma- 
litiam  ejus  reddi  involuntarium ;  per  vim 
autem  uirumque.  Hoc  autem  discrimen  ad 
rationem  irregularitatis  nihil  refert.  Videatur 
in  simili  Leo  Papa,  epist.  85,  alias  87  ad  Epi- 
scopos  Africae. 

17  Tandem  ex  eodem  principio  infertur, 
quamvis  maritus  lege  justitite  vel  superioris 
imperio  cogatur  reddere  debitum  uxori,  quae 
adulteriurn  commisit,  quseve  ab  alio  cognita 
est,  jure  vel  injuria  ,  nihiloniinus  fieri  irre- 
gularem,  ut  docuit  D.  Thorn.,  supra,  ad  4, 
ubi  ait,  de  hoc  esse  opinionem ,  sed  hanc  esse 
probabiliorem,  quia  hic  non  quseritur  pecca- 
tum,  sed  significatio  tantum.  Sequitur  An- 
gelus,  verbo  Bigamia,  num.  2,  et  ibideru 
Sylvester. 

SECTIO  IV. 

Utrum  ex  unico  matrimonio  nullo  interdum  cpntra- 
hatur  irregularitas  propter  bigamiam  similitudina- 
riam. 

1  Tertia  species  bigamise  poni  solet  illa , 
quse  similitudinaria  dicitur,  quia  m  illa  non 
inlercedit  duplex  malrimonium  carnale,  sed 
unum  spirituale  per  votum  solemne  conti- 
neniiee,  et  aliud  carnale  allenlatum  tanlum, 
cum  invalidum  sit  post  solemne  votum.  De 
bac  item  bigamia  cerlum  est,  et  dari  inler- 
dum  ex  juris  introductione  (quia  sine  illo  esse 
non  potest,  cum  ex  natura  rei  non  sit),  et 
irregularilatem  inducere,  quia  in  hocmaxime 
ejus  ralio  consistit.  Prselerea  duplex  tantum 
est  votum  solemne.  religionis  et  Ordinis,  et  ila 
duplex  tantum  polest  esse  h.ec  bigamia  :  una 
religiosi,  qui  post  professionem  matrimonium 
conlrahit;  altera  clerici  in  sacris. 

2.  Fit  irregularis  contrahens  post  solemne 
votum  religionis.  —  Et  idem  est  de  emitten- 
libus  tria  vota  substantialia  religionis.  —  De 
priori  nulla  est  controversia ,  nam  est  satis 
expressa  injure,  cap.  Quolquot,  27,  queest.  1: 
Quotquot  (ail)  post  virginitatem  pollicitam 
prsevaricati  sunt,  professione  contempta,  inter 
bigamos  haberi  debebunt;  et  alia  versio  habet : 
Quicumque  virginitatem  profitentes.  Quod 
autem  illa  praavaricalio  debeat  esse  per  ma- 
trimonium,  aperte  explicatur  in  cap.  Mona- 
chus,  27,  quaest.  1  :  Si  postea  uxori  fuerit 
sociatus,  etc.  Quod  intelligendum  est  usque 


ad  corporum  commistionem,  tum  propter 
generalem  regulam  supra  positam  de  biga- 
mia ;  tum  etiam  quia  non  est  antea  illa  prse- 
varicatio  consummata,  ut  contrahatur  irre- 
gularitas,  quae  statim  in  eodem  textu  satis 
explicatur  Et  ampliandum  hoc  est  primo, 
etiamsi  malrimonium  contractum  sit  cum 
virgine,  alias  nihil  haberet  speciale;  nam  ex 
matrimonio  cum  vidua  quilibet  contrahit  bi- 
gamiam.  Nec  refert  (quod  Sylvester  objicit) 
in  lextu  non  fieri  menlionem  virginis,  quia 
etiam  non  fit  mentio  viduae,  sed  absolute  lo- 
qflitur,  et  ita  intelligendum  universaliter  est, 
ut  ralio  etiam  et  maleria  postulat.  Secundo 
ampliatur  nunc  ad  professionem  religionis, 
eliam  per  qusecumque  vota  substantialia  re- 
ligionis,  et  consliluentia  personam  inhabilem 
ad  malrimonium ;  quia  per  illa  fit  vera  vir- 
ginitalis  seu  castitatis  professio. 

3.  De  clericis  in  sacris.  —  Prima  opinio. 
—  Secunda  opinio.  —  De  posteriori  autern 
parle,  scilicet,  de  clericis  in  sacris,  estdiver- 
sitas  opinionum  ;  prima  affirmat  in  eis  habere 
locum  eamdern  bigamiam  el  irregularitatem. 
Angelus,  verb.  Bigamia,  num.  7;  Sylvesler, 
num.  3,  et  ibidem  Summa  Rosella,  et  Armilla, 
num.  7;  et  D.  Antoninus,  3  part.,  tit.  28, 
cap.  13;  et  Navarr.,  diclo  nuin.  195.  Solent 
ad  hoc  citari  cap.  Nuper,  et  cap.  ultim.  de 
Bigam.,  sed  illa  duo  capita  non  tractant  de 
hac  bigatnia,  sed  de  aliis,  quae  contrahuntur 
ex  vi  secundi  matrimonii,  eliam  cum  virgine, 
vel  unius  cum  vidua,  etiamsi  talia  malrimonia 
invalida  sint,  ut  supra  explicui.  Citalur  prae- 
terea  dict.  cap.  Quotquot,  27,  q.  1 

4.  Secunda  opinio.  —  Secunda  sententia 
negat,  quia  in  cap.  Sane,  2,  de  Cleric  conjug., 
de  sacerdotibus  matrimonium  contrahenlibus 
dici  videlur,  non  manere  irregulares.  Alque 
ila  ex  lllo  textu  docuit  Abbas,  in  cap.  Nuper, 
de  Bigam.,  num.  3,  quando,  scilicet,  sacerdos 
cum  virgine  contraxit,  et  in  dicto  cap.  Sane, 
dicit,  in  eo  casu  sacerdolem  esse  lantum  sus- 
pensum,  et  non  suspcnsione  propria,  sed  late 
sumpta,  qime  per  solam  pcenilentiam  auferri 
potest,  quando  delietum  estorcullum.  Eodem 
modo  videtur  exponere  dict.  cap.  Sane, 
Hostiens.,  in  dict.  cap.  Nuper,  num.  5,  el  in 
dicto  cap.  Sane,  ait,  propter  illud  deliclum 
sacerdotem  essc  a  suo  officio  suspensum , 
quando  crimen  est  notorium,  ita  ut  irregula- 
ris  fiat  celebrando;  si  autem  sit  occultum, 
significat  nullum  contrahere  impedimentum. 
Archidiaconus  et  Summa  Pisana,  quos  Syl- 
vesler  citat,  dixerunt,  hanc  irregularitatem 
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non  incurri,  nisi  tale  matrimonium  contraha- 
tur  cum  corrupta,  qui  supponere  videntur, 
dictum  cap.  Sane,  loqui  de  sacerdote  contra- 
hente  cum  virgine.  Et  videtur  haec  opinio 
probabilis,  quoad  omnes  clericos  in  sacris, 
quia  nullum  esl  jus,  quod  expresse  illos  faciat 
irregulares  propter  unicum  matrimonium 
cum  virgine,  et  alioqui  est  alia  pcena  in  jure, 
quse  pro  illo  casu  imposita  videtur  in  dicto 
cap.  Sane;  et  in  cap.  Presbyter,  d.  28,  solum 
dicitur  presbyter  in  eo  casu  deponendus;  et 
in  cap.  Presbyterum,  eadem  distinctione,  si 
ex  ignorantia  culpabili  in  hoc  crimen  incide- 
rit,  non  privatur  calhedra  seu  beneficio,  sed 
solum  usu  Ordinis,  ut  patet  ex  Glossa  ibi,  et 
ex  Gratiano,  in  §  ult.,  d.  31  Non  videtur  ergo 
hsec  irregularilas  in  his  juribus  expressa. 

5.  Argumentum  autem,  quod  a  religiosis 
sumitur  ad  clericos  in  sacris,  non  videtur 
efficax.  Primo  ob  regulam  generalem,  quod 
in  irregularitatibus  non  valet  argumentum  a 
simili  sine  expresso  jure.  Secundo,  quia  in 
professione  religionis  videtur  esse  specialis 
ratio;  nam  ibi  magis  contrahitur  speciale  vin- 
culum  cum  Ghristo,  ratione  cujus  matrimo- 
nium  postea  subsequens  inducit  bigamiam 
similitudinariam,  quod  vinculum  non  inveni- 
tur  in  clerico  in  sacris,  quia  nec  ratione  illius 
Ordinis,  ut  per  se  constat,  nec  ralione  voti, 
quod  solum  per  accidens  ex  statuto  Ecclesise 
impedit  et  dirimil  malrimonium  contrahen- 
dum,  non  vero  dissolvit  contractum.  Unde 
Rola,  in  decis.  \  de  Bigam.,  in  novis,  num.  9, 
bigamiam  similitudinariam  solum  esse  dicit, 
quando  monachus  vel  monialis  professa  ma- 
trimonium  conlrahit  de  facto. 

6.  Prior  opinio  prsefertur.  —  Licet  Ikbc 
posterior  opinio  non  improbabiliter  defendi 
possit,  nihilominus  prior  est  magis  recepta  et 
in  rigore  verior.  Dicendum  ergo  est,  hanc 
irregularitatem  exlendi  ad  clericos  in  sacris. 
Quod  sentit  Glossa.  in  cap.  Super  eo,  de 
Bigamia,  dicensesse  bigamum,  qui  castitatem 
promissam  violat,  citatque  dict.  c.  Quotquot, 
quod  ita  videtur  intelligendum,  quia  profiteri 
castitatem  in  proprietale  latina  significat 
omnem  solemnem  modum-assumendi  aliquam 
obligationem.  Et  idem  sensit  Rota  supra, 
citans  dictam  Glossam.  Unde,  licet  nominet 
monachum,  est  quasi  materialiler  et  gratia 
exempli,  non  ad  limitandam  irregularitatem; 
idem  Palud.,  4,  dist.  27,  quaest.  24,  loquens 
generaliter  de  voto  solemni.  Et  hoc  modo  est 
satis  expressa  in  citato  jure  hsec  irregularitas. 
Facit  preeterea  dictum  cap.  Nuper,  nam  licet 
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principalis  casus  ejus  non  sit  de  hac  bigamia 
tamen  Ponlifex  videtur  illam  in  argumentum 
a  simili  adducere,  et  ita  interpretari  dict.  cap. 
Presbyterum.  Deinde  dictum  cap.  Sane,  recle 
intellectum,  non  solum  non  obstat,  verum 
etiam  hoc  confirmat;  nam  ibi  dicitur  sacer- 
dotem,  qui  nuplias  contrahit,  post  longam 
pcenitentiam  et  vilam  laudabilem  posse  ad 
executionem  Ordinum  restitui  per  dispensa- 
tionem  sui  Episcopi;  non  ergo  negat  Pontifex 
manere  irregularem,  sed  potius  id  supponit, 
et  concurrentibus  illis  circumstantiis  dispen- 
sationem  commiltit  Episcopo.  Et  ila  Iimilat 
hanc  sentenliam  et  declaral  oppositam  Covar- 
ruvias,  dict.  Relect.,  part.  1,  §  2,  num.  2, 
cum  Sylveslro,  verb.  Bigamia,  q.  7 

SECTIO  V. 

Quo  jure  introducta  sit,  quosque  effectus  habeat  hsec 

irregularitas. 

1  Prima  conclusio.  —  Ostendimus  in  qui- 
bus  casibus  bigamia  contrahatur,  nunc  bre- 
viter  causee  et  effectus  ejus  explicanda  sunt. 
Primo  ergo  dicimus  nullam  irregularitatem 
bigamise  esse  ex  divino  jure.  Hoc  supra  est 
universaliter  probatum  de  irregularitate, 
neque  hic  est  aliquod  fundamentum  ad  facien- 
dam  exceptionem.  Nam  locus  Apostoli,  1  ad 
Tim.  3  :  Unius  uxoris  virurn,  et  habet  alios 
probabiles  sensus,  et  intellectus  de  bigamia, 
adhuc  non  videtur  proponi  sub  verbo  prae- 
ceplum  continente,  sed  admonitionem,  scili- 
cet,  oportet;  sub  quo  multa  alia  ibi  requirit, 
qute  non  sunt  absolute  et  ex  praecepto  neces- 
saria.  Verum,  etiamsi  admittamus,  ut  proba- 
bilius  censemus,  illud  fuisse  praceptum,  non 
sequitur  fuisse  divinum,  sed  Aposlolicum, 
quod  etiam  Apostolorum  canones  confirmant. 
Unde  Ambrosius,  epist.  82,  dicit,  hoc  Aposto- 
lum  staluisse.  Intelligitque  non  solum  de  Epi- 
scopo,  sed  de  presbylero  loquutum  fuisse,  et 
est  verisimile,  tum  quia  statim  transfert  Pau- 
lus  sermonem  ad  diaconos,  prsetermissis 
presbyteris;  tum  etiam  quia  in  eisdem  diaco- 
nis  eamdem  conditionem  requirit;  unde  a 
fortiori  supponit  eamdem  in  presbytero  pos- 
tulari.  Addit  vero  Ambrosius,  Patres  Concilii 
Nicaeni  addidisse,  neque  clericum  quemquam 
debere  esse,  qui  secunda  conjugia  sortitussil. 
Unde  significat,  hanc  bigamiam,  etiam  pro- 
priam  et  rigorosam,  ut  extenditur  ad  alios 
clericos  infra  diaconum,  non  esse  Apostoli- 
cam.  Tamen  Augustinus,  tract.  41  in  Joan., 
videtur  extendere  sermonem  Pauli  ad  omnes 
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clericos,  quamvis  non  simplieiter,  sed  de  or- 
dinandis  ad  prseposituram  Ecclesiae  loquatnr. 
Et  licet  Gloss.,  in  cap.  1,  81  dist.,  perpra°po- 
situram,  intelligat  quodcumque  Ecclesiasti- 
cum  officium,  tamen  in  rigore  plus  significat, 
et  sine  dubio  ex  vi  illorum  verborum  Pauli 
hsec  irregularitas  non  extenderelur  ullra  dia- 
conos.  Unde  Lucius  III,  in  cap.  Super  eo,  de 
Bigam.,  solum  dixit  :  In  bigamis  contra  Apo- 
stolum  dispensare  non  licet,  ut  debeant  ad 
sacros  Ordines  promoveri;  intelligit  ergo  Apo- 
stolum  solum  loquutum  fuisse  de  sacris  Ordi- 
nibus,  qui  eo  tempore  solum  ad  diaconatum 
extendebantur,  et  iia  evposuit  etiam  Glossa 
ibi,  verbo  Dispensare.  At  in  canone16  Apo- 
stolorum,  aperte  extenditur  ad  omnes  cle- 
ricos. 

2.  Secunda  conclusio.  —  Extenditur  con- 
clusio.  —  Extensio  alia  conclusionis.  —  Se- 
cundo  dicendum  est,  solam  bigamiam  veram, 
esse  Apostolicam,  una  vel  allera  excepla,  ac 
proinde  alias  irregularitales  ab  Ecclesia  fuisse 
pauhtim  introductas.  Hoc  palet,  quia  preeter 
diclum  locum  Apostoli  nullus  alius  est  in 
Scriptura,  ex  quo  possit  heec  irregutarilas 
colligi;  ibi  autem  soluni  excluduntur  secundae 
nuptiae,  ut  patet  ex  vi  illorum  verborum, 
unius  uxoris  virum ;  nam,  sive  fuerit  vidua, 
sive  aliler  corrupta,  sive  virgo,  si  illam  tan- 
tum  habuerit,  dicelur  unius  uxoris  vir;  ergo 
ibi  in  rigore  non  comprehenditur  bigamia  in- 
lerpretativa,  multoque  minus  similitudinaria. 
Probabile  autem  est  ibi  comprehendi  biga- 
rniam,  quee  contrahitur  simul  ducendo  secun- 
dam  uxorem  vivente  prima,  quia  licet  revera 
tantum  uria  illarum  sit  uxor,  tamen  simpli- 
citer  el  consueto  modo  loquendi,  ille  non  di- 
cetur  unius  uxoris  vir,  unde  multi  expositores 
intelligunt  Apostolum  potius  exclusisse  plures 
uxores  simul  quam  successive.  De  aliis  vero 
irregularitatibus,  quse  conlrahunlur  per  duo 
matrimonia,  quorum  ulrumque,  vel  alterum 
non  est  verum,  sed  solum  lentatum,  proba- 
bilius  videtur  non  esse  ab  Apostolo  compre- 
hensas,  sed  per  extensionem  et  imitationem 
fuisse  ab  Ecclesia  additas  in  juribus  supra  ci- 
tatis;  et  ideo  fortasse  Ccelestinus  P.,  in  cap.  3 
de  Bigamis,  cum  dixisset:  De  bigamis  presby- 
teris,  et  viduarum  maritis  idem  sentimus,  sci- 
licet  quoad  irregularitatem,  subdit,  maxime 
cum  a  doctrina  Apostoli,  et  institutionibus 
Ecclesvs  sit  alienum.  Ubi  videtur  referre  sin- 
gula  singulis,  scilicet,  doctrinam  Apostoli 
ad  bigamum,  et  institutionem  Ecclesiee  ad 
maritum  vjduae.  Nihilominus  addo,  bigamiam 


interpretativam  ex  matrimonio  cum  vidua 
vel  corrupta  satis  colligi  ex  can.  17  Apost., 
qui  de  vidua  ejecta  et  meretrice  loquitur. 
Unde  satis  constat  hanc  esse  irregularitatem 
Apostolicam;  nam  canon  ille  habet  auctori- 
tatem,  et  jure  receptus,  ac  consuetudine  re- 
tentus  est.  De  aliis  speciebus  bigamiee,  et  ori- 
gine  earum  satis  constat  ex  dictis. 

De  effectibus  hujus  bigamise. 

3.  Tertio  addendum  est,  hanc  irregulari- 
tatem  bigamke  ex  suo  genere,  seu  regulariter 
loquendo,  totalem  esse,  id  est,  ex  se  privare 
omnium  Ordinum  susceptione  et  usu.  Hoc 
adverlo  conlra  aliquos,  qui  dixerunt  biga- 
miam  non  privare  usu  suscepti  Ordinis,  pree- 
sertim,  si  tantum  fueritex  minoribus.  Quibus 
favet  cap.  Lector,  34  d.,  ubi  lector,  si  cum 
vidua  conlraxerit,  permittitur  in  suo  gradu 
ministrare;  et  videtur  intelligi  absquedispen- 
salione,  quia  statim  subditur,  in  necessitate 
permitti  posse  usque  ad  subdiaconatum  ascen- 
dere,  scilicet,  dispensando  cum  illo,  ulGlossa 
ibi  advertit.  Nihilominus  tainen  opposilum 
est  certum;  nam  jura  citata  omnino  exeludunt 
bigamum  ab  omni  Ordine  clericali,  el  de  usu 
minorum  Ordinum  est  expressus,  in  c.  Sane, 
1,  de  Gler  conjug.,  ubi  non  tam  fertur  novum 
jus,  quam  supponilur  antiquum,  sicut  etiam 
in  Concil.  Trident.,  sess.  23,  cap.  17  de  Re- 
format.  Hoc  aulem  anliquum  jus,  et  ex  cano- 
nibus  Apostolorum,  et  ex  tota  d.  34,  ac  tit.  de 
Bigamis,  satis  colligitur  Quocirca  ubicumque 
aliquis  actus  Ordinis  videlur  concedi  bigamo, 
intelligitur  media  dispensatione,  saltem  Epi- 
scopali,  et  ita  intelligitur  diclum  cap.  Leclor, 
el  cap.  Si  subdiaconus,  d.  34,  ut  infra  vide- 
bimus. 

4.  Quarta  conclusio. — C.  unic.  de  Bigamis. 
—  Quarto  addendum  est,  ex  institutione 
Ecclesiee  adjunclam  esse  huic  irregularitati 
privalionem  privilegii  clericalis.  Palet  ex  cap. 
unic.  de  Bigamis,  in  6,  ubi  bigami  clerici 
privantur  omni  privilegio  clericali  ipso  facto, 
et  subjiciuntur  correctioni  fori  secularis,  et 
prohibenlur  deferre  tonsuram  vel  habitum 
clericalem.  Quod  ex  parte  videtur  prius  fuisse 
statutum  a  Siricio  Papa,  in  cap.  Quisquis, 
84  d.;  est  tamen  diversitas,  quia  ibi  Pontifex 
solum  dicit,  denudetur,  unde  non  videtur 
imponere  hanc  pcenam  ipso  facto  incurren- 
dam,  sed  imponendam;  in  dict.  vero  cap. 
unic,  declaratur  ipso  jure  factam  esse  talem 
privationem.  llinc  etiam  Concil.  Tridentin., 
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sess.  23,  c.  47  de  Reform.,  dixit,  ministeria 
Ordinum  minorum  exerceri  posse  per  cleri- 
cos  conjugatos,  ubi  alii  non  fuerint,  dummodo 
bigami  non  sint,  juxta  cap.  Sane,  de  Cleric. 
conjug.  Unde  obiter  colligilur,  Iaicos  bigamos 
non  solum  a  susceptione  Ordinum,  etiam  mi- 
norum,  repellendos  esse,  sed  etiam  admitten- 
dos  non  esse  ad  aliquod  ministerium  Eccle- 
siasticum,  quod  aliquem  Ordinem  minorem 
per  se  postulet,  quamvis  inlerdum  ob  neces- 
sitatem  soleat  laicis  concedi ,  nam  et  hoc 
ipsum  vilandum  esse  decernit  Goncilium  Tri- 
denlinum. 

5.  De  quibus  bigamis  loquatur.  —  Quarta 
conclusio.  —  De  bigamis  etiam  interpretative 
esse  intelligendum.  —  Dubitari  vero  polest, 
an  hsec  pcena  extendatur  ad  omnem  biga- 
rniam,  vel  restringenda  sit  ad  omnino  veram 
et  propriam.  Nam  Glossa  ibi.  verbo  Bigamos, 
exponit,  vere  vel  interpretative ,  ponitque 
exemplum  in  clerico,  qui  viduam  vel  corrup- 
tam  duxit.  Panormitanus  etiam,  in  cap.  ult. 
de  Bigamis,  videtur  hoc  extendere  ad  cleri- 
cum  in  minoribus  conslitulum,  qui  contraxit 
cum  vidua,  etiamsi  matrimonium  fuerit  nul- 
lum.  In  conlrarium  autem  est.  quia  diclum 
caput  unicum,  solum  tractat  de  bigamis; 
bigami  autem  in  rigore  et  proprietate  juris 
solent  dislingui  a  maritis  viduarum,  ut  supra 
expendimus,  ex  cap.  3  de  Bigamis,  et  ex  cap. 
Nisi  cum  pridem,  de  Renunciat.  Lex  autem 
pcenalis  restringenda  est  ad  propriissimam 
verbi  significalionem  :  ergo.  Niliilominus  prior 
sententia  verior  videtur,  saltem  quantum  ad 
bigamiam  inlerpretativam,  nam  de  simililu- 
dinaria  statim  dicam.  El  probatur  primo,  quia 
in  illocapite  unico  deciditur  quaslio,  quse  ex 
dict.  cap.  Quisquis,  orta  fuerat  inter  juris 
interpretes,  ut  ibi  Glossa  advertit,  ex  illo 
principio  textus  :  Altercalionis  anliqus  du- 
bium  prxsentis  declarationis  oraculo  deciden- 
tes.  In  dicto  autem  cap.  Quisquis,  expresse 
nominatur  clericus ,  qui  viduam  aut  secun- 
dam  conjugem  duxerit;  ergo  uterque  com- 
prebenditur  in  dicto  capite  unico.  Rursus  in 
dict.  cap.  Quisquis,  non  dicitur,  qui  contraxe- 
rit  valde,  sed  absolute  contraxerit;  jure 
autem  declaratum  est,  in  hac  materia  aequi- 
parari  verum  contractum,  et  intentatum  cum 
opere  subsecuto.  Quocirca ,  licet  in  rigore 
vocis  bigamus  dicatur,  qui  bis  duxit  uxorem, 
tamen  ex  declaratione  juris  quoad  effectus 
hujus  irregularitatis  latius  patet;  et  ideo  in 
illo  textu  omnes  bigami  comprehenduntur. 
Prsesertim,  quoniam  bigamia,  quse  ex  vero 
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matrimonio  cum  vidua  consurgit,  a  multis 
vera  et  propria  existimatur,  etnonnulli  eodem 
modo  loquuntur  de  illo,  qui  vel  simul  duas 
habet  uxores,  vel  successive  unam  de  jure  et 
alteram  de  facto  tantum,  ut  patet  ex  Maiolo, 
lib.  1,  cap.  33,  num.  13.  Hi  ergo  omnes  sub 
illa  lege  comprehenduntur.  De  illo  vero,  qui 
invalide  contraxit  cum  vidua,  cum  bigamia 
ipsa  dubia  sit,  multo  magis  erit  pcena;  conse- 
quenter  tamen  loquendo,  cum  Panormitano 
sentiendum  est,  quamvis  in  materia  odiosa 
altera  opinio  quae  favorabilior  est,  practice 
servari  posset,  maxime  quoad  hunc  pcenee 
seu  privalionis  rigorem. 

6.  An  clericus  bigamus  gaudeat  privilegio 
canonis.  —  Pars  negans  vera.  —  Secundo 
dubitari  potest  circa  eamdem  legem,  utrum 
talis  clericus  privatus  sit  privilegio  clericali, 
etiam  quoad  immunitatem  personse,  ita  ut, 
qui  illum  percusserit,  non  incidat  in  canonem 
Si  quis  suadente,  nam  Hosliensis,  quem  Pa- 
normilanns  refert  et  sequi  videtur,  excipit 
hoc  privilegium,  quia  in  casu  dubio  timenda 
est  excommunicatio,  donec  Pontifex  aliud  de- 
claret.  Verius  tamen  censeo,  etiam  hanc  im- 
munitatem  amittere,  quod  tenet  Glossa,  in 
dict.  cap.  Quisquis,  verbo  Duxerit,  et  Glossa, 
in  clict.  cap.  unico,  verb.  Omni privilegio.  Ex 
quo  verbo  sufficienter  probatur  ha?c  senten- 
tia;  maxime  quia  statim  prohibentur  hi  cle- 
rici  deferre  tonsuram  et  habitum  clericalem; 
signum  est  ergo  nulla  clericorum  immunilate 
gaudere,  alioqui  oporteret  eis  permilti  aliquod 
signum  clericatus,  ut  discerni  possent. 

7  Intelligitur  tamen  de  clericis  in  minori- 
bus.  —  Hoc  privilegium  non  amittitur  per 
bigamiam  similitudinariam.  —  Alque  hinc 
colligunt  epedem  Glossae,  hoc  jus  solum  habere 
locurn  inclericis  in  minoribus  constitutis;  nam 
clerici  in  sacris,  donec  degradentur,  nunquam 
privantur  omni  privilegio  clericali,  neque 
habitu  el  tonsura.  Item  illi  non  possunt  con- 
trahere  verum  matrimonium,  et  ideo,  licet 
iliud  de  facto  contrahendo  efficiantur  irregu- 
lares,  nihilominus  tamen  propter  reverentiam 
Ordinum  semper  manent  in  statu  clericali,  et 
ideo  nec  privantur  obligatione  deferendi  cle- 
ricalia  insignia  et  decentem  habitum,  nec 
etiam  carent  omni  privilegio  et  immunitate 
clericorum ,  quse  non  propter  ipsos,  sed 
propter  reverentiam  talis  status  eis  conce- 
duntur.  Quod  etiam  colligi  potest  ex  cap. 
Nuper,  et  ex  cap.  ult.  de  Bigamis.  Et  ob 
eamdem  rationem  censeo  per  bigamiam  simi- 
litudinariam  non  amitti  hoc  privilegium,  quia 
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illa  non  contrahitur  nisi  vel  a  clerico  in  sacris 
constituto,  vel  a  religioso  professo;  de  clerico 
autem  in  sacris  jam  dictuin  est  non  compre- 
hendi  sub  illis  decretis,  et  ad  idem  potest 
aliquod  argumentum  sumi  ex  cap.  Sane,  2, 
de  Clerie.  conjug.;  eadem  autem  ratio  est  de 
religiosis.  Maxime  cum  preedicta  decreta 
solum  de  clericis  conjugatis  loquantur 

SECTIO  VI. 

Quis  possit  in  irregularitate  bigamiae  dispensare. 

I  D.  Thomas.  —  Bigamia  omnis,  per  Eccle- 
siam  dispensabilis.  —  Supponimus  in  primis 
omnem  irregularitatem  bigamise  esse  dispen- 
sabilem  per  Ecclesiam.  Qufe  est  senlentia 
Theologorum  in  4,  dist.  27,  ubi  D.  Thom., 
quaest.  3,  art.  3,  et  Quodlib.  4,  art.  13.  Idem 
habet  Glossa,  in  cap.  Leclor,  dist.  34,  referens 
Lucium  Papam  cum  Archiepiscopo  Panormi- 
tano  dispensasse.  Idem  habet  Rota,  litul.  de 
Bigamis,  decis.  1,  innovis;  Navarr.,  referens 
alios,  cap.  27,  num.  297.  Fundamentum  est, 
quia  impedimentum  hoc  non  est  de  divino 
aut  naturali  jure;  ergo  potest  per  Ecclesiam 
dispensari,  etiamsi  dernus  esse  ab  Aposlolis 
institutum;  nam  Apostolicae  constitutiones 
non  transcendunt  jus  humanum.  Et  quantum 
ad  actus  jurisdictionis,  est  in  Ecclesia  potes- 
tas  sequalis  potestati  Petri,  atque  adeo  suffi- 
ciens  ad  dispensaudum  in  ornni  jure  humano, 
eliam  Aposlolico. 

2.  Cap.  2  de  Bigamis,  objicitur. — Quorum- 
dam  opinio.  —  Rejicitur  — Objici  vero  polest 
cap.  2  de  Bigamis,  ubi  dicitur  :  Cum  bigamis 
conlra  Apostolum  dispensare  non  licet,  ut  de- 
beant  ad  sacros  Ordines  promoveri,  etc.  Idem 
habetur  in  cap.  Nuper,  eodem  titulo.  Propter 
hoc  dixerunl  aliqui  Papam  non  posse  dispen- 
sare  cum  bigamo,  ut  ad  sacros  Ordines  pro- 
moveanlur  Quod  tenuit  Glossa  ibi  cum  aliis, 
quns  refert;  per  Ordines  autem  sacros  intelli- 
git  solum  usque  ad  diaconatum  inclusive, 
quia  de  his  tantum  loquutus  est  Paulus,  et 
quia  olim  subdiaconatus  non  erat  Ordo  saccr, 
cap.  ult.,  60  dist.,  et  cap.  A  multis,  de  vEtate 
el  qualitale.  Et  rationem  addit  ex  differentia, 
qute  invenitur  inter  irregularitalem  propter 
crimen  et  propter  bigamiam  positam;  nam 
quando  fundatur  in  crimine,  facta  poenilentia 
et  exhibita  satisfactione,  lollitur  indignitas  et 
restituilur  homo  ad  stalum,  in  quo  jam  est 
capax  dispensationis;  at  vero  defectus  sacra- 
menti,    in   quo   fundatur  bigamia,   ncc    per 


poenitentiam  reparari,  neque  auferri  potesl. 
Qua3  ratio,  si  aliquid  valeret,  non  solum  de 
dispensatione  ad  sacros  Ordines ,  sed  ad 
quoscumque  procederet;  probaret  etiarn  nul- 
lam  irregularitatem  fundatam  in  defectu 
eetatis,  v.  gr.,  vel  alio  simili,  posse  per  dis- 
pensationem  auferri,  durante  illo  defectu, 
quod  aperte  falsum  est.  Negatur  ergo  conse- 
quentia,  nain  licet  defectus  sacramenti  sem- 
per  maneat,  non  necessario  manet  in  ratione 
impedimenti  ad  Ordines,  quia  quod  talis  de- 
fectus  sit  impedimentum,  non  habet  natura 
sua,  neque  ex  divino  jure,  sed  ex  Ecclesioe 
prohibitione,  quee  potest  per  dispensationem 
auferri,  interveniente  causa  legitima. 

3.  Pars  affirmans.  —  Ex  his  ergo  cerlissi- 
mum  est,  Summum  Pontificem  habere  hanc 
potestalem  cum  omni  plenitudine  jurisdiclio- 
nis,  sicut  habet  alias.  An  vero  Episcopi  illam 
participent,  controversum  est.  Quidam  affir- 
mant ,  saltem  quoad  Ordines  non  sacros, 
D.  Thom.,  4,  dist.  27,  q.  3,  art.  3;  Paludan., 
q.  4,  art.  5;  et  ibi  Albert.,  Durand.,  Richard.; 
Sylvest.,  verb.  Bigamia,  q.  6;  Turrecrem., 
per  textum  ibi  in  cap.  Lector,  dist.  34,  art.  2. 
Juvantur  dict.  cap.  2  de  Bigamis,  exponentes 
ibi  loqui  Pontificem  de  Episcopis,  et  dicere, 
non  licere  eis  dispensare  ad  sacros  Ordines, 
tacite  concedens  minores  a  conlrario  sensu. 
Alii  vero  limitant  hanc  sententiam,  ut  scilicet 
possit  Episcopus  dispensare  cum  irregulari 
ad  utendnm  minoribus  Ordinibus  antea  sus- 
ceptis,  non  vero  ad  illos  denuo  suscipiendos. 
Quod  tenel  Navarr.,  dict.  num.  197,  ex  cap. 
Lector,  dist.  34. 

4.  Parsnegans  vere.  —  Dico  tamen  probabi- 
lius  videri  Episcopum  non  posse  dispensare 
cum  bigamo,  etiam  quoad  minores  Ordines. 
Ita  tenet  Abbas,  c.  2  de  Bigamis,  n.  5;  Glossa, 
Joan.  Andr.,  Anchar.,  Franc.  et  Donim.,  in 
cap.  unic.  de  Bigam.,  in  6;  Navarr.,  supra, 
ex  parte.  Probatur  primo  ex  dict.  cap.  unic, 
ubi  bigami  privantur  omni  privilegio  cleri- 
cali.  Secundo  ex  cap.  Nuper,  et  cap.  ult.  de 
Bigam.,  ubi  luec  polestas  simpliciter  eis  nega- 
tur  Tertio  ex  cap.  Non  confidat  quisquam 
Pontificum,  dist.  50,  nam  Pontificum  nomine 
ibi  Episcopi  intelligunlur,  juxta  omnium  ex- 
positionem  et  manifestum  contexlum.  Quarto, 
sicut  Episcopo  non  libet  dispensare  in  lege 
Aposloli,  ila  nec  in  generali  Concilio,  neque 
in  jure  Pontificio,  nisi  in  casibus  concessis; 
hoc  autem  jus  excludcns  bigamos  ab  omnibus 
Ordinibus  etiam  minoribus,  ut  minimum 
lalum  est  a  Goncilio  Nieajno,  teste  Ambrosio, 
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epist.  82,  et  in  cap.  Cognoscamus,  dist.  34  ; 
imo  supra  est  a  nobis  ostensum  etiam  esse 
Apostolicum  in  canonibus  Apostolorum;  nul- 
libi  autem  legimus,  hunc  casum  esse  conces- 
sum  Episcopis. 

5.  Respondetur  ad  cap.  2  de  Bigamis.  — 
Respondetur  ad  cap.  Lector.  —  Nam  argu- 
mentum  a  contrario  sensu  ex  dict.  cap.  2  de 
Bigamis,  non  est  sufficiens,  quia  Papa  solum 
respondet  ad  id,  de  quo  fuerat  interrogatus, 
negansillam  ordinalionem  veldispensationem 
esse  licitam,  loquiturque  non  tantum  respectu 
Episcopi,  sed  simpliciter;  quid  vero  in  aliis 
Ordinibus  liceat,  ibi  non  definit.  Atque  heec 
ratio  probat  non  lantum  de  dispensaiione  ad 
susceptionem,  sed  etiam  ad  usum  Ordinum 
minorum,  quia  nullum  estjus,  quod  hoc  se- 
cundum,  magis  quam  primum  concedat. 
Nam,  cap.  Lector,  quod  Navarr  citat,  vel 
nihil,  vel  nimium  probat,  tum  quia  etiam  ibi 
concedilur  facultas  dispensandi  cum  bigamo 
lectore,  ut  ad  subdiaconatum  ascendat,  si  ne- 
cessitas  id  postulet;  tum  eliam  quia  de  ipso 
lectore  non  per  modum  dispensalionis,  sed 
jure  ordinario  videtur  statui,  ut  in  suo  mu- 
nere  permanere  possit;  nam  simpliciter  hoc 
ei  conceclitur,  quod,  si  esset  intelligendum 
cuui  dispensatione,  fere  non  differt  ab  ascensu 
ad  subdiaconatum;  nam  omnis  dispensatio 
requirit  aliquam  necessitatem  proportiona- 
tam.  Unde  dico,  capul  illud  non  potuisse  dare 
aliquam  polestateni  Episcopis,  quia  non  est 
M.irlini  Pnpae,  ut  a  Gratiano  inscribitur,  sed 
Marlini  Bracharensis,  qui  diversos  canones 
collegit,  et  hic  sumptus  videtur  ex  Concilio 
Toletano  I,  can.  3,  ubi  longe  aliter  iegilur, 
scilicet  :  Item  constituit  sancta  Synodus,  ut 
lector  fidelis  si  viduam  alterius  uxorem  acce- 
pit,  amplius  nihil  sit,  secl  semper  lector  ha- 
beatur,  aut  forte  subdiaconus ;  ubi  etiam  ad 
subdiaconatum  specialem  necessitatem  non 
requirit.  Hoc  autem  Concilium  Provinciale 
esl,  nec  inveuitur  a  Papa  confirmatum,  nec 
Leo  IV  illius  mentionem  facit  in  c.  De  libellis, 
dist.  20,  ubi  numerat  canones  Conciliorum, 
quibus  in  judiciis  ulendum  est.  Denique  post 
illud  Goncilium  sunt  alia  decreta  Pontificia, 
quas  prohibenl,  clericum  bigamum  ministrare 
etiam  in  minoribus  Ordinibus,  et  novissime 
Tridenlinum,  ut  supra  visum  est,  et  quoad 
hoc  non  preebet  Episcopis  potestatem  dispen- 
sandi,  sed  potius  hunc  casum  videtur  exci- 
pere.  Quapropter  sententiam  hanc  in  rigore 
juris  censeo  veriorem;  nihilominusprior  pro- 
babilis  est  propter  tantorum  virorum  aucto- 
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rilatem,  et  in  praxi  servari  potest,  ubi  fuerit 
usu  recepta. 

6.  Cap.  2  de  Bigamis,  exponitur.  —  Sed 
quid  ad  dict.  cap.  2,  quod  absolute  negat 
licere  hanc  dispensationem  dare,  et  loquitur 
(ut  diximus)  etiam  respectu  Summi  Pontificis. 
Respondeo  difficultatem  dispensationis  os- 
tendi,  non  impossibilitatem;  unde  non  dixit, 
non  potest,  sed,  non  licet.  Nec  tamen  hoc  dicit, 
quia  id  nunquam  liceat,  sed  quia  non  pro 
solo  arbitrio,  nec  pro  levi  causa,  sed  pro  gra- 
vissima,  atque  adeo  raro  id  licet.  Et  fortasse, 
quia  heec  difficultas  respectu  sacrorum  Ordi- 
num  major  est,  ideo  illorum  specialem  men- 
tionem  fecit.  Loquitur  autem  ibi  Pontifex 
prsecipue  de  bigamis  veris  et  propriis,  de 
quibus  loquulus  est  Apostolus,  et  ideo  in  eis 
major  esl  difficultas  et  rarior  dispensatio. 
Nihilominus  tamen  cum  proportione  id  locum 
habet  in  bigamia  interpretativa ;  nam  omnia, 
quae  adduximus,  in  suo  gradu  et  proportione 
eeque  de  iila  probant. 

7.  Episcopi  in  bigamia  similitudinaria  dis- 
pensare  possunt.  —  Dubium  tamen  superest 
de  bigamia  simililudinaria ;  nam  de  illa  est 
speciale  jus  in  cap.  \  Qui  clerici  vel  vovenles, 
ubi  Episcopis  conceditur  potestas  dispensandi 
cum  diacono,  qui  uxorem  duxerat,  ut  post 
peractam  pcenitentiam  possit  minislrare  et 
post  laudabilem  vilam  etiam  ascendat  ad 
presbyleratum;  in  cap.  aulem  2  ejusdem 
tituli,  videtur  magis  limitari  hsec  poteslas, 
scilicet,  si  ille,  qui  sic  deliquit,  ad  religionem 
transire  voluerit.  Verumlamen,  ut  ibi  Glossa 
et  Doctores  exponunt,  primum  jus  generale 
esl,  quod  sumitur  etiam  ex  cap.  Sane,  de 
Cleric.  conjug.  Posterior  autem  limitatio  in 
illo  particulari  facto  respeclu  lalis  persona?, 
propter  aliquam  ejus  propriam  conditionein 
(nimirum  impcenitentiam  ejus  vel  aliquid 
simile),  addila  est.  Nec  mihi  displicet,  qnod 
Panonnitan.  ibi  signifieat,  in  his  textibus 
significari,  quando  clericus  in  sacris,  qui  ma- 
trimonium  contraxit,  suum  agnoscit  delictum 
et  voluntarie  offert  pcenitentiam  et  dispensa- 
tionem  pelit,  tunc  dari  posse  ab  Episcopo, 
non  postulato  ingressu  religionis.  At  vero, 
quando  reus  involuntarie  convincitur  de  de- 
licto  et  punitur,  tunc  non  esse  cum  eo  dispen- 
sandum  ab  Episcopo,  nisi  religionem  ingre- 
diatur;  quanquam  heec  ipsa  moderatio  non 
tam  de  necessitale  quam  de  consilio  esse 
videatur.  Hinc  tamen  a  fortiori  constat,  posse 
Episcopum  dispensare  cum  religioso  in  simili 
irregularitate,  quia  heec  bigamia  similitudi- 
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naria  a?quiparatur  in  religioso  et  in  clerico  in 
sacris,  ut  supra  visum  est;  si  ergo  Episcopus 
potest  dispensare  ctim  clerico  in  socris,  maxi- 
me  si  religionem  ingredi  velit,  a  fortiori  poterit 
cum  religioso  ipso. 

8.  Quorumdam  extensio.  —  Quin  potius 
est  gravium  Doctorum  nsserlio,  posse  Epi- 
scopum  dispensare  in  quacumque  bigamia 
etiam  ad  suscipiendum  sacros  Ordines,  cum 
iis,  qui  volunt  Deu  in  religione  servire,  prop- 
ter  vitandum  religiosorum  discursum.  Ita 
refert  D.  Thom.,  dist.  27,  quaest.  3,  art.  3, 
et  dum  non  reprobat,  approbare  videtur  Et 
idem  tenet  Albert.  ibi;  Palud.  et  Turrecr., 
dicto  cap.  Lector.  qui  cital  dict.  cap.  2  Qui 
clerici  vel  voventes.  Sed  ille  lextus,  cum  ex- 
presse  loquatur  de  bigamia  similitudinaria, 
non  potest  exlendi  ad  veram  vel  interpreta- 
tivam.  Unde  ideni  auctor  subdit,  de  consue- 
tudine  hoc  non  servari  in  bigamia  vera  et 
proprie  dicta,  nec  in  illa,  quae  conlrahitur  in 
matrimonio  cuni  corrupta.  Atque  hoc  censeo 
verius  ex  vi  juris  communis,  quia  nullum  in- 
venio,  in  quo  hoc  privilegium  concedatur; 
de  prnilegiis  autem  religiosorum  dicam  sia- 
tim. 

9.  Turrecrem.  dictum.  —  Improbntur    — 

Addit  denique  Turrecrem.   ibi ,   Episcopum 

posse  dispensare  in  bigamia,  quando  oritur 

ex  faclo  natura  sua  occulto,  ut  ex  accessu  ad 

propriam  uxorem,  quaj  occultum  adulterium 

commisit;  sed  non   affert  probalionem,   nec 

jus,   et  ideo  illi  non  assentior,  cum   regula 

generalis  negaliva  sit  in  comrarium,  ut  ipse 

falelur  ex  cap.   ult.  de  Bigamis.  Item,  quia 

alias,  qui  duxisset  in  malrimonium  mulierem 

non  virginem,  cujus   lapsus   esset  occullus, 

posset  ab  Episcopo  dispensari,  quod  est  con- 

tra  commune  jus  et  sine  fundamenlo.  Unde 

nec  nova  concessio  Concilii  Trid.   hic  locum 

habet,  quia  Concilium  solum  loquilur  de  irre- 

gularitatibus  venientibus  ex  delicto  occulto ; 

hsec  autem  irregularilas  bigamiee  non  est  ex 

delicto,  et  licet  interdum   interveniat  delic- 

tum,  ut  quando  duplex.  matrimonium  contra- 

hitur  vivente  ulraque  conjuge,  tamen  princi- 

pale  fundamentum  ejus  non  est  delictum,  sed 

significatio,  ideoque   nihil   refert,   quod   fac- 

tum,  in  quo  fundalur,  publicum   sit  vel  oc- 

cultum. 

10.  lrregularitas  hiec  solum  per  dispensa- 
tionem  tollitur  —  Non  per  baptismum.  — 
Ultimo  addendum  in  hac  sectione  est,  non 
esse  alium  modum  tollendi  hanc  irregulari- 
tatem  bigamiee,  pra-ler  dispensalionem.  Iloc 


assero  ad  excludendos  duos  alios  modos,  de 
quibus  dubitari  possel.  Unus  est  de  baptismo, 
nam,  juxta  senlentiam  magis  receptam,  irre- 
gularitas  haec  non  impeditur  per  baptismum, 
imo  quodammodo  cum  illo  vel  post  illum  in- 
cipit,  etiamsi  causa  ejus  aliquo  modo  antea 
praecesserit.  Duobus  autem  modis  intelligi 
potest  baptismum  non  tollere  bigamiam  : 
primo,  si  duplex  matrimonium  vel  matrimo- 
nium  cum  corrupta  ante  baptismum  prae- 
cessit;  secundo,  si  ante  baplismum  unum 
malrimonium  preecessit,  et  post  baptismum 
aliud  subsequutum  est;  vel  si  quis  contrahat 
post  baptismum  cum  illa,  quee  ante  baplis- 
mum  corrupta  fuit.  Ex  quibns  casibus  oriun- 
tur  duse  qurestiones,  quae  diversarn  videntur 
habere  difficultatem ,  quamvis  communiter 
non  distinguanlur,  sed  communis  resolutio 
sit,  bigamiam  per  baplismum  non  auferri. 
D.  Thom.,  dist.  27,  quaest.  3,  art.  2,  et  ibi 
Palud.,  Soto,  et  reliquiScholastici.  Fundantur 
in  sententia  Augustini,  lib.  de  Bono  conjug., 
cap.  18,  et  habetur  in  cap.  Acutius,  dist.  26 
et  28,  queest.  3;  et  Ambrosii,  lib.  1  de  Offic, 
cap.  ull.,  quorum  senlentiam  probasil  etiam 
Innoc.  in  epist.  22,  cap.  2,  et  episl.  24  ad 
Synodum  Toletanam,  c.  6,  quaa  referuntur 
dicta  dist.  26,  et  Conc.  Valent.  sub  Damaso, 
c.  1  Quorum  omnium  fundamentum  est , 
quia  in  baplismo  solvunlur  crimina,  non  vero 
reliqua  omnia,  quaa  gesta  sunt,  nec  leges 
omnes,  qnee  in  eis  fundantur.  Per  quod  sol- 
vitur  fundamentum  Hieronymi,  qui  opposi- 
lum  sensit  in  epist.  82  ad  O^eanum,  queni 
videLur  secutus  Gennadius,  de  Eccles.  dog- 
niat.,  cap.  72,  dicens,  maritum  duarum  post 
baptismum  matronarum,  clericum  non  ordi- 
nandum;  et  habetur  in  cap.  2,  d.  33. 

1 1  Ostenditur  conclusio  quando  unum  ina- 
trimonium  sequutum  est  baptismum.  —  Aut 
cum  corrupta  ante  baptismum.  —  Ut  aulem 
rationem  hanc  et  rem  totam  magis  explice- 
mus,  distinguamus  illos  duos  modos  supra 
declaralos.  Nam  quando  unum  matrimoniuin 
post  baplismum  subseculum  est,  licet  aliud 
ante  baptismum  prsecesserit,  indubilata  est 
pr;cdicta  senlentia,  quia  de  hoc  casu  loquitur 
expresse  lnnoc,  d.  epist.  22,  et  in  codem 
loquitur  August.,  et  D.  Thom.,  ac  fere  Theo- 
logi.  Et  ratio  est  clara,  quia  ut  sacramentum 
malrimonii  habeat  defectum  significationis, 
in  quo  fundatur  haec  bigamia,  non  estnecesse, 
ut  prius  rnatrimonium  fuerit  verum  sacra- 
mentum;  satis  est  enim,  quod  fuerit  veruin 
matrimonium,  et  quod  prior  fuerit  vera  uxor, 
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'quam  relationem  (ut  sic  dicam)  non  tollit 
baplismus.  Adde  interdum  non  requiri  ad 
bigamiam,  ut  utrumque  matrimonium  fuerit 
verum,  quia  intentatum  sufficit,  ut  in  alio 
matrimonio  vero  sit  defectus  significationis; 
ergo  multo  magis  hoc  sufficiet,  quando 
ulrumque  matrimonium  verum  est,  licet 
unum  eorum  non  fuerit  sacramenlum.  Idem 
manifestum  est  in  matrimonio  post  baplis- 
mum  facto  cum  illa,  quae  ante  baptismurn 
fuit  vidua  vel  quomoclocumque  corrupta; 
mim  iilud  sufficit,  ul  tale  matrimonium  de- 
fectum  habeat  significationis ,  quia  reipsa 
non  est  cum  virgine.  Nihilque  obstabit,  quod 
virginilas  fuerit  per  crimen  amissa,  et  quod 
baplismus  deleverit  crimen ,  quia  hic  de- 
fectus  non  fundatur  in  crimine,  sed  in  sola 
carnis  corruptione  ,  quani  non  potest  bap- 
tismus  restituere;  sicut  etiam  poenilenlia 
perfecta  potest  auferre  simile  crimen  post 
baplismum  commissum,  non  tamen  propterea 
potesl  impedire  bigamiam. 

12.  An  quando  duplex  matrimonium  prse- 
cessit  baptismum,  faciat  irregularitatem,.  — 
In  altero  vero  puncto  difficultas  est,  an  ille, 
qui  ante  baptismum  dnas  habuit  uxores, 
post  baptismum  maneat  bigamus ,  etiamsi 
postea  nullum  malrimonium  contraxerit.  Et 
ratio  dubii  esl,  quia  in  tali  homine,  quamvis 
fuerit  duplex  malrimonium,  nullum  tamen 
eorum  fuit  sacramentum;ergo  non  intervenit 
ibi  defectus  sacramenli ;  ergo  deest  funda- 
mentum  bigamiee  et  hujus  irregularitatis; 
nam  Augustinus  ideo  dicit,  bigamiam  non 
tolli  per  baptismum,  quia  de  sacramento  agi- 
tur,  non  de  peccato,  et  infra  ait  hoc  esse 
propter  sanctitatem  sacramenti;  ergo  ubi 
sacramentum  non  est,  nec  talis  irregularitas 
esse  potest. 

13.  Pars  affirmans  vera.  —  Nihilominus 
tamen  censeo  etiam  in  hoc  casu  contrahi  ir- 
regularitatem.  Primo,  quia  Ambrosius  ita 
loquitur  :  Etiam  ante  baptismum  iterata  con- 
jugia,  etc.  Item  ratio,  quam  subdit,  generalis 
est,  scilicet :  Quomodo  potest  hortator  esse  vi- 
duitatis ,  qui  ipse  conjugia  frequentaverit? 
Innocentius  etiam.  in  dict.  epist.  22,  pro 
mconvenienti  infert,  quod  plura  matrimonia 
ante  baptismum  contracta,  poslea  non  com- 
putentur  ut  plura ;  et  in  altero  loco  concludit: 
In  baptismo  peccata  dimittuntur,  non  uxo- 
nm  numerus  aboletur ;  et  infra  :  Nullus 
ergo  contra  Apostolum  tale  aliquid  sentiat, 
iteque  admittat,  sed  fideliter  intelligat,  unius 
uxoris  virum,  sive  ante  baptisma  esse  nomi- 
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natum,  sive  post  baptismum.  Clarissime  vero 
in  epist.  1 ,  cap.  5,  ait  eum  esse  irregularem 
post  baptismum,  qui  ante  baptismum  vi- 
duam  duxit  uxorem,  et  cap.  6,  generaliter 
statuit ,  ne  is ,  qui  secundam  duxit  uxo- 
rem,  clericus  fiat;  et  infra  inquit  :  Si  ab 
aliquibus  existimatur ,  ante  baptismum  si 
forte  quis  accepit  uxorem,  et  ea  de  seculo  re- 
cedente,  alteram  duxerit,  in  baptisrno  esse 
dimissum,  satis  errat  a  regula.  Ratio  autem 
est,  quia  Ecclesia  potuit  in  hunc  modum  im- 
pedimentum  hoc  statuere,  ut  in  doctrina  ge- 
nerali  declaratum  est,  quia  impedimentum 
non  ponitur  homini  non  baptizato,  sed  ei,  qui 
baptizatus  est,  quamvis  manet  ex  causa,  qiice 
vel  in  lotum,  vel  ex  parte  baplismum  anle- 
cessit;  sed  Sancli  et  Pontifices  declarant  hoc 
sensu  posilum  esse  hoc  impedimentum  : 
ergo. 

14.  Objectioni  occurritur  — Neque  obslat, 
quod  matrimonium  ante  baptismum  non  sit 
verum  sacramentum  novae  legis  ,  quia  lex 
Ecclesiastica  non  hoc  tantum  considerat,  sed 
etiarn  significalionem  illam,  quse  fuit  in  vin- 
culo  matrimonii,  ex  quo  fuit  in  statu  inno- 
centiee  institutum;  semper  enim  significavit 
aliquo  modo  conjunctionem  Christi  cum  Ec- 
clesia.  ut  Paulus  indicat  ad  Ephes.  5.  Simul- 
que  considerat  indecentiam  quamdam  in  eo, 
qui  ssepius  uxoremduxit,  propter  exemplum, 
et  indicium  quoddam  incontinentiae,  ad  quod 
parum  refert,  utrumque  matrimonium  bap- 
tismum  praecessisse. 

15.  Objicitur  can.  10  Apostolorum.  —  Res- 
ponsio.  —  Instari  vero  potest  ex  can.  16, 
alias  17  Apostolorum ,  qui  apud  Gratian., 
c.  1 ,  dist.  33,  ita  legitur  :  Qui  post  sanctum 
baptisma  duobus  conjugiis  fuerit  implicitus; 
et  sic  videtur  destrui  resolulio  utriusque 
puncti,  quia  poslulatur,  ut  utrumque  conju- 
gium  fuerit  post  baptismum.  Alia  tamen  ver- 
sio  habet  :  Si  quis  post  baptismum  fuerit 
secundis  nuptiis  copulatus,  et  sic  saltem  im- 
pugnatur  haec  posterior  pars.  Unde  aliqui 
fatentur  Apostolos  initio  non  posuisse  hoc 
impedimentum  cum  majori  amplitudine,  et 
in  hoc  sensu  quasi  dispensasse  pro  eo  tem- 
pore  cum  his,  qui  post  baptismum  plures 
uxores  non  acceperunt,  propter  rarilatem 
hominum.  Quod  est  probabile,  dummodo  non 
negelur,  postea  vel  eorumdem  Aposlolorum, 
vel  Ecclesiae  declaratione  ampliatum  esse  hoc 
impedimentum  in  sensu  ex!plicato.  Vel  cerle 
adverti  potest,  in  eo  canone  non  postulari, 
ut  utrumque  vel  alterum  matrimonium  sit 
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contractum  post  baptismum,  sed  solum  quod 
inveniatur  quis  posl  baplismum  implicitus 
secundis  nupliis,  quod  est  verum,  etiam  si 
contractus  isti  anle  baptismum  facti  sint. 
Solum  posset  videri  non  comprehendi,  qui 
duas  uxores  habuit  ante  baplismum,  et  pos- 
tea  neutrae  conjugioestimplicitus,  sed  viduus. 
Respondebimus  tamen  illud  esse  accidenta- 
rium,  et  impedimentum  semel  conlractum 
semper  remanere. 

16.  Per  professionem  religionis  non  tollitur 
ipso  facto  irregularitus  hsec  —  Nec  Prxlati 
religionum  in  ea  dispensare  possunt.  —  Se- 
cundo  posita  est  conclusio  ad  excludendam 
professionem  religionis,  quia  per  illam  non 
tollitur  ipso  facto  ba?c  irregularitas  secundum 
jus  commune.  Ila  supponunt  auctores  supra 
citati,  qui  «d  summum  aiunt,  Episcopum 
posse  dispensare  cum  bigamo,  si  religionem 
ingrediatur,  et  in  aliquibus  casibus  hoc  etiam 
dicunt  jura  ;  ergo  supponunt,  hanc  irregula- 
ritatem  non  tolli  per  ingressum  religionis. 
Imo  hinc  ulterius  infertur  Pralatos  religio- 
num  jure  communi  non  posse  dispensare 
cum  his  religiosis  in  impedimento  bigflmise. 
Quod  docuit  Turrecrem.,  in  cap.  Lector, 
dist.  34,  art.  2,  concl.  6;  nullibi  enim  legitur 
in  jure  facta  concessio  Prselatis  religionum 
ad  taiem  dispensalionem  faciendam.  Addo 
etiam  nec  ordinaria  privilegia  religiosorum, 
etiam  mendicantium,  concedere  hanc  potes- 
tatem  Praelatis  religionum;  an  vero  aliqua 
religio  habeat  circa  hoc  speciale  privilegium, 
queestio  est  de  facto,  quam  unusquisque  Pra> 
latus  in  sua  religione  scire  debet. 

17.  Quorumdam  sententia  improbatur.  — 
Vide  Henric,  lib.  12  de  Matrimon.,  cap.  6, 
in  fine.  —  Roderic,  tom.  1  qusest.  reg., 
qusest.  24,  art.  2.  —  Addunt  vero  aliqui, 
posse  Pnelatos  religionum  dispensare  cum 
suis  religiosis  bigamis,  saltem  quoad  Ordines 
minores ,  quia  Episcopi  hoc  possunt  circa 
suos  subditos ;  Prselali  aulem  religionum 
exercent  circa  suos  jurisdictionem  Episcopali 
similem  seu  eequalem.  Sed  ego  hoc  nec  con- 
sulerem,  nec  admitterem  sine  speciali  privi- 
legio,  quia  id,  quod  supponitur,  in  rigore 
juris  non  est  verum;  unde,  cum  per  aliam 
illationem  extenditur  talis  polestas  ad  Pree- 
latos  religiosorum,  fit  minus  probabilis.  Nam 
cum  dicuntur  Preelati  religiosorum  parlici- 
pare  jurisdictionem  Episcopalem,  intelligen- 
dum  est  quoad  ea,  qute  communi  et  ordinario 


jure  Episcopis  conveniunt.  Minus  vero  pro- 
babile  est,  quod  quidam  aiunt,  Prselatos  reli- 
gionum  posse  dispensare  cum  subditis  in 
bigamia,  eliam  quoad  Ordines  sacros,  si  se- 
cundum  jus  commune  intelligatur;  si  autem 
de  privilegio  sit  sermo,  ostendendum  est. 

18.  Quid  possint  Praelati  religionum  in  bi- 
gamia  similitudinaria.  —  Haec  autem  intelli- 
genda  sunt  de  bigamia  vera  vel  interpreta- 
tiva  ;nam  in  illam,  quee  tanlum  similitudinaria 
est,  facilius  cadit  dispensalio.  Unde,cum  cer- 
tum  sit,  jure  communi  concessam  esse  potes- 
tatem  Episcopis  dispensandi  in  irregularilate 
provenienle  ex  bigamia  similitudinaria,  me- 
rilo  affirmare  possumus,  Preelalos  religio- 
num,  qui  quasi  Episcopalem  jurisdiclionem 
exercent,  ut  Generales,  Provinciales  aut  Ab- 
bates  (juxta  uniuscujusque  inslitutum),  posse 
in  eodem  impedimento  cum  suis  subditis  dis- 
pensare,  sive  ante  professionem ,  sive  post, 
illud  conlraxerit.  Potuit  enim  esse  prius  cle- 
ricus  in  sacris  el  matrimonium  contraxisse, 
vel  etiam  post  professionem  in  eadem,  vel  in 
alia  religione,  quee  diversitas  non  refert  ad 
hanc  dispensationem  respectu  Episcoporum, 
ut  supra  diclum  est.  Oportet  autem,uthoc 
impedimentum  cum  aliis  non  misceatur,  nam, 
si  religiosus  duxit  viduam,  non  poterit  cum 
eo  dispensare  Praelatus,  cum  nec  Episcopus 
possit  dispensare,  quia  jam  illa  non  est  tan- 
tum  similitudinaria,  sed  etiam  interpretativa; 
et  idem  erit,  si  religiosus  post  professionern 
duo  matrimonia  contrahat,  quia  etiam  illa 
est  bigamia  interprelativa ,  juxta  superius 
dicta. 

DISPUTATIO  L. 

DE  IRREGULARITATE,  QVM  NASCITUR  EX  DEFECTU 
NATALIUM. 

Post  defectum  sacramenti  considerandum 
sequitur  de  defectibus  personee,  qui  licet  cul- 
pam  ejus  non  includant,  sufficiunt  tamen  irre- 
gularitalem  fundare.  Sumimus  autem  initium 
ab  illo,  qui  ex  ipsa  generatione  contrahi  so- 
let,  quia  primus  estomnium.  Est  autem  hic 
defectus  solum,  quando  aliquis  natus  non  est 
ex  legitimo  matrimonio ,  et  hic  vocatur  de- 
fectus  natalium,  qui  dici  polest  illegitimitas. 
De  qua  dicendum  est,  an  irregularitatem  in- 
ducat,  et  qualem,  quove  jure,  et  quomodo  au- 
ferri  possit. 


SECT.  I.  QUIBUS  MODIS  FILII  NASCANTUR  LEGITIMI 

SECTIO  I. 

Quot  modis  filii  nascantur  vel  fiant  legitimi. 
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1.  Prima  conclusio.  —  Quia  privatio  per 
habitura  cognoscitur,  ideo  de  legitimis  fi!iis 
pnuca  prsemittenda  sunt.  Dico  ergo  primo  : 
legitimi  filii  illi  propriissime  sunt,  qui  ex 
parentibus  vero  matrimonio  conjunctis  oriun- 
tur,  sive  tale  matirimonium  fuerit  sacramen- 
tum,  sive  non,  id  est,  sive  sint  nati  ex  paren- 
tibus  baptizatis,  sive  ante  eorum  baplismum, 
dummodo  fuerint  matrimonio  copulati ,  ut 
docet  Paul..  prioris  ad  Corinth.  7,  et  lale  In- 
nocent.  I.  epist.  2,  22  et  24. 

2.  Secunda  conclusio. —  Dico  secundo  :  in- 
ler  legitimos  numerantur,  qui,  licel  fuerint 
ex  illicito  concubitu  nati ,  per  subsequens 
matrimonium  legitimi  facti  sunt,  quod  con- 
tingit  quoties  parentes  tempore  generationis 
soluti  erant,  et  habiles  ad  matrimonium  inter 
se  contrahendum,  quia  tunc  subsequens  ma- 
tritnonium  quasi  retrotrahitur  usque  ad  lem- 
pus  conceptionis  talium  filiorum,  ex  quadam 
benignitate  juris  canonici  in  cap.  Tanta,  Qui 
filii  sint  legitimi.  Ubi  Glossa  advertit,  tales 
filios  esse  legitimos  etiam  quoad  Ordines, 
quia  matrimonium  subsequens  omnino  pur- 
gat  prfecedentem  lurpitudinem.  Circa  quod 
occurrebat  difficultas,  ex  cap.  Innoluit,  de 
Elect.,  quam  infra  sect.  5  tractabo.  Dixi 
autem  necessarium  esse,  ut  tempore  gene- 
rationis  parentes  sint  habiles  ad  conlrahen- 
dum  inter  se;  nam  si  aliquis  eorum  fuerit 
raatrimonio  copulatus,  vel  aliud  simile  impe- 
dimentum  intercesserit,etiamsi  postea  ablato 
impedimento  matrimonium  contrahant,  non 
comprehenduntur  in  dict.  cap.  Tanta.  Intelli- 
gitur  de  impedimento  sufficienle  ad  irritan- 
dum  matrimonium ,  nam  si  sit  solum  impe- 
diens,  nihil  obstabit,  cum  valori  matrimonii 
non  repugnet,  ut  latius  intelligi  potest  ex 
Covarruv.,  2,  part.  4,  c.  8,  §  2. 

3.  Quid  si  impedimentum  ad  contrahendumf 
quod  tempore  conceptionis  fuit,  tempore  nati- 
vilatis  fuerit  ablatum.  —  Decisio.  —  Hic  ve- 
rum  occurrit  queestio,  si  contingat  tale  im- 
pedimentum  existere  tempore  copulee  seu 
conceptionis ,  tempore  autem  nativitatis  filii 
jam  esse  ablatum  per  dispensationem,  an  ta- 
lis  filius  per  subsequens  matrimonium  legi- 
timus  fiat.  De  quo  sunt  contrariee  opiniones, 
quas  ibi  Covarruv.  late  refert;  ipse  tamen 
prius  resolvit  in  partem  favorabiliorem,  ni- 
mirum,  illum  filium  fieri  legitimum  per  sub- 


sequens   matnmonium.  Refert  vero  deinde 
Sarmientum,  lib.   1   Selectarum   interpret., 
c.  5,  num.  10,  qui  post  ipsum  Covarruviam 
conlrariam  sententiam   tenuit ,  cnjus   ratio- 
nibus  permotus  tandem  idem  Covarruv.  rem 
dubiam  et  indecisam   relinquit.  Unde  in  or- 
dine  ad  irregularitalem  est  sine  dubio  secu- 
rior  sentenlia,  quas  requirit  parenles  habiles 
ad  contrahendum  tempore  conceptionis.  Et 
habet   magnum    fundamentum  in  dict.  cap. 
Tanta,  quod  sic  habet  :  Si  autem  vir,  vivente 
uxore  sua,  aliam  cognoverit,  et  ex  ea  prolem 
susceperit,  licet  post  mortem,  uxoris  eamdem 
duxerit,  nihilominus  spurius  erit  filius.  In 
quibus   verbis   solum    poslulatur,   ut  copula 
interveniat  exislente  impedimento.  Ponamus 
enim  ante  nativitatem  talis  filii  mortuam  esse 
uxorem  talis  viri,  et  postea  duxisse  aliam, 
quam  durante  priori  matrimonio  cognoverat, 
sequitur,  in  eo  casu  filium  fieri  legitimum  per 
tale  matrimonium  :  hoc  aulem  videtur  repu- 
'gnare  praadicto  textui;  nam  in  illo  filio  con- 
currunt  omnia,  quee  ibi  postulantur,  ut  lalis 
proles  semper  sit  spuria.  Ratio  etiam  hoc 
suadet,  quia  lex,  quee  illam  limitationem  po- 
suit,  non  respexit  ad  nativitatem  filii,  in  qua 
non   intervenit   culpa,   sed   ad  copulam  ita 
lurpem  et  damnabilem,  ut  voluerit  non  pur- 
gari  etiam  per  subsequens  matriinonium  ;  ad 
hoc  autem  parum  profecto  refert,  quod  im- 
pedimentum  sublatum  sit  lemporenativitatis. 
Heec  ergo  pars  mihi  valde  verisimilis  videtur, 
et  maxime  quando  impedimentum  tale  fuit, 
ut  pro  eo   tempore  non  esset  dispensabile, 
quale  est  illud  de  priori  matrimonio,  idem- 
que  censeo  de  voto  solemni,  eliamsi  demus 
esse   dispensabile ,    vel  de  facto  dispensari 
ante  natam  prolem;  in  aliis  vero  impedimen- 
tis,   quae  facilius    tolluntur  per  ordinariam 
dispensationem,  est  fortasse  res  magis  dubia, 
semper  tamen  videlur  dicta  sententia  proba- 
bilior. 

4.  Quid  si  impedimentum  post  conceptionem 
superveniat.  —  Secus  vero  erit,  si  e  contrario 
contingat,  tempore  conceptionis  non  fuisse 
impedimentum .  tempore  aulem  nativitatis 
jam  inveniri ;  nam  hoc  non  obstabit,  quomi- 
nus  si  postea,  ablato  impedimento,  matrimo- 
nium  contrahalur,  proles  legitima  efficiatur. 
Ut,  v.  gr.,  si  post  copulam  inter  personas  so- 
lutas,  altera  vel  utraque  earum  aliud  matri- 
monium  contrahat,  deinde  vero,  ante  talis 
filii  nativitalem  eaedem  personee  viduae  ef- 
fectee  inter  se  contrahant,  prior  proles  Iegi- 
tima  efficitur,  ut  optime  docuit  Covarruv., 
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supra,  num 
Tanta,  nam  ibi  solum  excipitur  casus,  in  quo 
ipsa  copula  est  damnabilis,  propter  matri- 
monium,  quod  de  eo  tempore  existebat;  at 
vero  in  illo  casu  copula  non  fuil  damnabilis 
dicto  inodo;  ergo  proles  inde  orta  compre- 
henditur  sub  generali  regula  texlus,  ut  fiat 
legitima  per  subsequens  matrimonium,  sive 
aliud  prtecesserit  anle  vel  post  nativilalem, 
sive  non,  jiam  de  hoc  nihil  in  textu  dicilur, 
nec  nos  illud  debemus  aut  possumus  limitare; 
solum  ergo  requiritur,  ut  matrimonium  pos- 
tea  subsecutum  validum  sit.  Unde  si  contin- 
geret,  aliquam  ex  illis  personis  religionem 
profiteri  anle  nalivitalem  prolis  prius  con- 
ceptae,  postea  vero  ex  dispensatione  Ponti- 
ficis  reddi  habilem  ad  matrimonium,  per  illud 
fieret  filius  legitimus,  ex  eodem  principio, 
quod  prior  copula  fuit  tantum  simplex,  et 
matrimonium,  poslea  subsecutum,  fuit  vali- 
dum. 

5.  Corollarium.  —  Unde  colligimus  ulte- 
rius,  quoties  tempore  conceptionis  impedi- 
mentum  existit  inter  parentes,  quod  matri- 
monium  inter  eos  irritaret,  etiamsi  ab  al- 
tero  eorum  ignoretur,  et  in  conscientia  ex- 
cusetur  ab  incestu  vel  adulterio,  v.  gr.,  licet 
non  a  fornicatione  simplici,  nihilominus  pro- 
lem  inde  exortam  non  fieri  legitimam  prop- 
ter  matrimonium  subsequens,  ablato  impedi- 
mento.  Quam  rem  late  disputat  Govar.,  sup., 
num.  16  et  17,  refertque  contrarias  opiniones 
satis  communes,  tandemque  in  hanc  senten- 
tiam  magis  ipse  inclinat;  quse  mihi  profecto 
indubitata  videtur  ex  dict.  c.  Tanta,  ubi  gene- 
raliter  diciturv  si  vir  vivente  uxore  aliam 
cognoverit,  filium  inde  conceptum  semper 
esse  spurium,  nulla  mentione  facta,  an  mulier 
illa,  quam  cognovit,  sciverit,  vel  ignoraverit 
viri  statum  seu  conditionem;  ergo  non  pos- 
sumus  nos  illam  limitationem  addere,  cum 
nullo  jure  fundala  sit,  ut  magis  ex  sequenti 
puncto  constabit. 

Tertia  conclusio. 

6.  Dico  tertic  :  ut  filius  sit  legitimus  cano- 
nico  jure,  satis  est,  quod  matrimonium  sit 
verum,  aut  bona  et  probabili  fide  reputa- 
tum,  etiamsi  contingat  ex  occulto  impedi- 
mento  nullum  esse.  Ita  declaravit  Pontifex, 
in  c.  Ex  lenore,  Qui  filii  sint  legitimi,  ubi 
Abbas  et  cseteri  Doctores,  Antonin.,  3  p.,  tit. 
29,  c.  4;  Maiol.,  lib.  1,  c.  5;  et  Covar.,  d. 
2  p.,  c.  8,  §  1 .  Constatque  ex  praedicto  textu 


fides  in  utroque  parente  invenitur,  sed  etiam 
si  in  altero  tantum  existat;  nam  in  casu  illius 
textus  mater  sola  bonam  fidem  habuisse  di- 
citur;  nam  paler,  qui  aliam  sibi  matrimonio 
copulaverat,  non  videtur  potuisse  bonam 
fidem  habere,  quamvis  in  textu  nihil  cle  hoc 
asseratur.  Satis  vero  est,  quod  sola  bona  fides 
matris,  cum  publica  existimatione  legitimi 
matrimonii,  sufficere  dicitur,  ut  jure  canonico 
talis  filius  legilimus  censeatur.  Neque  est  du- 
bium,  quin  etiam  ad  effectum  suscipiendi 
Ordines  hoc  intelligendum  sit,  quia  jus  abso- 
lute,  et  sine  limilatione  repulat  illum  legiti- 
mum;  ergo  quoad  omnes  effectus.  Atque  hsc 
est  communis  interpretatio,  cujus  ratio  so- 
lum  est,  quia  jus  ita  disposuit  in  favorem 
prolis  legitime  conceptee  sub  titulo  matrimo- 
nii  validi,  juxta  conscientiam  saltem  alterius 
conjugis  et  publicam  opinionem. 

7.  Objectio  contra  corollarium  secundse  con- 
clusionis.  —  Solutio.  —  Hinc  vero  solet  ar- 
gumentum  stimi  contra  id,  quod  dictum  est 
superiori  punclo;  sequitur  enim,  quandoante 
matrimonium  praacessit  conceptio  curn  impe- 
dimento  ignorato,  non  obstare,  quominus  per 
subsequens  matrimonium  talis  partus  legiti- 
mus  fiat.  Negatur  aulem  consequentia,  et  si- 
militudo  rationis,  quia  in  priori  casu  habemus 
expressam  juris  declarationem,  non  vero  in 
altero.  Nec  subest  eadem  causa,  ut  extenda- 
mus  illam  dispositionem  tanquam  favorabi- 
lem,  quia  in  priori  casu  bona  fides  parentis 
est  circa  matrimonium  ipsum,  et  actum  ejus 
tanquam  absolute  legitimum;  in  altero  vero 
casu  bona  fides  et  non  est  circa  consumma- 
tionem  matrimonii,  et  solum  est  quoad  dimi- 
nutionem  culpse,  ut  sic  dicam,  absolute  vero 
conceptio  est  lurpis,  et  proles  ex  vi  illius 
illegitima  ;  et  ideo,  si  in  re  ipsa  interveniat 
impedimentum,  ignorantia  ejus  licet,  excuset 
talem  speciem  culpte,  non  tamen  confert  ad 
legitimationem  prolis  per  subsequens  matri- 
monium. 

8.  Dubium.  —  Resolvitur  ex  generali  re- 
gula.  —  Sed  quid  si  matrimonium  fiat  illicite 
propter  impedimentum  non  dirimens  cogni- 
tum,  et  cum  impedimento  irritante  ignorato, 
ac  proinde  ex  hac  parte  bona  fide  reputetur 
validum?  numquid  proles  inde  genita  eritle- 
gitima?  Ut  si  quis  habens  votum  simplex 
castitatis  ducat  fceminam,  quam  omnino  igno- 
rat  esse  affinem  in  secundo  gradu,  in  re  ta- 
men  habet  hoc  impedimentum.  Respondeo 
generalem  regulam  esse,  hujusmodi  prolem 
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esse  legitimam,  quia  de  valore  matrimonii 
ignorantia  est  invincibilis,  et  consequenler 
copuln,  quaj  subsequitur,  matrimonialis  et 
legitimaeslin  exisiiiu;iiione  inculpabili,  et  ita 
coniprehenditur  in  dicta  disposiiione  juris,  et 
alin  malilia,  qine  rniscelur  in  conlractu  rna- 
tritnonii,  accidentaria  est  ad  hune  effectum. 
9.  Exceptio  a  regula  secumlum  jus  anti- 
quiim.  —  Cap.  Quod  nohis,  Qui  filii  sint 
kyitimi,  objicilur  —  Exponilur,  —  Polest 
nulcin  excipi  juxta  anliquuni  jus  casus  nia- 
tiintonii  claiidestini ;  nam  licet  in  re  esset 
Viiliduin,  al)  Ecclesia  non  admittebalur,  donec 
esset  coram  illa  probalum  seu  confirmatnm, 
et  ideo  si  casu  inlercedebat  impedimenlum 
irritans  ignoratum,  proles  mde  concepla  non 
erat  legilirna  juxtn,  c.  Cum  inhibilio,  §  I,  de 
Glandest.  despons.  Objici  vero  potesl  cap. 
Quod  nobis,  Qui  filii  sint  legilimi,  ubi,  qui  de 
clandeslino  matrimonio  posimodum  ab  Ec- 
clesia  probato  generatus  esl,  legitimus  judi- 
catur,  quod  plerique  intelligunl  de  matrimo- 
nio  clandestino  a  principio  nullo,  quamvis 
bona  fide  facto.  Respondetur  tamen  primo, 
admissa  hac  expositione,  ibi  non  dici,  filios 
natos  ex  tali  matrimonio,  durante  ejus  inva- 
liditate,  judicari  legitimos,  sed  tantum , 
postquam  est  ab  Ecclesia  probatum,  id  est, 
validum  effectum  per  approbalionem  Eccle- 
sise.  Quam  exposilionem  indicat  Abbas  se- 
quens  Calderinum,  et  mihi  videtur  necessa- 
ria,  supposita  dicta  expositione  et  decisione 
alterius  textus  in  d.  c.  Cum  inhibitio.  Deinde 
dicitur,  non  oportet  lextum  illum  intelligere 
de  matrimonio  invalido,  sed  simpliciler  de 
niatrimonio  clandestino,  quod  licet  esset  vali- 
dum,  tamen  cum  esset  occultum,  et  non  con- 
tractum  in  facie  Ecclesia?,  filii  ex.  eo  geniti 
non  habebantur  legitimi,  donec  malrimonium 
esset  per  Ecclesiam  approbatum.  Nam  juxla 
c  2  de  Clandesl.  despons.,  ante  hanc  Eccle- 
sife  probationem,  et  confessionem  ipsorum 
conjugum,  non  poterant  illi  compelli  ad  per- 
severandum  in  tali  matrimonio,  et  conse- 
quenter  nec  proles  repulabatur  legilima  in 
foro  Ecclesise;  tamen  si  contrahentes  ipsi  in 
facie  Ecclesiae  rem  totam  fatebantur,  et  ra- 
tam  habebant,  matrimonium  ab  Ecclesia  re- 
cipiebatur  ut  legitimum  a  principio,  et  ideo 
etiam  proles  a  principio  genita  judicabatur 
legitima,  dummodo  aliud  impedimentum  non 
obstaret.  Hoc  vero  non  videtur  habere  locum 
post  statutum  Concil.  Trident.,  nisi  fortasse 
ubi  ipsum  non  fuerit  sufficienter  promulga- 
tum,  quia  jam  uunc  matrimonium  clandes- 

xxiii  bis. 
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tinum  invalidum  est,  et  ideo  filius  ex  eo  geni- 
tus  per  se  est  illegilimus,  et  quoad  legiti- 
mationem  per  subsequens  malrimonium  ita 
de  illo  judieandum  est,  sicut  de  quocumque 
genilo  per  fornicalionem  et  concubinatum. 

10.  Quid  secunduin  jus  novum.  —  Malri- 
monium  autem  facliun  coram  parocho,  el 
teslibus,  juxta  Tridenlinum,  per  se  validum 
esl,  quaulum  esl  ex  modo  contrahendi ;  et 
ideo  si  bona  fide  ita  fial,  sufficit,  ut  proles 
inde  concepta  sil  legitima.  eliamsi  per  ig<io- 
ranliam  contingal  aliquod  subesse  impedi- 
mentum,  quod  illud  reddat  nullum.  Quod 
censeo  verum.  etiamsicumaliquo  peccalocon- 
tractum  sit,  ut,  v-  gr.,  pra?termissis  publicis 
denunlialionibus  quas  Concilium  non  prse- 
termilli  pra?cipit,  sine  justa  causa  et  licentia, 
quia  hoc  non  obstante  illud  matrimonium  non 
clandestine,  sed  in  facie  Ecclesia^  contractum 
esl;  et  ideo  non  comprehendilur  sub  deci- 
sione  textus  in  dict.  c.  Cum  inhibilio,  ac 
proinde  manet  sub  alia  generali  regula  juris, 
quod  proles  judicetur  legitima,  quae  nascitur 
ex  mairimonio  legitimo  reputato.  Dices,  in  eo 
casu  ignorantiam  non  reputari  invincibilem, 
quia  non  est  adhibita  ddigentia  ad  tollendam 
illam,  quse  ex  prseceplo  Ecclesiee  adhibenda 
fuisset.  Respondeo,  hanc  causam  sufficere,  ut 
in  exteriori  foro  illa  ignoranlia  suspecta  ha- 
beatur;  nihilominus  tamen  si  in  conscientia 
constet  ignorantiam  fuisse  invincibilem  ,  et 
alio  modo  faclam  esse  sufficientem  diligen- 
tiam  ad  veritatem  cognoscendam,  in  eodem 
foro  proles  judicanda  est  legitima ,  quia  re- 
vera  nullum  impedimentum  canonicum  illi 
obstat.  Idemque  dicendum  existimo  in  foro 
exteriori,  si  de  bona  et  probabili  fide  alia  via 
in  eo  consliterit  sufficienter,  quia  illud  pra?- 
ceptum  prsemiltendi  admoniliones  valde  ex- 
Irinsecum  est,  ut  propter  solam  illius  trans- 
gressionem  existimandum  sit,  prolem  mala 
aut  minus  probabili  fide  fuisse  conceptam. 

1 1  An  filius  ante  matrimonium  genitus, 
per  subsequens  matrimonium  nullum,  verum 
existimatum,,  legitimetur.  — Augustinus.  — 
Soto.  —  Ultimo  dubitari  potest  in  hoc  puncto, 
an  matrimonium  reputatum  legitimurn.  bona 
fide,  aequaliter  operetur  ad  filii  Iegitimatio- 
nem,  ac  matrimonium  verum,  ut,  v.  g.,  an 
matrimonium  bona  fide  contractum  inler  con- 
sanguineos  reddat  legitimam  prolem  antetale 
matrimonium  ab  ipsis  genitam,  cum  eadem 
ignoranlia  de  gradu  consanguinitatis.  Aliqui 
enim  Doctores  affirmant  talem  prolem  fieri 
legitimam,  quia  matrimonium  reputalum  pe- 
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rinde  operatur  ac  verum.  Ita  tenet  Antonin., 
in  c.  Tanta,  num.  9,  Qui  filii  sint  Iegitimi. 
Conlrarium  vero  tenet  Soein.,  Cons.  31,  et  in 
idem  magis  videtur  inclinare  Covar.  supra, 
num.  17,  in  fine.  Et  videtur  probabilius.  Nam 
primo,  si  bona  fides  non  sit  in  ulroque  pa- 
rente,  sed  in  allero  tantum,  juxla  dicla  eon- 
sequenler  negandum  est,  prolem  illam  fieri 
legilimam  per  tale  malrimonium  reputalum, 
non  quia  ad  boc  minus  sit  efficax,  quam  ma- 
trimonium  verum,  sed  quia  nec  per  malrimo- 
nium  verum  talis  legitimatio  fieret,  eo  quod 
prtecedens  conceplio  in  re  fuerit  incestuosa, 
et  sola  ignorantia  unius  partis  non  polerit 
illam  reddere  naturalem  seu  simplicem,  ut 
diclum  esl.  At  \ero  quando  tempore  copulse 
ex  ulraque  parte  interveoit  bona  fides  quoad 
ignorantiam  impedimenti,  tunc  certe  dubitari 
polesl,  an  proles,  quse  malerialiter  genita  est 
ex  incestu,  habenda  sit  tanquam  naturalis, 
ut  legitimari  possil  per  subsequens  matrimo- 
nium  reputatum ;  nam  tunc  filius  genitus  post 
tale  malrimonium  legitimus  judicatur;  ergo 
etiam  prius  genitus  cum  eadem  ignoranlia, 
quia  illud  malrimonium  relrotrahitur,"ut  su- 
pra  diclum  est.  Verumtamen  si  hasc  ratio 
effieax  esset,  idem  probaret,  etiamsi  bona 
fides  a  principio  tanturn  ex  parte  alterius  pa- 
rentis  intervenisset;  ideoque  verius  censeo 
etiam  in  illo  casu  non  legitimari  prolem  per 
tale  matrimonium.  Quod  non  solum  procedit 
de  matrimonio  putalo,  sed  etiam  de  vero, 
quia  semper  prfecedens  copula  incesluosa 
manet,  licet  ob  ignoranliam  non  imputelur; 
id  vero  salis  obstat,  ut  non  possit  subsequens 
matrimonium  prolem  facere  legilimam.  Alque 
haec  sufficiunt  pra?senti  instilulo,  quoad  filios 
legitimos;  reliqua  in  maleria  de  Matrimonio 
dicenlur 

SECTIO  II. 

Quot  sint  species  filiorum  illegitimorum. 

1  Varii  gradus  filiorum  illegitimorum.  — 
Naturales.  —  Regula  generalis  est,  omnes 
filios,  qui  non  sunt  legitimi  aliquo  ex  prtedic- 
tis  modis,  illegilimos  qnoad  preesentem  irre- 
gularilatis  effectum  appellari.  Sunt  autem 
varii  gradus  horum  illegitimorum.  Primo 
enim  distinguuntur  in  naturales,  et  spurios; 
naturales  dicuntur,  qui  orti  sunt  ex  copula 
illicita  eorum,  qui  inter  se  matrimonium  con- 
trahere  poteranl.  Solent  autem  hi  subdistin- 
gui  in  nolhos,  et  simpliciler  naturales ;  priores 
sunt  qui  nascuntur  ex  solulo  et  soluta  domi 


non  relenta ;  posteriores  vero,  qui  nascuntur 
ex  concubina  domi  retenta;  et  requiri  etiam 
solet,  ut  illa  unica  sil,  juxta  Authenticam 
Quibus  modis  nalurales  efficianlur  sui,  §  Si 
quis  autem  defunctus,  collat.  7.  Qua?.  divisio 
ad  alios  effectus  juris  civilis  potest  fortasse 
conferre,  et  maxime,  ut  filius  reputetur  talis 
patris;  nam  quando  concubina  domi  reline- 
tur,  filius  praesumitur  ejus,  qui  illam  apud  se 
retinet,  etiamsi  ipse  non  declaret;  quod  secus 
est,  quando  proles  exlra  domum  nascitur, 
nam  oporlet,  ut  pater  filium  recognoscat,  vel 
sufficienter  probetur  De  qua  re  videri  pos- 
sunl  Abbas,  in  c.  Per  venerabilem,  Qui  filii 
sint  legitimi,  num.  31,  et  qute  late  scribit 
Covar.,  d.  2,  p.  4,  cap.  8,  §  4;  et  Antonius 
Gomez,  in  L.  9  Tauri,  a  princip.  In  pra?senti 
vero  haec  dislinctio  necessaria  non  est,  nam 
omnes  isti  sunt  jure  canonico  filii  naturales 
quoad  prasentem  effectum  irregularitatis, 
imo  el  quoad  omnes  alios.  Quod  etiam  jure 
Regio  Hispaniae  receplum  esse  ostendunt  dicti 
auclores,  et  alii  juris  interpretes  recentiores, 
qui  etiam  aiunt,  consuetudine  totius  orbis  ita 
esse  receptum.  Atque  ita  intelligendum  est, 
quod  dixit  Isidorus.  lib.  9,  Originum  cap.  5  : 
Naturales  filii  dicuntur  ingenuarum  concubi- 
narum  fiiii,  quos  sola  natura  genuit,  non 
honestas  conjugii,  et  habetur  32,  quaest.  2,  c. 
ult.,  ubi  ingenuam  appellat,  non  quia  necesse 
sit  eam  esse  nobilem,  aut  alterius  similis  con- 
ditionis;  satis  est  enim  quod  sit  solula,  et  ad 
matrimonium  contrahendum  cum  tali  viro 
non  habens  impedimentum;  ingenuitas  vero 
malris  potius  requiritur,  ut  filius  sit  liber,  et 
non  servus,  quam  ut  sit  naturalis,  ut  sumitur 
ex  eodem,  et  ex  c.  Innotuit,  juncta  Gloss., 
verb.  Ingenua,  de  Elect.;  Turrecremata  vero, 
d.  cap.  ult.,  significal  necessarium  esse,  ut 
non  sit  merelrix;  sed  neque  hoc  necessarium 
est,  ut  filius  sit  naturalis,  dummodo  alia  con- 
ditio,  seu  aptitudo  ad  matrimonium  non  de- 
sit,  ut  prseter  dicla  opliine  colligilur  ex  cap. 
Innotuit,  junct.  Glos.,  verb.  Conjugata,  de 
Eleclione. 

2.  Filii  spurii.  —  Tres  eorum  species.  — 
Secundo,  filii  spurii  universaliler  dicuntur 
omnes  alii  illegitimi,  qui  naturales  non  sunt, 
dicunturque  omnes  hi  nati  ex  damnabilicoilu; 
nam  simplex  fornic;itio  seu  concubinalus  li- 
cet  in  foro  animse  damnabilis  eliam  sit,  ta- 
men ,  si  non  habeat  graviorem  deformita- 
tem,  humanojure  permitlitur,  seu  toleralur; 
quando  vero  accrescit  malitia  adullerii,  vel 
alia  similis,  dicitur  damnabilis  copula,  quia 
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jura  etiam  humana  illam  damnant.  In  ea  vero 
sunt  gradus,  nam  aliquando  licet  damnetur 
talis  copula ,  non  tamen  specialiter  in  jure 
piinitur,  ut,  v  gr.,  adulterium  conjugalicum 
soluta ;  aliquando  vero  etiam  punitur,  ut  e 
converso  adulterium  conjugatae  cum  quocum- 
qne  alio.  Qufe  differeniia  ad  nostram  inten- 
tionem  parum  refert,  licet  inlerdum  possit 
aliquid  conducere  ad  facililalem  vel  dilficul- 
tatem  dispensationis.  El  ob  eamdem  causam 
tres  pra?cipufe  species  horum  illegilimorum 
notandee  sunt.  Quidam  enim  sunt  filii  adulte- 
rini,  id  est,  ex  adulterio  nati,  qui  possunt 
esse  in  triplici  differentia,  scilicet  ex  conju- 
gato  et  soluta;  et  ex  soluto  et  conjugata  ;  et 
ex  conjugato  et  conjugata.  Alii  sunt  filii  in- 
cestuosi,  nati  ex  his,  qui  habent  impedimen- 
tum  affinitatis  vel  consanguinilatis  sufficiens 
ad  irritandum  matrimonium  inter  ipsos,  si 
tempore,  quo  inter  se  convenerunt,  fuisset 
contractum.  Unde  juxta  varietatem  hujus  im- 
pedimenti  potest  esse  similis  varietas  in  his 
illegilimis,  quorum  impedimentum  eo  majus 
erit,  quo  major  fuerit  inter  parentes  sangui- 
nis  propinquitas.  Alii  denique  sunt  filii,  qui 
dici  possunt  sacrilegi,  quia  ex  illis  parentibus 
nati  sunt,  qui  ob  impedimentum  voti  solem- 
nis  castitatis  inter  se  contrahere  non  pote- 
rant,  sive  illud  fuerit  in  utroque ,  sive  in 
allero  tantum,  et  sive  illud  fuerit  votum 
annexum  Ordini  sacro,  sive  professioui  reli- 
gionis. 

3.  Est  autem  in  his  votis  observandum, 
convenire  primo  in  hoc,  quod  si  matrimo- 
niuin  post  illa  sequatur,  nullum  est,  et  ideo 
proles  est  sacrilega.  Secundo  in  hoc,  quod  si 
post  natam  prolem  ex  vero  matrimonio  vo- 
lum  sequalur,  quod  sit  validum ,  quia  vel 
aller  conjugum  mortuus  est,  vel  quia  ex  illius 
licentia  legitima  factum  est,  nullum  impedi- 
menlum  affert  legitimse  proli  prius  genitae, 
argumento  cap.  Ad  haec,  de  Filiis  Presbyt. 
Differunt  tamen,  quia  si  antecedit  malrimo- 
mum  validum  sive  consummatum,  sive  ratum 
tantum,  et  sequilur  susceptio  Ordinis  sacri, 
malrimonium  non  dissolvilur,  ut  per  se  no- 
tum  est,  imo  neque  uxor  amittit  jus  suum,  si 
m  lalem  ordinationem  marili  non  consensit 
eo  niodo,  quo  exigit  in  c;*p.  Conjugatus,  de 
Convers.  conjug.  Quapropter,  si  uxor  petat 
jus  suum,  cogetur  maritus,  non  obstante  or- 
dinatione,  reddere  debitum,  quamvis  illud 
petere  non  possit  propter  votum  castitatis,  ut 
definit  Joan.XXII,  in  Extv.Antiqua,  de  Voto, 
Glos.,  et  Doctores,  in  c.  unic.  de  Voto,  in  6,  et 
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tractat  Covar.  diserte  in  4,  %  p.,  c.  7,  §  4,  n. 
9.  Atque  hinc  fit,  ul  filius  nalus  ex  tali  matri- 
monio  legitimus  sit,  non  obslante  voto  et  or- 
dinatione  patris,  quia  talis  copula  non  est 
sacrilega,  et  votum  tunc  est  quasi  suspensum 
quoad  impediendam  reddilionem  debili,  et 
delictum  parentis  solum  fuit  in  temeraria 
susceptione  Ordinis,  non  in  filii  procreatione. 
El  hfec  est  communis  sententia,  ut  paiet  ex 
Covar.,  supra,  et  Maiol.,  Iib.  1 ,  c.  9,  num.  8. 
In  voto  autem  solemni  religionis  non  habet 
locum  similis  casus;  aut  enim  matrimonium, 
quod  antecessit.  ratum  fuit,  et  consumma- 
tum,  aut  ratum  tantum;  in  priori  casu  pro- 
fessio  subsequens  nulla  fuit,  ac  proinde  filii 
posterius  generati  legitimi  sunt;  in  posteriori 
autem  cnsu  matrimonium  dissolvitur  persub- 
sequentem  professionem,  quse  omnino  valida 
fuit,  ideoque  filii  postea  geniti  ex  priori 
sponsa  ita  sunt  illegitimi,  ac  si  nullum  rnatri- 
monium  antecessissel. 

4.  Tertius  gradus  filiorum  illegitimorum. 
—  Prima  sententia.  —  Tertio  dicendum  est 
aliquos  esse  filios  canonice  illegilimos,  qui 
naturaliter  legilime  procreali  sunt.  Suppono 
inlerdum    vivente    utroque    conjuge    posse 
utrumque  vel  alterum  eorum  solemne  votum 
continentiae  valide  emittere ,  ila  ut  uterque 
maneat  privatus  jure  petendi,  et  sine  obliga- 
tione  reddendi  debitum,  c.  Si  vir,  37,  q.  2, 
c.  1 ,  et  c.  Conjugalus,  de  Convers.  conjug., 
de  qua  re  quomodo  fieri  debeat,  et  an  sit  ne- 
cessaria  auctoritas  Episcopi  ad  valorem  actus, 
vel  ut  ordinate  fiat,  in  opere  de  Religione  di- 
cimus.  Suppono  secundo,  in  eo  casu  vincu- 
lum  malrimonii  prius  contracti,  et  consum- 
mati,  non  dissolvi,  quia  prorsus  indissolubile 
est  quoad  vinculum,  juxta  illud  :  Quos  Deus 
conjunxit  homo  non  separet.  Tertio  suppono, 
si  conlingat  ex  conjugibus  in  tali  sacro  jam 
constitutis  filiuin  generari,  illum  dici  posse 
generaliler  legitimum,  quia  revera  natus  est 
ex  legitimo   matrimonio.  Imo    addit  Abbas 
statim  citandus,  etiam  esse  legitimum  civili- 
ter,  id  est,  quoad  successionem  hsereditatis, 
quod  fortasse  est  verum,  quia  non  constat 
per  jura  civilia  excludi.  Sed  de  hoc  alibi.  His 
ergo  positis,  de  hocdicimus,  nonobstante  na- 
turali  origine  esse  canonice  illegitimum.  Non 
caret  tamen  res  conlroversia ;  nam  quod  alias 
copula    sit  sacrilega   ipsis  parentibus ,   non 
obstat,    quando  sacrilegium  non  est  contra 
substantiam  vinculi  matrimonii,  quod  patet, 
tum  in  eo  casu,  in  quo  uterque  parens  habet 
simplex  votum  castitatis;  tunc  enim  sacrilege 
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conveniunt,  et  nihilominus  proles  legitima 
est;  lum  eliam  in  eo  casu,  in  quo  clericus  in 
sncris  conlra  \oluntatem  viveniis  uxoris  or- 
diualur,  el  cum  illa  cohabitare  compellitur, 
et  eenerat,  non  tanliim  reddendo.  sed  pelendo 
debilum,  in  quo  etiam  sacrilogus  est,  et  non 
obesl  filio  quominus  legitimus  sil;  idem  ergo 
erit  in  pi.rsenli  casu.  Kl  confirniatur  e\  c.ap. 
Lilleras,  de  Filiis  Presbyt.,  ubi  consullus  Pon- 
tifex  de  quodain  sic  progenito,  respondet  : 
Si  aliler  dignus  inventus  fuerit,  permitliinus 
ipsuin  ordinari  in  clericum,  et  ad  Ecvle- 
siusticum  benefinum  promoveri ;  ergo  suppo- 
nit  illud  non  fuisse  impedimenlum.  Propler 
queui  textum  hano  parlem  leniiil  Kaymund. 
in  Summa,  in  cijns  sententiam  iuclinat 
Palud.,  4,  dist.  41,  qinest.  3,  num.  9. 

5.  Objectio.  —  Solutio.  —  Nihiloniinus  as- 
sertio  posita  et  vera,  et  communis  esl.  Quam 
lenuit  Glos.  i  in  c.  Minislri,  81  dist.,  et  Hos- 
tiensis  in  Sum.,  tit.  de  Filiis  presbyt.,  §  Qui 
possit,  v    Quid  si  sacerdos  gcnerat  filium  ex 


similiter  accesserit,  ex  tolo  corde  defraudari 
se  non  doleat,  prwsenli  scriplo  vobis  signifi- 
canius,  quod  si  aliter,  elc.  Ex  quibus  verbis 
evidenter  conslat,  primo  fuisse  neeessariam 
dispensationem  in  illo  casu,  imo  etiam  non 
facile  eoncedendam.  Secundo  conslal,  Ponli- 
ficem  ali(|uid  ibi  concedere,  quod  ipse  sohis 
coneedere  polerat,  quodque  verebatur  conce- 
dere,  ne  aliis  spem  daret  similia  pelemli. 
Quare  vel  dicendum  est,  Ponlificem  dis[>en- 
sasse  etiam  quoad  Ordines  sacros,  vel  cerle 
lunc  non  poluisse  Epix-opum,  sed  Poniificem 
tantum  dispensare  quoad  minores  Ordiues, 
et  in  his  Ponliiicem  dispensasse,  quod  iudi- 
cant  illa  verba  :  Ut  ex  tolo  defraudari  se  non 
doleat. 

6.  Denique  colligilur  ex  dictis  verbis,  ad 
hanc  illegitiinitatein  solum  considerari  a  jure, 
quod  hujusmodi  sint  filii  presbyterorum  prop- 
ler  parentum  incontinentiam  ab  Ecclesia  spe- 
cialiter  damnatam  et  reprobatam  procreati. 
Unde  fit,  non  sufficere  vinculum  matrimonii,  si 


uxore  legitima;   lnn  cenl.,  Joau.  Andr.,  et      ejusexecutiofuerit dictomodo  ablata,elinier- 


alii,  quos  referl  Panormit.  Idem  tenel  Anton., 
3  p.,  tit.  29,  c.  4,  el  Maiol.,  bb.  1 ,  c.  I,  a.  7. 
Probatur  aulem  pra^cipue  ex  dict.  c.  Litteras, 
ubi  verba  illa,  permittimus  ordinari,  relaxa- 
tionem  signiticanl,  unde  supponunt  i/npedi- 
memum,  ut  ibi  Glos*,  Innoc,  Adrian.,  Hos- 
tiens. ,  Panorm.,  et  communis  intelligunt, 
Glos.  eliam  in  c.  de  Filiis  presbyt.,  in  6.  Et 
videtur  colligi  ex  conditione,  quas  adjungitur, 
Si  alias  dignus  inventus  fuerit.  Sed  objici  po~ 
test,  quia  verba  commode  possunl  exponi,  ut 
non  dispensationem ,  sed  declaralionem  con- 
tineanl,  el  condilio  adjecta  oplime  eliam  sic 
quadrat,  ut  scnsus  sit  :  Si  aliud  non  obslat, 
hoc  non  est  impedimenlum  ;  similis  enim 
forma  verborum  ln  eodem  sensu  habelur  in 
c.  Tua  nos,  el  ull.,  de  Homicid.  Nihilominus 
cerlum  est,  Ponlificem  in  illo  c.  Lilteras,  dis- 
pensatiouem  concessisse,  et  lalem,  qualern 
solus  Suiiiinus  Ponlifex  concedere  polerat. 
Hoc  evidenlius  colligilur  ex  inlegro  texlu, 
quem  referl  Anton.  August.,  in  Collect.  2 
Decielal.,  c.  5  ejusdem  lit.,  ubi  interponuntur 
hiec  verba  :  Verum  quia  in  filiis  paterna  in- 
co.Uinentia  propellenda  dignosciiur,  et  prop- 
ter  cauletain  presbyterorum  filii  a  sacris 
Ordinibus  juxla  sunvtionem  cunonicam  re- 
nwventur,  non  expedit,  ut  super  hujusmodi 
itu  supplicuntium  preabits  annuamus,  quod 
videumur  atns  impelrundi  simtlia  spem  ali- 
quum  fuvilius  impertiri;  sed  ut  su;e  postula- 
tioms  e/feclum,  cum  ad  Sedem  Aposlolicam 


dicta.  Dices,  hunclextum  recte  probarequoad 
filios  presbylerorum,  non  vero  quoad  inferio- 
res  in  sacris  constilutos,  nec  quoad  religiosos, 
quia  de  his  non  exprimitur,  nec  valet  argu- 
menlum  a  sirnili.  Respondetur  de  his  omui- 
bus  idem  esse  judicium  ex  omnium  Doctorum 
sententia,  et  nolat  specialiter  Addit.  ad  Ab- 
bal.,  in  d.  c.  Lilteras,  citans  Rom.,  singul. 
522  el  523.  Neque  illud  est  argumentum  a  si- 
mili,  sed  est  ex  formali  ratione  talis  prohibi- 
tionis,  quae  non  est  Ordo  sacerdotalis,  sed 
solemne  votum  conlinentiae,  ralione  cujus  in 
foro  Ecclesite  propria  uxor  non  reputatur 
uxor  quoad  debilum  reddendum,  ut  notavit 
Glos.,  in  d.  c.  Ministri,  ponderans  verbum 
textus  :  Invadere  cubile,  tanquam  alienum.  Et 
heec  est  clara  differentia  inter  votum  so- 
lemne  et  simplex,  et  inler  hanc  copulam  et 
aliam  illicitam  cum  propria  uxore  ex  qua- 
cumque  alia  prohibitione,  quse  sufficiens  non 
est,  ut  propterea  filii  censeantur  illegitimi.  Et 
ita  solulee  manent  raliones  dubilandi  positae 
in  contrarium. 

SECTIO  III. 

Utrum  otnnes  fllii  illegitimi  sint  irregulares. 

1  Conclusio.  —  Ex  diclis  in  prsecedenti 
sectione  facile  definitur,  quo  titulo  hsec  irre- 
gularitas  contrahatur,  el  ad  quas  personas 
derivelur  Fundamentum  enim  illius  est  orlus 
ex  coitu  illegilimo;  hujusmodi  autem  cense- 
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»  tur  esse  omnis  ille,  qui  non  est  ex  legilimo 
matrimonio  vero  aut  probabililer  exislimato, 
etcujus  execulio  ablala  non  sil  modo  in  su- 
perioribus  declarato.  Unde  fit,  ul  hnec  irregu- 
laritas  derivetur  ad  omnes  filios  illegilimos, 
in  quocumque  gradu,  vel  specie  sinl.  Quod 
satis  expresse  habelur  in  c.  1  de  Filiis  presb. 
extra,  et  in  6.  et  in  c.  Consuluit,  juxta  Gloss. 
de  Servis  non  ordinnt.,  et  c.  Per  venerabilem, 
Qui  fil.  sint  legit.,  el  ex  multis  c.  dist.  56,  a 
princ,  et  esl  comnumis  Doclorum  sentenlia 
eisdem  locis,  et  Summislar.,  v.  Irregiilaritas; 
Nnvar.,  c.  27,  n.  201  ;  Bernard.  et  Salzedo, 
in  Pract.,eap.  14;  Maioli,  supra.Ratio  autem, 
ob  quam  Ecclesia  hanc  irregularitatem  in- 
duxit,  mulliplex  consideriri  potest,  scilicet, 
in  detestationem  paterni  sceleris,ob  infainiam 
quamdam  et  turpitudinem,  quam  inde  contra- 
hil  filius,  et  quia  timeri  polest,  ne  filius  sit 
paterni  criminis  imitator.  Et  ideo  non  est  in- 
conveniens,  quod  hoc  impedimenlum  redun- 
del  in  filios  sine  culpa  eorum,  quia  hajc  ir- 
regularilas  non  est  pcena  respectu  talium 
filiorum,  sed  impedimentum  canonicum  im- 
posilum  propter  quamdam  indecentiam,  quse 
sine  culpa  e\  vitio  natime  conlrahi  potuit. 

2.  Cur  patres  illerjilimorum  irreyulares 
non  effidanlur  —  Sed  objicies,  saltem  de- 
buisse  irregularilalem  hanc  non  soluin  filiis, 
sed  etiam  parentibns  imponi,  quia  cum  in 
pilre  fuerit  culpa,  in  eo  etiani  esl  major  tur- 
piturlo  et  indecenlia  ;  ergo  plus  debet  ei  pro- 
pria  culpa  obesse,  quam  culpa  aliena  filio. 
Respondeo  imprimis  hic  non  agi  de  pcena  cul- 
pa>,  sed  de  indecentia,  el  de  pnccavenda  si- 
rnili  lurpitudine  in  fulurum ;  in  parenle  aulem 
rion  consideralur  indccentia  ull.i  prteler  de- 
Iiclum,  de  cujus  puuitione,  quatenus  ad  de- 
liui|iientis  irregularitatem  vel  suspensionem 
pertinere  potest,  supra  dictum  est.  Deinde 
dicitur,  esse  disparem  rationem,  quia  pater 
non  aceipit  esse  per  turpem  generationem, 
sed  dat  filio;  actio  vero  non  est  in  agenle,  sed 
in  passo ;  et  ideo  defeclus,  seu  indecentia, 
qiia>  inde  nascitur,  non  manet  in  parente,  sed 
redundal  in  filium,  excepta  culpa,  quae  est 
quasi  immanens  in  ipso  operante. 

3.  Addit  vero  Maiol.,  Iib.  1,  cap.  12,  ali- 
quos  esse  casus,  in  quibus  fit  irregularis,  eo 
quod  habeal  filios  etiam  legitimos.  Unus  est 
de  clerico,  qui  ex  matr  imonio  legitimos  filios 
habuit  ante  ordinalionem  suam ;  nam  ille 
censetur  irregularis,  non  quidem  ad  Ordines 
sacros,  sed  ad  Episcopatum,  vel  prselationem 
Ecclesiasticam,  sumplo  argum.ex  cap.Calhi- 
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nensis,  d.  61,  ubi  Ponlifex,  vacante  quodam 
Episcopatu,  pnecipil  eligi,  qui  nec  uxorern 
habeal,  nec  filios.  Et  idem  habetur  in  c.  De 
Syracusanaj,  13,  d.  28,  ubi  dicit  Pontifex, 
hoc  fuisse  prohibilum  principali  canslilulione, 
quia  quando  Episcopus  habel  (ilios,  Ecclesias- 
lica  solet  periclitari  subslantia.  Habelur  au- 
lem  illa  constitulio  in  Auth.  Quomodo  oportet 
Episcopos,  et  c.  5,  colla.  I,  ubi  in  Glossa  re- 
fertur  alia  similis  conslilutio  gra?ca  ejusdem 
Jusliniani  imperatoris,  in  qua  pro  ralione 
reddiiur  :  Ne  contemptis  pauperibus  Chrisli, 
propriis  filiis  incumbat,  et  in  eos  facultales 
Ecclesise  transferut.  Sed  fuu  leges  cuiles  per 
se  non  possunl  inducere  irregtilarilalem,  ut 
constat,  et  generaliler  notal  Abb.,  in  c.  Ecole- 
sia  S.  Maria»,  de  Constit.  Non  videnlur  anlem 
dicti  canones  approbare  hoc  simpliciler  tan- 
quarn  impedimentum  canonicum,  sed  solum 
acccplare,  ut  egregium  consilium,  et  maxime 
approbare  causam,  qua3  linperatorem  movit 
ad  illam  legem  constituendam.  El  ideo  Gloss. 
circa  prius  capitulum  dixil.  Si  nullu  s>t  pr&- 
sumptio,  aul  pericilum  ,  quod  dilapidentur 
bona  Ecclesiaa,  vel  delur  caulio,  et  fiat  inven- 
tariuin,  posse  quempiam  eligi  in  Episcopum, 
licet  habeat  filios.  Quod  videlur  expresse  ita 
dispositum  in  c.  Sinl  manifesta?,  li.qua^sl.  1. 
Et  in  cap.  Episcopus  qui  lilios,  12.  qnaast.  2. 
Unde  inter  jurispcrilos  conlroversuui  est,  an 
clericus  habens  filios,  possit  sine  dispensa- 
tione  ascendere  ad  Epi.-c  ipalum.  De  qua  re 
nliiii  latius  dicelur;  interim  \ideri  polest 
Abb.,  in  c.  1  de  Te>lamentis,  n.  2,  ubi  Addi- 
lio  plura  allegat.  Et  mihi  qiiidem  verisimile 
est,  cum  Pontifex  d.ilurus  sit  Episcopatum 
vel  confirnialurus  eleclionem ,  necessarium 
esse  illi  aperire  talem  persona?  conditionem, 
ut  legilima  sil  collatio  vel  confirmalio.  et  non 
subreptitia,  quia  valde  movere  potesl,  et  d  f- 
ficilem  reddere  Pontificis  voluntatem.  El  hoo 
saltem  probal  dicl.  c.  De  Syracusanas,  ubi 
Glossa  distinguendum  pulavil  quoad  hoc  in- 
ter  legilinios  et  illegilimos;  sed  immerilo,  ut 
recte  Panormitan.  nolavit,  cum  textus  nihil 
dislinguat,  et  quodammodo  major  ratiosit  in 
filiis  legitimis,  quia  magis  solent  eos  parentes 
diligere,  magisque  eis  thesaurizare  procurant. 
4.  Alius  modus  hujus  irregularitatis  cen- 
setur  esse  in  causa  supra  tractala,  si  clericus 
uxoratus  sine  consensu  uxoris  sacrum  Ordi- 
nem  suscipiat;  manet  enim  inhabilis  et  irre- 
gularis  tam  ad  usum  Ordinis  suscepti,  quam 
ad  ascensum  ad  superiorem.  Verumtamen 
heec  irregularitas  non    provenit  proprie  es 
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filiis,  sed  ex  ipsa  conjunctione  ad  uxorem, 
eliamsi  alii  non  procreentur.  Neque  etiam  vi- 
detur  nova  irregularitas  contracta  per  talem 
susceptionem  Ordinis  sacri,  sed  ex  vi  ipsius 
vinculi  matrimonii,  quia  ratione  illius,  secun- 
dum  prcesentem  Ecclesiee  stalum,  fit  quis  in- 
habilis  ad  ascendendum  ad  superiores  Or- 
dmes,  et  usum  eorum ,  et  ad  Ecclesiastica 
beneficia,  vivente  scilicet  uxore,  et  ipsa  non 
consentiente  et  caslitatem  vovenle,  c.  1,  2  et 
3  de  Cleric.  conjug.  Dico  aulem  secundum 
pra?senlem  statum,  quia  olim  permittebatur 
clcricis  in  sacris  habere  uxores,  licet  non 
perniilterelur  usus  earum,  ul  conslat  ex  Conc. 
Ilil)erlino,  can.  33;  Tolet.  I,  can.  1  ;  et  Leone 
P.,  ep.  8i,  c.  4,  et  ep.  92,  c.  3,  el  ex  Gregor., 
lib.  3,  ep.  34,  et  habetur  in  c.  Multorum,  27, 
quaesl.  2,  de  qua  re  latius  Deo  dante  in  opere 
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SECTIO  IV- 


An  expositi,  et  in  universum  omnes,  quorum  origo 
incerta  est,  sint  irregulares. 

1 .  Varii  sensus  quseslionis.  —  In  prcecedenti 
seclione  ostendimus,  omnes  illegitimos  esse 
irregulares.  Nunc  declarandum  est,  quam 
certus  esse  debeat  hic  defeclus  nalalium,  ut 
irregularitatem  inducat.  Varii  enim  gradus 
incertitudinis ,  seu  cognilionis  in  hoc  esse 
possunt.  Primus  est,  quando  neutrum  scitur, 
ut  conlingit  in  filiis  expositis,  sub  quibus 
comprehendimus  omnes ,  quorum  parentes 
ignorantur.  Secundus  gradus  est,  quando  fi- 
lius  natus  est  ex  matre  habente  virum,  et 
communi  exislimalione  creditur  esse  genitus 
ab  illo,  re  tamen  vera  est  genilus  ab  alio,  id 
tamen  non  constat,  nisi  forlasse  ex  aliquibus 
conjecturis,  vel  aliqua  infamia,  auteliam  per 
asserlionem  malris  id  seerelo  affirmanlis  fi- 
lio  Tertio  potest  cnnlingere  aliquem  esse  na- 
tum  ex  conjugatis  in  exlerno  foro  Ecclesiw, 
poslea  vero  declarari  matrimonium  fuisse 
nullum;  dubium  tamen  vel  incerlum  relinqui, 
an  parentes  bona  vel  inala  fide  contraxerint, 
et  filium  genuerint.  Extra  hos  autem  casus 
semper  videtur  allera  pars  certa ,  humana 
fide  et  opinione,  quod  in  hac  materia  satis  est; 
et  ideo  de  illis  tantum  dicemus,  et  iude  colli- 
gemus  generalem  regulam. 

De  Exposilis. 

2.   Prima  opinio.  —  Circa    primum   ergo 
punctum  de  expositis,  variae  sunt  opiniones. 


Prima  negat  expositos  esse  irregulares.  Quam 
tenet  Ananias,  et  Felinus,  quos  cum  aliis  re- 
ferl  Covar.  statim  cilandus.  Et  hanc  opinio- 
nem  tenet  Menoc,  cons.  96,  et  esse  commu- 
niler  receptam,  dixit  Paleotus,  in  lib.  de  Filiis 
nolis,  c.  63,  n.  3.  Fundamentum  est,  quia, 
qui  non  probatur  malus,  prsesumitur  bonus 
in  jure;  sed  hi  expositi  non  probanlur  illegi- 
timi ;  ergo  praesumendi  sunt  legitimi,  et  con- 
sequenter  non  irregulares.  Et  confirmatur  a 
simili;  nam  isti  ob  hanc  causam  prasumun- 
tur  nati  ex  parenlibus  et  progenitoribus  fide- 
libus,  qui  nunquam  a  fide  discesserunt,  et 
admiltuntur  ad  officia,  et  beneficia  in  Eccle- 
siis,  in  quibus  sunt  statuta  non  recipiendi 
neophylos,  solum  quia,  cum  non  probenlur 
esse  ex  vitiata  radice,  preesumuntur  esse  ex 
bona.  Quod  videtur  ita  definitum  ab  Inno- 
centio  III,  in  c.  Cum  deputati,  de  Judiciis,  ubi 
Glossa  ult.  advertit,  jus  prsesumere  quem- 
libet  esse  dignum  ,  nisi  probetur  contrarium, 
et  allegat  varia  jura.  Esl  autem  optima  Re- 
gula  75,  C.  de  Regul.  jur.,  Semper  in  dubio 
prxferenda  esse  benigniora.  Responderi  vero 
polest  hoc  fundamentum  procedere,  quando 
res  est  in  utramque  partem  eeque  ignota ;  hic 
aulem  esse  moralem  et  vehementem  pree- 
sumptionem  hos  expositos  esse  illegitimos, 
quia  filii  legitime  nati  non  solent  ita  exponi. 
Sed  hoc  non  satisfacit;  nam,  licet  demus  fre- 
quentius  ita  esse,  non  tamen  semper,  quia 
interdum  experientia  compertum  est,  paren- 
tes  propter  paupertalem  nimiam  vel  aliam  si- 
milem  causam  exponere  legilimam  prolem,  ut 
Exod.  2  legimus,  Moysem,  quamvis  legiti- 
mum,  fuisse  sic  exposilum.  Idem  supponitur 
in  cap.  unic.  de  Infanlibus  expositis,  in  illis 
verbis  :  Hoc  ipso  fuit  a  poteslale  patria  libe- 
ratus,  nam  hoc  proprie  non  cadil  nisi  in  fi- 
lium  legilimum,  ut  conslat  ex  §  ull.,  Instit.  de 
Nuptiis,  ei§  ult.,  juncta  Gloss.,  Inslit.  dePatria 
poteslale.  Hoc  ergo  satis  est,  ut  in  ordine  ad 
favores  hi  prsesumanlur  legilimi.  Sicutsupra 
dicebamus,  quando  ex  aliquibus  hominibus 
quidam  sunt  homicidte,  alii  vero  non,  si  Ec- 
clesia  non  possil  aliquos  discernere,  neminem 
repellere,  ne  involvat  innocentes  cum  nocen- 
tibus;  melius  enim  esse  videtur  plures  ha- 
bentes  defeclum  incoguitum  accipere,  quam 
expellere  paucos  reipsa  maculam  non  hdben- 
les  ;  ergo  in  graliam  paucorum,  v  gr.,  qui 
possunt  esse  legitimi,  satius  est  omnes  legiti- 
mos  reputare.  Et  confirmatur,  nam  ob  hanc 
causamjura  tam  canonica,  quam  civilia,  fa- 
voribus  prosequuntur  hos  exposilos,  quod  ad 
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«hietatem  etiarn  spectat,  eo  quod  sint  veluti 
humano  subsidio  dcstituti.  Et  ideo  in  c.  1  de 
Infanl.  exposilis,  servi  expositi  efficiuntur 
liberi,  et  liberti  fiunl  ingenui.  Et  idem  habent 
]e°es  civiles  C.  eod.  lit.,  etl.  Nemini,  C.  de 
Episcopali  audientia. 

3.  Secunda  sententia.  —  Limitatur  secunda 
sententia.  — Secunda  sentenlia  est,  hos  esse 
irregulares,  quamdiu  de  eorum  parentibus 
non  conslat.  Quani  tenet  Maiol.,  lib.  1,  c.  11. 
Qui  textum  non  adducit,  sed  maxime  funda- 
tur  conjecturis.  Prima  et  praecipua  est  illa, 
quod  isli  expositi  frequenlius  sunt  ex  turpi 
conceptione;  in  obscuris  autem  inspici  solet, 
quod  verisimilius  est,  aut  quod  plerumque 
fieri  solet,  ut  dicitur  in  1.  115,  ff.  de  Regul. 
jur.  Secunda,  quod  possunl  esse  rebaplizati, 
et  dubium  de  rebaptizatione  sufficit  ad  irre- 
gularilatem.  Sed  non  credo  esse  verum  as- 
sumplum,  maxime  quando  certum  est  rebap- 
tizationem  non  poluissecum  culpa  rebaplizati 
contingere,  ut  est  in  praesenti  casu.  Maxime 
quod,  regulariter  loquendo,  tale  dubium  non 
est  positivum  et  probabile,  sed  mere  negati- 
vum,  quod  sine  dubio  non  sufficit.  Tertia, 
quiaperegriniet  incogniti  repelluntur  propter 
incertiludinem.  Sed  hoc  etiam  exemplum  et 
limitatione  indiget,  ut  in  superioribus  tradi- 
tum  est,  et  non  est  simile,  tum  quia  de  iilis 
peregrinis  habemus  expressam  decisionem 
juris  in  cap.  2  de  Clericis  peregrinis,  quse  in 
prsesenti  non  habetur  ;  tum  etiam,  quia  illi 
peregrini  tenentur  de  seipsis  rationem  red- 
dere,  et  testimonium  suorum  Preelatorum 
afferre;  et  ideo  quamdiu  illud  non  exhibent, 
in  culpa  esse  juridice  praesumuntur,  donec 
aliquo  modo,  saltem  per  probatam  consuelu- 
dinempurgentur  Additquartohujusmodi  ex- 
positos  censeri  esse  ex  parentibus  infamibus, 
vel  qui  per  ipsam  expositionem  infames  facti 
sunt.  Sed  hoc  parum  refert  ad  praesentem 
irregularitatem,  et  ad  quamcumque  aliam  in- 
habihtatem,  quia  illa  infamia  parentum,  qua- 
liscumque  sit,  non  redundat  in  filios,  neque 
eos  infames  facit.  Nihilominus  ob  solam  pri- 
mam  conjecturam  inclinat  in  hanc  opinionem 
Covar.,  in  Clem.  Si  furiosus,  p*.  1,  in  princ, 
n.  9,  cum  duplici  limilatione.  Una  est,  ut  ex- 
posilus  nondum  promotus,  sit  irregularis  ad 
suscipiendos  Ordines  in  futurum;  si  vero  jam 
sit  ordinatus,  prohibendus  non  sit  ab  usu  Or- 
dinis.  Secunda  est,  quod  Episcopus  possit 
dispensare  in  hac  irregularitate.  Quam  opi- 
nionem  sequitur  Salzedo,  in  Pract.,  c.  14,  ad 
fineni,  quamvis  fateatur  rationem  ejus  non 


concludere,  nec  meliorem  afferat.  Potest  pro 
hac  senlentia  citari  Gloss.,  in  c.  Consuluit,  de 
Servis  non  ordin.,  quatenus  dicit,  spurium 
illegitimum  esse,  qui  patrem  ostendere  non 
potest,  vel  si  ostendit,  verecundum  ostendit. 
Confirmari  etiam  potest  hrrc  pars  ex  illis  ju- 
ribus,  quae  affirmant,  in  dubiis  facti  prsesu- 
mendum  esse  aliquem  irregularem  ;  nam  hic 
dubium  facti  inlercedit,  et  tale,  ut  in  delerio- 
rem  partem  magis  inclinet. 

4.  Quid  in  hac  controversia  sentiendum.  — 
Ha?c  res  adeo  est  dubia,  ut  nonnulli  graves  et 
anliqui  doclores  indecisam  eam  reliquerint, 
ut  Ancharran.,  in  c.  1  de  Infantibus  exposit., 
et  Barbatius,  in  c.  Cumdeputati,  de  Judiciis. 
Quapropter  utramque  sententiam  censeo  pro- 
babilem;  unde  potest,  qui  voluerit,  priori 
adhserere  in  praxi;  securius  aulem  erit  uti 
moderatione,  qua  Covarruv.  lenivit  rigorem 
posterioris  senlentise.  Itaque  primo  certum 
est.  si,  poslquam  aliquis  fuit  expositus,  de 
ejus  parentibus  constiterit,  ex  sola  exposi- 
tione  nullam  irregularitatem  contraxisse, 
quia  nullo  jure  expressa  est,  quod  etiara 
Maiolus  fatetur.  Unde  si  consliterit,  illum 
fuisse  ex  legilimo  matrimonio  nalum,  irregu- 
laris  non  erit.  Polest  aulem  id  consiare  vel 
utriusque  parentis  lestimonio  (illud  enim  suf- 
ficere  videlui).  vel  ex  aliis  conjecturis  et  pro- 
balionibus.  Secundo,  si  parentes  omnino 
ignorantur,  et  bona  fide  ordinatur,  non  est 
censendus  irregularis  ad  usum  Ordinum. 
Covarruv-  hoc  solum  probat  dicens  :  Propter 
auctoritatem  Ananise  et  Felini.  Sed  certe 
propter  eamdem  idem  dicendum  esset  de  or- 
dinatione  ipsa.  Propria  ergo  ratio  est,  quia  in 
dubiis  melior  est  conditio  possidentis,  et  ideo 
addidi  in  assertione  :  Si  bona  fide,  etc.  Nam 
hoc  principium  habet  verum  in  possessoribus 
bonos  fidei,  mala  enim  fides  non  juvat.  Cum 
ergo  sicordinalushabeatjusad  usum  Ordinis, 
propter  solum  dubium,  quod  de  expositione 
nascitur,  non  debet  prohiberi.  Fateor  autem 
alia  via  posse  etiam  excusari,  etiamsi  a  prin- 
cipio  mala  fide  ordinatus  sit,  deponendo  illam 
fidem  et  confirmando  se  opinioni  probabili. 
Sed  hoc  ideo  licet,  quia  idem  a  principio  fieri 
potuisset.  Unde  dico  tertio,  hnjusmodi  expo- 
situm  posse,si  velit,  inconscientiaconformari 
priori  opinioni,  quia  habet  graves  conjecturas 
et  auctores,  atque  ita  potest  sine  scrupulo 
absque  dispensatione  ordinari.  Tamen,  quia 
facile  potestdispensatio  ab  Episcopo  oblineri, 
securius  erit  illam  postulare  el  ita  consulen- 
dum  censeo.  Nam  licel  Episcopus  non  possit 


552 


DISP.  L. 


dispensare  cuni  illegilimis,  ut  infra  dicemus, 
in  hoc  tamen  rasu  ejus  dispensatio  sufficiet, 
vel  quia  Praelati  auctoritas  simui  cum  opi- 
nione  probabili  sufficit  ad  pacandam  con- 
scientiam,  vel  quia  in  similibus  dubiis  polest 
Episcopus  dispensare,  ul  in  sequenti  seclione 
videbimus,  vel  certe  quia  hseo  non  petitur  per 
modum  proprise  dispensationis,  sed  solum  per 
modum  cujusdam  approbationis  vel  liberaa 
facultatis.  Nam  quia  Fpiscopus  dalurus  est 
Ordines  vel  dimissorias  litteras  ad  eos  reci- 
piendos ,  et  talis  condilio  personaa  posset 
merito  retardare  ejus  voluntatem,  oporlet 
eam  illi  proponere,  ut  ea  non  obslante,  Epi- 
scopus  voluntarie  approbet  personam  ad  fa- 
cullaiem  concedendam,  quod  regulariter 
facere  debet,  si  alia  causa  rationabilis  non 
obslet. 

5.  De  nato  ex  adultera  malre  a  qua  esse 
illegithnum  agnoscit.  —  Prima  conclusio.  — 
Circa  secundum  punctum  dubitr.ri  solet,  an 
in  eo  casu  teneatur  quis  se  reputare  iliegili- 
mum  propter  suborlam  infamiam  vel  sobus 
malris  teslimoniuni.  In  qua  re  primo  est  re- 
cepta  sententia,  filium  in  eo  casu  non  U-.neri 
se  credere  illegitimum  |)ro[)ter  solum  tesli- 
monium  matris  id  asseveranlis,  eiiam  in  fine 
vita?.  Ita  sentit  Navarr.,  op.  27,  num.  201, 
citans  Hostiens.,  in  cap.  1  de  Filiis  preshyt 
Idem  Maiol..  I.  1,  c  p.  7,  num.  3;  Casirn.  I.  2 
de  Lege  posnali,  cap.  ult.,  concl.  ;i;  Salzed., 
in  Pract.,  oap.  H,  lil.  C,  parum  a  principio, 
et  in  maleria  de  justilia  in  ordine  ad  oblincn- 
dam  Ineredilalem  ;  est  eliani  ha±c  cunmi.nis 
senleniia,  ut  videre  licet  in  Abb.,  in  cap.  Per 
tnas.  i\e  Prohat  ,  njin.  i;  et  I  is  C:  .omsiis, 
in  c.  Offirii,  de  Puenit.  el  remiss  ;  el  C<v  arr., 
regi.la  Pc  caluni,  I  part.,  n.  3  el  0;  ct  Solo, 
4  i'e  Justilia,  qiw-st.  7,  arl.  2,  ad  2;  cl  Theol., 
in  4,  dist.  15.  Ft  polest  probari  ex  dict.  cap. 
Officii;  nam  ibi  significatur,  hiijusmodi  adul- 
teram  non  teneri  simm  f.cinns  detcgere,  ne 
haucdilas  nianli  ad  alieniim  filium  devenht, 
quod  regiilariler  et  ul  plurimuin  intclligen- 
dum  esl;  hujus  vero  ratio  esl,  quia  filius  non 
tcnclur  adhibere  fidem  d.cto  malris,  juxta 
1.  Filius,  ff.  Qui  sunt  sui  vel  alieni  juris;  nisi 
suflicii-nler  probetur  lempore  conceplionis 
non  fuisse  cognitam  a  marilo.  El  ratio  est, 
quiji  bcel  filius  c.redat  nialrein  f„isse  adulle- 
ram,  non  ideo  cogilur  credere  se  esse  illegili- 
mum,  cum  utruinque  possit  asque  contingere, 
et  in  eo  cisu  lex  hunc  legilimum  pra^sumit. 

6.  Objectio.    —  Solutio.  —   Dices   :   licet 
quoad  ulios  effectus  hoc  forte  precedat,  non 
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tamen  in  ordine  ad  irregularitatem,  quia,  ut 
minimum,  est  res  dubia;  in  dubio  autem  facti 
inclinandum  potius  est  in  favorem  irregulari- 
tatis.Respondetur,  hoc  nrgumenlum  probare, 
quod  supra  diximus,  illam  regulam  non  esse 
indistincle  sumendam;  nam  si  dubium  ortum 
est  sine  hominis  culpa,  et  aliunde  nullum  est 
medium  ad  illud  expellendum,  et  quis  est  in 
lcgitima  possessione,  non  tenetur  se  illa  pri- 
vare  propter  dubium;  hfec  autem  omnia  in 
praesenti  concurrunt.  Nam  dubium  hoc  non 
orilur  ex  culpa  filii,  et  expelli  non  potest,  est- 
que  in  p  sssessione  filii  legilimi  ex  vero  titulo 
matrimonii,  cui  eliam  favendum  est;  potest 
ergo  deponere  dubium  speculativum,et  prac- 
tice  se  filium  legitimum  repulare. 

7.  Moderatur  prscedens  conclusio.  —  Addit 
vero  Soto,  tam  vehementem  esse  posse  matris 
persuasionem,  ut  filius  intus  in  njente  credere 
convincatur  et  in  eo  casu  in  conscienlia  obli- 
gari.  Sed  in  hoc  oporlet  dislinguere  factum  a 
necessitate  vel  debito.  Faclum  appello  credu- 
litatem  filii,  de  qua  verum  est,  quacumque 
ratione  filius  inlerius  credat  se  esse  illegiti- 
mum,  sive  ex  levitate  animi,  sive  e\  ignoran- 
tia,  sive  ex  nim.a  conjeclura,  teneri  in  con- 
scientia  se  gerere  ut  irregularem ,  et  non 
ordinari  absqne  dispensalione,  quia  alioqui 
ageret  conlra  cinscienliam.  Quod  Navarrus 
supra  notavit.  lmo  Maiil.  el  Salzed.  addunt, 
si  scrupulis  angatur  et  inlerius  inagis  incli- 
net  in  matris  asserlionem,  debere  dispensa- 
lionem  pclere.  Quod  est  consiliuin  ad  majo- 
rein  quietem,  non  tanienabsolule  necess.iriim; 
poiest  eiiim  deponere  scrupulum ,  eliamsi 
inlerius  urgeat,  imo,  si  prius  levius  credidit, 
polesl  poslea  melius  inslriiclus  miilare  cre- 
dulilalem,  ct  consecpienter  eliain  dejxincre 
conscientiani.  Necessiltileni  aiilein  credendi 
appello  lilam,  qme  ex  pneinissis  \ el  raiioni- 
lius  infertur  intelleclui,  ut  assentialur.  et  hoc 
modo  non  polesl  filius  e\  persuasione  matris 
convinci  ad  credendum.  Priuium  quia  illa  est 
tantum  huinana  fidcs.  Deinde  nitilur  lanturn 
unius  leslitnonio,  et  mulicri^,  qiue  mullis  ex 
Causis  polest  moveri  ad  asserendum.  Ac  deni- 
que  esl  de  re,  qtue  non  polesl  ipsi  dicenli 
esse  omnino  cerla,  nam  licet  de  adullerio 
possit  esse  certa,  non  tamen  de  conceplioiie 
ex  tali  viro,  nisi  in  eo  casu,  in  quo  evidcns 
illi  sit  post  adulterium,  prius  fuisse  prolem 
formatam  quain  a  marito  fuerit  cognila,  qui 
casus  vix  poleslcontingere,  quin  marilus  rem 
intelligal.  El  ideo  quando  res  est  omnino 
occulta,  non  polest  niuter  cogere  seu  convin- 
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cere  filium  ad  credendum.  Quapropter  nec 
debilum  seu  obligationem  credendi  polest  in- 
ducere,  nisi  fortasse  tot  afferat  conjecturas  et 
circumstantias  probabiles,  vel  ipsi  filio  alias 
notas,  ut  rem  faciant  vehementer  credibilem. 
Maximum  autem  testimonium  esset,  si  mari- 
tus  etiam  haberet  perspectum  matris  adulte- 
rium,  et  testificaretur  reputato  filio,  se  non 
cognovisse  uxorem  eo  tempore,  quo  concepit, 
nam  tunc  profecto  duorum  testiraonium  suffi- 
cere  videtur  ad  obligandum  filium,  ut  credat 
se  esse  illegitimum.  Quod  a  simili  probari 
potestex  cap.  Transmissa,  Qui  filii  sint  legi- 
timi,  ibi  :  In  tali  casu  standum  est  verbo  viri 
etmnlieris,  nisi  certis  indiciis  et  testibus  con- 
sliterit,  esse  filium.  Quamvis  Abb.,  in  c.  Per 
tuas,  de  Probation.,  num.  4,  ex  eodem  textu, 
adjuneta  Gloss.,  verb.  Indiciis,  oppositum 
asserere  videatur,  quod  ad  summum  posset 
habere  locum,  quando  contra  parenlum  testi- 
monium  essent  spquivalenles  p/obaliones  et 
conjeclura1,  ut  recte  Covarr.,  2  part.  4,  c.  8, 
§  3,  num.  9.  Denique  hinc  etiam  a  fortiori 
coristat,seclnsotestimonio  utriusqueparentis, 
nunquam  debere  aliquem  se  reputare  illegili- 
mum  propter  rumorem  aliquem  vel  infa- 
miHm,  quia  haeo  non  indueunl  sufficientem 
probntionem,  et  ideo  pnevalet  jusla  possessio 
cum  justo  titulo  matnmonii,  in  quo  a  paren- 
tihus  semper  ftiit  ut  \erus  filius  recognitus 
el  trictatus,  ut  ex  Covarruv  supra  a  forliori 
sumilur. 

8.  De  filiis  suppositis.  —  Atque  ex  his,  qum 
diximus  de  filiis  adultcris,  judicandum  est  de 
filiissupposilis,  de  quibus  etiam  loquitur  cap. 
OfftYii,  de  Pcenit.  et  remiss.  El  quoad  obliga- 
tionein  matris,  si  illum  supposuil  ignoranle 
palre,  idem  fert  jndiciuni,  qnod  de  filio  adul- 
Imne  concepto.  Unde  videtur  simili  modo 
cliiendiiin,  hunc  non  leneri  ad  fidem  mairi 
adlnlienih.ni,  nisi  coiicurranl  alia,  qure  cogant 
ipsuin  ad  credendum ,  sicnt  de  adulierino 
nVluin  est.  Nihilominus  tamen  non  \idelur 
esse  omnino  similis  ratio,  nam  in  priori  casu, 
ut  lilius  non  credat  inatri,  non  oporlet,  ut 
crodat  ipsam  menliri  in  assertione  adullerii ; 
satis  enim  esl,  quod  eliam  illo  posilo  non 
recie  sequitur  istum  esse  filium  adullerinum; 
in  pnr-senli  aulem  si  mater  verum  dicit,  ne- 
cessario  inde  seqiiilur  hunc  esse  filium  alie 


firmum,  tamen  cum  talibus  circumstantiis 
videtur  esse  vehemens.  Quia  vera  mater  non 
negat  verum  filium ,  neque  esl  verisimile, 
quod  decipiat  illum,  nisi  aliunde  constet  aut 
de  vehementi  odio,  aut  de  nimio  amore  erga 
alium,  cui  hac  via  benefacere  studeat.  Et  ideo 
in  hujusmodi  casu  existimo  facilius  posse 
filium  obligari  ad  dandam  fidem  matri, 
quamvis  in  particulari  cireumstantise  pen- 
sanda3  sint. 

9.   Advertenda   est  autem  alia  excusatio, 
quia  licet  filius  in  hoc  casu  credat  matri,  non 
slatim  se  credit  illegilimum;  poluit  enim  prius 
ex  una  legitime  nasci,  et  statim  alteri  supponi. 
Et  ideo,    si   eadern  maler,  quse  negat  esse 
verum  filium  suuur,  affirmet  nihilominus  esse 
ex  legitimo  malrimonio  natum,  id  satis  erit, 
ut  non  se  putet  irregularem,  quia  non  est 
major  ratio  credendi  unum  quam  aliud.  Et 
quod  filius  alias  legitimus,  postea  suppositus 
sit,  non  inducil  novam  irregularitatem,  nullo 
enim  jure  lata  est.  Si  autem  mater  affirmet 
et  non  esse  suum,  et  alias  esse  illegitimum,et 
ei  credatur,  irregularitatis  dispensatio  neces- 
saria  eril;  an  vero  credendum  sit,  jam  dixi 
juxta  occurrenles  circumstanlias  judicandum 
esse,  quia  non  potest  hic  cerlior  regula  tradi, 
propter  vehemenlem  conjecturam,  quod  vera 
maler  sciens  et  videns  non  decipiat  filium  in 
re  tali.   Si   vero  quispiam   se   credat   filium 
supposilum  lali  matri,  el  ignoret  an  alias  legi- 
timus  vel  illegilimus  sil,  lunc  eadem  ralio  de 
illo  esse  videlur,  qn.e  de  filiis  expositis,  quia 
siiniliier  ignoralorlum  suum.  Aliqualis  lamen 
videlur  esse  differeniia,    quia  in  hoc  casu 
major  est  ralio   suspicandi    lalem    infanlem 
esse  legilime  natum,quia  frequentius  conlin- 
gil,  ut  parenles  legitimi  nfanles  suos  tradant 
aliis  parentibussupponendos,  quia  inhocnihil 
periculi  est,  et  mullum  potest  esse  conmiodi, 
fcicui.  naturalis  et  legilimus  parens  lihenter 
tradit  (ilinin  suum,  ut  ab  allero   in    filium 
adopteuir;  sic  enim  in   pnesenti  mater  vel 
p  :i^  -,  qni  filiuni  alienum  sibi  supponil,  laciie 
illum  adoptat.  Ob  lianc  ergo  causam  facilius 
potest  hic  supposilus,  si  nihil  aliud  sciat,  se 
credere  legilimum  qtiam  alius  exposittis. 

10.   De  filiis  conjugatoriun  tantum  in  ex- 
terno  foro  habentes  impedimenlum  irritans. 
Circa  terlium  punctum  breviler  dicendum 


num;  ergo  non  potest  filius  hoc  non  credere,  est,  quotiescumque  non  constal  de  mala  fide 

nisi  credat  matrem  mentiri.  Hac  autem  sola  parentum,   credendum   esse   filium   Iegitune 

ratione  difficile  est  excusare  filium  ab  obliga-  conceplum,  atque  adeo  non  irregularem,  ut 

lione  credendi  se  non  esse  orlum  ex  tali  ma-  sumitur  ex  cap.  Pervenit,  cum  communi  in- 

trimonio,  quia  licet  unius  testimonium  non  sit  terpretatione,  Qui  filii  sint  legitimi,  et  indicat 
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Covarr.,  2  part.  4,  cap.  8,  §  3,  n.  1,  dicens, 

ut  aliquis  habealur  illegitimus,  non  satis  esse, 

ut    probelur    niatrimoniura    inter    parenles 

fuisse  invalidum,  nisi  etiam  probetur,  paren- 

tes  mala  fide  contraxisse  aut  convenisse;  ergo 

multo  minus  tenebitur  ipse  filius  credere,  nisi 

sufficienter  probelur    Maxime  quia  in  dubio 

non  debet  pnesumere  culpam  in  suis  paren- 

tibus.  Unde  cum  hoc  pendeat  ex  inlerna  dis- 

posilione  parentum,  nulla  indicia  vel  conjec- 

turee  videntursufficere,  regulariter  loquendo, 

seclusa    eorum    assertione.    At    si    uterque 

eorum   affirmaret,   esset  violenta   probalio, 

etiam  in  conscientia  sufficiens;  si  tamen  alter 

tantum   id   diceret,    judicandum    erit  juxta 

dicta  in  proximo  puncto.  Efrconsulenda  eliam 

sunt   dicta  in   praecedenti   sectione   de  filiis 

legitimis  ex  reputato  matrimonio. 

SECTIO  V- 

Quibus  modis  tolli  possit  haec  irregularitas. 

i    Primus  modus  quo  auferri  potest.  — 
Primus  modus  et  manifestior  tollendi-hanc 


Ordines  sacros,  ex  cap.  Litteras,   de   Filiis 
presbyt.,nam  per  illa  verba  :  Permitlimus  or- 
dinari,   aiunt,  permitti   Episcopo,  ut  possit 
dispensare.    Ita  Joan.  Andr.  ibi ,  et  faciunt 
verba  illa  :  Si  alias  dignus  inventus  fuerit. 
Sed  in  primis  mulli  inlelligunt  verba  illa  de 
soJis  Ordinibus  minoribus,    cum    Gloss.   ibi 
communiter  probala  per  Abbat.  et  alios,  quia 
talis  dispensalio  est  odiosa,  et  ideo  indefinite 
concessa  reslringitur ;  nam  cum  largior  est 
additur  distributio,  ad  omnes  vel  ad  sacros 
Ordines,  juxta  cap.  1  et  2  de  Filiis  presbyt. 
in  6,  et  quse  ibi  notantur,  Deinde  in  dict.  cap. 
Litteras,    non   concedit   potestatem    dispen- 
sandi;  nullum  est  enim    verbum  quod  hoc 
significet;  sed  ipse  dispensat,  ul  supra  os- 
tendi  sect.  2.  Hsec  ergo  senlentia  seu  exceplio 
nullo  jure  fundatur,  et  ideo  non  est  admit- 
tenda  ;  quin  polius  ex  illo  cap.  Litleras,  colligi 
polest  hunc   Episcopum  non  habuisse  hanc 
poleslatem  disjjensandi  in  minoribus  Ordini- 
bus  cum  illegitimis,  cum  Papa  ibi  illam  con- 
cedat,  sed  hanc  ex  novo  jure  1.  6.  Sed  hoc 
etiam  est  incertum,  quia  Papa  dispensavit  in 
illis  Ordinibus,  ut  aliquid  concederet,  ut  in 
irregularitatemest  per  dispensationem.Quam      ipso  textu  significatur,  licet  illud  non  plus 
primo  et  preeeipue  concedere  potest  Summus      fuerit  quam  potuisset  ab  Episcopo  eoncedi, 
Pontifex  quoad  omnes  illegilimos  et  quoad     quod  indicavit  GIoss.,  in  c.  \  de  Filiis  presb., 
omnes  Ordines  et  dignitates  ac  beneficia  Ec-      i«  6. 

clesiastica.  Nec  de  poteslate  est  ulla  difficul-  3.  Navarr,  extensio  rejicitur  —  Addunt 
tas.  Circa  aclum  vero  dubitari  potest,  quam  vero  ulterius  aliqui,  si  contingat  illegitimum 
causam  requiratet  quibus  verbis  facienda  sit.      bona  fide  ordinari  subdiaconum   vel  diaco- 


Sed  de  his  videantur  supra  dicta  in  communi 
et  quse  attigimus  sect.  1  hujus  disputationis. 
Solumque  observetur,  majorem  causam  pos- 
tulandam  esse,  ubi  defeclus  natalium  fuerit 
major,  vel  ubi  fuerit  notior,  aut  certe  mino- 
rem  dispensalionem  tunc  esse  concedendam, 
ut  ordinurie  res  fiat,  nam  ul  facta  teneat, 
sufficietvoluntasPontificis.  VideaturSylvest., 
verb.  Legitimus,  n.  10;  Maiol.,  lib.  1,  c.  9. 

2.  Quid  possit  Episcopus.  —  Secundo  de 
Episcopis  dicendum  est,  posse  dispensare 
cum  lllegitimis  quoad  Ordines  minores,  si 
aliud  impedimentum  non  interveniat,  ex  cap. 
1  de  Filiis  presbyt.,  in  6,  ubi  ha?c  potestas 
conceditur  respectu  omnium  illegitimorum  in 
quocumque  gradu,  quia  indefinile  dicitur  :  te 
qui  defectum  patitur  natalium.  Atque  ita  ibi 
notat  Glossa  et  omnes;  expresse  autem  addi- 
tur,  in  superioribus  Ordinibus  non  posse 
Episcopum  dispensare,  sed  solum  Pontificern 
Summum.  Aliqui  vero  excipiunt  illegitimos 
canonice  tantum  et  non  naturaliter;  nam  cum 
illis  putant  posse  dispensare  Episcopum  ad 


num,  posse  Episcopum  cum  illo  dispensare, 
quoad  usum  Ordinis  sic  suscepli.  Ita  tenet 
Navarr.,  tit.  de  Filiis  presb.,  consil.  4,  n.  2, 
citans  Gratianum,  9,  quaest.  2,  §  His  auctori- 
tatibus,  sub  cap.  Non  invitati,  cum  cap.  Lug- 
dunensi,  quod  proxime  sequitur  Al  ibi  non 
est  sermo  de  hoc  casu,  sed  de  alio  valde  di- 
verso,  videlicet,  quando  quispiam  ordinalur 
ab  Episcopo  non  suo ;  tunc  enim  dispensari 
potest  a  suo  Episcopo  quoad  usum  Ordinis  sic 
suscepti,  quia  illa  non  est  dispensatio  in  irre,- 
gularitate,  sed  in  suspensione  contracta  prop- 
ter  indebitam  susceplionem  Ordinis  conlra 
subordinationem  debitam  proprio  Episcopo, 
cui  propterea  merito  talis  dispensalio  coni- 
miltitur.  Et  ob  eamdem  causam  invalida 
etiam  apparet  ratio,  quam  Navarr  addit, 
nimirum,  quia  illa  solum  est  quasd^m  sus- 
pensio,  in  qua  polest  proprius  Episcopus  dis- 
pensare;  est  enim  hoc  verum  de  impedimenlo 
contraclo  ex  susceplione  Ordinum  ab  alieno 
Episcopo  sine  licentia  proprii,  non  vero  de 
impedimento,  quod  provenit  ex  defeclu  nata- 
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►linm.  Unde  in  quodam  scholio  addito  in  fine 
illius  Consilii,  advertitur,  dispensationem,  de 
qua  loquitur  Navarrus,  in  i!lo  num.  2,  non 
respicere  impedimentum  nalalium,  sed  ordi- 
nalionis  ab  alieno.  Quod  quantum  ad  rem 
ipsam  recte  nolatum  est,  menli  autem  aucloris 
qnadrare  non  potest.  Nam  n.  1  definit  in  casu 
ibi  proposito  non  fuisse  incursam  suspensio- 
nern  propter  Ordines  susceptos  ab  alieno, 
quia  suscepti  f  <erunt  cum  litteris  dimissoriis 
et  bona  fide.  Secundam  autem  queestionem 
proponit,  utrum  Episcopus  originis  possit 
dispensare  cum  illegitimo  promoto  ad  Ordi- 
nem  subdiaconalus  sine  licentia  Papae,  ubi 
non  quaerit  de  dispensatione  cum  ordinato  ab 
alieno  absque  licentia  proprii,  sed  de  dispen- 
salione  cum  illegitimo,  et  respondet  affirma- 
tive.  Fundamenta  autem,  quae  adducit,  non 
loquuntur  in  hoc  casu,  sed  in  alio,  ut  ostendi. 
Etstatim  qusest.  3  addit,  posse  Episcopum  in 
eo  casu  dispensare  etiam  ad  suscipiendo  su- 
perioresOrdines.  Iterum  verosubjungit,  illam 
esse  absolutionem  a  suspensione,  quod  etiam 
procedit  in  alio  casu,  non  vero  in  preesenti. 
4.  Evasioni  occurritur.  —  Respondeo  igi- 
tur,  in  preedicto  casu  non  posse  Episcopum 
dispensare,  nec  quoad  ascensum,  nec  quoad 
usura  sacri  Ordinis  suscepti.  Prior  pars  est 
certa,  nec  videtur  credibile  Navarr.,  in  con- 
trario  sensu  fuisse  loquutum,  quia  dict.  c.  1 
de  Filiis  presbyter.,  in  6,  generaliter  negat 
Episcopo  hanc  potestatem,  et  exceptio  in  illo 
casu  nullo  alio  jure  fundata  est,  nec  ulla  pro- 
babili  ratione;  cur  enim  propter  unum  Ordi- 
nem  male  susceptum*  habebit  Episcopus  no- 
vam  potestatem  dispensandi,  ut  alius  etiam 
suscipiatur?  Alque  heecratio  mihi  eeque  pro- 
balsecundam  partem  de  usu  Ordinis  suscepti, 
quia  illud  impedimentum  manens  in  hujus- 
modi  sic  ordinato,  non  est  ex  censura  vel 
suspensione  denuo  conlracta,  sed  ex  vi  prio- 
ris  irregularitatis  quee  semper  manet;  illam 
aulem  non  potest  auferre  Episcopus,  neque 
error  commissus  novam  ei  poleslatem  conlu- 
lit.  Navarr.  autem  significat,  per  illam  ordi- 
nalionem  contrahi  novam  suspensionem  ra- 
tione  prioiis  irregularitatis  et  ordinationis, 
quod  esset  verum,  si  bona  fides  non  interces- 
sissel;  bona  aulem  fides  impedit  suspensio- 
nem,  ut  supra  in  proprio  loco  diclum  est,  ubi 
Gliam  diximus,  quando  illa  incurrilur,  an 
possit  Episcopus  in  illa  dispensare.  Dicet  for- 
tasse  aliquis,  propter  eamdem  bonam  fidem 
acquisilum  essejus  per  ordinalionem  ad  usum 
ejus,  et  ideo  rationi  consentaneum  esse,  ut 


Episcopus  possit  impedimentum  tollere.  Res- 
pondetur,  esse  hanc  congruam  ralionem,  ut 
Papa  concedat  hanc  poleslatem,  si  velit;  hac- 
lenus  tamen  non  legimus  eam  concessisse; 
congruentia  autem  sola  per  se  non  sufficit 
sine  potestate,  maxime  cum,  per  se  loquendo, 
non  sit  necessilas,  et  possit  facile  ad  Pontificem 
recurri. 

5.  Quid  possit  Episcopus  in  casu  occulto. 
—  Tandem  vero  inquiri  potest,  an  possit 
Episcopus  hanc  dispensationem  quoad  omnes 
Ordines  sacros  dare  quando  hic  effectus  est 
occultus,  juxta  cap.  Liceat  Episcopis,  in  Con- 
cilio  Tridentino,  sess.  24;  non  enim  defuere, 
qui  conali  sint  ita  extendere  textum  illum. 
Sed  sine  dubio  est  improbabilis  sententia ; 
quia  ibi  Concilium  expresse  loquitur  de  irre- 
gularitate  contracta  ex  delicto.  Quod  si  quis 
dicat  etiam  hanc  irregularitatem  contrahi  ex 
delicto  parentum,  torquet  sensum  Concilii,  et 
verborum  sensu  abutitur,  quia  irregularitas 
ex  delicto  non  vocatur  nisi  ea,  quee  contra- 
hitur  ex  crimine  ipsius,  qui  irregularis  est. 
Quantumvis  ergo  defectus  occultus  sit,  solus 
Pontifex  potest  illum  auferre  quoad  sacros 
Ordines  accipendos. 

6.  Quid  possit  Episcopus  in  hoc  casu  quan- 
tum  ad  dispensationem  ad  bene/icia.  —  Ultimo 
quseri  potest,  quam  dispensationem  possit 
Episcopus  concedere  illegitimo*ad  obtinenda 
beneficia.  Respondeo,  posse  illi  concedere,  ut 
beneficium  habeat,  cui  cura  non  imminet  ani- 
marum,  ut  dicitur  in  cap.  1  de  Filiis  Presb., 
in  6,  id  est,  beneficium  simplex,  sub  quo  in 
preesenti,  et  ex  vi  illorum  verborum  compre- 
hendi  canonicatum  affirmat  Archid.  ibi,  et 
sequitur  Navarr.,  dict.  cons.  4,  num.  4,  et 
est  recepta  sentenlia,  quee  intelligenda  est, 
dummodo  aliud  non  obstet  ratione  specialis 
inslilutionis  vel  obligationis  alicujus  pree- 
bendee,  seu  canonicalus.  Item  hoc  non  est 
extendendum  ad  dignitates  et  personatus, 
ut  ibidem  Gloss.  notat;  nam  hsec  non  veniunt 
appellatione  simplicis  beneficii,  ut  dicitur  in 
cap.  ull.  de  Preebendis.  Advertit  autem  Maio- 
lus,  lib.  1,  cap.  12,  num.  13,  Episcopum  non 
posse  uti  hac  potestate  circa  proprium  filium 
illegilimum,  si  illum  habeat,  quod  nullo  jure 
probat,  sed  quibusdam  congruentiis,  qu«j 
probant  quidem  non  decere,  ut  Episcopus 
per  se  hoc  faciat,  impolentiam  vero  non 
oslendunt,  et  alioqui  dictum  cap.  1  absolute 
et  sine  reslrictione  loquitur.  Quid  autem  no- 
mine  Episcopi  in  eo  textu  intelligendum  sit, 
dubilari  etiam   potest.  Breviter  tamen   res- 
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pondeo   juxla    materiam    subjeetam,    juris-     dicendum  esse  de  legitimalis  ab  homine,  quia 


dictionis  potius  quam  consecralionis  ratiouem 
esse  habendam.  Itaque  si  sit  Episcopus 
electus,  et  confirmatus,  id  satis  est,  licet  non 
sit  consecratus,  quia  jam  potest  exercere 
jurisdictionem  Episcopalem,  cap.  Transmis- 
sam,  de  Eleclione.  Et  simili  ratione  censeo 
inferiores  Prselatos  exemptos  habentes  Epi- 


eumdem  effectum  habet  talis  legilimatio  circa 
particularem  personam ,  ad  quam  factum 
hominis  dirigitur,  quem  habet  universalitcr 
Iegitimatio  juris  ad  personas,  de  quibus 
tale  jus  loquitur;  nam  actus  est  idem,  pro- 
porlione  servata  ;  solum  differunt  in  causa 
efficienti;  utraque  tamen  supponitur  habere 


scopalem   jurisdiclionem    eo    nomine    com-     potestatem  ad  integram  legilimationem.  Unde 


prehendi,  quia  participant  ordinariam  ju- 
risdictionem  Episcoporum.  Denique  etiam 
Capitulum,  Sede  vacante,  habel  eamdem  po- 
cestalem,  ul  recle  Navarr.,  qui  alios  referl, 
cons  7,  de  Filiis  Presb.,  quia  succedit  Epi- 
scopo  in  tota  jurisdictione  ordinaria,  tam 
conlentiosa  quam  voluntaria.  Nam  heec  est 
generalis  regula  juris,  ut  supra  de  Censuris 
in  communi  diximus,  quae  proinde  solum  est 
limitanda  in  casibus  a  jure  expressis,  inter 
quos  numerari  non  potesl  hic,  de  quo  agimus. 

Secundus  modus  auferendi  hanc  irregulari- 
tatem,  per  legitimationem. 

7.  Legitimatio  in  quo  differat  a  dispen- 


confirmatur,  quia  totum  includit  omnes 
partes;  ergo  legilimatio  totalis,  de  qua  agi- 
mus,  lollil  omnia  impedimenta,  quse  defectus 
natalium  induxerat,  quorum  unum  est  irre- 
gularitas. 

8.  Legitimatio  h&c  debet  esse  canonica.  — 
Dixi  aulem  necessarium  esse,  ut  legitimatio 
canonica  sit,  id  est,  per  potestatem  Ecclesia- 
sticam  facta,  ut  illam  distinguerem  a  legiti- 
matione  civili,  quam  Rex,  v.  gr.,  per  lem- 
poralem  potestalem  concedit;  illa  enim, 
quantumcumque  totalis  el  integra  in  eo 
genere  concedatur,  non  sufficiet  ad  irregula- 
ritatem  tollendam.  Nam  solum  potest  lollere 
omnes  effectus,  quos  lex  civilis  vel  tempo- 
ralis  poteslas  potuit  introducere,  illa  autem 


satione.   —  Secundus   modus   lollendi   hanc     non  potuit  inducere  irregularitatem,  et  ideo 


irregularitatem  est  per  canonicam  legilima- 

tionem.  Hic  mo  lus  reipsa  non  est  diversus 

a   priori ,  nisi  fortasse  in  nomine  et  modo 

dispensationis.  Tamen,  ut  hoc  ipsum  expli- 

cemus,    distincte  illum   proponunus.  Legiti- 

matio  ergo  proprie  sumpla,  seu  tolalis,    in 

hoc    solum    dillert  a    dispensalione    slricle 

suinpta,  quod  legiiimatio  dicil  inlegram  dis- 

pensationem    m  defeclu  nalalium,  et  quo.id 

omnes  effectus  ejus;  dispensaiio  vero  voeaiur, 

quando  solum  lii  quoad  aliqueui,  vel  alnpios 

effectus,    ul  tradunt   Panor    c  un   aliis,  cap. 

Per  venerabilem,   Qui   lilii  sinl  legitisni,    et 

Co\arr.,   2  p.irl.  4,  §  8,  d.   principio.  Solet 

aulem  rursus  dislingui  legiliinatio  a  jure,  el 

ab  liomiiie,  ul  patel  e\  Sylsesl.,  verb.  Illegi- 

timits,   num.   4,   cum   Palud,  in  4,  dist.  41, 

quasl.  3,  num.7  Ilicnon  agunus  de  legitiin;- 

lione  juris,  luec  enun  esse  censelur,  quand» 

jus   reputal  legitiinum   aliquem,   licet  natus 

non  sit  ex  nialrimonio  vero,  vel  propter  bo- 

nam  (idein  parentum,  vel  propler  niatrimo- 

nium  subsoquulum,  elc,  de  quibus  casibus 

jam  dixiiuus  sect.  1,  et  generalem    regulam 

slatuimus,  quoad  pra?senlem  irregularilatem 


neque  auferre  potesl,  ul  per  se  constat  ex 
superius  dictis,  el  tradit  Covarr.  refereus 
alios,  dict.  §  8,  num.  18.  At  vero  si  legili- 
malio  sit  canonica,  vel  Ecclesiastica,  mani- 
festuni  esl  hunc  habere  effeclum,  quia  nec 
deest  potestas  (siqtpono  enim  concedi  a 
Summo  Pontifice,  nullus  enim  alius  hahet 
hanc  potestatem,  nisi  ei  delegelur);  neque 
eliam  deesl  volunlas,  seu  aclio,  curn  totalis 
fial  legilimatio,  ut  supponimus.  Nam  si  sit 
solum  parliulis  legitimalio,  jam  polius  dis- 
pensatio  di>  enda  erit,  el  tunc  soluin  habehit 
hiiiic  effeclum,  quando  in  concessione  ex- 
pressus  fuerit. 

9.  An  omnes  illegilimi sint  capaces  legitima- 
tionis.  — Pars  affirmans  resotvitur  —  Dnes, 
hoc  ad  sunimum  procedere,  quaud»  persoua 
est  capax  inlegne  legilimationis;  aliquos  vero 
esse  ila  incipaces,  ut  ad  eos  appl  c.ri  non 
possit.  Quod  ila  declaralur,  nun  quidaui 
illegilimi  nali  sunl  e\  parenlihn^,  q.ii  tein- 
pore  conceplionis  poluissenl  inler  se  mairi- 
inonium  contrahere  vel  absolute,  \  el  salleir 
ex  humana  dispensatione,  ul  sunt  consangui- 
nei,  et  aflines  in  secundo  et  inferioribus  gra- 
vitandam,  legilimos  censeri  omnes,  qui  be-  dibus,  etc,  ac  proinde  potuerunt  hujusmod 
neficio  juris  canonici  legilimi  effecti  sunt,  illegitimi  per  humanam  etiam  polestalem  res 
etiamsi  naluraliter  (ut  sic  dicam)  non  sint  titui  ad  eum  statum,  in  quo  essent,  si  ex  tal 
legitimi.  Hinc  vero  manifeste  sequilur,  idem      matrimonio  nati  fuissent.  Alii  vero  sunt  ade< 


SECT.  V-  QUIBUS  MODIS  POSSIT  AUFERRI. 
illegitimi,  ut  parentes  eorum  tempore  con- 
eeptionis  fuerint  ila  inhabiles  ad  matrimo- 
nium  inter  se,  ut  nec  per  humanam  dispen- 
sationem  iilud  conti\diere  potuerint,  ul  filii 
nati  ex  diohus  fratribus,  v  gr.,  aute\  pilre 
elfih.i.  ;<"l  ex  adullera.  et  similibus.  Hi  ergo 
non  possnnt  per  legitimalionem  restitui  ad 
slaiuni  legilimorum;  non  ergo  habet  in  eis 
locum  legitimatio;  ergo  non  poleril  per  iliam 
tolli  al>  eis  lmec  irregul  irilas.  Respondeo, 
quidquid  sil  de  hac  dislinctione,  quam  lalius 
tnicliiut  CanonisUc  in  cap.  Per  venerabilem, 
Qui  lilii  sint  legilimi,  uhi  specialiler  P;inor., 
niun.  21  et  22,  et  Covarr.,  dict.  §  8,  num.  4, 
liimen  quod  ad  pr;esens  speclal,  nihil  re- 
ferre  censeo,  quia  in  onmihus,  quanlum- 
cumque  illegitimis,  potest  Suminus  Poutifex 
auferre  omnes  efreclus  jure  humano  intro- 
duclos,  prtcserlim  canonicos  (quod  ad  nos 
nunc  spectal),  solumque  auferre  non  potest 
illam  veluti  maculam,  qufe  ad  factum  potius 
quam  ad  jus  spectal;  est  enim  veluti  quse- 
dam  infamia  facti,  aut  sicut  qutedam  ignobi- 
lilas,  quod  (servala  proportione)  seque  habet 
locum  in  ulrisque  illegitimis.  Et  quamvis 
illa  quasi  infamia  major  semper  maneal  in 
posleriorihus,  seu  magis  illegitimis,  hoc  ta- 
men  non  obstal,  quominus  legilimatio  eis 
reslilual  quidquid  jus  canonicum  abstulit,  et 
consequenter  eos  reddat  habiles  ad  Ordines 
suscipiendos.  Qua3  doctrina  communis  est,  ut 
palet  ex  Panorm.  supra,  et  cap.  Ad  haec,  de 
Filiispresbyt.,  et  exCovarr.,  dict.  §8;  Maio!., 
Hb.  1,  cap.  8;  et  plura  videri  possunt  apud 
Tiraquellum,  verb.  Susceperit,  num.  52,  in 
1.  Si  unquam,  C.  de  Revocandis  donal.;  et 
Paulum  Burgasium,  de  Irregular.,  part.  5,  tit. 
de  Filiis  presbyt.,  num.  10;  Sylvest.,  verb. 
Legitimus,  et  alii. 

10.  Corollariwn.  —  Maioli  opinio.  —  Alio- 
rum  opinio.  —  Ex  hoc  consequenter  colli- 
gitur,  legitimationem  canonicam,  non  solum 
auferre  irregularitatem,  ut  impedit  Ordines, 
sed  etiam  ut  impedit  promotionem  ad  be- 
neficia  seu  dignitates  Ecclesiasticas.  Patet, 
quia  illa  legilimatio  est  qusedain  dispensatio 
totalis;  ergo  aufert  omnes  effectus  ortos  ex 
defectu  natalium  per  canonicam  inslitutio- 
nem;  unus  autem  effectus  est  inhabilitas  ad 
beneficia  et  dignitates  :  ergo.  Hanc  vero  doc- 
trinam  limitant  aliqui,  ul  locum  non  habeat 
quoad  Episcopatum,  quia  ad  illum  non  fiunt 
habilesex  vi  generalis  legilimationis,  sine  spe- 
ciali  dispensatione.  Ita  tenet  Maiolus,  1,  c.  4, 
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juris,  quse  fit  per  subsequens  matrimonium  ; 
eadem  autem  erit  ratio  de  legitimatione  ab 
homine,   si    verbis    seque    generalihus  fiat. 
Citatque  in  suam   sententhm   Abhalem,  et 
Sylveslrum.  qui  opposilum  aperte  sentiunt. 
Fuit  ergo  illa  sententia  Raymundi,  ul  refert 
ibbas    iu    cap.    Ad    extirpandas,    de  Filiis 
preshyt.,   in  fine.    Sed   in  opposilum    refert 
Hostiensem,  etGofred.,  quos  ipse  sequitur  Et 
eodem  modo  opinalur  Sylvesl.,  verh.  lllegi- 
timus,  qiijcsl.  3,  et  in  verh.  Legitiiims,  num.  4, 
sine  reslriclione  ait,  hos  filios  fieri  legilimos 
quoad  omniii.  Idem  lenel  Gloss.  in  cap.  Inno- 
tuit,   verb.  Conjugata,  de  Elect.  Fundamen- 
tum  est,   quia  legitimalio  sive  a  jure,  sive 
ab  hoinine,  reddit  personam  habilem  quoad 
omnes    actus    lege    prohihitos;    ergo    etiam 
quoad  susceplionem  Episcopatus,  si  non  ex- 
cipiatur,   quamvis  non  expresse  declaretur. 
Quse  est  enim   necessiias  specialis  declara- 
tionis  quoad  talem  dignitatem,  potius  quam 
ad  alios  actus?  Dicelur    fortasse,   ralionem 
esse,  quia  in  cap.  Cum  in  cunctis,  de  Elect., 
specialiler  cautum  est,  ut  nullus  in  Episco- 
pum  eligalur,  nisi  qui  de  legitimo  matrimonio 
sit  natus.  Hoc  aulem  non  urget,  quia  facta 
legitimatione,  seu  declaratione  juris,  censetur 
quis  ex  legilimo  malrimonio  natus,  ut  patet 
ex   cap.   Tanla,   Qui   filii   sint  legitimi,  ubi 
Gloss.,  verb.  Legitimus,  advertit,  hos  esse  le- 
gitimos  quoad  omnia ,    tam    quoad  Ordines 
quam  quoad  honores,  nullamqneadhibet  limi- 
tationem.   Et  Gloss.  in  eodem  cap.  Cum  in 
cunctis,   verb.  Matrimonium ,   advertit  non 
magis  requiri  illam   conditionem  nativitatis 
ex  legilimo  matrimonio  in  Episcopo,  quam  in 
quolibet  alio,  qui  promovetur  ad  honorem, 
vel  ad  regimen  animarum,  juxta  cap.  \  et 
ult.  de  Filiis  presbyl.  Constat  autem  eliam  ex 
sententia  aliorum  Doctorum,  hos  legitimatos 
per  subsequens  matrimonium    censeri    lan- 
quam  natos  ex  legitimo  matrimonio  quoad 
alias  dignilates  et  beneficia ;  ergo  idem  di- 
cendum  est  quoad  F^piscopatum. 

1 1  Cap.  Innotuit,  de  Electione,  objicitur. — 
Exponitur  —  Huic  vero  declarationi  obstat 
dict.  cap.  Innotuit,  juxta  antiquam  seu  inte- 
gram  lectionem,  in  qua  prsecipue  fundabatur 
Raymundus,  quia  ibi  post  legitimationem  per 
matrimonium  postulalur  dispensatio.  Res- 
pondet  Panormitanus,  quod  hodie  illam  non 
habemus.  Sed  licet  non  habeamus  in  jure,  si 
tamen  de  illa  constat,  id  satis  est,  ut  nobis 
etiam  constel  Innocentium  III  indicasse  ille- 


tium.  13,  qui  solum  loquitur  de  legitimatione      gitimum  eum,  qui  natus  fuerat  ex  soluto,  et 
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soluta,  qui  postea  inter  se  matrimonium  con- 
traxerunt.  Hoc  autem  sumitur  ex  integra 
lectione,  quam  refert  Antonius  Augustinus, 
in  3  collectione,  ubi  addit  haec  verba  :  Et 
ipsam  infra  quadriennium  a  nativitate  ipsius 
matrimonium  conlraxil;  quse  mendosa  sunt 
el  incongrua.  Et  fortasse  legendum  est,  ipsa; 
quod  si  ita  est,  nihil  inde  probari  polest. 
Tamen  in  corpore  Juris  canonici  ediloParisiis 
anno  87,  in  eodem  cap.  Innotuit,  integra  lectio 
refertur  his  verbis,  quo  facto  cum  ipsa  infra 
quadriennium  a  nativitate  ipsius  matrimo- 
nium  contraxit;  quse  leclio  nostrfe  sententise 
repugnat.  Tamen  si  illa  lectio  admittitur,  non 
solum  quoad  Episcopatum,  sed  etiam  quoad 
Ordines  et  beneficia  admittenda  est ,  quia 
simpliciter  est  ibi  sermo  de  tali  persona,  tan- 
quam  de  illegitimo  ad  Ordines;  quod  tamen 
videlur  incredibile,  cum  Alexand.  III  quem 
ibidem  refert  Innocentius,  hunc  vocet  sim- 
pliciter  legitimum  in  dict.  cap.  Tanta.  Acce- 
dit,  quod  in  eodem  cap.  Pontifex  multa 
commemorat,  quse  ad  concedendam  in  eo 
casu  dispensationem  concedere  videbantur, 
litterarum  (inquit)  scientia,  morum  hohestas, 
vilx  virtus,  et  fama  personse,  etc.  At  vero  si 
in  eodem  casu  matrimonium  inter  parentes 
fuisset  subsequutum,  et  hoc  fuisset  Pontifici 
propositum,  illud  maxime  commemorare  de- 
buisset,  nam  erat  causa,  quse  praecipue  mo- 
vere  poterat  ad  dispensationem ,  si  adhuc 
impedimentum  durasset;  non  est  ergo  veri- 
simile  in  illo  casu  talem  circumstantiam 
intervenisse.  Et  ideo  non  censeo  illam  lectio- 
nem  esse  admittendam;  quia  nec  mihi  constat 
unde  sumpta  sit,  neque  ipsas  editiones  con- 
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Sixtus  V  ila  fecerit  illegitimos  inhabiles  ad 
religionem ,  ut  consequenler  irritum  reddi- 
derit  hoc  jus  ad  hunc  effectum ,  tamen 
Gregor.  XIV  constitulionem  illam  ad  termi- 
nos  juris  communis  postea  reduxit  anno1588. 
Dubitari  autem  potest,  quando  tollalur  hoc 
impedimentum  per  ingressum  religionis,  an 
in  habitus  susceplione ,  vel  in  professione 
tantum,  seu  votorum  emissione.  Respondeo 
non  auferri  per  solatn  habilus  susceplionem, 
donec  fiat  professio,  ut  recte  docent  Soto, 
in  4,  dist.  25,  qusest.  1,  art.  3;  Richard.,  ibi, 
art.  4,  quaest.  3;  Palud.,  dist.  41,  quaest.  3, 
num.  14,  in  fine;  D.  Antonin.,  3  part.,  tit.  1, 
cap.  27,  §  3;  Maiol.,  lib.  1  de  Irregularitate, 
cap.  10.  Et  idem  sentiunt  Jurisperiti,  quos 
late  refert  Gregorius  Lopez,  in  lib.  12,  tit.  6, 
partita  1 ,  et  communiter  scribentes  in  cap.  1 
et  ult.  de  Filiis  presbyt.,  et  expressius  Phi- 
lippus  Francus,  in  cap.  1  de  Filiis  presbyt., 
in  6,  num.  11  Qui  ita  expendit  verba  cap.  1, 
Exlra  eodem,  ibi,  nisi  aut  monachi  fiant; 
nam  debent  intelligi  cum  effectu ;  non  fit 
autem  quispiam  religiosus  vere ,  et  cum 
effectu,  donec  professionem  seu  vota  emittat, 
quia  antea  non  est  vere  religiosus  aut  mona- 
chus.  Quanquam  enim  vulgari  modo  novitius 
etiam  soleat  religiosus  appellari ,  quia  jam 
est  in  via,  et  participat  aliquo  modo  illum 
statum,  ejusque  fructum ,  et  privilegia  etiam 
religionis  quoad  effectus  illi  lempori  accom- 
modatos,  et  convenientes,  non  est  tamen  ve- 
risimile  Ponlificem  in  dict.  cap.  1,  usum  esse 
illis  verbis,  monachi  fiant,  in  hac  amplitu- 
dine,  ut  comprehendant  novitios,  qui  per 
solam    habitus    susceptionem    quodammodo 


cordes  invenio;  et  in  re  dubia  potius  incli-     monachi  fiunt,  quia  et  altera  est  significatio 


nandum  est  in  favorem  matrimonii  et  prolis, 
juxtn  cap.  Ex  tenore,  Qui  filii  sint  legitimi,  et 
cap.  Videtur,  Qui  matrimonio  accusare,  etc. 
Maxime  cum  habeamus  expressum  jus  favo- 
rabile  in  dict.  cap.  Tanla.  Ex  quo  idem 
censemus  dicendum    in  omni   legitimatione 


magis  propria  verborum,  et  illa  sola  est  ma- 
teriae,  de  qyja  agilur,  accommodala.  Cum 
enim  legitimatio  ad  Ordines  sit  ad  rem  quam- 
dam  perpetuam ,  non  expediebat  concedi , 
donec  slatus  religionis  de  se  perpetuus  as- 
sumptus  sit.  Alioqui  (ut  ait  Francus)  fraus 


canonica  a  jure,  vel  ab  homine  simpliciter     contra  legem  esset,  si  legitimus  novitius  ordi- 
*acla-  naretur,    et   statim   religionem  egrederetur, 

quod  pro  suo  arbitrio  facere  potest.  Atque 
ila  solet  sumi  in  jure  illa  locutio,  fieri  mona- 
chum,  aut  ingredi  religionem,  quando  materia 
id  poslulat,  utpatet  ex  cap.  ult.,  19,  qusest.  3, 
et  ex  cap.  Ex  publico,  de  Convers.  conjug. 

13.  Quorumdam  extensio.  —  Quidam  au- 
tem  exlendunt  hoc  jus  dicendo  non  solum 
professionem  aut  receplionem  habitus,  sed 
etiam  educationem  religionis  tollere  irregula- 
ritatem  hanc  ad  Ordines  suscipieudos,  dum- 


De  tertio  modo  auferendi  hanc  irregulari- 
talem,  nempe  per  ingressum  religionis. 

\i.  Quando  auferatur.  —  Tertius  modus 
tollendi  hanc  irregularilatem  est  per  ingres- 
sum  religionis.  Ita  slaluilur  in  cap.  1  De  Filiis 
presbyt.,  ibi  :  Nisi  monuchi  fiant ,  vel  in 
congregatione  canonica  regulariter  viventes; 
quod  jus  vim  suam  nunc  retinet.  Nam  licet 


SECT.  V-   QUIBUS  MODIS  POSSIT  AUFERRI 

modo  non  ordinentur  nisi  ut  religiosi  fiant. 

Nnm  hoc   videlur    insinuari   in    illis   verbis 

cap.  1  deFiliis  presbyt.:  Vel  in  congregatione 

canonica  regulariter  viventes.  Unde  in  Sum- 

mario  illius  cap.  sic  dicitur  :  Illegitimus  non 

ordinatur  nisi  ut    religiosus   fiat;   in  cap. 

etiam  1,  clist.   36,  sic  ait  Urbanus  Papa   : 

Presbyterorum  filios  a  sacris  altaris  ministe- 

riis  removemus,    nisi   in  ccenobiis,    aut  in 

canoniis  religiose  probati,  fuerint  conversati. 

H;ec  aulem  religiosa  probalio  potest  esse  per 

diuturnam  educationem.  Unde  consequenler 

sentiunt  hi    auclores   sufficere    receplionem 

habitus;  maxime  si  educatio  aliqua  in  reli- 

gione  antecessit,   vel    probatio   aliqua    post 

receplionem  subsecuta  sit,  etiam  si  ad  pro- 

fessionem    nondum    sil    pervenlum.    Neque 

enim  alio  jure  prohibitum  est  novitios  ordi- 

nari,  quidquid  aliqui  Summislee  dicant,  de 

quo  alias.  Quod  si  qureras,  an  iste  sic  ordi- 

n;itus  maneat  omnino  immunis  ab  irregulari- 

tate,  etiamsi  postea    religionis    propositum 

relinquat,  respondeo,  non  manere,  sed  rein- 

cidere   in   eamdem    irregularilatem,   ita   ut 

impediatur  uti  susceptis  Ordinibus  et  ad  su- 

periores    ascendere;   sicut    novitii    absoluti 

virtute  privilegiorum  a  censuris  reservatis, 

dimittentes   habitum   ante  professionem ,  in 

easdem  inciduut,  juxta  quoddam  privilegium 
Clement.  IV 

14.  Sed  hsec  sententia  cum  nova  sit,  nullum 
enim  habet  antiquum  auclorem,  et  nullo  jure 
sit  fundata,  nec  sufficienti  ratione,  in  re  adeo 
praclica  et  gravi,  non  videlur  admittenda. 
Etenim  illa  verba  dict.  cap.  1,  immerito  ad 
rem  hanc  allegantur,  nam  illorum  sensus  est 
quem  Urbanus  stalim  citatus  expressit,  non 
solum  monachos,  sed  etiam  clericos  seu 
canonicos  regulares  frui  illo  privilegio;  in 
utrisque  vero  requiritur  aliqua  professio, 
quee  constiluat  hominem  religiosum.  Verba 
autem  illius  Summarii  non  habent  auctorita- 
tem,  et  forlasse  in  eis  redundat  illa  particula, 
ut,  nam  Panormit.  ibi  in  principio  eamdem 
summam  seu  conclusionem  elicit,  illa  parli- 
cula  relicta.  Verba  denique  Urbani  Papse  con- 
trarium  probant,  quia  non  requirit  tantum, 
ut  sint  educali  in  religione,  vel  ut  sint  in 
probalione,  sed  ut  sint  religiosi  probati;  hu- 
jusmodi  aulem  illi  tantum  sunt,  qui  post  suf- 
ficientem  probationem  sunt  admissi;  tunc 
enim  per  admissionem  approbantur,  et  per 
professionem  religiosi  fiunt.  Denique  non 
oportet  fingere  dispensationem  irregularitatis 
ad  reincidentiam,  quia  in  jure  nullum  funda- 
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mentum  habet,  neque  est  in  usu,  neque  ea, 
quae  de  absolutione  a  censura  tradunlur,  ad 
ir-regularitatem  applicanda  sunt,  ut  ssepe 
dixi. 

15.  Per  ingressum  religionis  non  fit  habilis 
illegilimus  ad  prselationem.  — Secundo  addi- 
tur  in  praed.  cap.  1  de  Filiis  presb.,  dispen- 
sationem  cum  illegitimis  ex  vi  religionis  non 
extendi  ad  praelationem  habendam,  sed  so- 
lum  ad  Ordines  suscipiendos,  quem  textum 
GIoss.,  Panorm.,  et  omnes  ita  intelligunt. 
Gloss.,  in  c.  ult.  de  Filiis  presbyt.;  Panorm., 
in  cap.  Ex  litterarum,  de  Apostatis;  Antonin., 
3,  tit.  28,  c.  4,  §  2;  Greg.  Lopez,  dict.  1.  12, 
tit.  6,  part.  1  ;  Navar.,  cap.  27,  n.  201,  ubi 
hoc  etiam  extendit  ad  fceminas.  Idem  tenet 
Palud.,  in  4,  dist.  41,  quasst.  3,  num.  14; 
Richard.  et  Soto,  ubi  supra;  Maiol.,  qui  alios 
refert,  in  dict.  cap.  10.  Qui  omnes  hoc  exten- 
dunt  non  solum  ad  praelationem  in  religione, 
sed  eliam  extra  illam,  et  ad  omnem  dignita- 
tern,  et  beneticia,  prsesertim  curam  anima- 
rum  habentia.  Et  omnia  satis  fundantur  in 
dict.  cap.  1,  nam  licet  ibi  solum  dicatur: 
Prselationem  vero  nullatenus  habeaht,  quas 
verba  proprie  videnturintelligi  de  praelatione 
in  religione  ipsa,  tamen  ideo  posita  sunt,  quia 
jus  illud  in  favorem  religionis,  et  in  ordine 
ad  ministeria  ipsi  religioni  necessaria  consti- 
tuebatur,  et  ideo  ad  tollendam  omnem  dubi- 
tationem  fuit  necessaria  illa  declaratio.  Ta- 
men  eo  ipso,  quod  in  superioribus  verbis 
solum  facta  erat  mentio  de  habilitandis  his 
religiosis  ad  sacros  Ordines,  etiamsi  nihil 
aliud  exprimeretur,  non  posset  extendi  talis 
dispensatio  juris  ad  beneficia,  vel  dignitates 
Ecclesiasticas.  Addunt  etiam  dicti  auctores, 
neque  ex  dispensatione  Episcopi  posse  reli- 
giosum  habilem  reddi  ad  preelalionem,  quia 
nullojure  hoc  ei  conceditur,  quia  nec  genera- 
liler,  ut  supra  visum  est,  nec  in  hac  specie, 
ut  patet  ex  dict.  cap.  1,  elclarius  ex  cap.  ult. 
de  Filiis  presbyter. 

16.  Objectio.  —  Contra  hanc  vero  receptam 
sentenliam  objiciunt  aliqui,  quia  jure  divino 
professio  religionis  dissolvit  matrimonium 
ralum ;  ergo  multo  magis  tollet  omnino  ille- 
gitimilatem.  Et  confirmatur  primo,  quia 
Glossa,  in  c.  Cum  depulati,  de  Judiciis,  in  fine, 
ait,  religionis  professionem  auferre  omnem 
irregularitatem,  et  Justinianus  Imperator,  in 
Auth.  deMonachis,  collat.  1,  in  princ,  ait,  de- 
tergere  omnem  maculam ,  qualis  est  defectus 
natalium.  Confirmatur  secundo,  quia  multi 
jurispenti  censent  hanc  religiosi  legitimatio- 
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DISP.  LI.  DE  IRREGULARITATIBUS  EX  DEFECTU  PERSONALI ,  ETC. 


nem  ita  esse  absolutam,  ut  reddal  filium,  vel 
monasterium  loce  illius,  ha?redem  palris  eliam 
ab  inlestnlo,  ul  late  referl  Covarr.,  2  part.  4. 
cap.  8,  §  8,  n.  4;  ergo  »  fortiori  reddet  iiabi- 
lem  ad  omnes  alios  efTectus  honorum,  et  di- 
gnilalum.  Sed  luvc  parum  urgent  contra 
expressam  juris  definilio  iem.  Unde  ad  a-gu- 
menl.iiu,  quidquid  sit  de  anlecedenle,  quod 
duhium  esl,  negalur  consequentia,  quiii  pro- 
fessio  seu  stiitus  rehgionis  non  hahet  e;un 
repugnanliam  cjiii  irregularitate  seu  illegiti- 
nnlcile,  quam  liabel  cuin  matrimonio,  ut  per 
se  constal.  Ad  primam  confirniiilionem  res- 
pondetur,  illain  senlentiam  Glossae  \el  non 
es"se  universal.ter  veram,  vel  accominodale 
inlelligendam  esse,  quod  tollat  omnes  iiregu- 
laritales,  sed  non  eodem  modo;  nam  quasdam 
tollil  ipso  facto,  alias  vero  praehendo  facilila- 
tem  in  earum  dispensaLone.  El  idem  dici 
polesl  ad  Aulhenlicam,  quamvis  ibi  polius  sit 
sermo  de  rnalo  cuipse  seu  morali.  Secunda 
item  contirmatio  sumilur  ex  re  valde  extrin- 
seca,  et  forlasse  falsa,  ut  ibidem  Covarruv. 
docet,  et  lalius  Greg.  Lopez,  cilalo  loco,  et 
Salzedo  in  Pract.,  cap.  1  4.  Sed  ad  nos  nunc  id 
non  spectat.  Cerlum  ergo  est,  hanc  non  esse 
legitimationem  simplieiter,  sed  ad  definitum 
effectum  in  citato  jure  expressum.  In  favoiem 
autem  religionum  data  est  potestas  Praelatis, 
vel  Capitulis  earum,  ad  dispensandum  cum 
religiosis  illegitimis ,  virtute  privilegiorum 
illis  concessorum,  de  quibus,  Deo  dante,  alibi 
dicemus. 

Quartus  modus  auferendi  hanc  irregulari- 
tatem. 

17  Quartus  modus  tollendi  seu  expellendi 
hanc  irregularitatem  esse  posset  per  morum 
probitatem,  scientiam,  et  alias  dotes  ipsius 
personse  illegitima3,  quse  illam  satis  Ordinibus 
dignam  reddant.  Quam  quEestionem  ex  pro- 
fesso  disputavit  InnocenliusIII,  in  cap.  Inno- 
tuit,  de  Elect.,  juxta  antiquam  lectionem; 
refertque  aliquos  dixisse,  antiquos  canones 
non  prohibere  undecumque  genitos  ad  quos- 
cumqueOrdines  premoveri,  dummodo  merita 
eis  suffragentur,  id  esl  (ut  inferius  exponit)  : 
Si  religiosi  fiant,  vel  si  paternam  incontinen- 
tiam  non  imilentur  Hi  aulem  canones  viden- 
tur  preecipue  haberi,  66  dist.,  cap.  3,  et  se- 
quenlibus,  usque  ad  9,  et  cap.  12  et  13,  quae 
specialiter  loquuntur  de  eleclione  ad  benefi- 
cium.Propter  quoscanones  ita  sentitGralian., 
in  %Sed  hoc,  sub  cap.  1,  dist.  56,  etalii,  ut 


late  tractat  Albertus  Trotius,   in  lib.   2  de 
Vero  el  perfecto  clerico,  cap.  2. 

18.  Excluditur. —  Jam  vero  cerla  et  indu- 
bitata  senlentia  est,  probilatem  vila?  extra 
professionem  religionis  per  se  non  tollere 
hanc  irregularitatem.  Qiue  quoad  Ordiucs  et 
pnclationes  sufficienter  probaturex  cap.  I  de 
Filiis  presbyler.,  quatenus  il>i  sohnn  excipil 
profiientes  religionem;  exceptio  autem  liriuat 
regulam  in  conlrarium.  Uude  m  c;ip.  Lilteras, 
eodem  titulo,  dispensatio  ad  Ordines  posiula- 
tur,  quauivis  supponatur  persona  a  puentia 
honesta.  Evidenler  eliam  probalur  ex  dicl.  c. 
Innoluit,  ubi  Innocent.  111  hoc  coniirmat,  tum 
sua  auctoritate;  tum  Alexandri  111,  prtedeces- 
soris,  qui,  ait,  canonesnou  ignorubut  untiquos, 
sed  probe  noverat  canonicas  sanctiones.  Ratio 
vero  est,  quia  jura  hanc  irregulantalem  spe- 
cialiter  imposuerunt,  non  preecise  propler 
pravos  mores,  vel  inconlinenliain  illegiliino- 
rum  (quamvis  haec  eliam  in  illis  timeantur), 
sed  pra?cipue  propter  vitiosam  originem,  quee 
moraliter  reputatur  vilis  queedam  conditio, 
jam  pertinens  ad  quamdam  infamiam  juris; 
haec  autem  non  purgatur  per  pceniteuliam, 
vel  quamcumque  bonam  vitam,  ut  in  supe- 
rioribus  visum  est,  el  videri  potest  Glossa,  in 
cap.  De  his,  de  Accusationib.,  cum  his,  quae 
fuse  tractat  Tiraquell.,  de  Moderandis  poenis, 
cap.  28,  a  princ;  el  Covar.,  lib.  2  Variarum, 
cap.  10,  n.  3,  et  in  cap.  Alma  mater,  1  part., 
§  1 1 ,  in  fine.  Anliqui  ergo  canones  intelligendi 
sunt  interposita  dispensatione,  ut  notavit 
Gloss.  1,  in  cap.  Dominus,  dist.  56,  et  sumi- 
tur  ex  cap.  Aposlolicas,  eadem  dist.,  ibi :  Con- 
nivendo  eum  recipimus,  et  cap.  sequent.,  ibi, 
patienter  suscipimus,  non  tarnen,  ut  hoc  pro 
regula  in  posterum  assumatur,  elc.  Hoc  etiam 
confirmat  usus,  nam  quando  Papa  dispensat 
cum  illegitimis,  addere  solet,  Dummodo  incon- 
tinentise  paternx  non  fuerint  imitatores,  ut 
refert  Burgasius  supra.  Est  ergo  haec  optima 
causa,  cum  aliis,  ad  impelrandam  dispensa- 
tionem,  non  vero  per  se  sufficiens  ad  tollen- 
dam  irregularitalem. 

DISPUTATIO  ULTIMA. 

DE  IRREGULARITATIBUS   EX   DEFECTU    PERSONALl 
INCULPABILI. 

Ad  tria  capita  possumus  hos  defeclus  revo- 
care :  quidam  censentur  pertinere  ad  animam, 
alii  ad  corpus,  et  alii  ad  carentiam  externo- 


SECT.  I.  DE  IRREGULARITATE  EX  DEFECTU  ANIMjE. 


rum  bonorum  quse  fortunae  dicuntur,  de  qui- 
bus  breviter  eodem  ordine  dicemus. 

SECTIO  I. 

Utrum   aliqua  irregularitas  ex  defectu   animae 
contrahatur. 

1.  Nonnullse  incapacitates  ad  Ordines,  ab 
irregularitatum  numero  excluduntur  —  De- 
fectus  characteris  baptismalis.  —  Hseresis.  — 
Solent  sub  hac  specie  plures  irregularitates 
numerari,  quse  revera  irregularitates  non 
sunt,  vel  ad  alia  capita  potius  pertinent;  imo, 
ut  in  principio  hujus  materise  notavi,  non 
erat  admodum  necessarium  hoc  caput  irre- 
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set.  Considerare  vero  oportet,  quod  hic  de- 
fectus  ex  ipsa  rei  natura  impedit  susceptio- 
nem  Ordinum,  quia  reddit  hominem  ineptum 
ad  usum  eorum,  et  ex  hoc  capite  non  est  haac 
propria  irregularitas,  sed  solum  quatenus  a 
lege  humana  speciali  modo  aliquando  consi- 
deratur.  In  hoc  ergo  ordine  possunt  in  pri- 
mis  numerari  pueri  carentes  usu  rationis, 
quanquam  eorum  irregularitas  etiam  perti- 
neat  ad  defectum  setatis,  quse  iu  superioribus 
tacta  est,  et  iterum  attingetur  sectione  se- 
quenti.  Deinde,  huc  etiam  spectant  perpetuo 
amentes.  De  horum  autem  defeclu  dubitari 
solet,  an  sit  non  solum  irregularitas,  sed 
etiam  omnimoda  incapacitas,  ita  ut  Ordo  eis 
gularitatum  distinguere,  quia  vel  ad  alia  per-     collatus  non  sit  validus.  Sed  hsec  quaeslio  non 


tinent,  vel  ad  defectus  corporis  reducuntur; 
tamen,  ut  hoc  ipsum  magis  explicemus,  et 
bocetiam  consuetudini  demus,  hanc  speciem 
omittere  noluimus,  nam  aliqua  etiam  inhabi- 
litas  proprie  ad  eam  pertinere  potest.  Nume- 
rant  ergo  hic  aliqui  irregularitatem  prove- 
nientem  ex  defectu  characteris  baptismalis 
ex  c.  1,  et  c.  Veniens,  de  Presbyt.  non 
baptiz.,  ut  patet  apud  Navarrum,  num.  205. 
Sed  hsec,  ut  supra  dixi,  non  est  irregulari- 
tas,  sed  omnimoda,  incapacitas.  Numeratur 
itemirregularitas  proveniens  ex  defectu  fidei, 
qualis  est  in  apostata  ,  aut  heeretico  bapti- 
zato;  quse  irregularitas  in  eo  manet  etiam 
post  peractam  pcenitentiam  et  obtentam  ab- 
solutionem  a  censura.  Verumtamen  hsec  irre- 
gularitas  pertinet  ad  illam  quee  est  ex  delicto, 
alias  cum  omnis  culpa  sit  defectus  animee , 
omnes  irregularitates  ex  delicto  huc  essent 
revocandse;  hic  autem  solum  agimus  de  de- 
fectu  inculpabili.  Quapropter  idem  a  fortiori 
dicendum  est  de  credentibus,  seu  fautoribus 
heereticorum,  quos  hic  etiam  Navarrus  nu- 
merat.  Filii  autem  hserelicorum,  qui  in  cri- 
mine  cum  patre  non  communicarunt,  et  neo- 
phyti,  tnajori  ex  causa  possent  sub  hac  specie 
constitui,  quia  in  eis  non  est  hic  defectus  ex 
delicto;  tamen  propter  connexionem  rerum, 
etjurium,  deillis  supra  diximus  tractando  de 
haereticis  et  infidelibus,  et  posset  hsec  irre- 
gularitas  reduci  ad  quemdam  defectum  nata- 
lium. 

2.  De  carentibus  usu  rationis.  —  Pueri.  — 
ferpetuo  amentes.  —  Maiolus  rejicitur.  — 
Secundo  numerantur  sub  hac  specie  omnes, 
qui  carent  usu  rationis,  nam  hic  est  magnus 
defectus  animse,  et  ssepe  sine  delicto;  semper 
taraen  provenit  ex  aliquo  defectu  corporis,  et 
ideo  sub  illo  etiam  capite  comprehendi  pos- 
xxin  bis. 


ad  preesentem  Iocum ,  sed  ad  materiam  de 
Ordine  pertinet,  quam,  Deo  dante,  in  sequenti 
tomo  tractabimus.  Nuncsolum  adverto  Maiol., 
lib.  2,  c.  13,  absolute  negare  carentes  perpe- 
tuo  usu  liberi  arbitrii,  recipere  cbaracterem 
si  ordinentur,  et  citat  D.  Thom.,  in  4,  d.  25, 
et  Tabien.,  verb.  Ordo,  4.  Uterque  autem 
opposilum  dicit,  D.  Thom.,  qusest.  2,  art.  1, 
qusest.  2,  cujus  verba  Tabiena  transcribit;  et 
uterque  excipit  solum  consecrationem  Episco- 
palem ;  non  loquuntur  autem  iu  specie  de 
perpetuo  amentibus,  sed  de  infantibus  ante 
usum  rationis,  et  generatim  de  quolibet  de- 
fectu  usus  rationis.  Soto  vero,  dist.  25,  q.  1 , 
art.  2,  in  specie  idem  affirmat  de  perpetuo 
amentibus;  et  exceptionem  de  Episcopatu 
non  admittit.  Atque  sententia  D.  Thom.  est 
communius  recepta  contra  Durand.,  de  qua 
re  latius  praedicto  loco. 

3.  Furiosi  ad  tempus.  —  Praeter  hos  huc 
pertinent  alii,  qui  defectum  usus  rationis  pa- 
tiuntur,  licet  non  perpetuum,  quales  sunt  in 
primis  furiosi,  de  quibus  loquitur  textus  in  c. 
Maritum,  dist.  33.  El  est  communis  senten- 
tia,  ut  patet  ex  Navarr.,  n.  201,  et  Maiolo, 
lib.  2,  c.  14;  Antonin.,  3  part.,  tit.  28,  cap.  5; 
AlvaroPelagio,  de  Planct.  Eccles.,  Iib.  1 ,  c.  48, 
versus  finem,  et  Summistis  ac  Theologis,  in  4, 
dist.  25.  Sub  furiosis  autem  comprehendimus 
omnes  amentes,  sive  in  iram  et  furiam  pro- 
vocentur,  sive  tantum  sint  stolidi,  seu  caren- 
tes  usu  rationis,  nam  ad  Ordinis  ineptitudi- 
nem  perinde  est.  Inter  hos  autem  varii  sunt 
gradus.  Quidam  enim  sunt,  qui  continuo,  ac 
perseveranter  patiuntur  hunc  defectum;  et 
de  his  certum  est  non  posse  tunc  licite  ordi- 
nari,  tum  propter  Ecclesiae  prohibitionem , 
tum  etiam  ex  natura  rei,  quia  non  possunt 
consensum  praebere  suee  ordinationi;  qui  qui- 
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dem  consensus  est  per  se  et  ex  natura  rei 
valde  necessarius  ad  ordinationem ,  ut  res 
adeo  gravis  convenienti  modo  fiat,  cum  ordi- 
natio  semel  facta,  perpetuo  futura  sit,  et  non 
sit  rationabile  aliquem  constilui  in  statu  per- 
petuo,  et  non  necessario  ad  salutem  animae, 
sine  proprio  consensu.  Et  praeterea  quia  illi, 
sicut  in  tali  statu  inepti  sunt  ad  usum  Ordi- 
num,  ita  etiam  sunt  illis  indigni,  et  ideo  si  ad 
mentem  non  redeant,  ordinandi  non  sunt; 
cum  autem  redierint,  tunc  de  eorum  capaci- 
tate  et  dignitate  judicabitur. 

4.  An  qui  semel  in  amentiam  incidit,  sani- 

tate  recuperata  fiat  irregularis.  —  Prima 

conclusio.  —  Statim  vero  suboritur  dubium, 

an  is,  qui  semel  incidit  in  furiam,  vel  amen- 

tiam,  perpetuo  maneat  irregularis,  ita  ut  licet 

sanitatem  recuperet,  sine  dispensatione  pro- 

moveri  non  possit.  Nam  in  d.  c.  Maritum,  in 

hoc  sensu  videtur  ferri  haec  irregularitas,  ut 

indicant  illa  verba  :  Neque  illum,  qui  in  fu- 

riam  aliquando  versus,  insanivit.  Nam  adver- 

bium,  aliquando,  significat  sufficere,  quod 

semel  contigerit ;  et  prseteritum ,  insanivit, 

indicat  non  satis  esse  sanitatem  recuperasse, 

sed    sufficere   ad   irregularitatem   defectum 

illum  passum  esse  aliquando.  Respondetur, 

aliud  esse  loqui  de  impedimento  suscipiendi 

Ordines,  aliud  utendi  jam  susceptis.  De  primo 

dicendum  est,  hanc  irregularitatem  perpetuo 

manere  ad  suscipiendos  Ordines  ob  talem  de- 

fectum,  etiamsi  judicium  rationis  restitutum 

sit.  lta  sentiunt  communiter  auctores  citati, 

et  expresse  Gratian.,  in  §  ult.,  15,  qusest.  4,  et 

sufficienler  probalur  ex  illo  lextu,  quem  sup- 

ponimus  esse  usu  receptum,  aut  referre  an- 

tiquam  legem ;  nam  profecto  auctor  ejus,  qui 

fuit  auctor  libri  de  Ecclesiasticis  dogmalibus 

(quamvis  Gratianus  citet  ex  Gregorio),  potes- 

tatem  non  habuit  condendi  legem.  Est  autem 

ibi  sermo  de  irregularitate  in  ordine  ad  pro- 

motionem,  ut  patet  ex  illis  verbis,  Clericum 

non  ordinandum,  etc.  Ratio  vero  est,  quia  qui 

semel   passus   est   hanc  aegritudinem ,    raro 

preesumitur   perfecle   sanus    absque    timore 

reincidendi;  et  ideo  merito  non  admittitur  ad 

Ordines,  vel  saltem  desideratur  Praelati  ap- 

probalio,  ut  prius  ei  constet  de  sanilate  inte- 

gre  recuperata.  Hoc  autem  inlelligendum  est 

de  amentia,  quae  esl,  ut  ita  dicam,  per  mo- 

dum  habitus.  et  habet  propriam  ac  perma- 

nenlem  causam,  fundatam  in  propria  laesione 

organorum   vel   humorum.   Nam  si  quis  ex 

vehementi  febre  amittat  usum    rationis,  et 

deliret,  vel  etiam  furiosus  fiat,  nullam  inde 
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contrahit  irregularitatem,  quia  ille  simplici- 
ter  non  potest  dici  amens  aut  furiosus;  nam 
(ut  Aristoteles  dixit)  passio  transiens  non  de- 
nominat  simpliciter.  Neque  in  hoc  locum  ha- 
bet  periculum,  vel  indecentia,  quae  in  proprio 
amente.  Et  ita  habet  communis  usus,  ut  no- 
tavit  Maiolus,  lib.  2,  c.  31,  n.  5. 

5.  Secunda  conclusio.  —  At  vero  in  clerico 
jarn  promoto  talis  defectus  superveniens  non 
dejicit  illum  perpetuo  ab  usu  Ordinum,  sed 
solum  quamdiu  talis  defectus  durat.  Ita  docet 
Gratian.,  in  dicto  §  ult.,  et  Glos.  ult.,  in  d. 
c.  Maritum,  et  sumitur  ex  Navarro,  n.  203  ; 
et  Sylvest.,  verb.  Corpore  vitiati,  quaest.  8; 
Antonino,  3  part.,  tit.  28,  c.  5,  in  fine.  Et 
probari  potest  ex  c.  Illud,  7,  quaest.  1 ,  et  me- 
lius  ex  c.  In  tuis  litteris,  7,  quaest.  2.  Requi- 
ritur  tamen,  ut  omnino  sit  sanus,  et  per 
tempus  diuturnum,  prudenti  arbitrio  aesti- 
mandum,  in  sanitate  confirmatus.  Maiolus  au- 
tem  supra  censet  necessarium,  ut  Episcopus 
judicet  de  sanitate  recuperata;  unde  nullum 
discrimen  facere  videtur  inter  receptionem 
Ordinum  et  usum  Ordinis  suscepti,  nam  ad 
utramque  requirit  approbationem  Episcopi, 
et  eam  in  utroque  casu  sufficere  arbitratur. 
Verumtamen  probabilius  est,  quod  Navar., 
et  alii  dicunt,  ad  recipiendos  Ordines  requiri 
Pontificiam  dispensationem ,  quia  est  vera 
irregularitas,  cujus  dispensatio  nulli  conce- 
ditur  Episcopo.  Ad  usum  autem  Ordinum  se- 
curius  quidem  est  postulare  judicium  etcon- 
sensum  Episcopi,  quia  licet  in  amentibus  non 
sit  forte  hoc  in  jure  expressum ,  tamen  in 
epilepticis,  de  quibus  eadem  ratio  est,  ut  di- 
cemus,  id  statuitur  in  c.  Communiler,  33 
dist.  Ubi  etiam  statuitur  unius  anni  tempus 
expectandum  esse  ad  hoc  judicium,  quod,  ut 
opinor,  non  est  in  usu,  sed  prudeuti  arbi- 
trio  relinquitur.  Tunc  autem,  si  res  vere  ita 
exigat,  Episcopus  tenebitur  suum  consensum 
praebere,  qui  potius  est  justa  declaralio,  quam 
gratiosa  dispensatio;  nam  haec  irregularitas 
non  est  simpliciter  perpetua ,  sed  duranle 
causa,  et  ea  cessante,  cessat  absque  ulla  dis- 
pensatione.  Et  ratio  esse  videtur,  quia  hi  per 
ordinationem  habeut  jus  acquisitum  ad  usutn 
ejus,  et  ideo  sine  culpa  non  amittunt  illud 
per  supervenientem  causam,  nisi  durante 
illa,  ut  in  sequentibus  amplius  videbimus. 

6.  De  epilepticis  et  lunaticis.  —  Atque  ad 
hunc  modum  loquendum  est  de  lunaticis,  et 
similibus,  qui  per  temporum  intervalla  amit- 
tunt  usum  rationis.  Item  de  epilepticis,  seu 
qui  morbum  caducum  patiuntur,  qui  pro  tunc 
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etiam  usu  rationis  privantur;  nam  hi  etiam 
irregulares  sunt,  et  si  ordinati  non  sunt, 
quamvis  morbo  integre  liberentur,  ordinari 
non  possunt,  ut  patet  ex  tota  distinctione  33, 
et  ex  eisdem  auctoribus ;  si  autem  erant  jam 
ordinati,  distinguendum  est  quoad  usum  Or- 
dinis.  Nam  vel  frequenter  patiuntur  talem 
defectum,  et  tunc  duranle  morbo  non  debent 
ministrare;  vel  patiuntur  raro,  et  subdistin- 
guendum  est.  Nam  si  aliquid  tunc  efficiant, 
quod  indecentiam  vel  horrorem  afferat,  ut 
est  ore  spumare,  vel  quidquiam  simile,  om- 
nino  abstinere  debent ;  si  aulem  rarus  sit 
eventus,  et  sine  hujusmodi  circumstantiis, 
non  propterea  privantur  omnino  minislerio 
sacrificandi ,  preesente  coadjutore,  qui  sup- 
plere  possit  defectum,  si  contingat,  et  serva- 
tis  tali  loco  et  tempore,  in  quibas  omne  cesset 
scandalum.  Quee  resolutio  sumitur  ex  c.  1 
et  2,  7,  quaest.  2,  et  ex  cap.  Ille,  7,  queest.  1, 
et  ex  citatis  auctoribus.  Eslque  tota  rationi 
consentanea;  nam  in  ea  habetur  ratio  decen- 
tias  et  reverentise  sacramenti,  et  juris  ac  so- 
latii  sacerdotis,  sine  culpa  patientis,  quando 
sine  periculo  sacramenti  fieri  potest.  Unde  a 
fortiori  conslat,  si  hujusmodi  defectus  seu 
morbus  omnino  tollatur,  tolli  etiam  impedi- 
mentum  utendi  Ordinibus  susceptis,  sicut  de 
amenlia  dictum  est;  est  enim  eadem  ratio,  et 
eodem  modo  declaranda. 

7.  Denique  fere  idem  dicendum  est  de  ar- 
reptitiis,  qui  a  deemone  vexanlur,  et  tunc 
etiam  usu  ralionis,  et  libera  facultale  utendi 
exlerioribus  membrisprivantur,  nam  hietiam 
irregulares  omnino  sunt  ad  Ordines  susci- 
piendos,  et  ad  usum  susceplorum,  eodem 
modo,  quo  alii,  de  quibus  diximus,  et  cum 
eadem  distinctione.  Nam  quoad  Ordines  non- 
dum  susceptos  est  irregularilas  perpetua, 
etiamsi  semel  tantum  quispiam  hoc  passus 
fuerit,  ut  conslat  ex  dicto  cap.  Maritum. 
Quoad  usum  etiam  Ordinis  jamsuscepli  aiiqui 
existimarunl,  in  dtemoniaco  ob  specialem  de- 
formitalem  irregularitatem  esse  perpeluam. 
Probabilius  autem  est,  idem  esse  ferendum 
judicium  de  illis  ac  de  ceeteris,  et  cum  eisdem 
omnino  distinctionibus.  Ita  enim  sumitur  ex 
cap.  Gommuniter,  et  cap.  Clerici,  et  cap.  Us- 
que,  33  dist.,  et  ex  Glossa  1 ,  in  eodem  cap. 
Communiter,  quam  sequuntur  Sylvester,  Na- 
varrus,  et  alii  supra,  et  Burgasius,  de  Irregu- 
laritate,  tit.  de  Corpor.  vitiat.,num.  18.  Priori 
vero  parti  hujus  resolutionis  obstare  videtur 
can.  78  Apostolorum,  qui  sic  habet :  Si  quis 
dxmonem  habet,  non  fiat  clericus;  sed  neque 


cutn  fidelibus  precetur;  purgatus  autem  reci- 
piatur,  et  si  sit  dignus,  fiat.  Respondetur, 
vel  posterioribus  temporibus,  existente  ma- 
jori  numero  fidelium,  qui  sine  his  incommo- 
dis  possent  ad  hoc  munus  assumi,  legem  illam 
amplius  restrictam  esse,  vel  certe  etiam  lunc 
inlelligendam  fuisse  interveniente  dispensa- 
tione,  quee  facile  concedenda  erat  virtute 
illius  canonis,  interveniente  dignitate  per- 
sonae. 

De  ignorantibus,  an  fiant  irregulares. 

8.  Quse  scientia  ad  Ordines  requiratur  — 
Tertio  magis  proprie  pertinet  ad  hunc  de- 
fectum  animee  imperitia  seu  ignorantia  lit- 
terarum,  quee  si  tanta  sit,  ut  privet  scientia 
seu  eruditione  secundum  canones  necessaria 
adaliquem  Ordinem,  irregularitatemcensetur 
inducere,  juxta  cap.  Illiteratos,  dist.  35,  quia 
litteris  carens  (dicitur)  sacris  non  potest  esse 
aptus  officiis.  Et  quod  illa  sit  propria  irregu- 
laritas,  patet,  quia  eodem  modo  proponitur  a 
Gelasio  Papa  in  illo  lextu,  ac  irregularitas 
ex  defectu  integrilatis  corporis.  Idem  habetur 
ex  cap.  ult.  de  iEtat.  et  qualit.,  in  quo  spe- 
cialiter  sermo  est  de  Episcopo.  In  cap.  autem 
Cum  in  cunctis,  de  Eiect.,  dicitur  :  Forlius 
quidem  ad  Episcopatum ,  tamen  ad  omnes 
etiam  sacros  Ordines  litterarum  scientia  ne- 
cessaria  est.  In  cap.  vero  ultim.  de  Tempor. 
ordin.,  in  6,  preecipitur  Episcopis,  ut  illite- 
ratis  primam  eliam  tonsuram  non  conferant. 
Quee  vero  peritia  ad  haec  sufficiat,  declaratur 
in  Concil.  Trident.,  sess.  23,  c.  4  de  Reform.; 
tantum  enim  requirit  ad  primam  tonsuram, 
ut  quis  fidei  rudimenta  et  legere,  ac  scribere 
sciat.  In  cap.  vero  11,  ad  minores  Ordines 
postulat,  ut  saltetn  latinam  linguam  ordi- 
nandi  intelligant,  et  quod  de  gradu  in  gra- 
dum  in  eis  vitse  meritum,  et  doctrina  major 
accrescat,  et  quod  majoris  scientiae  spes  majo- 
ribus  Ordinibus  dignos  ostendat.  In  c.  vero  13, 
ad  subdiaconatum  et  diaconatum  requirit, 
ut  quis  sit  instruclus  in  litteris,  et  iis,  quse  ad 
exercendum  Ordinem  pertinent.  In  presby- 
tero  vero  postulat  in  cap.  14,  ut  comprobetur 
idoneus  ad  populum  docendum  ea,  quee  scire 
omnibus  necessarium  est  ad  salutem,  et  ad 
ministranda  sacramenta.  De  scientia  vero 
necessaria  in  Episcopo  nihil  aiiud  dicit  in 
sess.  7,  c.  1  de  Reform.,  quam  quod  in  dict. 
c.  Cum  in  cunctis,  statuitur.  In  sess.  autem  22, 
cap.  2,  addit,  ut  ea  scientiapolleat,  ut  neces- 
sitati  sui  muneris  possit  satisfacere;  et  ideo 
requirit,  ut  sit  magister,  Doctor,  aut  licentia- 


DE  IRREGULARITATIBUS  EX  DEFECTU  PERSONALI  INCULPABILI. 


564  DISP.  LI 

tus  in  sacra  Theologia  aut  in  jure  canonico, 

vel  ut  saltem  publico  alicujus  academiee  testi- 

monio  idoneus  ad  alios  docendos  ostendalur; 

vel  si  regularis  sit,  a  suis  superioribus  similem 

fidem  habeat.  De  hac  vero  scientia  ordinan- 

dorum  ex  professo  dicendum  est  in  propria 

materia  de  Ordine.  Nunc  solum  advertendum 

est,  hanc   scientiam  partim  esse  posse  jure 

naturali,  et  divino  requisitam,  partim  humano 

seu  Ecclesiastico.  Priori  modo  defeclus  talis 

scientiee  contrarius  non  pertinet  ad  irregula- 

ritatem  proprie  sumptam,  ut  constat  ex  dictis 

in  principio  hujus  materiee,  quia  omnis  irre- 

gularilas  impedimentum  canonicum  esse  de- 

bet.  Ex  preeciso  autem  jure  naturae  solum 

petitur  illa  scientia,  quee  absolute  est  necessa- 

ria  ad  legitimum  usum  suscepti  Ordinis;  narn 

jure  naturae,  unusquisque  tenetur  non  susci- 

pere  ministerium  vel  officium,  quod  debite 

preeslare  nesciat;  quia  vero  is,  qui  ordinatur, 

non  tenetur  statim  exercere   Ordinem  sus- 

ceptum,   et  potest  habere   animum  compa- 

randi  scientiam  necessariam  ad  exercendum 

illum,  et  antea  non  ministrare,  ideo  ex  sola 

natura   rei  raro  potest   certa   et  nece"ssaria 

obligatio  circa  hocimponi,  vel  certe  rarissime. 

Quapropter   maxime    sunt  circa  hoc  obser- 

vandi  canones    Ecelesiastici ;    nam  defectus 

illius  scientiee,  quam  ad  singulos  Ordines  ipsi 

canones  requirunt,    inducet    hanc    irregula- 

ritatem  ad  illos  suscipiendos. 

9.  An  impertitia  impediat  usum  Ordinis 
suscepti.  —  Sed  queeres,  an  heec  irregularitas 
impediat  etiam  usum  Ordinis  suscepti ;  nam 
juxta  generalem  doctrinam  superius  tradi- 
tam  ita  affirmandum  videtur,  quia  heec  irre- 
gularitas  absolute,  et  sine  ulla  limitatione 
ponitur  Et  heec  est  natura,  et  instititutio 
irregularitatis  sicimpositee,  ut  prius  impediat 
Ordinum  susceptionem ,  et,  si  accipiantur, 
postea  impediat  eorum  usum.  Respondetur, 
hocsine  dubio  verum  esse,  quoties  illileratus 
vel  furtive,  vel  ob  iniquum  favorem,  vel  qua- 
cumque  alia  ratione  mala  fide  sic  ordinalur; 
manet  enim  suspensus  ab  Ordine,  non  tan- 
tum  propler  novam  censuram  contractam  (de 
qua  judkandum  estjuxta  principia  posita  in 
propria  materia),  sed  ex  vi  prioris  irregulari- 
tatis,  ut  probat  ratio  facta.  Nonnulla  vero  du- 
bitatio  esse  posset,  si  quis  bona  fide  Ordines 
accepisset,  ignorans  probabiliter  dispensatio- 
nem  juris,  suamque  obligationem,  quia  sim- 
pliciter  postulans  Ordines  a  suo  Preelato,  nulla 
alia  diligentia  facta  illum  approbavit,  et  se- 
curum    in   conscientia    reddidit;   tunc  enim 


cum  per  Ordines  acquirat  jus  ad  usum  eorum, 
non  videtur  illo  privandus  sine  culpa.  Res- 
pondeo  nihilominus,  illum  manerc  impedi- 
tum,  donec  defectum  illum  abjiciat;  quia  lex 
absoluta  est,  et  excusatio  illa  est  valde  per 
accidens,  cum  heec  irregularitas  non  sit 
propter  culpam,  sed  propter  justam  causam, 
quse,  non  obstante  illa  excusalione,  integra 
manet.  Neque  enim  scientia  postulatur  in  cle- 
rico  propter  receptionemOrdinis,  sedmaxime 
propler  usum,  et  consequenter  propter  de- 
centiam  talis  status.  Quee  ratio  etiam  tunc 
perseverat,  ut  notum  est. 

10.  Quomodo  auferatur  h<ec  irregularitas. 
—  Tandem  inquiri  hoc  potest  de  ablatione 
vel  dispensatiohe  hujus  irregularitatis;  duo- 
bus  enim  modis  auferri  potest :  primo  ablata 
ignorantia ;  et  tunc  dico,  cessante  causa, 
cessare  effectum  ,  quia  per  se  et  omnino  in 
illa  sola  fundatur;  quodexistimo  verum,  non 
solum  ut  recipi  possint  Ordines  nondum  sus- 
cepti,  sed  etiam  ut  exerceri  possint  jam  sus- 
cepti,  etiamsi  inique  cum  tali  impedimento 
recepti  sint.  Quod  tamen  intelligendum  est 
preecise  de  impedimento  provenienle  ex  hac 
irregularitate  ;  quod  ideo  assero,  quia  si  nova 
suspensio  contracta  est  per  indignam  ordina- 
tionem,  illius  absolulio  erit  necessaria  ;  tamen 
illa  obtenta,  et  exclusa  ignorantia  per  suffi- 
cienlem  scientiam,  non  erit  necessaria  alia 
dispensatio  in  hac  irregularitate  ad  usum 
Ordinis  sic  suscepti ;  quia  culpa  in  hoc  com- 
missa  non  aggravat  (ut  sic  dicam)  irregulari- 
tatem  in  seipsa ,  nec  mutat  naturam  ejus, 
quee  est,  ut  heec  irregularitas  in  ignorantia, 
quee  actu  duret,  fundetur.  Alio  ergo  modo 
intelligi  polest  heec  irregularitas  tolli  durante 
ipsa  ignorantia  ;"  et  hoc  clarum  est  fieri  non 
posse  absque  dispensatione,  cum  sit  contra 
jus.  Certum  etiam  est,  talem  dispensationem 
non  posse  per  Episcopum  concedi,  quia  nul- 
libi  datur  ei  talis  potestas,  et  aliunde  talis 
dispensatio  est  contra  jus  commune,  et  Pon- 
tificium.  Quinimo  de  Summo  etiam  Pontifice 
multi  existimant,  non  posse  in  hac  irregulari- 
tate  dispensare,  quia  est  contra  divinum  jus. 
Quod  sentit  Maiolus,  lib.  1,  c.  32,  n.  13,  refe- 
rens  Innocentium  in  cap.  Dileclus,  de  Temp. 
ordin.;  ibi  tamen  non  loquitur  de  Pontifice, 
sed  de  Episcopo;  unde  per  argumentum  ab 
speciali  posset  inferri  contrarium  ex  mente 
ejus.  Refert  etiam  Felinum  in  c.  Inquisitioni, 
de  Sent.  excom.,  qui  aperte  ita  sentit  in  n.  4; 
Innocentium ,  in  cap.  Cum  nostris,  de  Con- 
cess.  preebend. 
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14.  Dicendum  ergo  est,  aliquid  esse  hic  de     tur,  si  aliqua  persona  utrumque  participet, 
juredivino  et  naturali,  aliquid  vero  de  jure     sitque  hermaphroditus,  poterit  ex  hoc  capite 


Ecclesiastico,  ut  explicuimus.  In  eo  ergo,  quod 
juris  divini  est,  non  potest  Pontifex  dispen- 
sare;  est  enim  intrinsece  malum ,  quod  quis 
utatur  munere  sine  scientia  necessaria  ad  de- 
bitumusum.Quia  vero  non  est  contrajusdivi- 
num  habere  Ordinem  non  utendo  illo  pro  ali- 
quo  tempore,  in  quo  possit  sufficiens  scientia 
addisci,  ideo  non  est  absolute  contra  jus  di- 
vinum  ante  scientiam  acquisitam  Ordinem 
recipere;  in  hoc  ergo  poterit  Papa  valide 
dispensare.  Item  si  ex  jure  humano  aliqua 
major  scientia  postulatur,  quam  ex  natura 
rei  necessaria  sit,  in  hoc  etiam  poterit  Papa 
dispensare.  Item  si  talis  defectus  impedit  sub 
aliqua  poena  canonica  vel  censura,  ut  illa  non 
incurratur,  poterit  dispensatio  Papae  deser- 
vire.  Atque  hoc  modo  potest  dispensari  in 
hac  ignoranlia,  quatenus  rationem  irregula- 
ritatis  habet,  nam  irregularitas,  ut  sic,  ad 
jus  positivum  pertinet.  El  hoc  est,  quod  Tur- 
recremata  sentit  in  cap.  Si  in  Iaicis,  dist.  38; 
sequitur  Bernard.  Diaz,  in  Praclica,  cap.  22, 
ubi  Salzedo  plura  ex  jure  et  Doctoribus 
refert,  ex  quib.us  potest  heec  sententia  elici, 
quanquam  ita  exposita  per  sese  careat  omni 
difficultale.  Addit  vero  Navarrus,  cap.  27, 
n.  205,  Papam  raro,  vel  nunquam  dispensare 
in  hoc  defectu ,  nisi  forte  indirecte  dispen- 
sando  in  aetate,  in  qua  nondum  potest  esse 
acquisita  scientia;  arbitror  tamen  rarissimam 
etiam  esse  tantam  dispensationem  in  setate, 
quse  ad  scientiam  absolute  necessariam  non 
sit  satis,  etiamsi  fortasse  ad  majorem  scien- 
tiam  non  sufficiat. 

12.  Quarto  nominari  hic  solet  alia  irregula- 
ritas  ex  defectu  honestse  vitee ;  verumtamen 
heec  coincidit  cum  irregularitatibus  omnibus 
ex  delicto  provenientibus,  de  quibus  jam  dic- 
tum  est ;  neque  hic  defectus  contingit  sine 
culpa,  et  ideo  ad  prsesens  non  spectat. 

SECTIO  II. 

Qui  defectus  corporis  irregularitatem  inducant. 

1 .  Primo  loco  hic  numerari  solet  sexus  foe- 
niineus  :  sed  hic  non  irregularitatem,  sed  in- 
capacitatem  inducit ;  quia  foemina  ita  est  in- 
capax  Ordinis,  ut  si  illi  conferantur,  nulli 
sint,  juxta  communem  sententiam  Theologo- 
rum,  et  omnino  certam,  de  qua  latius  in  4, 
dist.  25.  Quamvis  autem  de  foeminis  hoc  cer- 
tum  sit,  quando  in  eo  solum  sexu  constituun- 


contrahi  aliqua  irregularitas.  Circa  quam,  doc- 
trina  communis  est,  si  persona  aliqua  utrutn- 
que  sexum  seque  participet,  vel  magis  inclinet 
in  sexum  foemineum,  non  solum  irregularem 
esse,  sed  etiam  incapacem  characteris  Ordi- 
nis.  Ita  docent  communiter  Theologi,  in  4, 
d.  25,  ubi  prsesertim  Paludanus,  q.  3  ;  Soto, 
q.  1,  art.  3;  Navarrus,  c.  27,  n.  203;  Sylves- 
ter,  et  omnes  Summistse,  verbo  Hermaphro- 
ditus;  Antonin.,  3  part.,  tit.  28,  c.  6,  §  5.  Et 
ratio  esse  videtur,  quia  talis  persona  non  est 
absolute,  et  simpliciter  vir,  quia  vel  magis 
inclinat  in  fceminam,  vel  saltem  neutram  de- 
nominationem  absolute  recipit.  Neque  obstat, 
quod  Jurisperiti  dicunl,  in  eo  casu  optionem 
esse  dandam  hermaphrodito,  cui  sexui  malit 
inservire,  ut  ex  multis  referl  Tiraquellus,  de 
Jure  primigeniorum,  q.  17,  opinion.  1,  n.  15. 
Id  enim  locum  habere  potest  quoad  civiles  et 
externas  actiones,  non  vero  quoad  capacita- 
tem  Ordinum;  hsec  enim  non  pendet  ex  usu 
unius,  vel  alterius  sexus,  neque  ex  voluntate 
habentis  utrumque,  sed  ex  naturali  condi- 
tione  personaa,  supposita  institutione,  qua 
credimus,  pro  viris  seu  masculis  esse  tale  sa- 
cramentum  institutum.  At  vero  si  magis  in- 
clinet  in  sexum  virilem,  capax  quidem  est 
characteris,  quia  simpliciter  censetur  vir, 
juxta  1.  Quwritur,  ff.  de  Statu  hominum,  et 
1.  Repetundarum ,  ff.  de  Testibus,  et  c.  Si  tes- 
tis,  vers.  Hermaphroditus,  4,  q.  3.  Nihilomi- 
nus  tamen  ob  indecentiam  et  monstrositatem 
est  irregularis  ex  omnium  sententia,  qusefun- 
dari  potest  in  cap.  1,  36  dist.,  ubi  generatim 
corpore  vitiati  irregulares  fiunt.  Talis  autem 
sine  dubio  est  corpore  vitiatus,  et  monstrosus; 
et  ideo  absque  dispensatione  Papee  ordinari 
non  potest,  ut  Navarrus  supra  notat,  et  sentit 
etiam  Archidiaconus  in  dicto  vers.  Herma- 
phroditus,  4,  q.  3,  et  ibidem  Glossa,  et  reli- 
qui  Doctores  citati. 

2.  Quid  si  fcemina  erumpat  in  virum.  — 
Atque  hinc  intelligitur,  quid  dicendum  sit,  si 
contingat  fceminam  erumpente  natura  in  vi- 
rum  mutari ;  id  enim  aliquando  accidere  tes- 
tis  est  Plinius,  lib.  7,  cap.  4.  Nam  vel  illa 
mutatio  ita  fit,  ut  uterque  sexus  in  tali  per- 
sona  maneat;  et  tunc  juxta  distinctionem  in 
superiori  propositam  respondendum  est.  At 
vero  si  mutatio  sit  totalis,  ita  ut  jam  non  ma- 
neat  foemineus  sexus,  sed  tantum  virilis,  in 
eo  casu  credimus  non  solum  esse  capacem 
Ordinis,  sed  etiam  non  esse  irregularem, 
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quia  jam  est  hmtnm  in  sexn  masculino;  et 
quamvis  extraordinario ,  el  (ut  ita  dieam) 
monstroso  modo  ad  illum  perveniat,  lamen 
jam  in  tali  termino  conslitutus  monstrosus 
non  est,  nec  corpore  vitiatus,  neque  ex  priori 
mulatione  aliquam  indccenliam,  \el  maculam 
contraxi! ;  unde  nulla  apparet  irregularilas  in 
jure  expressa,  qua?  hunc  comprehendat.  At- 
que  in  eo  casu  posset  verum  habere  opinio 
Burpasii,  de  Irregular.,  part.  5,  tit.  de  Cor- 
pore  vitiat.,  num.  22.  Socini,  in  cap.  Senlen- 
tiam  sanguinis,  Ne  clerici  vel  voventes,  di- 
centium,  hermaphroditum  ,  qui  transit,  vel 
inclinat  in  masculinum,  non  esse  irregularem; 
si  enim  hoc  sentiant,  duranle  adhuc  utroque 
sexu,  falsum  dicunt,  ut  ostendimus;  ergo  ut 
illud  dictum  in  aliquo  sensu  verum  habeat, 
oportet,  ut  sexus  fcemineus  omnino  extinctus 
sit,  et  in  masculinum  commutatus. 

3.  Defectus  sptatis.  —  Secundo  numeratur 

hoc  loco  irregularitas  ex  defectu  eetatis.  Dis- 

ponunt  enim  sacri  canones,  ul  nullus  usque 

ad  certam  aetalem  ordinari  possit,  ul  supra 

tractando  de  suspensionibus  breviler  altigi- 

mus.  Defectus  ergo  aatatis  requisitea  secun- 

dum  canones  ad  aliquem  Ordinem  est  quee- 

dam  irregularitas,  quia  est  impedimentum 

canonicum  impediens  Ordinis  susceptionem, 

et  usum,  ut  colligitur  ex  Clement.   ult.   de 

iEtat.  el  qualit.,  ibi:  Alio  non  obstante  impedi- 

mento  canonico,  et  ex  mullis  aliis  decretis,  77 

dist.,  et  est  communis  resolutio  Theologorum, 

4,  d.  25;  Jurisperitorum  circa  jnra  citata,  et 

in  cap.  Vel  non  est  compos,  de  Temp.  ordin.; 

Covarruviee,  in  Clement.  Si  furiosus,  §   1, 

n.  4;  Maioli,  lib.  1,  c.  30;  neque  obslat,  si 

quis  objiciat,  irregularitalem  debere  esse  im- 

pedimentum  perpetuum,  hunc  autem  defec- 

tum  aetalis  temporalem  esse  ,  dicendum  est 

enim  non  esse  de  ratione  irregularilatis,  ut 

absolule  perpetua  sit,  sed  solum,  ul  durante 

causaejus,  semper  insil;  non  tamen  repugnat, 

quod  lalis  causa  vel  per  alia  remedia  vel  solo 

tractu  lemporis  auferri  possit. 

4.  An  ordinatus  ante  legitimam.  pctatem  fiat 
irregularis  exercendo  Ordines.  —  Hic  aulem 
dubitari  solet,  an  ordinatus  anle  legitimam 
aM.ilem,  exen-endo  aclus  Ordinis  ante  com- 
pletam  aelaleni,  novam  irregularitaleni  incur- 
rat.  Quod  lale  tractat  Covarruv.  cilato  loco 
refcrens  opiniones  et  auctores.  Nobis  vero 
quspslioilla  neressaria  non  est,  supponitenim 
aliam,  an  per  talem  ordinaiionem  nova  cen- 
sura  suspensionis  sit  contracla,  necne.  Si  enim 
ipso  faclo  non  incurreretur  nova  suspensio  (ut 
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antiquo  jure),  nec  nova  etiam  irregularitas 
conlraherelur  At  vero  supposilo  jure  Pie  II, 
ex  vi  cujus  talis  suspensio  incurritur,  conse- 
quens  est,  ut  exercendo  Ordinem  ante  aHatem 
Iegitimam  nova  irregnlarilas  contrahatur,  ut 
supra  dixi.  In  eo  vero  casu  oblenta  suspen- 
sionis  absolutione,  et  dispensatione  irregula- 
rilatis  contractee  ob  crimen  celebrandi,  si  jam 
eetas  legitima  completa  est,  libere  poterit  quis 
in  suscepto  Ordine  minislrare.  Et  simili  niodo 
si  quis  ante  Iegitimam  aotalem  celebravit,  post 
illam  impletam  absolutus  a  suspensione  pote- 
rit  libere  ministrare;  sicut  antea,  quando  illa 
suspensio  ipso  facto  non  incurrebatur,  cum 
sola  peenitenlia  peccati  commissi  in  pra-ma- 
tura  ordinalione  poterat  ministrare.  Quia 
ha>c  irregularitas  per  complementum  aatatis 
purgatur,  et  non  fit  magis  indelebilis  (ut  sic 
dicam),  propler  peccatum  in  accipiendo  Or- 
dine  commissum,  si  alia  censura,  vel  novum 
impedimentum  canonicum  additum  non  est, 
vel  non  perdurat. 

5.  An  fiat  quis  irregularis  ob  nimiam  %ta- 
tem. —  Quaeret  verotandem  aliquis,  an  possit 
ha?c  irregularitas  contrahi  per  nimiam,  et  de- 
crepitam  setatem.  Respondelur,  si  prascise,  ac 
formaliter  in  ratione  setatis  sislamus,  nullum 
augmentum,  vel  antiquitatem  ejus  irregula- 
ritatem  induoere;  nullus  enim  circa  hoc  ter- 
minus  per  canones  praefixus  est.  Et  merito, 
nam  senilis  aelas-  per  se  aptior  est  ad  sacros 
Ordines,  ut  significat  Anacletus  Papa,  epist. 
2,  et  refertur  in  c.  ult.,  84  dist.,  et  Siricius 
Papa,  in  c.  Quicumque,  77  dist.,  quia  illa  setas 
maturior  est,  et  ad  prudentiam,  castitatem, 
el  religionem  aptior  Dixi  autem  prsecise,  ac 
formaliter  sistendo  in  ratione  xtatis,  quia  si 
tanta  sit  senectus,  ut  declinet  in  morbum,  seu 
illi  eequivaleat  quoad  impedienda  organa,  vel 
impediendas  vires  necessarias  ad  ministe- 
rium  Ordinum,  sic  quidem  non  minus  inducet 
irregularitatem,  quam  morbus  perpetuus,  de 
quo  infra  dicetur.  Imo  jam  hsec  non  irregula- 
ritas  tantum,  sed  incapacitas  quaadam  censeri 
polest,  non  quidem  ut  ordinatio  talis  persona?, 
si  fiat,  invalida  sit  (nam  revera  tenebit,  et 
imprimet  characterem,  quia  capacilas  abso- 
luta  semper  manet  in  homine,  quantumvis 
impedilus  sit),  sed  quia  est  illicita  talis  ordi- 
natio,  non  tam  ex  prohibitione  Ecclesiae,  quani 
ex  natura  rei ,  eo  quod  per  eam  quispiam 
assumalur  ad  id,  ad  quod  est  prorsus  inep- 
tus.  Ideoque  illud  impedimentum  non  videtur 
proprie  canonicum,  neque  in  eo  potest  Pon- 
lifex  dispensare,  si  ineptitudo  duret,  et  jam 
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est,  quando  aliquis  directe,  et  per  indigna- 
tionem,  atque  iram ,   talem  partem  sibi  ab- 


perpetua  censeatur,  utpole  ex  senectute  pro- 
veniens.  Et  hoc  sensu  intelligendum  censeo, 
quod  dixit  Glossa  2,  in  cap.  1,  85  dist.,  se- 
nectutem  impedire  promovendum,  non  tamen 
dejicere  promotum.  Nam  postquam  aliquis 
ordinatus  est,  licet  pree  nirnia  senectute  non 
possil  commode  ministrare,  permittitur,  ut 
cum  aliquo  adjulorio,  vel  commoditale  quasi 
dispensfitoria  possil  ministrare,  arguniento 
c.  Illud,  et  c.  Peliisti,  cum  aliis,  7,  q.  1 ,  et  c. 
Litleras,  de  Renunciat.,  et  faciunt  dicta  in 
similiin  sect.  praeced. 

De  his,  qui  seipsos  mulilant. 

6.  Tertio  inducitur  ha?c  irregularitas  per 
vitium  corporis  consistens  in  alicujus  membri 
mulilatione  impedientis  usum  Ordinum,  vel 
inducentis  gravem  deformitatem,  ac  proinde 
indecentiam.  Hsec  est  communis  sententia,  et 
multis  juribus  fundata,  quae  videri  possunt, 
dist.  55,  et  in  tit.  de  Corpore  vitiat.,  et  tit.  de 
Gleric.  aegrot.  minist.  Quanquam  vero  res 
hteclate  a  Doctoribus  tractari  soleat,  quia  ta- 
men  magna  ex  parte  reducitur  ad  prudens 
arbitrium,  ideo  paucis  principiis  illam  com- 
prehendam.  Primum  ergo  advertendum  est, 
aliudesse  passive  tantum  carere  aliqua  parte 
corporis,  vel  a  nativitale,  vel  hominum  in- 
juria,  vel  alio  casu  contingente;  aliud  vero 
esse,  active  seipsum  voluntarie  mutilare,  vel 
aliquam  sui  corporis  partem  abscindere;  in 
utroque  ergo  casu  potest  incurri  irregularitas. 
Verum  posterior  magis  incurritur  propter 
culpam  activae  abscissionis,  quam  propter  ca- 
rentiam  membri,  quamvis  utrumque  conside- 
retur.  Quando  ergo  vitium  hoc  seu  defectus 
corporis  provenit  ex  hac  causa,  scilicet,  pro- 
pria  voluntate,  et  culpa  se  mutilandi,  est 
generalis  regula,  sive  antecedat,  sive  sequa- 
tur  ordinationem,  sive  abscissio  sit  alicujus 
membri  principalis,  sive   partis    ejus,    sive 


scidit. 

7.  Secus  vero  esse  videtur,  si  contingat 
partem  illam  ab  alio  ascindi,  non  sine  culpa 
ejus,  qui  palitur;  nam  ipse  non  cooperatur 
directe  ad  abscissionem,  sed  omnino  ab  alio 
fit,  non  videtur  incurri  hsec  irregularitas, 
juxta  cap.  1  de  Gorpore  vitiat.,  ubi  quidam, 
qui  in  duello  voluntario  partem  digiti  amisit, 
qute  celebrationem  non  impediebal,  non  cen- 
setur  irregularis.  Et  confirmatur,  quia  tunc 
cessat  ratio  dicti  cap.  Qui  partem,  quia  longe 
atrocior  culpa  est  in  seipsum  ferrum  sumere, 
quam  pugnare  cum  aliquo  cum  hoc  periculo. 
Atque  ita  sentit  Navarrus,  cap.  27,  num.  198, 
citans  Cardinalem.  In  contrarium  vero  pon- 
derari  potest  dictum  cap.  1  de  Gorpore  vitiat., 
quia  in  eo  casu  non  simpliciter,  sed  ex 
dispensatione  permittitur  clericus  ministrare 
insuo  Ordine,  ut  patet  ex  illis  verbis  :  Poteris 
cum  eo  misericorditer  agere  et  permittere. 
Quse  ita  intelligunt  Panormitanus,  et  alii. 
Respondetur  cum  Navarro  supra ,  ibi  dis- 
pensationem  non  fuisse  necessariam  propter 
vitium  corporis,  sed  propter  gravem  culpam 
a  presbytero  commissam,  sponte  ingrediendo 
duellum.  Quod  illa  verba  textus  significant  : 
Licet  ejus  excessus  gravis  admodum  exti- 
tisset.  Potest  autem  illa  misericordia  intelligi, 
vel  per  anticipationem  (ut  sic  dicam),  vel 
propriam  dispensationem.  Forte  enim  ille 
clericus  per  illud  delictum  non  incurrit  susr 
pensionem  ipso  facto,  erat  tamen  dignus  illa, 
perjudicem  inferenda;  satis  ergo  misericor- 
diter  cum  eo  agitur,  dum  poena  illa  non 
imponitur,  sed  permittitur  ministrare,  et 
hanc  voco  anticipatam  dispensationem.  Vel 
potest  intelligi  delictum  fuisse  publicum,  et 
scandalosum ,  infamiamque  induxisse,  ac 
proinde  suspensionem,  cujus  dispensatio  ne- 
cessaria  erat,  quae  ibi  committitur  Episcopo; 


notabiliter  impediat,  aut  deformet,  sive  non,      nam  dispensatio  in  irregularitate  ob  defectum 


irregularem  inducere,  dummodo  tanta  sit 
mutilatio,  quse  per  se  et  seclusa  inadvertentia 
sine  peccato  mortali  fieri  non  possit.  Ita  colli- 
gitur  ex  cap.  Qui  partem,  dist.  55,  dum  ait, 
illum  esse  irregularem,  qui  partem  cujuslibet 
digiti  sibi  abscindit,  cum  tamen  careutia 
illius  partis  alias  contingens  non  inducat  irre- 
gularitatem,  ut  ibidem  dicitur.  Et  ratio  est, 
quia  in  eo  non  consideratur  tantum  defectus 
ex  abscissione  relictus,  sed  voluntas  est  judi- 
cala,  qux  sibi  ausa  est  ferrum  injicere,  ut 
ibidera  subjungitur.  Atque  hoc  manifestum 


membri  non  est  in  jure  commissa  Episcopo. 
8.  Addendum  vero  ulterius  est,  quamvis 
aliquis  non  direcle  seipsum  mutilet,  sed  ab 
alio,  si  tamen  sua  culpa  mutiletur,  et  ab- 
scissio  sit  alicujus  membri  principalis,  sem- 
per  inducere  irregularilatem ,  etiamsi  mem- 
brum  illud  sit  occultum,  et  non  impediat 
usum  Ordinis,  nec  afferat  aliquam  deformi- 
tatem,  quee  scandalum,  vel  indecentiam  in 
usu  Ordinis  inducat.  Ita  Navarrus,  dict. 
num.  198,  citans  Hostiensem,  Joannem  An- 
dream,  et  communem  sententiam.  Exempla 
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sunt,  si  aliquis  in  pcenatn  delicti  jussu  judicis 

eunuchus  fiat;  ideni  si  inventus  cum  adultera 

a    marito    idem  per  injuriam    patiatur,   aut 

si  injuste  aggrediens  alium,  ab  ipso  mutile- 

tur,    etc.    Quee  sententia    fundari    potest  in 

cap.  Ex  parte,  de  Corpore  viliat.,  ibi  :  Qai 

seipsos  sani  absciderint,  vel  affectaverint,  ut 

ab  aliis  abscindantur  Nam  in  his  irregulari- 

tatibus  indirecta  voluntas,  seu  voluntarie  ex- 

ponere  se  tali  periculo,  eequiparatur  directo 

affectui.  Quee  sententia  securior  quidem  est, 

utpote  communius  recepta;  tamen  si  jura  in 

rigore  inspiciantur,  omnia  loquuntur  de  pro- 

pria  culpa   seipsum  abscindendi,  aut  rnuti- 

landi  ex  indignatione,  aut  ex  aliquo  indiscreto 

zelo,  ut  videre  licet  in  cap.  Si  quis,  1 ,  2  et  3, 

et  cap.  Hi  qui,  55  dist.,  et  cap.   Maritum, 

33  dist.,  et  in  can.  22  et  23  Apostolorum. 

Hoc  autem  vitium    plane  requirere  videtur 

propriam  voluntatem ,    quam    etiam   indicat 

dictum  cap.   Ex  parte,  in  verbis  illis,  vel 

affectaverint ;   nemo   enim   dicet,   eum,  qui 

cum  adultera  peccat,  affectare,  ut  a  marito 

abscindatur.  Denique  in  dicto  cap.  Qui  par- 

tem ,  hoc  significant  illa  verba  ,  In  illjs  vo- 

luntas    est    judicata,    qux   sibi   ipsi    ausa 

fuit,  etc,  indicat  enim  specialem  quamdam 

audaciam  et  ferocitatem  in  seipsum,  quse  non 

reperitur  in  sola    indirecta  voluntate  expo- 

nendi  se  periculo  id  patiendi  ab  alio.  Sicut 

in  aliis  juribus   ferentibus  censuras  contra 

eos,  qui  preesumunt,  aut  temere  faciunt,  etc, 

expendimus  illa  verba,  ut  inde  colligamus  non 

sufficere  indirectam  voluntatem  per  ignoran- 

tiam,  etc,  ad  incurrendas  illas  censuras;  ita 

ergo  videtur  in  prsesenti  dicendum,  servata 

proportione.    Hae   igitur    conjecturae    proba- 

biliter   suadent  in   his    casibus  non   incurri 

irregularitatem  ex   hoc   speciali   capite    ab- 

scindendi,  vel  mutilandi  se ;  nihilominus  ex 

generali  ralione  mutilandi,  vel  existendi  cau- 

sam  mutilationis  alicujus,  non  videtur  posse 

excusari  irregularitas.    Nam  si   esset  simili 

modo  causa  talis  mutilationis  in  alio,  esset 

irregularis  :   ergo  et  in  seipso.   Et  ita  tunc 

habet    locum    differentia     insinuata;    nam , 

quando  aliquis  in  seipsum  lemerarias  manus 

injicit,  non   solum  non  consideratur  defor- 

mitas,  aut  impossibilitas  ad  ministrandum, 

verum  etiam  neque  perfecta  membri  muti- 

latio  necessaria   est,  ut  jam  declaravi.   At 

vero  quando  irregularitas  provenit  ex  alio 

modo  culpae,  necessarium  est,  ut  mutilatio 

sit  perfecta,  qualis  supra  tractando  de  homi- 

cidio  declarata  est. 


De  his ,  qui  alios  membrorum  defectus 
patiuntur. 

9.  Omissa  ergo  culpa  mutilationis,  vel 
abscissionis  activa?,  circa  passivam  mutilatio- 
nem,  seu  defectum  alicujus  membri  corporis, 
qui  ex  se  abstrahit  a  culpa,  ulterius  distin- 
guendum  est;  aut  enim  agimus  de  illo,  qui 
nondum  ordinatus  est,  respectu  Ordinis  sus- 
cipiendi,  vel  de  clerico  jam  ordinato  respectu 
ususOrdinisjam  suscepti.  Rursus  dislinguen- 
dum  est  de  qualitate  defectus;  aut  enim  talis 
est,  ut  impediat  usum  Ordinis,  ne  secure,  et 
sine  periculo  fieri  possit,  vel  saltem  tantam 
afferat  deformitatem,  ul  sine  scandalo,  et 
indecentia  non  possit  sacrum  ministerium 
exercere,  vel  neutrum  ex  his  incommodis 
affert. 

10.  Prima  conclusio.  —  Primo  ergo  dicen- 
dum  est:  quoties  mutilatio  non  habet  adjunc- 
tum  aliquod  ex  dictis  impedimentis,  per  se, 
ac  seclusa  culpa,  non  inducit  irregularitatem. 
Ita  docent  omnes  Doctores,  Summistaa,  verb. 
Irregularitas ,  et  verb.  Corpore  vitiat.,  Na- 
varrus,  n.  199;  Covarruvias,  in  Clement.  Si 
furiosus,  part.  1,  §  1,  num.  5,  qui  alios 
referunt,  et  colligitur  ex  citatis  capitulis, 
dist.  55,  et  dicto  canone  22  Apostolorum,  in 
quibus  dicitur,  eunuchos  factos  sine  propria 
culpa  non  esse  irregulares;  eadem  enim  ratio 
est  de  quolibet  alio  simili  defectu  cujuslibet 
partis.  Item  ex  cap.  1  et  ult.  de  Corpore 
viliat.,  in  quibus  defeclus  non  impedientes 
usum  Ordinum,  nec  afferentes  gravem  defor- 
mitatem,  non  censentur  inducere  irregulari- 
tatem.  Idem  expresse  in  cap.  Qui  partem,  et 
cap.  Si  quis  infirmitate,  et  cap.  Lator,  et  cap. 
Praacepta,  dist.  55.  Ratio  vero  est,  quia  sine 
causa,  vel  culpa  non  imponitur  irregularitas; 
hic  autem  non  est  culpa,  ut  supponimus,  ne- 
que  etiam  causa,  quia  hasc  respicere  debet 
usum  Ordinum;  si  ergo  ad  talem  usum  ne- 
que  est  indecentia,  neque  obstaculum,  cessat 
omnis  causa  imponendi  irregularitatem. 

1 1  Secundodicendum  est :  quando  defectus 
membri  gravem  atque  indecentem  deformi- 
tatem  affert,  vel  impedit  usum  Ordinis,  in- 
ducit  irregularitatem  simpliciter  in  laico,  ne 
Ordines  suscipere  possit,  vel  in  clerico,  ne 
ascendere  possit  ad  Ordinem  nondum  sus- 
ceptum.  Hoc  etiam  est  certum  et  commune, 
et  habetur  ex  cap.  ult.,  dist.  55,  ubi  defectus 
oculi  dicitur  inducere  irregularitatem  in  dia- 
cono  ad  sacerdotium  absolute,  et  sine  excep- 
tione ;  qui    defectus    non    impedit   absolute 
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sacrum  ministerium ;  sed  tanaen  propter  de- 
formitatem  statuerunt  canones,  ut  irregula- 
ritatem  induceret.  Neque  ad  hoc  oportet 
distinguere  de  sinistro  aut  dextro  oculo; 
nam  licet  hoc  possit  conferre,  ut  sit  facilior, 
vel  difficilior  dispensatio,  non  tamen  refert, 
quominus  in  utroque  casu  inducatur  irregula- 
ritas,  quia  canones  in  hoc  nihil  distinxerunt, 
et  ideo  nec  distinguendi  licentiam  nobis  reli- 
querunt,  et  in  dict.  cap.  insinuatur,  et  ibi 
Gloss.  notavit.  Et  juxta  hoc  exemplum  judi- 
candum  est  de  reliquis  defectibus  membro- 
rum  inducentibus  solam  deformitatem. 

12.  Corollarium.  —  Evidentior  autem  est 
necessitas,  quando  inducit  impossibilitatem, 
ut  est  defectus  alterius  manus,  de  quo  in  cap. 
Exposuisti,  de  Corpore  vitiat.,  ubi  Gloss.  ad- 
vertit,  idem  essesi  desitdigitus,  ad  fractionem 
hostise,  v.  gr.,  necessarius ;  et  sumitur  ex  cap. 
ultim.,  eodem  titulo,  ibi ,  Si  ad  frangendam 
Eucharistiam  sit  in  pollice  ipso  potens;  si 
ergo  esset  impotens,  irregularis  esset.  Ex 
quo  obiter  colligitur,  non  solum  mutilationem 
membri,  sed  etiam  abscissionem  partis  ejus, 
vel  etiam  solam  debilitationem  membri ,  si 
hoc  impedimentum  ministrandi  afferat,  eam- 
dem  inducere  irregularitatem,  quia  heec  non 
fundatur  formaliter  (ut  sic  dicam)  in  carentia 
membri,  sed  prsedicto  impedimento,  ut  ex 
dict.  cap.  constat,  et  ex  cap.  Presbyter,  de 
Cleric.  segrot.,  ibi.:  Quia  nec  secure  propter 
debilitatem,  nec  sine  scandalo  propter  defor- 
mitatem  membri  hoc  fieri  posse  confidimus. 
Ibi  enim  duae  illse  rationes  afferuntur,  quia 
in  eo  casu»  concurrebant ,  non  quia  ambse 
simul  necessarise  sint;  quaelibet  enim  earum 
per  se  sufficit.  Quin  potius  hsec  ratio  impedi- 
menti  adeo  est  intrinseca  et  necessaria ,  ut 
videatur  esse  potius  ex  naturali  lege,  quam 
canonica ,  et  ideo  non  pertinere  proprie  ad 
irregularilates.  Nihilominus  tamen  est  pro- 
pria  irregularitas,  primo,  quia  non  solum 
impedit,  quando  est  manifesta  impossibilitas, 
sed  etiam  quando  est  tanta  debilitas,  ut  possit 
esse  morale  periculum  in  debito  usu.  Se- 
cundo,  quia  impotentia  unius,  vel  alterius 
usus  non  ita  reddit  personam  incapacem  ex 
sola  rei  natura,  ut  nec  valide,  nec  licite  Ordo 
recipi  possit;  nam  idem  Ordo  potest  habere 
plures  actus,  et  defectus  membri  potest  im- 
pedire  unum  et  non  alium,  unde,  seclusa 
irregularitate ,  posset  Ordo  accipi  saltem 
propter  alterum  actum.  At  vero  talis  est  hsec 
irregularitas,  quando  antecedit  Ordinum  sus- 
ceptionem,  ut  omnino  impediat  receptionem 


Ordinis,  etiamsi  defectus  unum  tantum  ejus 
actum  principalem  impediat,  ut  constat  ex 
preedictis  juribus  et  ex  auctoribus  citatis,  et 
in  sequenti  assertione  amplius  declarabitur. 
13,  Tertia  conclusio.  —  Tertio  dicendum 
est :  quando  talis  defeclus  supervenit  ordina- 
tioni  sine  culpa,  ad  illum  tantum  usum  Ordinis 
irregularitatem  inducit,  qui  sine  scandalo,  vel 
periculo  exerceri  non  potest.  Ita  docent  citati 
auctores,  et  Innocent. ,  Panorm.,  et  alii  in 
cap.  1  de  Corpore  vitiat.,  et  in  c.  2  de  Cleric. 
£egrot.,ex  quo  textu  manifeste  probatur,  ibi : 
Ipsum  autem  cseteris  sacerdotalibus  Officiis 
fungi  minime  prohibemus.  Inde  enim  constat 
sacerdotem,  cui  manus,  v.  gr.,  sine  culpa  ab- 
scissa  est,  licet  celebrare  non  possit,  posse 
confessiones  audire,  quia  ad  hoc  ministerium 
non  est  necessaria  manus,  quanquam  si  ille 
defectus  antecessisset,  nullo  modo  posset  or- 
dinari.  Idern  est  circa  defectum  caecitatis; 
nam  antecedens  omnino  impedit  sacerdotium, 
cap.  1,  49  dist.,  et  clarius  in  can.  76  Apo- 
stolo,  ubi  de  cteco,  et  surdo  idem  dicitur,  ut 
notat  MaioL,  lib.  1,  cap.  29.  In  quam  senten- 
tiam  inclinat  Navarr.,  cons.  6  et  7  de  Corpore 
vitiat.,  quamvis  oppositumcenseal  probabile, 
quia  non  putat  esse  in  jure  expressum;  sed 
certe  in  eo  canone  expressum  est,  et  quam- 
vis  ibi  sit  sermo  de  Episcopo,  tamen  sub  illo 
comprehenditur  presbyter,  juxta  modumlo- 
quendi  Pauli,  1  ad  Timoth.,  eo  tempore  usita- 
tum.  At  vero  caecitas  superveniens  sacerdoti, 
impediet  quidem  celebrationem,  non  vero 
absolutionem  a  peccatis,  et  e  contrario  sur- 
ditas  moraliter  impediet  ministerium  confes- 
sionis  (loquitur  enim  de  omnino  surdo,  non 
de  surdastro),  non  tamen  impediet  ministe- 
rium  celebrandi,  quia  non  est  simpliciter 
necessarium,  ut  sacerdos  audiat  ministrum 
respondere;  satis  enim  est,  quod  moraliter 
sit  certus  illum  respondere,  quod  signis  etiam 
et  oculis  potest  aliquo  modo  percipere.  Unde 
etiam  fit,  posse  sacerdotem  impeditum  dicto 
modo  ad  celebrandum,  in  diaconatu,  vel  sub- 
diaconatu  solemniter  ministrare,  tum  a  pari- 
tate  rationis,  vel  etiam  a  fortiori,  tum  eliam 
quia  heec  omnia  comprehenduntur  sub  officiis 
sacerdotalibus.  Et  ad  hoc  etiam  citari  solet 
cap.  Significavit,  de  Corpore  vitiat.  Sed  in 
casu  illius  textus  irregularitas  revera  fuit 
contracta  ex  culpa  se  abscindendi;  et  ideo  ab 
usu  omnium  Ordinum  impediebat.  Concedit 
autem  Pontifex  Episcopo  potestatem  dispen- 
sandi  in  usu  sacerdotalis  officii  absque  altaris 
ministerio.  Inde  vero  sumitur  argumentum  a 


570 


DISP.  LI.  DE  IRREGULARITATIBUS  EX  DEFECTU  PERSONALI  INCULPABILI. 


fortiori,  quando  irregularilas  est  in  causa  in- 
culpabili,  non  impedire  sacerdotem  ab  usu 
inferiorumOrdinum,  si  alias  decenter,  et  suf- 
ficienler  fieri  possil.  Qnre  omnia  communiter 
recepta  sunt;  neque  ullam  habent  difficulta- 
rem,  nisi  in  explicando,  quando  et  quomodo 
judicandum  sit  defeclum  memhri  sufficienter 
impedire,  vel  raiione  scandali,  vel  ratione 
impossibilitatis;  sed  hoc  magis  potest  ipso 
facto  et  usu  perpendi,  quum  aliqua  certn  re- 
gula,  ut  dixit  Glossa  in  cap.  Presbylerum, 
de  Cleric.  ;rgrot.,  argument.  text.  in  cap. 
Apostolicae,  de  Donat.  Est  ergo  necessarium 
prudens  arbitrium  juxta  ea,  quse  in  puncto 
sequenti  dicemus. 

14.  De  irregularitate  ex  notabili  deformi- 
tate  corporis.  —  Quarto  contrahitur  haec 
irregularitas  ex  qualibet  notabili  deformitale 
corporis,  aut  membrorum  ejus,  licet  sit  sine 
mutilatione  membri,  aul  partis  ejus,  vel  sine 
ulla  eegritudine,  aut  proprio  morbo.  Haec  est 
etiam  communis  resolulio  cum  D.  Thom., 
in  4,  dist.  25,  quaest.  1,  art.  2,  quaest.  4, 
qua3  sumitur  ex  cap.  1  et  ult.  de  Corpore 
vitiat.,  per  argumenturn  a  contrario;  directe 
vero  ex  cap.  2  ejusdem  tituli,  ubi  commit- 
titur  Episcopo  cum  consilio  suffraganeorum 
judicium  vel  dispensalio  in  irregularitate 
orta  ex  oculi  macula,  quod  non  poterat  esse 
nisi  ratione  deformitatis,  quia  agebatur  de 
quadam  electione  ad  Episcopatum,  cujus  ad- 
ministrationi  non  poterat  macula  impedimen- 
tum  afferre,  sed  deformitatem.  Et  additur 
ibi ,  concessionern  factam  esse  ex  maxima 
dispensatione,  quo  indicatur,  talem  maculam, 
si  deformitatem  causet,  magnam  inducere 
irregularitatem,  et  non  committi  alteri,  nisi 
ex  dispensatione  Pontificis.  Idem  colligitur  ex 
decretis,  dist.  25. 

15.  Casus  resolvitur.  —  Hinc  est  etiam 
communis  resolutio,  eum,  qui  caret  virtute 
videndi  iu  solo  oculo  dextro,  si  nec  oculo 
caret,  nec  exterius  apparet  deformitas,  non 
esse  irregularem;  si  aulem  simili  modo  ca- 
reat  videndi  virtute  in  sinistro,  esse  irreau- 
larem,  quia  licet  absolute  non  reddat  faciem 
deformem  ,  facit  tamen,  ut  ipse  actus  cele- 
brandi  seu  legendi  canonem  cum  quadam 
deformitate  fi;it;  propler  quod  oculus  si- 
nister  oculus  canonis  vocari  solet  Romano 
stilo.  Ita  Navarr  ,  cap.  27,  num.  190;  et 
Burgas.,  5  de  Irregul.,  tit.  de  Corpore  vitiat., 
num.  4;Sylvest.  vero,  verb.  Corpore vitiatus, 
num.  5,  ait,  caecum  tantum  ex  uno  oculo 
esse  irregularem,  referens  Archid.  ex  cap.  Si 


Evangelica,  dist.  55,  qui  textus  loquitur  de 
eo,  qui  caret  oculo,  de  quo  etiam  loquitur 
Gloss.,  in  cap.  2  de  Verb.  significat.,  in  6; 
polest  autem  quis  esse  caeeus  ex  uno  oculo, 
et  non  carere  illo;  et  tunc  non  semper  est 
irregularis,  sed  cum  proedicla  distinctione. 
Imo  addit  Navarrus,  si  quis  carens  visiva 
virtute  in  oculo  sinistro,  tanta  polleat  virtute 
in  dextro,  ut  sine  deformi  faciei  conversione 
possit  legere  canonem,  non  esse  irregularem, 
quia  cessat  fundamenlum  irregularitatis. 
Quod  certissimum  est,  quando  talis  defectus 
subvenit  post  ordinationem;  quando  vero 
antecedit,  est  etiam  practice  probabilis  sen- 
tenlia,  quamvis  tunc  maluriori  judicio,  et 
prudentia  animadverlere  oportet,  ut  virtus 
alterius  oculi ,  et  firma  sit,  et  sufficiens  ad 
illam  deformitatem  lollendam  in  leclioue 
canonis. 

16.  Et  per  haec  judicandum  est  de  caeteris 
deformitatibus  faciei,  membrorum  aut  sen- 
suum;  de  quibus  in  particulari  dicere  esset 
inutile,  cum  in  particulari  hoc  semper  pen- 
deat  ex  prudenti  arbitrio;  videri  tamen  pos- 
sunt,  quae  late  prosequitur  Maiol.,  lib.  1,  a 
cap.  13,  ad  26.  Solum  potest  quseri,  ad  quem 
pertineat  hoc  arbitrium.  Et  communis  reso- 
lutio  est  pertinere  ad  Episcopum,  argument. 
cap.  2  de  Corpore  vitiat.,  ubi  id  notant  Doc- 
tores.  Est  autem  considerandum  ibi  committi 
similem  causam  Archiepiscopo  cum  consilio 
suffraganeorum.  Sed  hoc  ideo  fuisse  videtur, 
quia  agebatur  de  electione  ad  Episcopatum, 
quse  ad  Papam,  vel  ex  commissione  ad  Ar- 
chiepiscopum  spectat.  Inde  tamen*cum  pro- 
portione  colligimus,  judicium  hoc  pertinere 
ad  Prselatum,  qui  vel  Ordines  confert,  ut 
volunt  Sylvest.  et  Navarr.  supra,  vel  saltem 
dimissorias  litteras  concedere  potest  ad  Ordi- 
nes  recipiendos,  ut  voluit  Angel.,  verb.  Corp. 
vitiat.,  num.  5.  Quod  licet  Sylvester  rejiciat 
ex  congruentia  philosophica,  mihi  placet,  quia 
talis  Praalatus  habet  jurisdictionem  Episcopi, 
ad  quam  magis  hoc  pertinet,  quam  ad  cha- 
racterem.  Verum  est  semper  esse  liberum 
Episcopo,  qui  daturus  est  Ordines,  admittere 
vel  rejicere  tale  arbitrium. 

De  irregularitate  proveniente  ex  morbo 
corporis. 

17.  Quinto  potest  hsec  irregularitas  oriri  ex 
morbo  corporis,  qui  licet  non  deformet  illud, 
nec  mutilet,  infert  tamen  debilitatem  virium, 
aut  gravem  deformilatem  perpetuam  et  mo- 
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raliter  incurabilem  in  usu  Ordinum.  Haec 
eiiam  regula  communis  esl  Doctorum,  ut  vi- 
dere  licet  in  Maiolo,  lib.  2,  cap.  18  et  19; 
Navarro,  num.  199  et  200;  Covarr.,  in  Cle- 
mentin.  Si  furiosus,  part.  1,  in  princip.  n.  5. 
Et  sumitur  ex  D.  Thom.,  3  part.,  quppst.  82, 
art.  ultim.,  el  ex  cap.  ultim.,  dist.  85,  et  ex 
aliis  juribus  citalis,  de  Corpore  vitiatis,  et  de 
Cleric.  ppgrot.,  et  dist.  55.  Et  ratio  eliam  est 
eadem.  Nam  fundamentum  hujus  irregulari- 
tatis  est,  vel  deformitas,  vel  debilitas;  quod 
ergo  hsec  proveniant  ex  defectu  membri,  vel 
ex  defeclu  salutis,  vel  alia  simili  causa,  non 
variat  ralionem  irregularitalis.  Postulatur 
autem,  ut  talis  morbus  incurabilis  censeatur, 
quia  non  quaelibet  infirmitas  statim  facit 
hominem  irregularem  ,  quia  hoc  nullo  jure 
fundatur;  nam  infirmitas,  qusecurari  potest, 
simpliciter  non  vocatur  in  jure  vitium  corpo- 
ris,  ut  explicatur  in  l.  Inter  sluprum,  ff.  de 
Verb.  signific.  Nec  propter  segritudinem  ab- 
solute  fertur  alicubi  irregularitas,  sed  solum 
propter  deformitatem  vel  impedimentum  per- 
petuum.  Verum  quidem  est,  actualem  infir- 
mitatem  afferre  actuale  impedimenlum  quam- 
diu  durat;  est  tamen  potius  facti  quam  juris, 
nisi  actu  inducat  deformitatem  vel  periculum 
in  usu  Ordinis;  nam  pro  tunc  jam  erit  impe- 
dimentum  canonicum,  quamdiu  duraverit. 

18.  Reliqua  de  hujusmodi  morbo  eodem 
modo  expedienda  sunt,  quo  de  cteteris  dictum 
est.  Nam  quando  hic  defectus  antecedit  ordi- 
nationem,  omnino  impedit  illam,  si  totale 
afferat  impedimentum  et  non  per  intervalla 
temporum,  ut  latius  Maiol.,  lib.  2,  cap.  22. 
Quando  vero  subsequitur,  impedit  usum,  non 
omnino,  sed  quantum  ad  actum  repugnantem 
tali  morbo.  Quod  intelligo  hic  esse  verum, 
etiamsi  morbus  propria  culpa  contractus  sit, 
in  quo  differt  a  mutilatione,  quia  de  hoc  nihil 
est  in  jure  expressum,  sicut  de  causa  mutila- 
tionis.  Idem  fere  est  cum  proportione  dicen- 
dum  de  tali  irregularitate  in  ordine  ad  bene- 
ficia.  Nam  sic  segrotus  est  irregularis  ad 
beneficium  curatum  de  novo  suscipiendum; 
ad  simplex  enim  non  ita,  si  jam  sit  clericus, 
ut  inde  sustentelur.  At  vero  si  aegritudo 
supervenit  post  beneficium  oblentum,  non 
privat  illo,  ut  colligitur  ex  cap.  ult.  de  Cleric. 
a?grot.,  et  cap.  De  rectoribus,  eodem  lilulo. 
Neque  oppositum  dicitur  in  cap.  Tua,  eodem 
tilulo,  quidquid  ibi  Glossa  dicat,  et  7,q.  1,  in 
princip.;  removetur  enim  ab  actuali  ministe- 
rio,  non  autem  privalur  beneficio.  Denique, 
quando  dubium  fuerit  de  qualitate  morbi, 


judicium  erit  penes  Episcopum,  juxta  supra 
dicta,  non  autem  dispensatio,  si  semel  irre- 
gularitas  supponatur;  hsec  enim  ad  solum 
Papam  spectat  jure  communi,  ut  est  commu- 
nior  opinio  Innocentii  et  aliorum,  quos  refe- 
runt  et  sequuntur  Navarrus  et  Covarruvias 
supra,  et  generaliter  verum  habet  de  tota  hac 
irregularitate,  quae  ex  aliquo  vitio  corporis 
contrahitur. 

SECTIO  III. 

An  ex  defectibus  bonorum  temporalium  contrahatur 
aliqua  irregularitas. 

1  De  irregularitate  ex  servitute  prove- 
niente. — Interhaec  bona  primo  loco  numerari 
posset  fama;  sed  quia  vera  infamia  ex  delicto 
nascitur,  ideo  irregularilas  illa  cum  irregula- 
ritatibus  ex  delicto  supra  conjuncta  fuit.  Pri- 
mum  ergo  bonum,  quod  hic  considerandum 
occurrit,est  libertas,  quatenusservituti  oppo- 
nitur,  juxta  illud  ad  Gal.  4  :  Jam  non  sutnus 
ancillx  filii,  sed  liberse;  et  1  ad  Cor.  13  :  Sive 
servi  sive  liberi.  Defectus  ergo  hujus  boni 
servitus  appellatur  et  irregularitatem  inducit, 
ex  multis  decretis,  dist.  54,  aprinc.,et  extoto 
titulo  de  Servis  non  ordinandis,  et  habetur  in 
Auth.  Si  servus,  cap.  de  Episcop.  et  cleric. 
Tradunt  Theologi,  in  4,  d.  25;  ibi  D.  Thom., 
queest.  2,  art.  2,  qusest.  1;  Richard.,  Palud., 
et  reliqui;  Antonin.,  3  part.,  tit.  28,  cap.  6; 
Sylvester  et  alii  Summist.,  verb.  Servus,  et 
verb.  Irregularitas;  Navarr.,  c.  27,  n.  204; 
Maiol.,  lib.  1,  c.  35;  Salzed.,  in  Pract.,  c.  19, 
et  alii.  Congruentia  redditur  a  D.  Thom.,  quia 
per  ordinationem  quis  mancipatur  Ecclesias- 
ticis  ministeriis;  sed  servus  non  potest  hoc 
modo  seipsum  mancipare;  ergo  non  potest 
ordinari.  Minor  patet,  quia  nemo  potest  dare 
alteri,  quod  suum  non  est;  at  servus  non  est 
suus,  nec  dominus  suorum  operum  :  ergo,  etc. 
Qua3  ratio  insinuata  est  a  Leone  I,  epist.  1,  in 
c.  1 ,  dist.  54,  dicente  :  Debet  esse  immunis  ab 
aliis,  qui  divinse  militix  est  aggregandus,  ut 
a  castris  dominicis,  quibus  nomen  ejus  scribi- 
tur,  nullis  necessitatis  vinculis  abstrahatur. 

2.  In  qua  ratione  animadvertere  licet,  sa- 
cros  canones  non  considerasse  in  servo  igno- 
bilitatem  illam,  quac  esse  videtur  in  vili  con- 
ditione  servi,  ut  ratione  illius  hanc  irregula- 
ritatem  imponerent,  quamvis  possent  illam 
considerare.  Nam  D.  Thom.  supra  dixit,  q.  3 
et  4,  in  homine  ordinando  requiritur  ex  qua- 
dam  decentia  claritas  queedam  propter  emi- 
nentiam  illius  status;   huic  autem  claritali 
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non  minus  videtur  repugnare  servitus,  quam 

illegitima  origo,  vel  infamia  et  similia.  Nihilo- 

minus    canones  nullam  hujus   rei    rationem 

habuisse   videntur,  quia  illa  conditio,  licet 

vilis  appareat,  omnino  pertinet  ad  bona  vel 

mala  fortunse,  et  nullom  connexionem  habet 

cum  pravis  moribus,  sicut  habet  infamia  aut 

defectus  natalium.  Et  ideo  per  se  non  cen- 

setur  afferre  indecentiam  sacris  Ordinibus, 

si    impedimenlum    non    afferat.    Hoc    ergo 

solum  decrela  considerarunt,  et  ex  una  parte 

rationem  justitiee  respectu  domini,  et  ex  alia 

religionis  causam  in  minisleriis  sacris  obser- 

vari  voluerunt.  Quee  omnia  confirmat  optime 

can.  81  Apostolorum,  dicens  :  Servosin  clerum 

provehi  sine  voluntate  dominorum  non  per- 

miltimus  ad  eorum,  qui  possident,  molestiam, 

domorum  enim  eversionem  talia  efficiunt;  si 

quando  autem  dignus  servus  sit,  qui  ad  gra- 

dum  eligatur,  qualis  noster  quoque  Onesimus 

visus  est,  et  domini  concesserint,  ac  liberave- 

rint,  et  domibus  emiserint,  fiat.  De  quo  One- 

simo  dixitPaulus,  epist.  ad  Philem.:  Utillum 

reciperes,  jam  non  servum,  sed  pro  servo  cha- 

rissimum  fratrem. 

3.  Servitus  non  inducit  irregularitatem  nisi 
quamdiu  durat.  —  Atque  hinc  colligitur,  ser- 
vitutem  non  inducere  irregularitatem  abso- 
lute  perpetuam,  sed  quamdiu  durat  et  domi- 
nus  non  consentit.  Hoc  aperte  constat  ex 
citato  canone  et  ex  aliis  decretis.  Quocirca, 
quacumque  ratione  servus  redimatur  et  a 
servitute  liberetur,  desinit  esse  irregularis 
absque  alia  dispensalione,  quia  ablatum  est 
fundamentum  hujus  irregularitatis,  et  ex  sola 
prsecedenti  servitute  non  relinquitur  macula 
vel  indecentia  moralis,  quee  a  lege  considerata 
sit  ad  irregularitatem  inducendam.  Dico  au- 
tem,  ex  solaservitute,  quia  illamprsecisenunc 
consideramus;  solet  autem  cum  illa  conjungi 
recens  conversio  ad  fidem,  ex  qua  nascitur 
alia  neophytorum  irregularitas  jam  tractata, 
qua3  manebit  etiam  ablata  servitute.  Rursus 
durante  servitute,  potest  servus  ordinari  de 
licentia  et  voluntate  domini,  ut  constat  ex 
citatis  textibus  et  docent  dicti  auctores;  per 
talem  aulem  ordinationem  manebit  ordinatus 
a  servitute  liber,  ut  iidem  auctores  docent. 

1.  Quid  si  servus  ordinetur  et  postea  ma- 
numittatur  —  Circa  hoc  autem  dubitari 
potest ,  an  oporteat  manumissionem  anlecc- 
dere  ordinationem,  vel  sufficiat  per  ordinatio- 
nem  ipso  facto  fieri.  Nam  dict.  canon.  Aposto- 
lorum  postulare  videtur,  ut  antecedat;  et 
clariusc.  Nulli,  d.  54  :  Nisiprius,  inquit,  apro- 


priis  dominis  legitimam  libertatem  consequan- 
tur,  cujus  libertatis  charta  in  ambone  publice 
legatur,  et  eodem  modo  loquuntur  alia  jura, 
de  Servis  non  ordinandis.  Imo  additur  in 
c.  Quicumque,  d.  54,  ex  Concilio  Toletano  IV, 
cap.  72,  alias  73,  necessarium  esse,  ut  talis 
manumissio  absoluta  praecedat,  id  est,  non 
retento  obsequio  a  dominis;  nam  qui  adhuc 
patroni  servitute  tenentur  obnoxii,  nullatenus 
sunt  ad  Ecclesiasticum  Ordinem  promovendi. 
Per  quee  verba  explicantur  illa  duo  canonis 
Apostolorum,  liberaverint,  domibus  emiserint. 
In  contrarium  vero  est,  quia  alia  jura  et  com- 
muniter  auctores  dicunt,  si  servus  ordinetur 
de  licentia  domini,  manere  liberum;  ergo  ne- 
cesse  non  est ,  ut  manumissio  antecedat. 
Alioqui  sequeretur,  facta  prius  manumissione, 
quamvis  postea  non  sequeretur  ordinatio, 
servum  manere  liberum,  quod  esset  in  frau- 
dem  domini.  Respondeo ,  queestionem  non 
esse  magni  momenti.  Ut  enim  res  licite  et 
legitime  fiat,  necesse  est,  ut  expressa  manu- 
missio  aliquo  modo  antecedat,  quia  ita  jura 
disponunt,  et  ad  tollendas  fraudes  et  lites  ita 
expedit.  Non  oportet  autem,  ut  illa  manumis- 
sio  sit  absoluta,  ita  ut  effeclum  habeat  ante 
ordinationem,  sed  conditionala,  ita  ut  in  ipsa 
ordinatione  suum  incipiat  habere  effectum.  Et 
ita  utrumque  verum  est,  et  manumissionem 
debere  antecedere,  etlibertatem  perOrdinem 
ipso  facto  comparari. 

5.  Ulterius  vero  addendum  est,  ad  conse- 
quendam  libertatem  per  ordiuationem  suffi- 
cere  qualemcumque  licentiam  domini,  etiam 
tacitam.  Quod  docent  citati  auctores  et  est 
satis  expressum,  dist.  64,  in  cap.  Si  servus 
sciente  et  non  contradicente  domino,  in  clerum 
fuit  ordinatus,  ex  hoc  ipso,  quod  constitutus 
est  liber,  et  ingenuus  erit.  Ex  quibus  verbis 
facile  explicatur  aliud,  quod  hic  interrogari 
poterat,  de  qua,  scilicet,  ordinalione  hoc  in- 
telligendum  sit,  an  de  sacra,  vel  queelibet  mi- 
nor  sufficiat.  Dicendum  est  enim,  quamlibet 
sufficere,  etiam  primam  tonsuram;  hanc  enim 
vim  habent  illa  verba  :  In  clerum  fueritordi- 
natus  seu  constitutus,  ut  statim  declaratur; 
nam  per  primam  tonsuram  uuusquisque  in 
clero  constituitur  Et  ratio  est,  quia  ex  tunc 
talis  persona  dicalur  el  consecratur  divinis 
obsequiis,  et  ideo  accedente  voluntate  domini, 
jus  vel  interpretatur,  vel  efficit,  ut  per  eam 
libertas  concedatur,  quia  res  Deo  dicata  non 
debet  humanis  servitiis  manere  mancipata, 
juxta  reg.  Semel,  de  Regul.  jur.,  in  6. 

6.  An  manumissio  debeat  esse  omnino  libera. 
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—  Occurrit  autem  ulterius  inquirendum,  an 
oporteat  hanc  manumissionem  esse  liberam 
omnino,  ut  insinuatur  in  dict.  c.  Quicumque, 
vel  sufficiat  facta  sub  onere  alicujus  servitii, 
vel  officii  domino  impendendi.  Sunt  enim  in 
hoc  diversfe  opiniones,  ut  refert  Turrecrem. 
ibi.  Nam  quidam  propter  illum  textum  putant 
necessariam  esse  manumissionem  ita  absolu- 
tam,  ut  non  possit  dominus  sibi  reservare 
aliquod  obsequium,  vel  spirituale,  vel  corpo- 
rale,  vel  positivum  faciendi  hoc  aut  illud,  vel 
negativum  non  faciendi,  v.   gr.,  non  accu- 
sandi,  non  damnificandi  ipsum  dominum,  etc. 
Alii  vero  putant  posse  dominum  reservare 
obsequium  saltem  spiriluale,  et  corporale  ne- 
galivum,  id  est,  manumitlere  servum  sub  ea 
conditione,   ut  post   ordinationem  obligatus 
maneat,  vel  ad  cantandum,  vel  minislrandum 
in  sua  capella,  vel  ad  non  inferendum  sibi 
aliquod  nocumenlum,  vel  aliquid  simile.  Hoc 
enim  videtur  supponi  clare  in  cap.  Nullus,  de 
Servis  non  ordin.,  ubi  dicitur,  Si  quis  servum 
suum  libertate  donatum,  fecerit  presbyterum 
ordinari,  et  ille  postea  in  superbiam  elatus, 
domino  suo  canonicas  horas  psallere  noluerit, 
apud  Episcopum  accusatum  degradari  debere. 
Quod  profecto  non  preeciperetur  propter  so- 
lam  ingratitudinem ;  supponitur  ergo  casus, 
in  quo  ex  justitia  talis  obligatio  maneat.  Unde 
Glossa  et  ibi  Doctores  ex  eo  textu  colligunt, 
posse  dominum  imponere  spirituales  operas 
servo,   quem  ad  Ordines    manumittit.   Imo 
multi  etiam  addunt,  quamvis  heec  condilio 
non  exprimatur,  ex  ipsa  declaratione  juris 
subintelligi  et  relinqui  hanc  obligationem  sal- 
tem  ad  spirituales  operas.  Hac  tamen  inter- 
veniente  differentia,  quod  quando  deducitur 
in  pactum,  potest  illa  etiam  pcenalis  conditio 
adjungi,  ut  si  obligationem  non  impleverit, 
post  degradationem  in  servitutem  redigatur; 
si  autem  hoc  non  sit  in  pactum  deductum, 
licet  puniri  possit  propter  ingratitudinem,  non 
tamen  in  servitutem  reduci.  Ita  fere  Panorm. 
ibi. 

7.  Secunda  opinio. — Alii  distinctione  utun- 
tur  inter  servos  Ecclesiee  et  privatarum  per- 
sonarum ;  nam  priores  etiamsi  manumittan- 
tur  et  ordinentur,  obligati  manent  ipso  jure 
ad  honesta  Ecclesise  servitia,  non  solum  spi- 
ritualia ,  sed  etiam  circa  alia  negotia ,  quee 
clericum  non  dedecent ;  quee  si  facere  renue- 
rint,  in  servitutem  rediguntur,  juxta  c.  Dia- 
coni,  12,  quaest.  2,  et  cap.  Qui  ex  familiis, 
dist.  54,  ubi  Glossa  id  advertit.  Respectu 
vero  particularium  dominorum   non   manet 
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tam  gravis  obligatio,  nec  sub  tam  gravi  con- 
dHione,  ut  colligilur  ex  dict.  cap.  Quicumque 
et  ex  cap.  ult.  ibid.  Nam  hac  ratione  liberti 
prohibebantur  ordinari  viventibus  et  invitis 
dominis,  quia  semper  manebant  illis  ita  ob- 
noxii,  ut  si  quidpiam  contra  patronum  com- 
mitterent,  in  eorum  servitutem  redigerentur, 
juxta  civilia  jura.  Potestque  congrua  ratio 
differentise  reddi;  nam  respectu  Ecclesiae  nulla 
indecentia  est,  quod  clericus  obnoxius  maneat 
ad  quaslibet  officia  praestanda,  quse  alias  non 
sunt  indecentia  statui  clericali,  quia  illa  om- 
nia  obsequia  Ecclesiee  prsestita  quodammodo 
spiritualia  sunt.  Secus  vero  est,  quando  talis 
obligatio  manet  respectu  privatee  personee, 
quia  magis  repugnat  privilegio  clericali,  juxta 
cap.  1,  dist.  54,  minusque  decet,  factum  cle- 
ricum,  servum  fieri  privatee  personee,  quam 
Ecclesiae.  De  qua  re  legi  possunt  plura  apud 
Maiol.,  lib.  1,  cap.  36;  ad  praxim  enim  non 
est  admodum  necessaria  vel  utilis. 

8.  Resolutio.  —  Existimo  ergo  manumissio- 
nem,  quee  ad  Ordines  fit,  si  absolute  et  sim- 
pliciter  fiat,  nullam  includere  conditionem, 
saltemsubobligationejuslitise.  Hocenim  mihi 
probat  dict.  cap.  Quicumque,  cum  cap.  1  et 
2,  dist.  54,  et  cap.  <l  de  Servis  non  ordin.  Imo 
in  cap.  Eo  libentius,  eodem  titulo,  hoc  exten- 
ditur  ad  servos  ab  Ecclesiis  mahumissos. 
Nihilominus  tamen  non  repugnat  in  ipsa 
manumissione  conditionem  apponi  statui  cle- 
ricali  non  repugnantem,  qualis  de  operibus 
spiritualibus,  vel  etiam  de  officiiS  privativis, 
seu  potius  de  non  preestandis  officiis  juslitiee 
aut  gratitudini  repugnantibus.  Ita  Turrecr. 
supra,  cum  aliis  ex  dict.  cap.  Nullus,  et 
argument.  cap.  2  de  Gondit.  apposit.  Qui 
etiam  docent,  ad  hoc  non  esse  necessarium 
Episcopi  consensum,  quia  nullo  in  jure  postu- 
latur.  Quod  etiam  tenet  Abbas  in  dict.  cap. 
Nullus. 

9.  Hinc  mihi  probabilius  est,  quandocum- 
que  dominus  facit  facultatem  servo  susci- 
piendi  Ordines,  sive  expressam,  sive  tacitam, 
manumissionem  esse  absolutam  ex  vi  ipsius 
ordinationis,  quia  nulla  condilio  apposita  est. 
Unde  a  fortiori  fit,  quod  quamvis  libertus 
etiam  sit  irregularis  juxla  dict.  cap.  ultim., 
dist.  54,  quia  quodammodo  et  quasi  ex  parte 
retinet  servilutem  juxta  proprietatem  juris 
civilis,  si  tamen  sciente  patrono  et  consen- 
tiente.  ordinetur,  ex  tunc  desinere  esse  liber- 
tum  quoad  viles  conditiones  et  obligationes 
ejus,  et  incipere  esse  absolute  liberatum  seu 
manumissum,  quod  plane  sequitur  ex  priori 
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id  Glossa  notat,  et  Panomit.,  in  cap.  2  de 
Servis  non  ordin.  Et  idem  sumitur  ex  cap. 
Per   venerabilem,    vers.  Prseterea ,  Qui   filii 


resolutione,  quia  illa  facultas  censetur  esse 
talis,  ut  omnino  auferat  fundamentum  hujus 
irregularitatis.  Hoc  tamen  non  impedit,  quo- 
minus  hujusmodi  clericus  ex  gratitudine  te- 
neatur  debita  obsequia  honoris  et  reverentise 
manumissori  exhibere.  Non  tamen  opinor, 
propter  solam  ingratitudinem,  nisi  injuriam 
etiam  includat,  posse  tam  graviter  puniri,  ut 
degradetur  vel  deponatur.  Sed  hoc  magis  ad 
Jurisperilos  pertinet. 

10.  Dubitatio.  —  Prima  conclusio.  —  Se- 
cunda  conclusio.  —  Objectio.  —  Solvitur.  — 
Sed  quid,  si  servus,  non  obstante  irregulari- 
tate ,  inscio  domino  ordinetur.  Respondeo 
in  primis,  illum  manere  ordinatum ,  quia 
servitus  non  est  incapacitas,  sed  propria  irre- 
gularitas.  Deinde,  si  tantum  sit  ordinatus 
minoribus  Ordinibus,  nullo  modo  a  servitute 
liberatur,  nec  simpliciter,  nec  sub  condilione 
aliqua.  Ita  docent  omnes  et  sumitur  ex  c.  2 
de  Servis  non  ordin.,  in  quo  absolute  sermo 
est  de  Ordinibus  seu  gradibus  Ecclesiasticis. 
Tamen  saltem  quoad  Ordines  minores  abso- 
lute  et  sine  ulla  restrictione  ab  omnibus  in- 
telligilur,  quia  quoad  hanc  partem  nullo  alio 
jure  restringilur,  et  idem  probat  c.  2,  d.  54. 
Potest  tamen  objici,  quia  res  semel  consecrata 
Deo,  eliamsi  injuste  et  contra  voluntalem  do- 
mini  consecrata  sit,  non  debet  domino  resti- 
tui,  juxta  sententiam  Gregorii  in  cap.  Gompe- 
rimus,  14,  queest.  6,  et  reg.  Semel  Deo,  de 
Reg.  juris,  in  6.  Respondetur  primo,  dicta  jura 
loqui  de  rebus  inanimatis,  in  quibus  non  est 
dolus,  et  alias  possunt  facile  compensari;  in 
homine  vero,  qui  ordinatur,  est  fraus,  quae 
non  debet  illi  patrocinari,  quoad  fieri  possit. 
Item  in  re  inanimata  consecratio  est  mere 
malerialis  et  superficialis  (ut  aiunt  Juristse); 
consecratio  vero,  quse  fil  per  ordinationem, 
magisest  in  anima.  Ita  fere  Sylvest.,  verb. 
Servitus,  num.  6,  in  fine,  et  Gloss.,  in  dict. 
oap.  Comperimus,  et  in  cap.  Frequens,  d.  54. 
Addo  insuper,  consecralionem  quee  per  ordi- 
nationem  fit,  non  consummnri  perfecte  usque 
ad  sacerdotium  et  in  solis  minoribus  esse 
valde  imperfectam ,  adeo  ut  clerici  in  minori- 
bus  constituti  facile  ad  secularia  negotia 
transferantur,  et  ideo  etiam  inhoc  casu  facile 
propter  injustiliam  lex  canonica  hoc  permisit. 

11  Tertia  conclusio.  —  Dubium.  —  Re- 
solvitur  —  Tertio  si  usque  ad  diaconatum, 
vel  supra  ordiuetur  cum  scientia  Episcopi 
ordinantis,  liber  cffieitur;  tenetur  autem  Epi- 
scopus  cum  domino  duplici  satisfactione  com- 
pensare,  juxta  c.Si  servus  absente,  d.  54,  ubi 


sint  legitimi.  De  subdiaconatu  vero  res  videri 
potestdubia,  quia  in  praedicto  cap.  Si  servus, 
solum  diaconi ,  et  presbyteri  mentio  fit;  et 
ideo  in  lib.  6,  tit.  22,  partita  4,  dicitur, 
etiam  servum  ordinatum  usque  ad  subdia- 
conatum,  inscio  domino,  posse  a  domino  in 
servilutem  revocari ;  nam  eodem  modo  censet 
illa  lex  de  subdiacono,  quo  de  minoribus  Or- 
dinibus.  Quod  fortasse  procedere  poterat  jure 
antiquo,  quando  subdiaconatus  non  reputa- 
batur  Ordo  sacer,  quia  non  habebat  votum 
continentiee  annexum,  nec  reddebat  hominem 
ad  matrimonium  inhabilem.  Favebatque  cap. 
Ex  antiquis,  dist.  54,  ibi  :  Reliqua  vero 
officia,  nam  sub  hac  universalitate  sub- 
diaconatus  comprehendebatur.  Nunc  vero 
subdiaconatus  est  sacer  Ordo,  ideoque  quoad 
hoceequiparatur  nunc  diaconatui,  ut  expresse 
disponit  Alexander  III,  in  cap  Miramur,  de 
Servis  non  ordin.  Queeret  vero  aliquis, 
quando  ordinatio  tantum  est  in  minoribus, 
an  obligatio  reddendi  duplicem  satisfactio- 
nem  domino,  id  est,  duos  servos  sequales,  vel 
duplicatum  pretium ,  sit  in  conscientia ,  et 
justilia.  Videtur  enim  ex  vi  justitiee  satis  esse 
reddere  eequivalens,  reliquum  autem  perti- 
nere  ad  pcenam  per  legem  impositam,  qua3 
non  obligat,  donec  per  judicis  sententiam  quis 
condemnelur,  et  eam  poenam  solvere  cogatur 
Et  ideo  in  dict.  c.  Per  venerabilem,  soluin 
dicitur  ordinatorem  teneri  dominosatisfacere. 
Respondetur  nihilominus,  leneri  Episcopum 
ex  vi  prsedictse  legis  absque  alia  sentenlia 
condemnatoria  ad  reddendum  duplicatum 
pretium  pro  servo,  neque  aliter  illum  liberari 
a  servitute,  nec  dominum  teneri,  aut  cogi 
posse  ad  dimittendum  servum,  nisi  adimpleta 
illa  conditione.  Et  ratio  est,  quia  ila  per  le- 
gem  dispositum  est.  Unde  sicut  ex  vi  illius 
legis  dominus  cogilur  dimittere  servum,  eliam 
si  contra  justitiam,  el  volunlatem  ejus  ordi- 
natus  sit,  ita  etiam  conditio  a  lege  posita  in 
favorem  ejus  implenda  est,  alias  non  potest 
legitime  compelli.  Unde  sumitur  etiam  con- 
gruentia  illius  legis,  quae  non  est  quoad  hanc 
partem  mere  poenalis,  sed  in  rerum  aequitate 
fundata;  nam  dominus  in  eo  casu  non  solum 
amittit  servum,  sed  etiam  obligatur  per  actio- 
nem  injuriosam  ad  redimendum  illum,  quse 
obligalio  virtute  quidem  legis  juste  fit  in  favo- 
rem  religionis  et  Ordiuis  sacri;  tamen  quia 
hsec  obligatio  etiam  est  pretio  aestiniabilis, 
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voluit  lex  etiam  illam  compensari .,  quod  fit 
pretio  duplicato  soluto;  cap.  ergo  Per  vene- 
rabilem,,  intelligendum  est  de  satisfactione 
per  legem  statuta. 

12.  Quarta  conclusio.  —  Interrogationi  fit 
satis.  —  Quarto,  si  Episcopus  ignorans  con- 
ditionem  servitutis  servum  in  sacris  ordinet, 
tenebuntur  ad  eam  satisfactionem  faciendam, 
qui  eum  ad  ordinationem  induxerunt,  vel 
rogando,  vel  falsum  testimonium  fereudo.  Ita 
disponitur  in  dicto  cap.  Si  ser.vus  absente, 
quia  jura  maxirhe  detestantur  hanc  injuriam 
quae  dominis  fit,  abstrahendo  servos  a  debito 
opere  persolvendo.  Et  ideo  in  Concilio  Grana- 
tens.,  cap.  3,  anathemate  feriuntur,  qui  pree- 
texlu  religionis  hoc  crimen  commiltunt.  Sed 
quid,  si  etiam  illi  non  sint  in  culpa,  sed  bona 
fide  et  cum  ignorantia  probabili  id  fecerint? 
Respondetur,  in  eo  casu  ipsummet  servum 
ordinatum  teneri  ad  eamdem  satisfactionem 
faciendam,  vel  saltem  ad  reddendum  per  se 
vicarium,  ut  dicitur  in  c.  Ex  antiquis,  d.  54. 
Quod  si  nec  talem  satisfactionem  facere  possit, 
in  hoc  jura  distinguunt  inter  presbyterum,  et 
inferiores.  Nam  diaconus  vel  subdiaconus  in 
eo  casu  rediguntur  in  servilutem,  ut  dicitur 
in  dicto  cap.  Ex  antiquis,  et  tacite  confirma- 
tur  in  dicto  cap  Miramur,  de  Servis  non 
ordin.,  et  docent  Panormitanus,  et  alii  in 
cap.  2,  de  Servis  non  ordin.;  et  Antonin.,  3 
part.,  tit.  28,  cap.  6,  §  6;  Navarr.,  Sylvest., 
Maiol.,  et  alii  locis  citatis.  Et  hoc  modo  intel- 
ligendum  est  dictum  cap.  2  de  Servis  non 
ordin.,  et  c.  De  servorum,  dist.  54.  Et  ratio 
est,  quia  talis  servus  supponitur  per  dolum  et 
fraudem  injuriam  facere  domino;  et,  ideo 
licet  in  favorem  Ordinis  ei  concedatur,  ut  sa- 
tisfactione  facta  redimi  possit,  tamen  sinetali 
satisfactione  hoc  jura  non  concesserunt,  quia 
cum  nondum  ad  sacra  ipsa  mysteria  per- 
agenda  ordinatus  sit,  non  est  adeo  necessaria 
ingenuitas  seu  libertas  talis  personee,  ut  non 
obstanle  injuria  et  gravi  nocumento  domini, 
concedenda  fuerit.  Oportet  autem,  utdominus 
intra  annum,  postquam  sciverit  ordinationem 
servi,illum  repetal,  etex  c.  Si  servussciente, 
dist.  54,  Glossa  ibi,  et  Innocentio,  in  cap.  2, 
de  Servis  non  ordin.,  n.  5,  et  aliis  citatis. 
Nam  si  post  scientiam  per  annum  dissimula- 
verit,  censetur  consentire,  et  servum  manu- 
mittere.  Quo  fit,  ut  servus  sic  ordinatus 
rregularis  maneat  ad  usum  talium  Ordinum, 
idonec  vel  domino  satisfactum  sit,  vel  ipse 
dominus  consensum  suum  praebeat,  aut  ex- 
presse,    aut   per   scientiam   et    tolerantiam 
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unius  anni.  Et  quando  talis  clericus  in  servi- 
tutein  redigitur,  non  solum  manet  privatus 
usu  Ordinum,  sed  etiam  exutus  privilegio 
clericali,  ut  aperte  dicitur  in  dicto  cap.  Ex 
antiquis,  et  ibidem  Glossa  advertit.  ,At  vero, 
si  talis  servus  ordinatus  sit  sacerdos,  non 
reducitur  in  servitutem,  etiamsi  domino  inte- 
gra  satisfactio  fieri  non  possit;  sed  solum 
cogitur  amittere  peculium  suum,  et  domino 
reddere,  utin  dicto  cap.  Ex  antiquis,  habetur. 
Quod  si  peculium  non  habuerit,  satisfaciet, 
si  in  proprio  sacerdotali  ministerio,  domino 
suo  ministret  aut  celebret ;  e.t  ad  hoc  poterit 
obligari,  juxta  cap.  Frequens,  dist.  54.  Quod 
factum  est,  tum  in  reverentiam  sacerdotii; 
tum  etiam  quia  illud  ministerium  estaltius  et 
utilius  domino,  et  ideo  in  re  ipsa  non  graviter 
laedilur,  quamvis  propter  excellentiam  mi- 
nisterii  id  non  fiat  per  modum  compensatio- 
nis,  quia  res  temporalis  non  potest  per  spiri- 
tualem  redimi. 

13.  Ultimo  dubitari  in  hoc  poterat,  de 
quibus  servis  inlelligenda  sit  heec  irregulari- 
ritas.  Sunt  enim  quidam  servi  propriissime 
dicti,  alii  vero  sunt  servi  adscriptitii,  vel  ori- 
ginarii,  aut  conventionales,  prout  late  distin- 
guit  et  declarat  Hostiensis  in  Summa,  tit.  de 
Natis  ex  ventre  libero;  Sylvester,  verb.  Ser- 
vitus,  etMaiolus,  lib.  1,  cap.  35.  Quia  vero  hi 
varii  modi  servitutum  jam  vere  in  usu  non 
sunt,  ideo  in  eis  declarandis  et  distinguendis 
immorari  nonest  necesse.  Et  regula  generalis 
sit,  omnem  servitulem ,  undecumque  trahat 
vel  nomen,  vel  originem,  inducere  hanc  irre- 
gularitatem.  Ita  enim  expresse  definit  Leo 
Papa,  ep.  1,  c.  I,  et  Gelasius,  ep.  1,  c.  16,  et 
habetur  in  c.  Generalis,  et  c.  Admittuntur, 
d.  54,  ubi  expressa  mentio  fit  de  servis  origina- 
riis  et  similibus,  et  notat  Glossa  in  c.  2  de  Ju- 
dseis,  quamvis  in  illo  texlu  hujusmodi  origina- 
rii  seu  coloni  servi  liberi  dicantur.  Quod  vel 
intelligendum  est  de  his  colonis,  qui  non  tra- 
hunt  obligationem  culturee  ex  servili  origine  et 
pacto  suorum  prsedecessorum  cum  dominis, 
de  quibus  in  1.  Originarius,  et  1.  Golonos, 
cum  similibus,  G.  de  Agricolis  et  cens., 
1.  11,  vel  intelligitur  de  libertate  quoad  alios 
aclus,  non  vero  quoad  ordinationem,  ut  ibi 
Glossa  declarat.  Addo  denique,  quod  licet 
interdum  haec  obligatio  non  sufficiat  ad  ser- 
vitutem  inducendam,  et  consequenler  neque 
ad  irregularitalem,  de  qua  agimus,  sufficit 
tamen  ad  aliam,  de  qua  in  sequenti  puncto 
dicemus. 
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De  irregularitate  ex  obligatione  ad  ratiocinia. 

14.  Conclusio.  —  Secundo  igitur  incurritur 
irregularitas  ex  defectu  proprise  libertatis, 
provenientis  ex  obligatione  ad  actiones  huma- 
nas  et  politicas  exercendas.  Qui  defectus  in 
jure  appellatur  obligatio  ad  ratiocinia,  juxta 
Rubricara  de  Obligatis  ad  ratiocinia  non 
ordin.  Est  ergo  certum  hanc  obligationem  ad 
ratiocinia  inducere  irregularitatem,  ex  cap. 
unic,  in  dict.  tit.,  et  d.  54,  cap.  3.  Est  enim 
illa  obligatio  vincalum  quoddam  temporale 
reddens  hominem  valde  impeditum  ad  Eccle- 
siastica  ministeria,  et  ideo  merito  a  jure  re- 
putatum  est  sufficiens  ad  removendum  homi- 
nem  ab  ordinatione.  Atque  ita  docent  Theo- 
logi,  in  4,  dist.  25.  Ubi  D.  Thom.,  qusest.  2, 
art.  2,  qusest.  1,  cum  de  servis  dixisset,  sub- 
dit  tantum  htec  verba  :  Et  similis  ratio  esl  de 
omnibus,  qui  sunt  aliis  obligati,  ut  ratiociniis 
detenti,  et  hujusmodi  personse.  Latius  id  trac- 
tant  Jurisperiti  super  dicta  jura;  Summistee, 
verb.  Ratiocinium,  et  verb.  Ordo,  et  verb. 
lrregularitas ;  Paulus  Burgasius,  de  Irregul., 
5  part.,  tit.  de  hac  re;  Maiolus,  lib.  2,  cap.  5 
et  11;  Bernard.  Diaz,  in  Pract.,  c.  20. 

15.  Quid  intelligatur  per  hanc  obligatio- 

nem.  —  Duplex  obligatio  ad  hoc  ratiocinium. 

—  Exponendum  vero  superest  primo,  quid 

intelligatur  per  obligationem  ad  ratiocinia; 

nam  in  dictis  textibus  non  aliter  declaratur 

nisi  per  exempla,  scilicet :  Procuratores,  ac- 

tores,  executores,  seu  curatores  pupillorum, 

seu  tutores,  Concilio  Carthaginensi   I,  c.  8. 

Existimo  tamen    non  esse  limitandam   rem 

hanc  ad  heec  materialia  exempla,  sed  sub  illis 

comprehendi  omnes  publicas  administraliones 

forenses  et  temporalium  ac  secularium  rerum, 

quae  eodem  modo  implicant  hominem  negotiis 

secularibus;  nam  fundamentum  hujus  irregu- 

laritatis  est  obligatio  ad  hsec  secularia  mini- 

steria.  Unde  in  c.  2  et  3,  d.  51,  sub  generali 

nomine   Curialium,   qui   causas    agunt   vel 

quibuslibet  publicis  functionibus  occupantur, 

hi  omnes  comprehendunlur.  Sunt  autem  in 

his  personis  duee  obligationes  distinguendae. 

Una  est  ad  tales  actiones  seu  ministeria  per- 

agenda,  ad  quse  obligantur  ratione  talis  mu- 

neris,  et  non  durat  nisi  durante  ipso  munere. 

Alia  obligatio  est  ad  reddendam    ralionem 

peracti   muneris,   quae  saepe  manet,   etiam 

munere  reliclu;  nam,  sicut  durante  munere. 

interdum  exigitur  ab  homine  ratio  eorum, 

quce  gessit  in  superiori  lempore,  ita  etiam, 

quamvis  tempus  officii  absolvatur,  vel  ipsum 
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officium  voluntarie  relinquatur,  manere  po- 
test  obligatio  ad  rationem  reddendam.  Quse 
ratio  interdum  redditur  de  ipsis  actionibus, 
an  justse  ferint,  etc,  interdum  vero  de  pecu- 
niis  aut  aliis  rebus  sequivalentibus. 

16.  Dubium  resolvitur  quoad  priorem  obli- 
gationem.  —  Quantum  spectat  ad  priorem 
obligationem,  certum  est,  illa  durante,  esse 
hominem  irregularem  ad  Ordines  suscipien- 
dos ,  quod  in  superioribus  tactum  est  trac- 
tando  de  defectu  lenitatis,  et  habetur  d.  51, 
quatuor  primis  cap.;  Sylvest.,  verb.  Curia- 
les,  etalii.  Slatim  vero  occurrere  potest  prac- 
tica  difficultas,  nam  videmus  in  curiis  princi- 
pum  et  regum  clericos  esseordinariosjudices 
causarum  civilium  et  huic  muneri  esse  depu- 
tatos,  nec  propterea  censeri  irregulares,  vel 
ad  usum  Ordinum,  vel  ad  promotionem  ad 
superiores,  etiam  durante  tali  munere;  et 
tamen  ministerium  illud  non  minus  implicat 
negotiis  secularibus  quam  officium  advocati  et 
similia.  Respondetur,  communiter  Doctores 
excipere  ab  hac  regula  consiliarios  princi- 
pum,  ut  videre  licet  in  Panormitano  in  cap. 
Sed  nec,  Ne  clerici  vel  monachi,  et  in  cap. 
Clericis,  eodem  tilulo,  ubi  idem  senlit  Joan. 
Andreas;  idem  Panormit.,  in  cap.  Non  est,  de 
Voto;  Decius,  Baldus,  quos  referunt  et  se- 
quuntur  Bernardus  Diaz  et  Salzedo,  in  Pract., 
cap.  61  Cui  sententiae  favet  etiam  lex  Hispa- 
niee,  partita  1,  tit.  6,  1.  48,  ubi  Gregorius 
Lopez  id  advertit,  citans  ad  hoc  cap.  In 
Arehiepiscopatu ,  de  Raptoribus ,  ubi  Papa 
Archiepiscopo  concedit,  quod  ex  commissione 
regis  possit  judicium  in  causis  temporalibus 
ferre,  extra  judicium  sanguinis.  Adduci  etiam 
solet  cap.  Non  est,  de  Voto,  ibi  :  Consilium 
et  auxilium  tuum  sibi  censerit  hactenus  pro- 
fuisse.  Qui  textus  et  similes  non  videntur 
convincere,  quia  aliud  esse  videtur,  esse 
judices  ordinarios  in  publico  regni  tribunali, 
quod  videtur  prohibere  in  cap.  Sed  nec.  et  in 
cap.  Clericis,  Ne  clerici  vel  monachi,  cum  si- 
milibus;  aliud  vero  adesse  regi  ad  ferendum 
consilium  vel  ex  commissione  ejus  viudicare 
pauperum  injurias,  quae  permittuntur  in  dic- 
tis  capitulis  et  similibus.  Nihilominus  usu  re- 
ceptum  est,  sive  ex  concessione  Pontificum, 
sive  quia  consuetudo  ita  interpretata  est  ipsa 
jura,  utclerici  absque  nota  irregularitatis  vel 
alterius  impedimenti  canonici  possint  esse 
consiliarii  regum  in  hujusmodi  judiciis  seu 
tribunalibus,  in  quibus  de  convenienti  regni 
gubernatione  et  providentia,  vel  ad  summum 
de  civilibus  causis  agilur.  Aut  enim  hoc  mi- 
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nisterium  non  est  judicatum  adeo  repugnans 
officio  clericali,  prsesertim  quando  clericus 
curam  animarum,  aut  aliam  specialem  obli- 
eationem  ratione  beneficii  non  habet,  vel  certe 
propter  commune  bonum  regni  aliquid  de 
rjaore  juris  in  hac  parte  remissum  est;  ideo- 
que  hoc  non  est  extendendum,  sed  quoad 
fieri  possil,  limitandum. 

17.  Addendum  vero  est,  quando  adminis- 
tratio  rerum  temporalium  est  circa  bona  Ec- 
clesiaslica,  tunc  obligalionem  ad  talem  admi- 
nistralionem  non  pertinere  ad  hanc  irregu- 
laritatem,  quia  illa  administratio  non  censetur 
secularis,  sed  spiritualis  quodammodo  et  Ec- 
clesiastica ,  juxta  cap.  1  Ne  clerici  vel  mo- 
nachi,  et  notarunt  Innocentius,  Panormitan. 
et  alii,  in  cap.  1  de  Obligatis  ad  ratiocinia; 
Sylvester,  Maiolus  el  alii  supra  citati.  Item 
licet  administratio  sit  temporalis  ,  si  lamen 
ex  causa  necessaria  ad  pietatem  perlinente 
suscipiatur,  scilicet  in  favorem  pauperum 
aut  similium  miserabilium  personarum,  jam 
illud  negotium  non  est  mere  seculare,  neque 
alienum  ab  statu  clericali,  et  ita  sirnul  cum 
priori  conjungitur,  in  cap.  1,  21,  qusest.  3, 
et  in  cap.  ult.,  86  dist.,  et  in  cap.  1 ,  88  dist. 
Hoc  autem  maxime  verum  est,  si  accedat 
Episcopi  licentia  aut  talis  necessitas  ,  quae 
ex  vi  alicujus  legis  obligationem  inducat, 
ut  in  eisdem  juribus  significatur,  et  notavit 
Sylvester,  et  alii  auctores.  Qui  maxime  hoc 
explicant  in  administratione  seu  officio  tuto- 
ris;  nam  per  se  quidem  prohibitus  est  cleri- 
cis,  ut  patet  ex  tola  qusest.  3,  caus.  21 ,  et  ideo 
expresse  numeratur  in  dict.  cap.  de  Oblig. 
ad  ratioc;  nihilominus  tamen  ex  causa  pieta- 
tis  suscipi  potest  a  clerico,  et  non  impediet 
usura  Ordinum.  Et  eadem  ratione  non  impe- 
dit  Ordinis  susceptionem,  si  judicio  Episcopi 
pia  administratio  judicatur.  Ctetera  de  his 
personis  obligatis  ad  haac  ministeria  videri 
possunt  latissime  in  Maiolo,  dicto  c.  5. 

18.  Resolvitur  dubium  quoad  posteriorem 
obligationem. —  Atvero,sihujusmodi  personse 
officiumdimittanletobligalioneliberentur,  vel 
quia  lapsu  temporis  finita  est,  vel  ex  conven- 
tione  partium,  vel  ex  facultate  superioris,  jam 
tunc  ex  hac  parte  lolletur  irregularitas,  ut  in 
superioribus  dictum  est.  Dico  autem,  ex  hac 
parte,  quia  oportebit  odvertere  ne  ex  alio 
capite  orta  sit,  vel  propler  effusionem  san- 
guinis,  vel  propter  aliquam  infamiam,  ut 
supra  notatum  est.  Quod  vero  ad  praesentem 
iiregularitatem  magis  pertinet,  relinquitur 
adhuc  consideranda  altera  obligatio  ad  ratio- 
xxiii  bis 


cinia  reddenda;  nam,  si  hsec  manet  ex  priori 
ministerio,  adhuc  permanet  irregularitas,  ut 
constat  ex  dicto  cap.  unic.  de  Obligatis  ad 
ratiocinia,  ibi  :  Post  deposita  onera  et  reddita 
ratiocinia;  utrumque  ergo  compleri  debet,  ut 
hsec   irregularitas   cesset.    Et   in    hoc   etiam 
omnes  Doctores  conveniunt,  quia   est  suffi- 
cienter  in  dicto  jure  expressa,  et  quia  ratio 
et  fundamentum  hnjus  irregularitatis  in  eis 
permanet,  quamdiu  rationem  sui  muneris  non 
dcderunt,  quia  semper  manent  obligati  ratio- 
cinio,  et  consequenter  implicati  negotiis  secu- 
laribus,  et  expositi,    ut  possint   a  judicibus 
secularibus  cogi  et  infamari,  si  fortasse  dolus 
aut  fraus  in  ratiociniis  inveniatur.  Qua?  ratio 
ac  decisio  locum  habet,  sive  ratiocinia  sint 
pecuniarum,  sive  de  justitia  servata  in  ipsis 
actionibus  ad  tale  munus  perlinentibus. 

19.  An  resolutio  data  de  omni  obligatione 

ad  ratiocinia  procedat. — Resolutio. — Difficul- 

tas  vero  est,  an  hoc  habeat  locum  in  omni 

administratione,  et  obligatione  ad  ratiocinia, 

quse  ex  illa  resultat.  Multi  enim  distinguen- 

dum  putant  de  administratione  vel  publica, 

idest,  bonorum  reipublicse,  vel  privata,  id  est, 

circa  privatam  personam  vel  bona  ejus.  Nam 

in    priori    casu    dicunt    procedere   regulam 

posilam  indistincte;  in  posteriori  autem  pu- 

tant,  deposito  munere,  eliam  si  quis  maneat 

obligatus  ad  ratiocinia,  posse  ordinari,   nisi 

dolus  aut  fraus  ei  objiciatur    Ita   dislinguit 

Glossa,  verb.  Ratiocinia,  dict.  cap.  1  unic.  de 

Obligalis   ad  ratiocin.,  quam  ibi  sequunlur 

Abbas  et  alii  communiter,  ut  patet  ex  citatis 

auctoribus,  et  favet  cap.  unic,  dist.  53,  ubi 

solum  fit  mentio  eorum,  qui  rationibus  publi- 

cis  reddendis  sunt  obligati.  Mihi  tamen  aliter 

occurrit  dicendum  esse,  considerata  decisione 

dict.   cap.    de  Obligalis   ad   ratiocinia.   Aut 

enim  administratio  talis  est,  ut  illa  retenta, 

seu  obligatione  ad    illam ,   persona   maneal 

irregularis,  vel  non.  Quando   administratio 

ipsa    retenta    non    inducit    irregularitatem, 

obligatio  etiam  ad  raliocinia,  quae  ex  illa, 

sive  retenta,  sive  deposita  resultat,  non  in- 

ducet    irregularitatem ,  sive   ratiocinia   sint 

publica,  sive  privata,   ut  si  fuit  ceconomus 

Ecclesite,  vel  sifuit  tutor  ex  causa  pietatis.  Et 

ratio  est,  quia  accessorium  sequitur  princi- 

pale,  induitque  rationem  illius;   hic  autem 

administratio  et  obligatio  ad  illam  principalis 

est,  reliqua  obligatio  ad  ratiocinia  est  acces- 

soria  et  resultans  ex  altera,  et  ideo  nec  cen- 

setur  magis    temporalis  aut  secularis  quam 

illa.  nec  perseverans  aut  durans  potest  magis 

37 
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irregularitatem  inducere  quara  ipsamet  ad- 
ministratio,  si  duraret.  Accedit,  quod  dictum 
cap.  unic.  solum  agit  de  illis  muneribus  quae, 
quamdiu  durant,  impediunt  Ordines;  ergo 
eliam  solum  agit  de  ratiociniis,  quee  ex  lali- 
bus  muneribus  nascunlur 

20.  Unde  sequitur  contrario  modo  judi- 
candum  esse,  quando  administralio  ipsa  talis 
esl,  ut  quamdiu  durat,  impediat  Ordines; 
nam  tunc  etiam  obligatio  ad  ratiocinia,  sive 
publica,  sive  privala,indesuborta,et  nondum 
data,  impediet  Ordines,  ut  si  fuit  ceconomus 
temporalis  reipublicee  vel  tutor  volunlarius  ali- 
cujus  personse  non  indigentis.  Hoc  autem  vi- 
detur  probari  manifeste  ex  dict.  e.  de  Obligat. 
ad  ratiocinia,  ubi  de  omnibus  officialibus  seu 
ministris,  quos,  quando  tales  sunt,  judicat 
ineptos  ad  Ordines,  dicit  non  posse  admitti, 
nisi  deposito  onere  et  reddita  ratione;  ibi 
autem  comprehendit  indifferenter  omnes,  ut 
patet  de  tutoribus  pupillorum;  ergo  in  omni- 
bus  etiam  indifferenter  requirit  illas  duas 
conditiones;  ergo  sine  fundamento  fit  limita- 
tio  et  exceptio.  Ratio  autem  est,  quia  quamdiu 
manet  obligatio  ad  ratiocinia,  nondum  cense- 
tur  omnino  depositum  onus  talis  ministerii, 
et  ideo  si  ministerium  ipsum  tale  est,  ut 
quamdiu  durat,  impediat  susceptionem  Ordi- 
num,  etiam  obligatio  ad  ratiocinium  nondum 
extincta  idem  impedimentum  inducit.  Et  for- 
tasse  prsedicti  auctores  non  intendunt  hoc 
negare,  sed  loquuntur  in  alio  sensu,  de  quo 
jam  dicam. 

21 .  Quid  si  post  ratiocinia  7'eddita  resultet 
debitum  pecuniarium.  —  Prima  sententia. 
—  Secunda  sententia.  —  Sed  quid  si  jam 
sint  ratiocinia  reddita,  et  ex  eis  resultet  so- 
lum  pecuniarium  debitum  absque  alia  lite  vel 
infamia,  debitum  autem  nondum  solutum  sil? 
sufficietne  hoc,  ut  duret  irregularitas?  Vide- 
tur  enim  adhuc  durare,  quia  nondum  nego- 
tium  illud  omnino  finitum  est,  necpotest  dici 
ratio  omnino  et  sufficienter  reddita,  quamdiu 
debitum  inde  resultans  solutum  non  est.  At- 
que  ita  videntur  sentire  nonnulli  ex  citatis 
auctoribus.  Alii  vero  in  hoc  sensu  applicant 
distinctionem  datam,  ut  sumi  potest  ex  Hos- 
liensi ;  nam  si  debitum  resultans  sil  publicum, 
seu  reipublicae,  putant  impedire,  non  tamen 
si  sit  debitum  privalse  personee.  Primum  pro- 
bant  ex  1.  Rescripto,  ff.  de  Muneribus  el  hono- 
ribus,  ubi  dicitar,  debitores  reipublicre  non 
esse  admittendos  ad  honores,  donec  solvant, 
quando  debitum  ex  administratione  publica 
conlractum  est;  constat  autem  Ordines  inter 
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honores  publicos  computari,  cap.  Preecipi- 
mus,  93  dist.,  et  1.  Jubemus,  §  Servus,  G.  de 
Episc.  et  cleric.  Secundum  autem  probatur, 
quia  debitum  pecuniarium  privatae  personae 
non  impedit  susceptionem  Ordinum,  per  se 
loquendo,  id  est,  nisi  alias  inducat  pauperta- 
tem  ordinationi  repugnanlem,  de  qua  stalim 
dicemus;  vel  nisi  talia  sint  debila,  ut  ex  eis 
inextricabiles  lites  oriantur,  nam  tunc  cen- 
sebitur  implicari  negotiis  secularibus,  ut  no- 
tavitMaiolus,  dict.  cap.  11,  num.  13.  Seclusis 
autem  hiscircumstantiis  extrinsecis,  privatum 
debitum  per  se  non  impedit,  nullo  enim  jure 
id  cautum  est;  ergo  quamvis  tale  debitum 
ortum  sit  ex  munere  vel  ratiociniis,  quantum- 
vissecularibus,nonimpedietOrdinumsuscep- 
tionem,  quando  administratio  illa  privata  est, 
quia  in  jure  non  magis  hoc  disponitur  de  lali 
debito  privato,  quam  de  aliis.  Sicutetiam  pu- 
blicum  debitum  ortum  ex  mutuo,  locatione, 
aut  alio  simili  contractu,  non  impedit  Ordines, 
quia  de  tali  debito  nihil  est  in  jure  disposi- 
tum,  sed  de  solo  illo,  quod  ortum  est  ex  pu- 
blica  administratione. 

22.  Improbatur.  —  In  hoc  ergo  sensu 
probabilis  est  dicta  sententia  et  distinctio. 
Nihilominus  tamen  etiam  hoc  modo  mihi  du- 
bia  est,  quia  vel  durante  illo  debito,  censen- 
tur  ratiocinia  reddita  et  consummata ,  vel 
non;  si  non  sunt  reddila,  non  est  ablata  irre- 
gularitas,  sive  debeantur  privatae  personae, 
sive  reipublicae;  si  autem  reddita  sunt  ratio- 
cinia,  jam  cessavit  irregularitas,  tam  in  pu- 
blicis,  quam  in  privatis  administrationibus, 
quia  in  praedicto  capite  nihil  aliud  postulatur. 
Lex  autem  civilis,  qua3  de  publicis  debitis  et 
honoribus  affertur,  non  potest  inducere  irre- 
gularilatem,  ul  per  se  constat.  Nisi  quis  for- 
tasse  dicat,  inducere  illam  in  virtute  alterius 
legis  canonicae,  quse  habet,  non  esse  admit- 
tendos  ad  Ordines,  quos  leges  civiles  non  ad- 
mittunt  ad  honores.  Sed  neque  hoc  mihi 
satisfacit,  quia  illa  lex  canonica  Ioquilur  de 
illis,  qui  non  admittunlur  propter  infamiam, 
ut  supra  visum  est;  in  preesenti  aulem  lex 
illa  non  fundatur  in  infamia,  sed  solum  lata 
videtur  in  favorem  communium  bonorum,  ut 
ita  cogantur,  qui  illa  administrant,  solvere 
debita  inde  contracta;  non  ergo  estcur  legem 
illam,  quae  solum  loquitur  de  honoribus  ejus- 
dem  ordinis,  ac  temporalibus,  ad  Ordines 
extendamus. 

23.  Resolutio  dubii.  —  Satis  ergo  probabile 
existimo,  solum  debitum  pecuniarium,  quod 
ex   ratiociniis  reddilis  inlerdum  relinquilur, 
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sine  illo  ordinatur,  ex  hac  parte  ordinatur 
irregularis,  et  ideo  irritam  ordinationem  acci- 
pere  dicitur  in  c.  Sanctorum,  93  dist.  Dehoc 
autem  defectu,  et  de  expositione  illius  de- 
creti  Concilii  Trident.,  dictum  est  supra  trac- 
tando  de  suspensionibus,  quas  incurrunt  male 
promoti;  et  ideo  nihil  hic  amplius  circa  lllud 
immorari  necesse  est. 

25.  Posterior  paupertatis  defectus.  —  Con- 
trarie  vero  dico  pali  defectum  paupertatis 
illum,  qui  nimium  gravatus  est  aere  alieno, 
de  quo  nihil  invenio  expresse  in  jure  tradi- 
tum  in  ordine  ad  irregularitalem.  Unde  so- 
lum  poterit  ad  illam  sufficere,  si  virtute  con- 
tineat,  aut  inducat  aliquem  alium  defectum 
ex  supra  numeratis;  ut,  v.  gr.,  si  ad  fundan- 
dum  temporalem  titulum  congrua?  suslenta- 
tionis  contracta  sint  debita  sequalia,  vel  ma- 
jora ,  quae  aliunde  a  creditore  solvi  non 
possint,  existimo  tale  debitum  inducere,  vel 
potius  non  auferre  irregularitatem,  quia  talis 
titulus  non  potest  verus  ac  legitimus  repu- 
tari ,  cum  revera  non  constituat  personam 
extra  statum  paupertatis  el  necessitatis  re- 
pugnantis  decentise  status  clericalis,  quod 
jura  intendunt.  Item,  si  tale  sit  debitum,  ta- 
lisque  persona ,  ut  juxta  civilia  jura  possit 
propterea  redigi  in   servitutem ,   vel   obse- 


indistincte,  id  est,  sive  sit  publicum,  sive 

privatum,  non  sufficere,  per  se  loquendo,  ad 

irregularilatem.  Tum  quia  nullo  jure  canonico 

hoc  cautum  est,  quia  juxta  communem  sen- 

sum,  et  loquendi  modum,  vere  dicuntur  ra- 

tiocinia  reddita  et  finita,  etiamsi  resultans 

debitum  nondum  solutum  sit;  jus  autem  ca- 

nonicum  solum  hoc  requirit.  Tum  eliam  quia 

tunc  jam   cessat   ratio  fundamentalis  hujus 

irregularitatis,  quse  est  implicatio,  seu  revo- 

catio  ad  negotia  secularia,  quia  hsec  non  ori- 

tur  ex  hoc  debito  pecuniario,  magis  quam  ex 

quocumque  alio;  supponimus  enim  ita  esse 

tolum  aliud  negotium  flnitum,  et  cum  ea  par- 

tium  consensione,  ut  nullee  lites  inde  timean- 

tur.  Unde    hoc    maxime   procedit,    quando 

scienle  et  consentiente  creditore  alius  ordi- 

nari  vult,  nam  si  ille  contradiceret,  et  impe- 

ditnentum  opponeret,  res  esset  magis  dubia. 

Opinor  autem,  ad  Episcopum  tunc  spectare, 

declarare,  an  talis  persona  secundum  prse- 

senlem  statum  censenda  sit  adhuc  obligata 

ad  ratiocinia  reddenda,  necne.  IUud  tamen 

certum  videlur,  si  talis  persona  sufficientem 

securitatem  talis    debiti   reddat,    vel   datis 

pignoribus,  vel  fidejussoribus,  omnino  esse 

immunem  ab  hac  irregularitate.   Quod   ex- 

presse  docet  Maiol.  supra,  n.  1 4,  cum  Abbate, 

et  aliis ;  de  qua  re  nonnulla  addemus  in  punclo     quium  creditoris,  cum  aliter  non  sit  solvendo, 

sequenli.  ut  est,  in  Hispania,  lex  3,  tit.  6,  lib.  5  novee 

Recopil.,  tunc  talis  defectus  reputari  morali- 
De  irregularitate  proveniente  ex  paupertate.     ter  polest  queedam  servitus,  ut  significavit 

Glossa,  in  1.  Fidei  commissa,  §  Si  rem,  ff.  de 


24.  Duplex  defectus  ex  paupertate  conside- 
ratur.  —  Primus.  —  Tertio  potest  irregula- 
ritas  contrahi  ex  paupertate,  quae  ad  preesens 
etiam  caput  pertinet,  quatenus  defectus  est 
temporahum  bonorum.  De  qua  irregularitate 
nihil  invenio  in  propria  specie  dictum  ab 
auctoribus,  fortasse  quia  non  videtur  esse  in 
jureexpressa.  Nihilominus  tamen  hic  defec- 
tus  dupliciter  considerari  potest,  vel  priva- 
tive  tantum,  vel  contrarie  (ut  sic  dicam). 
Priori  modo  patitur  quis  defectum  pauperta- 
tis,  quando  non  habet  unde  congrue  susten- 
tetur;  et  talis  defectus,  quamdiu  durat  in 
persona  laica  vel  seculari,  dici  potest  irrega- 
laritatem  inducere,  maximejuxta  novum  jus 
Concilii  Trident.,  sess.  21,  c.  2  de  Reform., 


Legatis  3.  Vel  certe  reputabitur  veluti  quee- 
dam  obligatio  ad  ratiocinia  reddenda,  et  ideo 
Ordines  impediet.  Ideo  enim  milites  sti- 
pendiarii,  decuriones  et  sirniles,  irregulares 
censentur,  donec  tali  debito  et  obligatione  li- 
berentur,  1.  Quisquis,  C.  de  Episcopis  et  cle- 
ricis;  imo  etiam  feudatarii,  nisi  ab  obligatione 
feudali  liberentur,  saltem  per  ipsam  ordina- 
tionem,  juxta  ea  quee  tradit  Sylvest.,  verb. 
Feudum,  et  Maiol.,  d.  c.  5,  n.  5,  et  videri 
etiam  potest  Tiraquellus,  de  Primogenitis  f 
cap.  44,  num.  6.  Idem  ergo  est  de  omnibus 
debitoribus  similibus. 

26.  Denique  tunc  etiam  impediet  hic  de- 
fectus,  quando  talia  et  tanta  sunt  debita,  ut 
sine  litibus  et  contenlionibus  expediri  non 


ubi  prohibet  eos  ordinari,  qui  hunc  patiuntur     possint,  ut  supra  cum  Maiolo  notavi,  quia 


defectum,  ita  confirmans  et  declarans  quse 
de  hac  re  eranl  antiquiora  jura,  et  Concil. 
Lateran.  sub  Alexand.  III,  p.  1,  cap.  5.  Hunc 
autem  defectum  videntur  auctores  compre- 
hendisse  sub  defectu  legitimi  lituli ;  nam  qui 


tunc  revera  inciditur  in  defectum  obligatio- 
nis  ad  ratiocinia  reddenda,  seu  (quod  perinde 
esl)  ad  secularia  negotia  peragenda.  Exlra 
hos  vero  casus  debitum  pecuniarium  per  se 
non  inducit  irregularitatem,  cum  nullo  jure 
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expressum  appareat.  Imo  addit  Maiolus,  d.  tatis  et  obligationis  ad  ratiocinia  reddenda. 

c.  11,  n.  15,  quantumcumque  aliquis  sit  one-  Clericus  aulem   sic  ordinalus,  in  quo  foro 

ratus  debitis,  si  bonorum  concessionem  fa-  conveniri  possit  propler  tale  debitum  ante  Or- 

ciat,  reservala  congrua  sustentatione ,  juxta  dinem  contractum,  ad  nos  non  spectat;  pro- 

c.   Odoardus,  de  Solut.,  liberum  manere  ab  babilius  autem  est  in  Ecclesiastico  foro  con- 

irregularitate,    quia    inde   nulla    contrahitur  veniendum  esse.  Dequo  videri  potestCovarr., 

infamia,  quae  in  jure   consideretur,  et  per  in  Practicis  qusest.,  c.  3,  n.  4,  el  alii  Cano- 

illam  cessionem  cum  sustentatione  congrua  nistse  inc.unic.de  Oblig.  ad  ratioc.  Atquehaec 

ablatum  est  omne    impedimentum  pauper-  de  hac  materia  ad  divinam  laudem  dicta  sint. 
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Cap.  Presbyter  si  a  plebe,  2,  q.  5,  de  ablatione  illius 

pcenee  per  absolutionem  explicatur.    d.  29,  s.  2 

Cap.  Prwsentium,  2,  q.  5,  de  ignorantia  culpabili  facti 

intelligitur.  d.  31,  s.  4 

Cap.  ult.,  3,  q.  4,  excommunicatio  de  minori,  et  ana- 

thema  de   majori   excommunic.    exponitur. 

d.  8,  s.  2 


Cap.  Quidam,  5,  q.  1,  de  excom.  lata  pro  peccato  in- 

famandi,  prout  in  futurum  pendebat  exponitur. 

d.  4,  s.  b 
Cap.  Praesenti,  5,  q.  2.  d.  4,  s.  8 

Cap.  In  loco,  5,  q.  4,  de  excommunicatione  poenali, 

quae  non   erat  propria    censura,   explicatur, 

d.  4,  s.  5,  et  d.  24,  s.  1 

Cap.  1,  9,  q.  I,  de  ordinatione  irrita  quoad  executio- 

nem,  non  quoad  substantiam  exponitur.  d.  11,  s.  2 

Cap.  3,  9,  q.  1 ,  de  ordin.  irrita  quoad  substantiam  ex- 

plicatur.  ibid. 

Dictum  Gregorii  in  c.  1, 11,  q.  3,  Sententia  pastorahs, 

sive  justa,  sive  injusta  timenda  est,  exponitur, 

et  ad  omnes  sentent.  injustas  cum  proport. 

applicatur.  d.  4,  s.  7 

Cap.  Quoniam,  11,  q.  3,  quando  liceat  communicare 

cum  excomm.  late  expenditur,  et  exponitur. 

d.  25,  s.  3 
Cap.  Episcopi,  11,  q.  3,  de  excomm.  nulla  exponitur. 

d.  23,  s.  5 
Cap.  Excommunicatos.  Cap.  Cum  excommunicato.  Cap. 

Si  quis  frater,  11,  q.  3,  de  simili  pcena  excom- 

municationis  in  genere  interpretantur.  d.  18, 

s.  3,  et  d.  24,  s.  3 
Cap.  Sicut  Apostoli,  11,  q.  3,  de  privatione  Eucha- 

ristiae  exponitur.  d.  18,  s.  3 

Cap.  Canonica,  11,  q.  3.  d.  22,  s.  2 

Cap.  Nemo,  11,  q.  3,  verbum  Excommunicato,  de  pri- 

vatione    Eucharistiae  intelligitur.  d.  24 ,  s.  1. 

Idem  diverso  modo  exponitur.  d.  7,  s.  5 

Cap.  Nos  Sanctorum,  15,  q.  6,  de  absolutione  a  jura- 

mento  fldelitatis  exponitur.  d.  15,  s.  6 

Cap.  ult.  15,  q.  8.  d.  31,  s.  4 

Cap.  Si  quis  presbyter,  15,  q.  8.  d.  43,  s.  5 

Cap.  Si  quis  deinceps,  16,  q.  7.  d.  43,  s.  4 

Cap.  Constituit,  17,  q.  4,  exponitur.  d.  43,  s.  3 

Cap.  Omnes  Ecclesim,  17,  q.  4,  de  approbatione  anathe- 
matizationis,  si  feratur,  intelligitur.    d.  22,  s.  2 
Cap.  Quisquis,  17,  q.  4,  de  pcena  ipso  jure  lata  priva- 

tionis  Eucharistiae  exponitur.  ibid. 

Cap.  Si  quis  suadente  diabolo,  17,  q.  4,  late     d.  22,  s.  1 
Cap.  Inter  querelas,  et  Cap.  Guilisarius ,  23,  q.  4,  de 

excommunicatione  lata  pro  peccato  pendente 

in  futurum  exponuntur.  d.  4,  s.  5 

Cap.  Administratores,  23,  q.  5,  late  d.  23,  s.  2 

CAP.  ult.  23,  q.  8.  d.  45,  s.  2 

Cap.  Subdiaconus,  §  Sed  illud  Augustini,  24,  q.  1, 

exponitur.  d.  11,  s.  1 

C ap.  ult.  24,  q.  1 ,  de  vitando  heeretico  in  administrat,  qum 

involvat  consensum  in  hseresim,  exponitur.  ibid. 
Cap.  De  illicita,  24,  q.  3,  de  absolut.  de  facto  expo- 

nitur,  cum  excommunicatio  non  praecessisset. 

d.  4,  s.  7 
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Cap.  Violatores,  25,  q.  1. 
Cap.  Si  quis  dogmata,  25,  q.  2. 
Cap.  Si  quis  Episcopus,  27,  q.  1. 
Cap.  Quicumque,  26,  q.  5. 
CAP.  De  his,  31,  q.  1. 
CAP.  Latorem,  33,  q.  2. 
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d.  22,  s.  1       Cap.  Intelleximus ,  de  Judic,  de  permissione,  non  de 


ibid. 
d.  43,  s.  4 
d.  42,  s.  TS 
d.  48,  s.  3 
d.  35,  s.  4 


Cap.  1  de  Consecratione,  dist.  1,  exponitur.  d.  42,  s.  5 
Cap.  2  de  Conseerat.,  dist.  1.  ibid. 

Cap.  Sacerdote,  de  Consecratione ,  dist.  1,  exponitur, 

d.  18,  s.  3 
Cap.  Prcecepta,  de  Consecrat.,  dist.  1.  d.  37,  s.  1 

Canon.  14  Apostol.de  suspens.  exponitur.   d.  41,  s.  8 
Canon.  16  Apost.  d.  49,  s.  2 

Canon.  18  Apost.  ibid- 

Cap.  78  Apostol.  exponitur.  d.  49,  s.  5 

EX  DECRETALIBUS. 

Cap.  Ex  Utteris,  de  Constitutionibus,  de  receptione  per 
absolutionem.  exponitur.  d.  29,  s.  2 

Cap.  2,  de  Rescriptis.  d.  13,  s.  1 

Cap.  Cum  inter,  de  Consuetudine.  d.  36,  s.  1 

Cap.  1 ,  de  Postulatione  Praelatorum ,  de  irregularitate 
exponitur.  d.  31,  s.  1 

Cap.  Licet,  de  Electione.  d.  42,  s.  5 

Cap.  Innotuit,  eod.  d.  50,  s.  5 

Cap.   Licet,  eod.,  de  depositione  ferenda  exponitur- 

d.  42,  s.  5 
Cap.  penul.,  eod.  d.  31,  s.  3 

Cap.  Cum  in  cunctis,  §  Clerici,  eod.  ibid. 

Cap.  Qua  diligentia,  de  Electione ,  de  schismatico  a 
catholicis  scienter  electo,  exponitur.  d.  31,  s.  1 
Cap.    Vel  non  est  compos ,    de  Temporibus  ordinat. 

d.  28,  s.  4 

Idem  de  provisione  beneflcii  suspenso  facta  expo- 

nitur.  d.  26,  s.  1.  Idem  tractatur  a  d.  31,  s,  1, 

et  d.  40,  s.  2 

Cap.  ultim.,  eod.  a.  31,  s.  4,  et  d.  43,  s.  5 

Cap.  1,  de  Ordinatis  ab  Episcopo,  qui  renunciavit  Epi- 

scopatui,  late  d.  31,  s.  2,  et  d.  40,  s.  8 

Cap.  Cum  bonce,  de  JEtate  et  qual.  ordin.,de  privatione 

beneficiiab  homine  facienda, exponitur.  d.  40,  s.  2 

Cap.  1,  de  Sacramentis  non  iterandis.  d.  42,  s.  4 

Cap.  1,  de  Filiis  Presbyterorum.  d.  50,  s.  5 

Cap.  Litteras,  eod.  de  dispens.  exponitur  late  d.  50,  s.  2 

Idem  de  minoribus  ordinibus  intelligitur.  d.  48,  s.  2 

Cap.  1  et  2,  de  Bigamis  exponuntur.  d.  49,  s.  3 

Cap.  Nuper,  de  Bigamia.  d.  49,  s.  2 

Cap.  penult.,  de  Bigam.  d.  31,  s.  4 

Cap.  ult.,  de  Bigam.  d.  49,  s.  3 

Cap.  1  et  -2,  de  Clerico  non  ordinato  minist.      d.  42,  s.  2 

Cap.  Cum  super  Abbatia,  de  Offic.  delegat.,  de  senten- 

tia  nulla  ob  excommunicationem  alterius  ex 

duobus,  quibus,  ut  judicibus  partialibus  causa 

commissa  erat,  exponitur.  d.  14,  s.  2 

Cap.  Pastorulis,  §  Quia  vero,  de  Offlcio  delegat.,  de 

scieutia  executoris  privata  intelligitur.  d.  27,  s.  1 

Cap.  Quoniam,  de  Officio  ordinarii.  d.  23,  s.  3 

Cap.  Cum  ad  Ecclesiarum,  eod.  d.  43    s.  2 

Cap.  Dilecta,  de  Majoritate  et  obedientia,  de  prohibi- 

tione,  quae  non  erat  propria  suspensio,  expo- 

nitur-  d.  2,  s.  3 

Cap.   Sacris,  de  HU  quae  vi ,  de   excommunicatione 

cum  excommunicato  intrinsece  mala  expouitur. 

d.  15,  s.  2 

Cap.  Cum  non  ab  homine,  de  Judieiis,  anatheina  expo- 

nitur  de  excomm.  cum  majori  quadam  solem- 

nitate  denuntiata.  d.  8,  s.  3 

Idem  late  d,  12  b.  4 


obligat.    respond.    per   procurat.    expomtur. 

d.  16,  s.  4 

Cap.  1,  de  Feriis.  d.  34,  s.  3 

Cap.  Capellanus,  de  Feriis,  de  omni  tempore  alias  noa 

prohibito  exponitur.  d.  33,  s.  1 

Cap.  Post  cessionem,  de  Probationibus,  de  institutione 

procuratoris  irritanda  exponitur.       d.  16,  s.  7 

Cap.  Testimonium,  de  Testibus.  d.  43,  s.  5 

Cap.  1,  de  Except.,  de  valore  actorum  ab  excommun. 

cui  excommunicatio  objecta  non  est,  expo- 

nitur.  d.  16,  s.  3 

Cap.  Exceptionem,  de  Exceptionibus,  de  periculo  con- 

scientioe   per    peccatum    veniale    exponitur. 

d.  15,  s.  2 
Cap.  A  nobis,  eod.  tit.  exponitur.  d.  14,  s.  2 

Cap.  Ad  probandum,  de  Re  judicata,  de  electione  re- 
quirente  certum  numerum  electorum  quorum 
unuseratexcommunicatus,  exponitur.  d.l4,s.  1 
Cap.  Qua  fronte,  de  Appellat.,  exponitur.      d.  29,  s.  2 
Cap.  Dilectis,  eod.,  d.  39,   s.  1,  et  saepe  attingitur. 

d.  39,  s.  1 
Cap.  Pastoralis,  §   Verum,  de  Appellat.,  expenditur. 

d.  3,  s.  2 

Cap.  Reprehensibilis,  eod.,  de  sentent.  declar.  qua  quis 

ajure  excommunicatus  denunciatur,  exponitur. 

d.  3,  s.  10 

Cap.  4,  de  Vit.  et  honest.  cleric,  de  excommunicat. 

ferenda  intelligitur.  d.  18,  s.  3 

Cap.  2,  eod.,  de  sententia  ferenda  ob  crimen  mortale 

exponitur.  ibid. 

Cap.  Quoniam,  de  Vit.  ethonest.  cleric,  de  clericis  so- 

cialem  vitam  agentibus  exponitur.      d.  21,  s.  1 

Cap.  ult.,  eodem.  d.  22,  S.  1 

Cap.  ult.,  de  Cohabit.   cleric.   et  mulier.,   exponitur. 

d.  27,  s.  2,  et  d.  31,  s.  4 
Cap.  Ex  frequentibus,  de  Instit.,  expenditur.  d.  7,  s.  2 
Cap.  1,  de  Locato.  d.  23,  s.  3 

Cap.  2,  de  Solut.  d.  31,  s.  3 

Cap.  Odoardus,  de  Solutionib.,  de  relaxatione,  id  est,  de- 
claratione  censurae  invalideeexponitur.  d .  18,  s.  3 
Cap.  Non  minus ,  et  cap.  Adversus ,  de  Immun.  Eccl. 

d.  21,  s.  2 

Cap.  ult.,  eod.  d.  33,  s.  4 

Cap.  Super  specula,  et  cap.  Non  magnopere,  Ne  clerici 

vel  mon.  d.  23,  s.  3 

Cap.  Sententiam,  eod.  tit.  d.  47,  s.  5 

Cap.  Non  est  vobis,  de  Sponsalibus.  d.  SS,  s.  1 

Cap.  Tua  nos,  etult.  de  Simon.,  de  actibus  ex  se  bonis 

exponitur.  d.  4,  s.  5 

Cap.  Tanta,  de  Simonia.  d   43,  s.  5 

Cap.  De  hoc,  et  cap.  Per  tuas,  de  Simonia.    d.  43,  s.  4 

Cap.  ult,  de  Simonia.  d.  31,  s.  4 

Cap.  Per  tuas,  eod.,  de  ordine  simoniace  suscepto  ex- 

ponitur.  ibid.  Et  de  ignorantia  juris  intelligitur. 

ibid. 

Cap.  1,  de  Schismaticis.   d.  43,  s.  2,  et  late  d.  23,  s.  3 

Cap.  Ad  audientiam,  et  cap.  Significasti,  2,  de  Homicid. 

late  d.  40,  s.  S.  Prsecipue.  d.  19,  s.  2 

Cap.  Sicut  dignum,  de  Homicidio.  d.  44,  s.  3, 

e»  d.  45,  s.  6 
Cap.  ultimo,  eod.  d.  45,  s.  2 

Cap.  Significasti,  8,  eod.         d.  45,  s.  3,  et  d.  46,  s.  2 
Cap.  Presbyterorum,  de  Homicid.  d.  45,  s.  5 

Cap.  Continebatur ,  eod.  ibid. 

Cap.  Tua  nos,  eod.  d.  45,  s.  6,  ot  d.  47,  s.  3 

Cap.  2,  de  Homicid.,  exponitur.  d.  46,  s.  i;  d.  47,  s.  1 

et  d.  47,  s.  2 
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*Gap.  3i  de  Homicid.,  exponitur.  d.  46,  s.  2 

CAP.  Postulasti,  eod.,  exponitur.  d.  47,  s.  2 

Cap.  i,  3e  Clericis  pugnantibus  in  duello,  de  suspen- 

sione  ferenda  exponitur.  d,  23,  s.  3 

Cap.  Excommunicationi,  de  Rap.  d.  21,  s.  2 

Cap.  8,  eod.,  de  pcena  inferenda  exponitur.  d.  43,  s.  2 
Cap.  Quia  in  omnibus,  de  Dsuris,  late  d.  31,  s.  1 

Cap.  Ad  falsariorum,  de  Crim.  fals.,  late     d.  21,  s.  2 
Cap.  Dura,  eod.  ibid. 

Cap.  Si  cebebrat,  de  Cleric.  excomm.  minist.,  de  depu- 

tato  ad  munus  publicum  exponitur.    d.  16,  s.  7 
Cap.  Postulasti,  de  Cleric.  excom.  minist.,  exponitur. 

d.  6,  s.  4 

Idem  expenditur.  d.  12,  s.  1,  et  d.  40,  s.  2,  et  de 

excomm.  majori.  d.  24,  s.  2,  et  §  Quaesivisti. 

d.  31,  s.  2 
Cap.  ult.,  eod.,  de  effectu  gratise  sacram.  exponitur, 

non  de  substantia.  d.  10,  s.   3,  d.  40,  s.  2,  et 

d.   24,  s.   1.  pra?cipue  de   collatione  sacram. 

habente  adjunctam  receptionem.  d.  24,  s.  2, 

late  tractatur.  d.  27,  s.  2 

Cap.  2,  eod.,  de  simili  pcena  excom.  in  genere  expo- 

nitur.  d.  18,  s.  3 

Cap.  1  et  2,  de  ClericO  non  ord.  ministr.,  late    d.  40, 

s.  2,  et  d.  42,  s.  4 

Cap.  unic,  de  Clerico  per  saltum  promoto.    d.  21,  s.  1 

Cap.  1,  de  Eo  qui  furtive  ordines  suscepit,  expendi- 

tur.  ibid. 

Cap.  Dilecta,  de  Excess.  Pralat.,  de  jurisd.  spirituali 

non  sufficiente  ad  censuras  ferendas  exponitur. 

d.  2,  s.  3 
Cap.  1,  eod.  d.  28,  s.  1 

Cap.  Tanta,  eod.,  de  suspens.  solum  a  jurisdictione 

ipso  jure  respectu  Episcopi,  et  de  suspens. 

absolute  in  inferiores  clericos  ferenda  expo- 

nitur.  d.  31,  s.  2 

Cap.  Episcoporum,  de  Privil.,  de  interdicto  exponitur. 

ibid. 
Cap.  ult.,  de  Pcenis.  d.  15,  s.  6 

Cap.  Quod  in  te,  de  Pcenit.  et  remis.,  late     d.  33,  s.  1 
Cap.  Qucesivit,  de  Poen.  et  remis.  d.  45,  s.  4 

Cap.  1,  de  Sent.  excom.,  exponitur.    d.  22,  s.  1,  con- 
ciliatur  cum  cap.  Universitatis,  eod.  tit.    ibid. 
Cum  illorum,  de  Sent.  excomm.,  de  ignorantia 

culpabili  exponitur.  d.  4,  s.  9 

ult.,  eod.,  exponitur,  pueros  non  esse  ad  Apost. 

Sedem  mittendos,   quia  a  culpa   excusantur. 

d.  4,  s.  5 
Cap.  A  nobis,  1,  eod.,  exponitur.  d.  S,  s.  5;  d.  20,  s.  1 
Cap.  Sacris,  eod.,  exponitur,  metum  qui  non  excusat 

a  culpa,  neque  a  censura  excusare.  d.  6,  s.  3, 

vel  de  metu  levi.  ibid. 

Cap.  A  nobis,  2,  §  Hceredes,  eod.  tit.,  de  satisfactione 

reali,  non  personali  exponitur.  d.  7,  s.  1 

Cap.  Nuper,  eod.  tit.,  late  d.  7,  s.  3,  an  sit  revocatum, 

d.  7,  s.  5,  et  d.  23,  s.  I,  et  late       d.  24,  s.  3, 

prffisertim de  excom.  a jure  exponitur.  d.  24,  s.  4. 

Idem  de  propria  absolut.,  non  de  dispens.  expo- 

nitur.  d.  29,  s.  1.  Non  extenditur  ad  absolut. 

a  suspensione.  d.  29,  s.  2 

Cap.  penult.,  eod.  tit.,  exponitur.  d.  4,  s.  4 

Cap.  Significavit,  eod.  tit.,  de  excommunicatione  Pa- 

pali,  quam  ineurrunt  clerici  scienter  commu- 

nicantes  cum  excommunicatis  a  Papa,  d.  4,  s.  10 

Idem  oe  communicatione  in  divinis  exponitur. 

d.  15,  s.  2 
Cap.  Cum  quis,  eodem.  d.  44,  s.  3 

Cap.  Si  vere,  de  Sententia  excommunicat.,  de  nimia 


ibid. 

ibid. 

ibid. 

ibid. 
d.  33,  s.  5 

ibid. 
d.  21,  s.  1 
d.  21,  s.  1;  d.  40,1.  8, 
d.  31,  s.  1 
d.  21,  s.  1 
d.  22,  s.  2 
d.  22,  s.  3 


Cap. 


Cap. 
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communicatione    cum  excommunicato  expo- 

nitur-  d.  15,  s.  3 

Cap.  Pervenit,  eod.,  de  lsesione  mediocri,  sufflciente 

tamen  ad  mortale  exponitur.  d.  18,  s.  3 

Cap.  Noverit,  eod.,  de  violantibus  per  statuta  immuni- 
tatem  Ecclesiasticam  exponitur  late      d.  21,  s.  2 
Cap.  Ut  fama,  eod.  d.  22,  s.  1 

Cap.  Contingit,  2,  et  cap.  ln  audientia,  eod.  ibid. 

Cap.  Perpendimus,  eod.  ibid. 

Cap.  Si  vero,  1,  et  cap.  Ex  tenore,  eod.  ibid. 

Cap.  Universitatis,  eod.  late  d.  22,  s.  1,  et  ibid. 

Cap.  Cum  voluntate,  eod.,   ibid.,  concordatur    cum 

cap.  Universitatis,  eod.  tit. 
Cap.  Si  vero,  2,  eod. 
Cap.  Ea  noscitur,  eod. 
Cap.  De  cwtero,  eod. 
Cap.  Quamvis,  eod. 
Cap.  Quod  de  his,  eod.  tit. 
Cap.  Monachi,  eod.  tit.  late 
Cap.  Cum  illorum,  eod.  late 

et  ex  professo. 
Cap.  Mulieres,  eod. 
Cap.  Tua  nos,  eod. 
Cap.  Quicumque,  eod.  late. 
Cap.  Conquesti,  eod.,  de  excomm.  ipso  jure  lata  expo- 

nitur  d.  22,  s.  2.  Non  in  alio  canone ,  sed  in 

ipsomet.  ibid. 

Cap.  Responso,  eod.  d.  23,  s.  1 

Cap.  Permittimus,  eod.  d.  39,  s.  2 

Cap.  Sacro,  eod.  d.  37,  s.  1 

Cap.  Quaesivit,  de  Verb.  signific,  de  comput   disjunc- 

tiva  duorum  dierum  anni  bissext.  exponitur. 

d.  29,  s.  1 
Cap.  Cum  in  partibus,  eod.  d.  32,  s.  2 

EX  LIBRO  VI  DECRETALIUM. 

Cap.  2,  de  Constitutionibus,  in  6,  exponitur  de  igno- 

rantib.  non  solum  censuram,  sed  totam  legem. 

d.  4,  s.  9.  Idem  cap.  exponitur.  d.  4,  s.  8 

Ut  animarum,  eod.  tit.,  late  d.  5,  s.  5 

De  statuto  territorii  exponitur,  ibid. 

Quia  soepe,  de  Electione,  in  6.  d.  31,  s.  3 

Cap.  Cupientes,  §  Cmterum,  eod.  ibid. 

Cap.  Si  compromissarius,  eod.  ibid. 

Cap.  Ubipericulum,  §floc  sacro,  de  Elect.,in  6.  d.  23,  s.  4 
Cap.  Sciant  cuncti,  eod.  ibid. 

Cap.  Generali,  eod.  ibid. 

Cap.  Indemnitatibus,  §  Postremum,  eod.  ibid. 

Cap.  Provida,  de  Electione,  in  6.  d.  31,  s.  5 

Cap.  1,  de  Election.,  in  6.  d.  31,  s.  3 

Cap.  Quisquis,  eod.  l0ld- 

Cap.  1,  de  Temporibus  ordinationum,  in  6,  de  pcena 
suspensionis  ob  quemcumque  ordinem  receptum 
excepta  prima  tonsura  exponitur.         d.  21,  s.  1 
Cap.  Nullus,  eod.  d-  31>  s*  5 

Cap.  Eos  qui,  eod.  told' 

Cap.  ult.,  de  Offic.  deleg.,  in  6.      d.  23,  s.  4,  et  d.  21,  s.  3 
Cap   Prcesenti,  de  Officio  ordinarii  in  6,  de  interdicto 

exponitur  d.  31,  s.  5,  et  d.  37,  s.  1 

Cap.  ult.,  de  Officio  ordinarii,  in  6.  d.  31,  s.  3 

Cap.  unic,  de  His,  quce  vi,  in6,  late 
Cap.  2,  de  Judiciis,  in  6. 
Cap    1,  de  Exceptionib.,  in  6,  uon  species  excommu- 

nicationis   declaranda  exponitur ,  sed    causa. 

d.  8,  s.  3 
Cap.  1,    de  Vit.   et  honest.    cleric,  in  6,  exponitur. 

u.  2tA%  S.    1 


Cap. 


Cap. 


d.  23,  s   4 
ibid. 


Cap.  Quamvis,  de  Praebendis,  in  6. 


d.  22,  s.  2 
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,in6. 


d.  23,  s.  4 
d.  21,  s.  B 
d.  37,  s.  1 
d.  31.  s.  4 


Cap. 
Cap. 

Cap. 
Cap. 


Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 


Cap. 
Cap. 
Cap. 

Cap. 


Cap.  2,  de  Reb.  Eccles.  non  alien. 
Cap.  Hoc  consultissimo,  eod. 
Cap.  1,  de  Sepulturis,  in  6. 
Cap.  1,  de  Sent.  et  re  judicat.,  in  6. 
Idem  de  suspensione  ab  ordine,  et  jurisdict.  expo- 
nitur.  d.  26,  s  1 

1,  de  Sepulturis,  in  6.  d.  22,  s.  4 
unic,  §  Confirmatus,  de  Relig.  domib.,  in   6. 

d.  23,  s.  4 

2,  Ne  clerici  vel  monachi,  in  6,  late  ibid. 
Quoniam,  de  Immunit  Eccles.,  in  6,  exponitur. 

d.  15.  s.,8 
Cap.  Quanquam,  de  Censib.,  in  6,  late         d.  23,  s.  4, 

et  d.  37,  s.  1 
Vt  Inquisitionis,  de  Hseret.,  in  6,  late.  d.  23,  s.  4 
1,  de  Homicidio,  in  6.        d.  24,  s.  2,  et  d.  44,  s.  3 

1,  de  Usuris,  in  6.  d.  31,  s.  5 
Episcoporum,  de  Privilegiis,  in  6,  de  specialiter 

interdictis  exponitur.  d.  23,  s.  1.  Expenditur. 

d.  23,  s.  3  Ex  professo  exponitur.  d.  37,  s.  1 
Licet,  de  Privilegiis,  in  6,  late  d.  34,  s.  1 

unicum  de  Injuriis,  in  6,  late  d.  32,  s.  2 

Felicis,  de  Pcenis,  in  6.      d.  21,  s.  2,  d.  22,  s.  3, 

et  d.  37,  s.  1 

2,  eodem,  de  executiva  privatione  beneficii  ipso 
facto  amissi  exponitur.  d.  30,  s.  1.  Idem  late. 

ibid. 

Cap.  1,  de  Sentent.  excomm.,  in  6.  d.  36,  s.  4 

Cap.  Romana,  §  Caveant,  deSent.  excom.  in  6,  de  ad- 

monitione    non   ferendi   censuras    exponitur. 

d.,2,  s.  4 

Idem  cap.  explicatur.  d.  3,  s.  8,  et  d.  20,  s.  1 

Cap.  Is  qui,  de  Sent.  excom.  in  6,  de  irregular.  et  de 

suspens.  a  jure  eligendi  per  hominem  ferenda 

intelligitur.  d.  31,  s.  1 

Idem  late  d.  33,  s.  3,  prscipue  d.  40,  s.  4 

Cap.  Prmsenti.  Cap.  S»  civitas.  Cap.  Si  sententia,  eod. 

latissime.  d.  22,  s.  2 

Cap.  Alma  mater,  eod.,  latissime.   d.  23,  s.  1,  specia- 

liter  de  excommun.   reservata  aut  auferenda 

per  solemnem  absolutionem ,  aut  lata  ob  cau- 

sam  in  qua  fundatur  interdictum   exponitur. 

ibid. 
Cap.  Quoniam,  eod.  late  ibid. 

Cap.  Is  cui,  eod.  d.  33,  s.  3,  et  d.  38,  s.  1 

Cap.  Eos  qui,  eod.  d.  22,  s.  1,  et  d.  22,  s.  3 

Cap.  2,  de  Sentent.  excommunic,  in  6,  expenditur. 

d.  16,  s.  3 
Non  solum,  et  cap.  Constitutionem,  de  Reg.  juris, 
in  6.  d.  21,  s.  6 

Actus  legitimi,  de  Reg.  jur.,  6.  d.  37,  s.  2 


Cap. 


Cap. 


EX  LIBRO  CLEMENTINARUM. 

Clement.  1,  de  Vita  et  honestate  clericorum.  d.  22,  s.  1 
Clement.  2,  eod.  tit.  d.  31,  s.  3 

Clement.  unic,  de  Sequestr.  possess.  et  proprietat. 

d.  21,  s.  3 
Clement.  1,  de  Rebus  Eccleske  non  alienan.  d.  40,  s.  S 
Clement.  1,  de  Sepult.,  late  d.  12,  s.  4 

Clement.  2,  de  Decimis.  d.  31,  s.  6 

Clement.  1,  §  Si  quis  autem,  de  Statu  monachorum. 

ibid. 
Clement.  Ne  in  agro,  eodem.  d.  32,  s.  2 

Clement.  Atiendentes,  de  Statu  monachorum.  ibid. 
Clement.  un.,  de  Consang,  et  affinit.,  late  d.  23,  s.  S 
Clement.  2,  de  Magistris.  d.  31,  s.  1 

Clement.  1,  §  Verum,  de  Heeret.,  ab  actu  externo  ex  se 
malo  exponitur.    d.  4,  s.  3;  d.  22,  s.  4,  et  d.  31,  s.  5 


Clement 
Clement, 
Clement. 
Clement, 


2,  de  Heeret.,  late 
unic,  de  Homicidio, 
unic, 
1,  de 


d.  23,  s.  S 

d.  46,  s.  i 

de  Usuris,  late  d.  18,  s.  3 

Privilegiis,  de  absolutione  a  censuris 

juris,  quam  Prselati  religionum  subditis  impen- 

dunt,  exponitur.  d.  7,  s.  3.  eadem  late  d.  22,  s.  4 

Clement.  1,  de  Pcenis.  d.  37,  s.  1 

Clement.  2,  de  Pcenis.  d.  31,  s.  5 

Clement.  Cupientes,  de  Pcenis.,  d.  22,  s.  4;  d.  31,  s.  6, 


late 
Clement.   Si 


quis  suadente ,   de   Poenis, 


d.  23,  s.  5 
explicatur. 


Clement.  1,  de  Sent.  excomm. 
Clement.  1,  de  Sent.  excommunic 


21,8. 

39,  s. 
34,  s. 


EX  EXTRAVAGANTIBUS  JOANNIS  XXII. 

Extravag.  Antiquce,  de  Voto,  late  d.  31,  s. 

Extravag.  2,  de  Electione.  d.  31,  s. 


EX  EXTRAVAGANT.  COMMUN.  IN  CORPORE  JURIS. 

Extravag.  1,  de  Sepulturis.  d.  22,  s.  5 

Extravag.  1,  de  Regular.  late  d.  22,  s.  4 

Extravag.  Grave  nimis,  de  Reliquiis  et  veneratione 
Sanotorum,  late  •  d.  22,  s.  5 

Extravag.  unica  de  Censibus,  ibi,  A  communione  Eu- 
charistia?  suspensum,  suspensio  non  pro  censura 
suspensionis,  sed  pro  quadam  parte  prohibitio- 
nis  excommunic.  minoris  accipitur.  d.  28,  s.  2 

Extravag.  unica,  Ne  Sede  vacante.  d.  37,  s.  1 

Extravag.  Ambitiosw,  de  Rebus  Eccles.  non  alien. 

d.  31,  s.  4 

Extravag.  Divina,  de  Privil  ,  verb.  Suspensionis,  de 
suspensione  ab  officio,  et  beneficio  exponitur. 

d.  25,  s.  2 

Extravag.  1,  de  Simonia.  d.  22,  s.  5 

Extravag.  2,  de  Simonia.  ibid. 

Exvravag.  Et  si  dominici,  2,  de  Poenit.  et  remiss.  ibid. 

Extravag.  1,  de  Sent.  excomm.  ibid. 

Extravag.  Provide,  de  Sent.  excomm.,  de  generali  in- 
terdicto  loci  exponitur.  d.  36,  s.  i 

Extravag.  ult.,  de  Sent.  excomm.  d.  23,  s.  6 

DECRETA  EXTRA  JUS  COMMUNE. 

Extravag.  Ad  evitanda,  ex  Conc  Constant.,  late  ex- 
penditur  et  exponitur.  d.  9,  s.  i 

Concil.  Lateran.  sub  Leone  X,  sess.  5.        d.  22,  s.  6 

Excommun.  lata  a  Leone  X,  in  Concil.  Lateranens., 
sess.  11,  exponitur.  ibid. 

Concil.  Lateran.,  sub  Leone  X,  sess.  10,  decr.,  3, 

d.  23,  s.  7 

Extravag.  Cum  omnibus,  Pauli  II,  exponitur.  d.  22,  s.  6 

Ejtravag.  Munera,  ejusdem  Pauli  11.  ibid. 

Extravag.  Cum  ex  sacrorum,  Pii  II,  late  exponitur, 

d.  31,  s.  1 

ExtravaG.  Regularium,  Pii  V.  d.  22,  s.  6 

Extravag.  Intolerabilis,  ejusdem  Pii.  ibid. 

Extravag.  Quanta,  ejusdem  Pii.  ibid. 

Bulla  Ccena  Clementis  VIII,  anni  1593,  late  exponitur. 

d.  20,  s.  2 


CONCILII  TRIDENTINI. 


23,  8.  7 

31,  S.  t 

ibid. 


Concil.  Trid.,  sess.  4,  exponitur. 
Concil.  Trid.,  sess.  6,  c  5  de  Reformat. 
Sess.  7,  c  10  de  Reformat. 
Sess.  13,  c  4  de  Reformat.,  expenditur  et  exponitur. 

d.  30,  s.  1 
Sess.  14,  cap.  2.  d.  31,  s.  1 

Sess.  14,  cap.  7  de  Reformat.  d.  40,  s.  2 
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Sess.  21,  cap.  2. 
Sess.  21,  cap.  1  de  Reform. 
Sess.  22,  cap.  11  de  Reform. 
Sess.  23,  cap.  8  de  Reform. 
SE3S.  23,  cap.  11  et  13. 


d.  31,  s.  1 
d.  31,  s.  4 

d.  22,  s.  6 

d.  31,  s.  1 

ibid. 


Sess.  23,  cap.  14  de  Reformat.,  expenditur.  ibid. 

Sess.  24,  cap.  1  de  Reformat.  matrimonii.     d.  31,  s.  3 
Sess.  24,  cap.  6  de  Reform.       d.  81,  s.  3;  d.  43.  s.  2 
Sess.  24  cap.  6,  de  Reform.  matrim.,  de  suspensione 
ferenda  exponitur.  d.  31,  s.  5 

Sess.  24,  cap.  6  de  Reform.  matrimonii.       d.  33,  s.  1 
Sess.  25,  cap.  3  de  Reform.  d.  20,  s.  1 
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Sess.  25,  cap.  12  de  Reformat.  regul.  d.  39,  s.  2 

Sess.  25,  cap.  14  de  Reformat.    d.  31,  s.  4;  d.  31,  s.  5 
Sess.  25,  cap.  16  de  Reform.  regular.  d.  22,  s.  5 

Sess.  25,  cap.  18,  late  d.  23,  s.  7 

Sess.  25,  cap.  19  de  Reform.  ibid. 

Bulla  Pii  IV  in  confirmationem  Conc.  Trid.,  idemque 
quoad  excommunicationem  in  ea  latam  bre- 
viter  exponitur.  ibid. 

EX  JURE  CIVILI. 

Lex  4,  ff.  ad  legem  Aquil.  d.  46,  s.  2 

Lex  Oratio,  ff.  de  Sponsalibus.  d.  16,  s.  7 
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QUvE  IN  TOMIS  XXIII  ET  XXIII  BIS   CONTINENTUR. 


ABSOLUTIO. 

Per  eadem  verba,  Ego  te  absolvo,  potest  morti  vicinus 
simul  absolvi  a  censura,  et  a  peccatis.      d.  10,  s.  2 

Absolvens  a  quibusdam  casibus  reservatis  prsetextu 
facultatum  generalium  concessarum  a  Sixto  IV,  ex- 
communicationem  reservatam  incurrit.      d.  22,  s.  5 

ABSOLUTIO  A  CENSURA. 

Per  absolutionem  proprie,  et  perfecte  tollitur  censura. 

d.  7,  s.  1.  Etiam  lata  sub  conditione    Donec  satis- 

feceris.  ibid. 

Censura  non  tollitur  per  mortem  subjecti  illa  ligati. 

ibid. 

Post  mortem  potest  quis  a  censura  absolvi.  d.  5,  s.  1. 

Quid  autem  operetur  mortui  absolutio  a  censura. 

ibid.  Quid  vero  necesse  sit,  ut  quis  post  mortem 

absolvi  possit,  et  a  quo.  d.  7,  s.  1 

Si  absolutio  sub  conditione  datur,  illa  non  impleta, 

eadem  incurritur  censura.  d.  3,  s.  10 

Absolutus  a  censura  in  articulo  mortis  per  simplicem 

sacerdotem,  non  indiget  alia  absolutione.  d.  7.  s.  1 

Non  tollitur  censura  per  solam   emendationem,  aut 

satisfactionem  peccatoris,  d.  15,  s.  3.  Nec  per  lapsum 

temporis.  ibid.  Nec  per  mortem  ferentis.  d.  4,  s.  6, 

et  d.  4,  s.  4.  Sed  solum  per  absolutionem.  d.  7,  s.  1 

Qui  excommunicatus  ab  uno  Episcopo  in  alium  Epi- 

scopatum    domicilium   transtulit ,    a    quo    illorum 

debeat  absolvi.  d.  7,  s.  2 

Absolutio  a  censura  potest  dari  non  prfficedente  accu- 

satione,  secus  absolutio  a  culpa.  d.  7,  s.  5 

Ordinarius  judex  potest  absolvere  a  censura  non  ex- 

plicata  a  reo  in  particulari  :  at  delegatus  non  potest 

sine  notitia  causa?,  excepta  oblivione   pcenitentis. 

ibid. 

Facultas    absolute    data  ad  absolvendum  a  censuris 

intelligitur  pro  utroque  foro,  ibid.,  nisi  ex  circum- 

stautiis  limitetur.  ibid. 

Absolutio  tantum  in  foro  interno  quid  sit.  ibid.  Et  quid 

operetur.  ibid.  Quid  vero  necesse  sit,  ut  quis  pu- 

blice  se  possit  gerere  ut  absolutus,  quando  censura 

fuil  publica.  tfnd, 

Absolutio  a  ceusura  quando,  et  quomodo  possit  extra, 

vel    tantum    intra  sacramenturn   confessionis  dari. 

ibid. 
Qui  potestatem  habet  ad  absolvendum  a  censura, 
satisfac.ta  parte,  debet  uon  absolvere,  donec  conditio 
impleatur  quantum  possit.  ibid.  Alias  absolutio  est 
nulla.  ibid.  Si  autem  in  resrripto  conditio  Iiebc  non 
apponatur,  absolutio,  licet  injusta,  est  valida.  ibid. 
NUi  talis  eit  culpa,  qua;  non  rcquirat  satisfactionem 
partis  :  nam  tuuc  etiam  per  hanc  facultateni,  abso- 
lute  d  iri  potcst.  md. 


Qui  extorquet  per  vim ,  aut  metum  cadentem  in  con- 
stantem  virum  absolutionem  a  censura,  excommu- 
nicationem  ipso  facto  incurrit.  d.  23,  s.  4 

Qui  dum  in  alieno  Episcopatu  versatur,  et  ab  illius 
Episcopo  excommunicatus  est,  an  possit  a  proprio 
absolvi.  d.  7,  s.  2 

Qui  religionem  ingreditur,  an  possit  absolvi  a  Supe- 
riori  religionis  a  censura  lata  per  suum  Episcopum. 
ibid.  An  vero  aliqua?  religiones  peculiaria  privilegia 
circa  hoc  habeant.  ibid. 

Judex,  ad  quem  appellatum  esl,  potest  a  censura 
absolvere.  ibid.  Quomodo.  ibid. 

Judex ,  a  quo  appellatum  est ,  potest  a  censura  a  se 
lata  absolvere.  ibid. 

Excommunicatus  ad  petitionem  alicujus  non  potest  ad 
petitionem  partis  a  quolibet  sacerdote  absolvi.  ibid. 

Censura  ab  homine  lata  per  particularem  sententiam 
jure  ordinario  ab  eodem  est  auferenda.  ibid.  Nisi  in 
articulo  mortis.  d.  5,  s.  4.  Vel  nisi  ex  commissione 
ipsius  judicis.  ibid.  Vel  superioris.  ibid. 

Qui  potestatem  delegabilem  habet,  non  solum  per'  se, 
sed  etiam  per  alium  potest  a  censura  a  se  lata  absol- 
vere.  d.  7,  s.  2 

Censura  a  jure  ab  auctore  juris,  a  successore,  et  Su- 
periore  tolli  potest.  d.  7,  s.  3.  Imo  et  ab  inferiori, 
si  reservata  non  sit.  ibid.  Cur  autem  cum  munere 
Episcopali  potestas  hsc  conjuncta  sit.         d.  7,  s.  4 

Peregrini  et  vagabundi  absolvi  possunt  ab  ordinario 
loci ,  in  quo  versantur,  a  censuris  jure  communi 
impositis.  d.  7.  s.  3 

Religiosus  non  exemptus  potest  absolvi  a  censura  juris 
communis  ab  Episcopo  loci ,  in  quo  habet  domici- 
lium,  ibid.,  exemptus  vero  non  potest.  ibid. 

Qui  potest  absolvere  a  censura  juris,  potest  absolvere 
a  censura  per  statutum  Episc.  aut  Concil.  provin- 
cialis  lata.  ibid. 

ABSOLUTIO  A  CENSURIS  RESERVATIS. 

Cui  conceditur  facultas  absolvendi  a  peccatis  Papae 
reservatis,  conceditur  etiam  absolvendum  a  censuris 
reservatis  eidem.  d.  7,  s.  4.  Non  vero  est  idem  in 
casibus  Episcopi.  ibid. 

Per  concessionem  indulgentioe  plenariae  non  datur  fa- 
cultas,  ut  quis  absolvatur  a  censura  reservata.  d.  7, 
s.  5.  etiamsi  per  modum  Jubilaei  concedatur.  ibid. 

A  censura  per  canonem  reservata  solus  auctor  canonis, 
vel  ejus  superior,  vel  ab  eis  delegatus  potest  absol- 
vere.  ibid. 

Pro  articulo  mortis  omuibus  sacerdotibus  concessa 
est  jure  communi  htec  potestas.  d.  7,  s.  4 

Varii  modi  proponuntur,  quibus  potestas  absolvendi  a 
reservatis  delegatur.  d.  7,  s.  5 

Concessa  facultate  ad  absolvendum  a  censuris,  uon 
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conceduntur  reservate.  ibid.  Nec  sub  reservatis 
Papse  comprehenduntur  casus  Ccenae.  ibid.  Neque 
sub  his  inclusa  censetur  hseresis,  nisi  exprimatur. 
ibid.  Concessis  tamen  casibus  Papae ,  censentur 
concedi  Episcopales.  ibid. 

Absolutio  a  reservatis  simpliciter  data  omnes  com- 
prehendit  etiam  oblitas,  ita  ut  alia  necessaria  non 
sit.  ibid. 

Qui  bona  fide  absolvitur  a  censura  reservata  virtute 
Jubilaei,  etiamsi  postea  Jubilaeum  non  lucretur,  vere 
manet  absolutus.  ibid.  Nec  postea  reincidit  in  simi- 
lem  censuram.  ibid. 

ABSOLUTIONIS  A  CENSURA  DIVISIONES. 

Absolutio  a  censura  duplex,  a  jure,  et  ab  homine. 
d.  7.  s.  8.  Absoluta,  vel  conditionata.  ibid. 

Absolutio  sub  conditione  de  praesenti,  aut  praeterito  ex 
causa  daripotest.  ibid.  Absque  illa  est  peccaminosa. 
ibid.  Data  vero  sub  conditione  de  futuro  non  habet 
effectum  statim.  ibid.  Sed  conditione  impleta.  ibid. 
Frequenter  tamen  est  illicita,  licet  interdum  hones- 
tari  possit.  ibid. 

Absolutio  duplex,  simplex,  et  ad  cautelam.  ibid.  Hcec 
posterior  interdum  datur  ex  causa  etiam  sine  prae- 
cedente  dubitatione  censurse.  ibid.  Interdum  ob 
dubitationem  de  valore  censurae.  ibid. 

Solus  ille,  qui  potest  a  censura  certa  absolvere,  potest 
a  censura  dubia  ad  cautelam.  ibid. 

Absolutio  alia  ad  reincidentiam,  alia  simpliciter.  ibid. 

Absolutio  ad  reincidentiam,  vel  est  ad  certum  tempus, 
seu  effectum.  ibid.  Vel  sub  conditione.  ibid.  Quo- 
modo  illa  impleta  redeat  censura.  d.  6,  s.  4 

Ad  banc  absolutionem  necessaria  est  potestas  jurisdic- 
tionis.  d.  7,  s.  8.  Eadem  scilicet,  quce  ad  absolven- 
dum  simpliciter.  ibid.  Quid  vero  sit  de  reservatis  a 
jure  quoad  hanc  partem.  ibid. 

Absolutio  data  per  Bullam  a  censura  ab  homine  sub 
cautione  de  satisfaciendo  parti,  intelligitur  dari  ad 
reincidentiam.  ibid.  Tunc  autem  si  in  absolutione 
dicatur,  Cum  primum  possis,  non  incurritur  in 
candem  censuram,  nisi  per  culpam  non  satisfaciendi. 
ibid.  Secus  si  detur  sub  conditione  satisfaciendi 
intra  tamen  terminum.  ibid. 

Absolvens  a  censuris  debet  esse  clericus,  saltem  prima 
tonsura  initiatus.  d.  7,  s.  5.  Etiamin  articulo  mortis. 
d.  7,  s.  6.  Imo  tunc  solus  sacerdos  potest  ex  vi 
necessitatis,  nisialias  inferior  clericus  jurisdictionem 
habeat.  ibid. 

Debet  absolvere  a  censura  ex  libera  voluntate  cum 
proportionata  scientia  causae.  ibid.  Unde  interce- 
dente  fraude,  aut  alio  defectu  substantiali  absolutio 
est  nulla.  ibid.  Item  intercedente  vi,  aut  metu  ca- 
dente  in  constantem  virum.  d.  2,  s.  5,  et  d.  14,  s.  2. 
Etiamsi  vis,  aut  metus  a  non  subdito  Ecclesiee  in- 
feratur.  ibid. 

Absolvendus  a  censura  debet  esse  persona  distincta. 
d.  7,  s.  5.  Et  subdita  quoad  juridictionem  fori  con- 
tentiosi.  d.  7,  s.  6 

Mortuus  quomodo  possit  absolvi.  d.  7,  s.  7.  Absolutio 
potest  absenti  impendi,  imo  ignoranti,  et  invito,  si 
voluntatem  delicti  mutet.  ibid.  Vel  delictum  sit 
omnino  transiens.  ibid.  Non  vero  si  habeat  tractum 
successivum,  nisi  ab  eo  auferatur  censura,  qui  potest 
tale  ]us  suspendere.  ibid.  An  vero  id  licite  fieri 
possit.  ibid. 

ABSOLUTIONIS  A  CENSURA  FORMA. 

Nulla  certa  forma  verborum  est  necessaria  ad  hanc 


absolutionem,  sed  solum  verborum,  quo  effectus 
sufficienter  significetur.  d.  7,  s.  9.  Non  oportet  tamen 
exprimere  causam,  ob  quam  censura  fuit  contracta. 

ibid. 

Qui  pluribus  censuris  ligatus  est,  interdum  ab  omnibus 
simul,  nonnunquam  ab  una  tantum  absolvitur,  et 
quando.  ibid. 

Inferior  Praelatus  non  potest  absolvere  per  nutus,  aut 
alia  signa,  sed  per  sola  verba,  aut  scripturam,  ibid. 
Pontifex  vero  potest.  ibid. 

Absolutionem  a  censura  debet  preecedere  petitio  ejus. 

d.  7,  s.  10 

ABSOLUTIO  A  CENSURA  CANONIS. 

A  censura  canonis  potest  absolvere  Papa,  aut  ejus 
Legatus  a  latere ,  aut  Legatus  missus  in  propria 
provincia.  d.  12.  s.  1.  Non  autem  Episcopus,  nisi  in 
casibus  a  jure  concessis  pro  personis  impeditis,  de 
quibus  late.  d.  12.  s.  1.  Sic  vero  absoluti  ab  Epis- 
copo,  si  impedimentum  temporale  sit,  illo  cessante 
tenentur  comparere  coram  Pontifice.  ibid. 

Quidam  potentes,  et  delicati,  licet  non  teneantur  adire, 
sed  consulere  Sedem  Apostolicam,  non  possunt 
antea  ab  Episcopo  absolvi,  nisi  necessitate  urgente. 

ibid. 

Religiosi  quomodo  absolvi  debeant.  ibid. 

Servus,  qui  clericum  percussit,  non  tenetur  invito 
rationabiliter  domino  Romam  pro  absolutione  re- 
mitti.  ibid.  Nisi  delictum  sit  enorme  et  scandalosum. 

ibid. 

ABSOLUTIO  AB  EXCOMMUNICATIONE. 

Excommunicatio  interdum  perpetua  dicitur.  d.  19.  s.  1 
Nihilominus  tamen  semper  auferri  potest.  ibid.  Non 
ipso  facto  per  resipiscentiam  excommunicati.  ibid. 
Sed  per  solam  absolutionem,  de  ordinario  jure 
loquendo.  ibid.  At  de  absoluta  Pontificis  potestate 
aliis  modis  auferri  potest.  ibid.  Quibus  inferiores 
Praelati  uti  non  debent,  factum  vero  tenet.        ibid. 

Per  annum  insordescens  in  excommunicatione  non 
gaudet  generali  absolutione,  quee  in  rescriptis  Pon- 
tificiis  praemitti  solet.  d.  17,  s.  1 

Ab  excommunicatione  ab  homine  potest  absolvere  qui 
illam  tulit.  d.  19,  s.  2.  Et  Superior.  ibid.  Qui  potest 
illam  reservare,  et  tunc  qui  illam  tulit,  absolvere 
non  potest.  ibid.  Inferior  autem  non  potest  excom- 
municationem  a  superiore  latam  auferre,  nisi  ex 
ejus  commissione.  ibid. 

Ab  excommunicatione  juris  non  reservata  potest 
absolvere  proprius  sacerdos,  aut  qui  ex  commissione 
munus  confessoris  sustinet.  ibid. 

Quae  sit  materia  proxima  hujus  absolutionis,  quae  re- 
mota.  ibid. 

Forma  substantialis  hujus  absolutionis  quee.  ibid.  Quae 
ad  absolvendum  a  pluribus  excommunicationibus 
sint  necessaria.  ibid.  Quoe  ad  unam  ex  pluribus.  ibid. 

Qu83  solemnitates  accidentales  servandae  sint  in  hac 
absolutione.  ibid.  Et  sub  qua  obligatione .         ibid. 

Qui  ab  excommunicatione  Papali  absolutus  est  ab 
inferiori  sub  conditione  comparendi  coram  Pontifice, 
si  cum  primum  potest  conditionem  non  impleat,  in 
eamdem  excommunicationem  reservatam  incidit. 
d.  22,  s.  3.  Quod  idern  est  de  excommunicatione 
reservata  cuicumque  inferiori.  ibid.  Idem  si  Papa 
absolvit  sub  aliqua  conditione,  et  illa  non  impletur. 
ibid.  Hoc  tamen  non  extenditur  ad  inferiores.  ibid. 

Solus,  qui  potest  a  peccatis  mortalibus  absolvere, 
potest  absolvere  ab  excommunicatione   minori  a 
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jure.  J.  7,  s.  S,  d.  24,  s.  4.  Et  habens  beneficium 
curatum,  etiamsi  Sacerdos  non  sit.  ibid.  Lata  vero 
ab  bomine  solum  potest  tolli  ab  eo ,  qui  illam  tulit, 
aut  a  superiore,  aut  ab  illius  delegato.  ibid.  Quae 
autem  forma  in  hac  absolutione  sit  servanda.     ibid. 

ACTOR. 

Excommunicatus  potest  esse  actor  in  judicio  in  causa 
excommunicationis,  intendens  probare  sententiam 
fuisse  nullam.  d.  16,  s.  3.  Extra  causam  autem  ex- 
cominunicationis  neque  in  judicio  Ecclesiastico, 
neque  in  seculari  potest  esse  actor.  ibid.  Neque 
suum  actorem  reconvenire.  ibid.  Per  se,  vel  procu- 
ratorem.  ibid.  Non  tamen  negatur  ei  beueficium 
defensionis.  ibid.  Unde  ipse  excommunicatus,  etiamsi 
occultus  sit,  tenetur  abstinere.  ibid.  Et  reus  potest 
excommunicationis  exceptionem  opponere.  ibid. 
Quanta  vero  sit  vis  hujus  exceptionis.  ibid.  Si  vero 
exceptio  non  objiciatur,  acta  ab  excommunicato 
valida  sunt.  ibid.  Communicatio  actoris  excommu- 
nicati  quale  peccatum  sit.  ibid. 

Ut  accusator  in  causa  sanguinis  irregularitatem  vitet, 
duae  requiruntur  conditiones.  d.  47,  s.  2.  Quae  suffi- 
ciunt  etsi  ex  interiori  affectu  non  procedant.  ibid. 
Qua3  etiam  in  laicis  sufficiunt,  et  necessariae  sunt. 
ibid.  Neque  aliae  conditiones  sunt  necessarise.  ibid. 
Imo  non  solum  in  propria  causa,  sed  aliquando  in 
aliena  (servatisdebitiscircumstantiis)  potestaccusare. 

ibid. 

ACTUS. 

Actus   externus    tripliciter  fieri  potest  sine  interno. 

d.  40,  s.  3. 
Actus   occultus  duplex,  et  per  se,  et  per  accidens. 

d.  4,  s.  2 

Varia  genera  actuum  imperfectorum  traduntur.  d.  4,  s.  3 

Actus  ordinis  a  suspenso   facti,  excepta  absolutione 

sacramentali,  sunt  validi.  d.  27.  s.  2 

Actus  jurisdictionis  a  suspenso  denunciato  facti,  sunt 

invalidi.  ibid.  Secus,  si  denunciatus  non  sit.      ibid. 

ADVOCATUS. 

Excommunicatus  non  potest  licite  in  judicio  patroci- 
nari.  d.  16,  s.  7.  Nec  ejus  scriptum  debet  in  judicio 
admitti,  factum  tamen  tenet.  ibid.  Ipse  vero  tantum 
venialiter  peecat.  ibid.  An  vero  possit  dignum 
stipendium  accipere.  ibid. 

XXkS. 

iEtas  legitima  ad  ordines  suscipiendos  quae.d.  21,  s.  S 

ALIENATIO  RERUM  ECCLESIASTICARUM. 

Commissarii ,  ac  delegati  in  causa  alienationis  rerum 
Ecclesiasticarum ,  Episcopis  inferiores,  qui  aliena- 
tioni  hujusmodi  in  detrimentum  Ecclesiee  per  gra- 
tiam,  timorem,  aut  sordes  consenserint,  excom- 
municationem  ipso  facto  incurrunt,  non  tamen 
reservalain.  Is  vero,  qui  talem  alienationem  per 
dolum  fraudem,  aut  scientiam  procurat ,  aut  qui 
decretum  talis  alienationis  per  sordes ,  aut  impres- 
siones  extorquet,  excommunicationem  Papoe  reser- 
vatam  incurrit.  d   22   s.  6 

ANATHEMA. 

Anathema  nomen  est  aequivocum.  d.  8.  s.  2.  Jam  vero 
relatum  ad  personas  sumitur  pro  quadam  majori 
excommunicatione.  ibid.  Neque  ab  illa  essentialiter 
differt.  ibid.  Licet  interdum  ponatur  proptcr  acci- 


dentalem  solemnitatem.  d.  8,  s.  2.  Vel  ad  exagge- 
randum  delictum.  ibid. 

ANNUS  BISSEXTILIS. 

Dies  bissextilis  in  pcenalibus  non  computatur.  d.  29,  s.  1 

APOSTATA. 

Religiosus  ordinis  mendicantis,  qui  ad  aliam  religionem 
excepta  Carthusiensi,  transit,  excommunicationem 
Papae  reservatam  incurrit.  d.  22,  s.  5.  Quam  incur- 
runt  religiosi  Societatis ,  qui  post  biennium  proba- 
tionis  simplicia  vota  in  ea  emiserunt.  ibid. 

Eamdem  incurrunt  religiosi  Monachi  et  Canonici  re- 
gulares  S.  Augustini,  qui  hos  recipiunt  absque 
licentia  speciali  Sedis  Apostolicae ,  aut  Praelati , 
quando  eis  id  concessum  est.  ibid.  Quod  etiam 
in  religiosis  mendicantibus  ejectis  a  suis  religionibus 
locum  habet.  ibid. 

Religiosi  apostatoe ,  qui  in  apostasia  perseverantes 
ordinem  sacrum  recipiunt,  ab  illo  ordine  ipso  jure 
suspenduntur.  d.  31,  s.  6.  Secus  si  minores  ordines 
recipiant  ibid.  Idem  est  de  illo,  qui  indebite,  et 
invalide  ad  aliam  religionem  transivit.  ibid. 

apostata  A  fide,  vide  verbo  H^ERETICUS. 

APOSTOLICi?  LITTER*. 

Episcopi,  et  Preelati,  qui  ab  Apostolica  Sede  confirma- 
tionem  recipiunt,  ab  administratione  suarum  Eccle. 
siarum  suspenduntur,  si  absque  authenticis  litteris 
ejusdem  Sedis  dignitates  recipiant  :  et  Capitula,  aut 
Conventus  illos  recipientes,  a  beneficiis  suspendun. 
tur.  d.  31,  s.  5 

APPELLATIO. 

Censura  sub  conditione  suspenditur  per  appellationem. 
d.  3,  s.  6.  Legitimam.  ibid.  Et  intra  legitimum  tem- 
pus  factam.  ibid.  Non  tamen  absolute  lata.  ibid. 
Ant  conditionata,  impleta  conditione.  ibid.  Secus 
sententia  declaratoria.  ibid. 

Per  appellationem  a  censura  sub  conditione,  et  cen- 
sura,  et  praeceptum  suspenditur.  ibid. 

Per  appellationem  non  impediuntur  censurae  effectus. 

d.  6,  s.  4. 

Per  appellationem  antecedentem  sententiam  suspen- 
ditur   cessatio   a  divinis ,   non  per  subsequentem. 

d.  39,  s.  4 

Suspensio  post  interpositam  appellationem  lata,  est 
nulla.  d.  28,  s.  5.  Appellatio  vero  interposita  post 
suspensionem  non  impedit  ejus  effectum.  ibid. 

Appellatio  a  censura  lata  ab  ordinario  judice  impedit 
denunciationem.  d.  3,  s.  16.  Etiamsi  censura  in 
ignorantem  lata  sit.  ibid.  Nisi  ignorantia  possit  a 
censura  excusare.  ibid. 

Appellatio  a  delegato  impedit  denunciationem  ejus. 
ibid.  Item  si  sit  a  sententia  declaratoria  criminis. 

ibid, 

Appellatio  a  sententia,  utexcommunicatus  denuncietur, 
non  suspendit  illam.  ibid. 

Congregationes,  quae  a  Papa  ad  generale  Concilium 
appellaut,  suspenduntur.  d.  37,  s   1 

ARREPTITIUS. 

Arreptitii,  qui  a  daemone  vexantur,  sunt  irregulares. 

d.  49,  s.  4 

ASSASINUS. 

Mandans  aliquem  occidi  per  assasinos,  etiamsi  mors 
non  sequatur,  excommunicationem  ipso  facto  in- 
currit.  d.  24,  s.  2.  Qui  sint  assasini.  ibid. 
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BAPTISMUS. 


Per    baptismum    quomodo    auferatur    irregularitas. 

d.  41,  s.  1 

In  necessitate  extrema  proximi ,  potest,  et  debet  ex- 
communicatus  vitandus  baptismum  ei  ministrare. 
d.  11,  s.  1.  Et  in  eo  casu  etiam  ab  hoeretico  peti 
potest.  ibid.  Quod  si  adsit  laicus  non  ligatus,  excom- 
municatus  non  potest  licite  sacramentum  conferre. 

ibid. 

Qui  in  loco,  ubi  peregrinatur,  et  est  incognitus,  bapti- 
zatur,  est  irregularis.  d.  43,  s.  1. 

Baptizatus  in  articulo  mortis,  vel  alia  necessitate  com- 
pulsus,  irregularis  est,  donec  Episcopus  dispenset, 
et  aliud  judicet.  ibid.  Quae  irregularitas  non  exten- 
ditur  ad  susceptionem  baptismi  cum  culpabili  dila- 
tione.  ibid. 

BELLUM. 

llle,  de  cujus  baptismo  dubitatur,  non  debet  ordinari : 
hoc  tamen  impedimentum  non  est  propria  irregu- 
laritas.  ibid. 

Baptizati  in  adulta  aetate  ab  haereticis  flunt  irregulares. 
ibid.  Ratione  delicti,  et  ideo  nec  qui  bona  flde 
accedunt,  nec  infantes  illam  incurrunt.  d.  7,  s.  5  et 
d.  42,  s.  1. 

Periteratumbaptismaincurritur  irregularitas.  d.  42,  a.l 

Excommunicatus  sacerdos  conferens  solemnes  csere- 
monias  baptismi  etiam  sine  sacramenti  substantia, 
fit  irregularis.  d.  11,  s.  3 

beguinj:. 

Beguinarum  statum  assumentes,  aut  in  eo  perseve- 
rantes,  ac  eis  in  hoc  faventes,  excommunieationein 
ipso  facto  incurrunt.  d.  23,  s.  5. 

Deferentes,  aut  transmittentes  ad  infldeles  arma  illa, 
quibus  ad  impugnandos  catholicos  utuntur,  aut  eorum 
materiam,  incurrunt  excommunicationem  Bullae 
Gcenee.  d.  21,  s.  2.  Non  vero  deferentes  alias  res 
prohibitas.  ibid.  Licet  in  aliis  juribus  excommuni- 
centur.  d.  21,  s.  1.  Comprehenditur  tamen  pecunia. 
d.  21,  s.  2.  Quid  de  victualibus  aut  vestimentis.  ibid. 

Certiores  faciens  inimicos  christiana?  reipublicae  de  ejus 
statu,  in  ejus  pemiciem,  incurrit  excommunicatio- 
nem  Bullae  Ccenae.  ibid.  Dans  eisdem  infidelibus  con- 
silium,  auxilium  aut  favorem.  ibid.  Non  tamen  dans 
revelanti  consilium,  auxilium,  etc.  ibid.  Incurrit 
item  nuncius  vel  deferens  litteras.  ibid. 

Christiani  coacti  remigantes  in  triremibus  Turcaruni  in 
actuali  incursu  contra  Christianos,  peccant  morta- 
liter.  ibid.  Regulariter  tamen  excusantur  ab  excom- 
municatione  Bullse  Ccenae  contra  dantes  auxilium 
infidelibus.  ibid. 

Vide  verbo  Pirata,  num.  1,  in  fine. 

BENEFICIUM. 

Excommunicatus  non  privatur  beneficiis  Ecclesiasticis 
jam  obtentis.  d.  13,  s.  1.  Potest  tamen  illis  privari 
ob  nimiam  contumaciam.  ibid.  Fit  vero  inhabilis  ad 
beneficium  de  novo  obtinendum.  ibid.  Neque  illud 
potest  retinere  etiam  post  obtentam  absolutionem. 
ibid.  Etiamsi  bona  flde  illud  acceperit.  ibid.  In  hoc 
tamen  casu  potest  justum  stipendium  accipere  ra- 
tione  muneris,  neque  tenetur  restituere  fructus  bona 
fide  consumptos.  ibid. 

Nomine  beneficii,  quo  excommunicatus  privatus  est, 
ne  de  novo  valide  accipiat,  veniunt  omnia  beneflcia 
Ecclesiastica.  ibid.  Episcopatus.  ibid.  Dignitas  seu 


offlcium  Ecclesiasticum   ad    tempus.   d.  13,   s.   1 
Excepto  Summo  Pontificatu.  '    ilid] 

Suspensus  ab  officio  non  privatur  beneficiis.  d.  27,  s.  3. 
Nec  fructibus  eorum,  sed  distributionibus  quotidianis. 
ibid.  Sive  a  jure,  sive  ab  homine  feratur.  ibid.  Im- 
peditur  tamen  ne  aliud  beneficium  de  novo  accipiat. 
ibid.  Illa  vero  collatio  non  est  ipso  jure  irrita ,  sed 
irritanda.  im 

Excommunicatus  solum  existimatione ,  et  non  in  re 
non  est  beneficii  incapax.  d,  12   si 

Privatusunobeneficio  nonestincapaxalterius.  d.  3'0,'s.  1 

lrregularitas  non  privat  ipso  jure  beneficiis  jam  obten- 
tis.  d.  49,  s.  2.  Etiam  ob  delictum  nimis  grave  con- 
tracta.  ibid.  Nisi  in  lege  talispcenaaddatur.  d.  49,  s.  3. 

Irregularis  non  potest  de  novo  accipere  beneficia 
absque  dispensatione.  d.  49,  s.  2.  Estque  collatio  hasc 
irrita  ipso  facto.  ibid 

Irregularitas  partialis,  et  ad  tempus,  aut  ad  certum 
actum,  quomodo  beneficii  acquisitionem  impediat. 

ibid. 

BENEFICII  COLLATIO. 

Beneflcii  collatio,  praesentatio  aut  nominatio  facta 
excommunicato  est  nulla.  d.  13,  s.  1.  Et  idem  est 
de  provisione  et  postulatione.  ibid.  Et  de  resio-na- 
tione  in  ejus  favorem.  ibid.  Et  de  impetratione  ab 
ipso  obtenta.  ibid.  Etiamsi  excommunicatio  denun- 
ciata  non  sit.  ibid.  Imo  etiamsi  excommunicatio  ab 
utroque  ignoretur.  ibid.  et  d.  14,  s.  2 

Beneficii  collatio  motu  proprio  facta  excommunicato 
aPontifice  ignorante  excommunicationem,  est  nulla. 
d.  13.  s.  1.  Secus  si  illius  scientiam  habeat.       ibid. 

Episcopus*  a  beneficio  suspensus  non  est  prohibitu3 
beneficia  conferre.  d.  27   s.  2. 

Qui  conferunt,  aut  recipiunt  beneficia  eorum,  qui  ad 
Romanam  curiam  profecti  sunt,  ab  officio  suspen- 
duntur.  d   31,  s.  3.  Et  interdicuntur.         d.  37,  s.  1 

Beneficii  collatio  facta  excommunicato  si  declaretur 
irrita,  tenet  in  utroque  foro.  d.  4,  s.  7. 

Beneficium  conferens  excommunicato ,  et  ipse  reci- 
piens,  quam  pcenam  incurrant.  d.  12,  s.  1 

Quis  possit  dispensare  in  defectu  collationis  beneficii 
excommunicato  factee.  ibid. 

Beneficii  collatio  ab  excommunicato  facta  illicita  est, 
d  14,  s.  2.  Etiam  non  denunciato.  ibid.  Nisi  conferat 
ad  petitionem  provisi.  ibid.  Est  item  invalida,  si 
excommunicatus  vitandus  conferat.  ibid.  Unde  sic 
intrusus  tenetur  beneflcium  relinquere.  ibid.  Qua? 
omnia  procedunt  in  institutione.  ibid.  Et  in  confir- 
matione  beneficii.  ibid. 

Qua  beneficii  collatione  privatus  sit  excommunicatus. 

ibid. 

BENEFICII    ACCEPTATIO. 

Cui  fit  collatio  beneficii  vacaturi,  si  dum  vacat,  est  ex- 
communicatus,  licet  acceptet,  non  acquirit  illud,  sed 
requiritur  nova  collatio  post  absolutionem.  d.  13,  s.  1 

Conferens  beneficium  excommunicato,  et  ipse  accep- 
tans,  peccant  graviter.  ibid.  Etiamsi  excommunicatus 
vitandus  non  sit.  ibid.  Nisi  ob  ignorantiam  excu- 
sentur.  ibid.  Elector  tamen  non  incurrit  poenas  juris 
eligendo  non  vitandum.  ibid. 

Non  potest  Episcopus  dispensare  in  collatione  beneficii 
collati  excommunicato  ab  inferiori,  nisi  de  ejus 
consensu.  d.  13,  s.  2. 

Excommunicatus  beneficium  acceptans  ante  excom- 
municationem  sibi  collatum,  non  peccat.  d.  13,  s.  1. 
Et  est  valida  acceptatio,  d.  12,  s,  4.  Potest  tamen 
irritari,  dum  excommunicatus  non  absolvitur.  ibid. 
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Beneficii  resignatio  in  favorem  tertiae  personse  facta 
ab  excominunicato  est  nulla.  d.  14,  s.  2. 

Excommunicatus  in  excomnranicatione  per  annum 
persistens  est  beneficiis  privandus.  d.  17,  s.  1.  Non 
tenetur  tamen  judex  ad  hanc  poenam  exequendam 
usque  ad  insordescentiam  per  triennium.  ibid. 

BENEFICII  FRUCTUS. 

Usurpantes  jurisdictionem,  aut  fructus  ad  personas 
Ecclesiasticas  ratione  beneficiorum  pertinentes, 
excommunicantur  in  Bulla  Ccenae.  d.  14,  s.  2 

Excoinmunicatus  non  facit  suos  fructus  proprii  bene- 
ficii.  d.  11,  s.  4.  Unde  privatus  est  jure  adminis- 
trandi  bona  temporalia  ejus.  d.  13,  s.  2.  De  quo 
autem  excommunicato  hoc  intelligendum  sit.    ibid. 

Excommunicatus  tenetur  se  privare  fructibus  benefieii. 
ibid.  Etiamsi  excommunicatio  sit  a  jure.  ibid.  Neque 
denunciatus  sit.  ibid.  Etiamsi  tam  occulla  sit  ex- 
communicatio,  ut  ab  ipso  ignoretur.  ibid.  Licet 
restitutione  possit  per  accidens  excusari.  ibid. 

Qui  fructus  beneficii  per  excommunicationem  amittan- 
tur.  ibid.  Cui  applicandi.  ibid.  Per  excommunica- 
tionem  injustam  ablati,  a  quo  restituendi.  ibid. 

BIGAMIA. 

Bigamia  triplex.  d.  49,  s,  2 

Secundae  nuptise  sunt  licitse.  ibid. 

Multiplex  matrimonium ,  nisi  sit  consummatum  ,  non 
inducit  irregularitatem.  ibid, 

Bigamia  propria  quss.  d.  49,  s.  1.  Solum  ob  multiplex 
matrimonium  contrahitur.  d.  49,  s.  5.  Induett  irre- 
gularitatem.  d.  49,  s.  2 

Bigamia  interpretativa  quae.  ibid.  Inducit  irregulari- 
tatem.  ibid.  Hanc  contrahit,  qui  vivente  prima  uxore 
scienter  contrahit  et  consummat  secundas  nuptias. 
ibid.  Etiam  sine  culpa.  ibid.  Etiamsi  utrumque  ma- 
trimonium  bona  fide  per  ignorantiam  contrahatur. 
ibid.  Etper  duplex  matrimonium,  quorum  unum  ex 
quocumque  capite  sit  nullum,  etiam  mortua  uxore. 
ibid.  Et  per  duplex  matrimonium  nullum.         ibid. 

Ob  unicum  malrimonium  cum  vidua,  quse  consum- 
mavit  matrimonium,  incurritur  bigamia  interpretati- 
va.  ibid.  Et  irregularitas.  ibid.  Etiamsi  matrimonium 
prsecedens  fuerit  nullum  ex  impedimento  irritante. 
ibid.  Et  ob  matrimonium  cum  corrupta  ab  alio. 
ibid.  Et  ob  accessum  ad  uxorem  adulteram.  ibid. 
Etiamsi  maleficium  uxoris  ignoret.  ibid.  Imo  etiamsi 
per  vim  absque  culpauxor  oppressa  sit.  ibid.  Quam- 
vis  praecepto  superioris  vir  cogatur  ad  reddendum 
debitum.  d.  49,  s  4.  Cur  autem  major  castitas  re- 
quiratur  ex  parte  uxoris,  quam  ex  parte  viri.    ibid. 

Bigamia  similitudinaria  inducit  irregularitatem.  ibid. 
quae  contrahitur  et  ob  matrimonium  post  solemne 
votum  religionis ,  aut  substantialia  vota  simplicia 
ejus.  ibid.  Et  post  solemne  votum  castitatis,  quod 
in  ordinatione  sacra  fit.  ibid. 

Bigarniae  iiregularitas  non  est  ex  divino  jure.  d.  49, 
s.  5.  Ubi  Pauli  locus  1   ad  Timoth.  3,   exponitur. 

ibid. 

Quee  irregularitas  ex  bigamia  sit  ab  Apostolis  tradita. 

ibid. 

Bigamiae  irregularitas  est  totalis.  ibid.  Cui  ex  Ecelesise 
institutione  adjuncta  est  privatio  privilegii  clericalis. 
ibid.  Et  canonis  in  clericis  in  minoribus.  ibid.  Secus 
in  sacris.  ibid.  Quie  poena  solum  in  bigamia  vera  et 
interpretativa  locum  habet.  ibid.  Non  iu  similitu- 
dinaria.  U,id. 

Bigamioe  irregularitas  est  dispensabilis.  d.  49,  s.  G.  Non 


tamen  ab  Episcopo  etiam  ad  minores.  ibid.  An 
possit  ab  eo  in  similitudinaria  dispensari  in  aliquo 
casu.  ibid. 

lrregularitas  ha3c,  per  solam  dispensatiouem,  et  nullo 
alio  modo  aufertur.  ibid. 

BUIXA  C<ENE. 

Extra  mortis  articulum  nullus  potest  absolvere  ab 
cxcommunicationibus  bullse,  proeter  Pontificem ,  vel 
delegatum  ejus.  d.  21 ,  s.  2  et  3.  Quomodo  autem 
danda  sit  in  mortis  articulo.  ibid. 

Sacerdos  absolvens  a  censuris  Bullae  Ccenae  incurrit 
excommunicationem  ipso  jure,  et  nihil  facit.  d.  11, 
s.  3.  Si  id  faciat  ex  praesuniptione.  d.  12,  s.  1.  Ex- 
communicatio  vero  haec  reservata  non  est.       ibid. 

CAPITULUM. 

Gratia  concessa  communitati,  cujus  omnia  membra 
excommunicalioni  subjacent,  est  nulla.  d.  11,  s.  3. 
Secus  si  aliqua  persona  ejus  excommunicata  non 
sit.  ibid. 

CARDINALIS. 

Cardinalem  hostiliter  insequens ,  incidit  in  excommu- 
nicationem  Papae  reservatam,  et  mandans,  consulens, 
receptans  aut  defendens  d.  12,  s.  3.  Et  interdicto 
ligantur.  d.  37,  s.  1. 

Cardinalis,  qui  Sede  Apostolica  vacante  in  Pontificem 
per  simoniam  eligi  procurat,  excommunicationem 
Papee  reservatam  incurrit.  d.  22,  s.  6. 

Vide  verb.  Immunitas  ecclesiastica. 

CENSURA. 

Censura  quid  significet.  d.  1,  s.  1. 

Est  spiritualis  pcena.  ibid.  Ejus  descriptio.  ibid.  Tria 
tantum  membra  complectitur.  d.  1,  s.  3.  Eorum 
sufficientia.  ibid. 

Medicinalis  pcena  cur  dicatur.  d.  4,  s.  5. 

Censura  imposita  propter  peccatum,  quod  non  nisi  in 
morte  consummatur,  quando  incurratur.  d.  5,  s.  1. 

Censura  lata  propter  culpam  in  re  non  existentem, 
probatam  tamen  in  judicio ,  est  invalida  quoad 
privationem  communium  suffragiorum.  d.  4,  s.  7. 
Neque  obligat  ad  abstinendum  secrete  ab  aliis 
spiritualibus  functionibus.  ibid.  Neque  in  re  privat 
jurisdictione  spirituali.  ibid.  Aut  inhabilitat  ad  be- 
neficium  ecclesiasticum,  etc.  ibid.  Etiamsi  ex  gravi 
negligentia  aut  contemptu  absolutio  omittatur.  ibid. 
Tenetur  tamen  abstinere  in  publico  ratione  scandali. 
ibid.  Et  tnnc  ille  in  publico  censuram  tran6grediens, 
non  incurrit  vere  etinre  poenasjuris.  ibid.  Et  idem 
est  de  nocumentis  temporalibus.  ibid. 

Censurae  sententia  ex  defectu  causae  et  probationis  est 
nulla.  ibid.  Sive  in  ipsa  sententia  causa  injusta  ex- 
primatur.  ibid.  Sive  taceatur.  ibid.  Estque  talis 
sententia  non  solum  contra  jus  litigatoris,  sed  etiaui 
contra  jus  constitutionis.  ibid. 

Sententia  censurse  sub  conditione  impertinenti  indebhV 
fertur.  d.  1,  s.  2.  Tamen  de  praesenti  aut  de  prete- 
rito  lata,  per  se  est  valida.  ibid.  Lata  autem  sub 
conditione  de  futuro  contingenti  estnulla.  d.  3,  s.  7. 

Censurae  sententia  quot  niodis  possit  esse  nulla.  d.  4, 
s.  7.  Censura  contra  justitiam  commutativam  lata, 
est  nulla.  d.  4.  s.  6.  Non  si  sit  contra  legalem.  ibid. 

Varia  discrimina  inter  censuram  omnino  nullam,  et 
nullam  solum  in  foro  interiori.  d.  4,  6.  7 

Censura  lata  per  sententiam  habentem  defectum  sub- 
stantialem  ordinis  juris,  est  nulla.  d.  3,  s.  1.  Non 
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vero  si   defectus   sit   accidentalis ,  lieet  iojustus. 

d.  4,  8.  7 

Est  de  jure  humano.  d.  2,  s.  1.  Etiam  exconimuni- 

catio.  ibid. 

Nulli  peccato  est  jure  divino  censura  imposita.  ibid. 

Etiam  hoeresis.   ibid.  Metu  extorta,  est  nulla.  ibid. 

et  d.  2,8.  5.   Gensura  ab  homine,  et  a  jure  ferri 

potest.  d   3,  s.  1.  Et  in  quo  differant.  d.  3,  s.  4 

Censuram  a  jure  quis  ferre  possit.  d.  3,  s.  1 

Plus  requiritur  ad  legem  eum  censura  ferendam,  quam 

sine  illa.  ibid.  Quoties  in  censura  ponuntur  particulae, 

ipso  jure,  ipso  facto,  vel  latse  sententiae,  significant 

censuram  a  jure  ferri.   d.  3,  s.   3.  Etsi  virtute  in 

forma  contineantur.  ibid.  Et  idem  est  de  forma, 

Censuram  noveris  incursurum.  ibid.  Et  de  forma, 

Anathema  sit.  ibid.  Unde  autem  hae  particuloe  tantam 

vim  habeant.  d.  3,  s.   4.  Particulae  vero,  ex  tunc, 

mox,  etc,  non  sufficiunt  per  se.  ibid. 

Censura  a  jure  de  se  est  perpetua.  d.  3,  s.  1 

Censuree  obligatio  est  de  jure  humano,  licet  remote  a 

jure  divino,  aut  naturali  originem  trahat,  d.  2,  s.  1 

CENSUR*  FORMA. 

Censurae  forma  debet  continere  sufiicientem  manifes- 
tationem  externam  voluntatis  internae  ferentis.  d.  3, 
s.  2.  Vel  per  verba  determinata,  quae  repugnantiam 
non  involvant.  ibid.  Vel  per  similem  scripturam. 
ibid.  Vel  per  nutus  judicis  voluntatem  sufficienter 
significantes.  ibid. 

Verba  sub  pcena  talis  censuree  non  continent  censuram 
ipso  jure  latam,  sed  ferendam.  d.  3,  s.  3.  Nisi  ex 
aliis  verbis  forma  ad  hunc  sensum  trahatur.      ibid. 

Forma,  Ego  excommunico,  vel  absolvo,  an  sit  valida. 

d.  3,  s.  2 

Verba  censurae  debent  esse  definita  quoad  censurae 
speciem.  ibid.  Etiam  infimam.  ibid.  Si  vero  sint 
eequivoea,  ex  intentione  judicis  poterunt  deter- 
minari.  ibid. 

Particula,  vel,  in  forma  censurae  potest  ex  intentione 
judicis  ad  sensum  copulativum  applicari.  ibid. 

Gensura  absque  monitione  lata  est  nulla.        d.  4,  s.  7 

Censura  ex  judicis  intentione  sub  disjunctione  lata 
obligat  reum  ad  alterutram  partem,  quam  ipse 
elegerit,  d.  3,  s.  2.  Potest  tamen  illa  disjunctiva  ad 
varias  personas  cum  distributione  accommoda  ap- 
plicari.  ibid.  Qualiter  autem,  et  contra  quam  cen- 
suram  delinquat  reus  neutram  partem  censurse  sub 
conditione  latae  observans.  ibid. 

Gensura  in  determinatam  personam  ferri  debet.  ibid. 
Sub  forma  de  praesenti,  et  practice  significante.  ibid. 
Aa  per  verbum,  excommunicetur,  etc,  censura  lata 
valida  sit.  ibid. 

Censura  debet  ex  scripto  proferri.  d.  3,  s.  11.  Quee 
scriptufa  debet  esse  authentica.  ibid.  Non  est  autem 
necesse,  ut  judex  per  seipsum  illam  legat  ibid.  In 
qua  scriptura  debet  censurse  causa  simul  contineri. 

ibid. 

Ut  censura  pro  praeterito  delicto  in  incertam  personam 
feratur,  sufficit  delictum  esse  publicum,  etiamsi  de 
persona  non  constet.  ibid.  Quando  autem  in  ordine 
ad  futurum  fertur,  non  requiritur,  ut  censurae  causa 
sit  nota.  d.  3,  s.  11.  Judex  intra  mensem  requisitus 
debet  reo  tradere  eensuroe  exemplum.  ibid. 

Censura  ferri  potest  sub  conditione  ad  ejus  causam 
pertinente.  d.  3,  s.  4 

Non  est  contra  jus  naturale,  aut  divinum,  censuram 
ab  homine  sub  conditione  delicti  in  futurum  com- 
mittendi  ferri.  ibid.  Imo  neque  contra  pontificium. 


ibid.  Ut  tamen  liget,  debet  durare ,  et  non  esse 
impedita  jurisdictio  ferentis,  tempore  quo  impletur 
conditio.  ,-j,y# 

CENSUR.E  CAUSA  OBJECTIVA. 

Gulpa,  pro  qua  est  imponenda  censura,  debet  esse  illi 
proportionata.  d.  4,  s.  3,  et  s.  6 

Censura  gravis  solum  propter  culpam  mortalem  ferri 
potest  :  ad  leviorem  autem  sufficit  venialis.  d.  4, 
5.  3.  Non  est  tamen  pro  quolibet  peccato  mortali 
gravior  censura  ferenda.  ibid.  Si  tamen  feratur, 
timenda  est,  ut  valida.  d.  4,  s.  6 

Propter  quodcumque  peceatum  grave  exterius  etiam 
in  sua  specie  non  consummatum  potest  censura 
ferri.  d.  4,  s.  3 

Censura  lata  sub  vevbis  prohibentibus  effectum  ulti- 
mum  delicti  non  incurritur,  donec  effectus  omnino 
sit  consummatus.  d.  4,  s.  5.  Ex  qua  regula  varii 
casus  definiuntur.  d.  4,  s.  3 

Censura  legis  prohibentis  effectum  aliquem  non  incur- 
ritur  per  actionem  insufficientem  ad  illum  ,  etiamsi 
aliunde  per  accidens  sequatur.  d.  4,  s.  3.  Etiamsi 
possit  incurri  irregularitas.  ibid.  Debet  tamen  certo 
constare  de  insufficientia  causoe  ad  effectum.  ibid. 
Ad  incurrendam  censuram  sufficit  deiictum  volun- 
tarium  indirecte ,  nisi  verba  canonis  plus  requirant. 

ibid. 

Opus  factum  animo  ficto  absque  intentione  non  est 

sufficiens   materia  censurae  legis  prohibentis  sim- 

pliciter  talem  actum.  ibid.  Secus  erit,  si  interna 

intentio  non  desit,  licet  exterius  quis  subterfugere 

possit  ex  tali  animo  fuisse  operatum.  ibid. 

Qui   exterius  facit   actum  sub    censura  prasceptum 

absque  intentione  necessaria  ad  substantiam  actus, 

non  incurrit  censurarn  :  secus  si  defeetus  non  sit 

contra  substantiam.  ibid. 

Quid  sit  censuram  pro  praeterita  culpa,  quid  pro  futura 

ferri.  d.  4,  s.  5 

Propter  peccata  praeterita,  quae  moralem  continui- 

tatem  non  habent,  non  potest  censura  inferri.  ibid. 

Censura  in  ratione  censurae  non  potest  valide  ferri 

absolute  pro  peccato  commisso,  nisi  praecedat  con- 

tumacia  contra  Ecclesiae  praeceptum.  ibid. 

Censura,  ut  privat  bonis  spiritualibus,  nunquam  fertur 

in  puram  vindictam.   ibid.  Secus  ut  privat  bonis 

temporalibus,  ibid. 

Deficiente  causa,  censura  est  injusta.  d.  4,  s.  6 

Censura  1-ata  per  legem,  qu«e  actu  non  obligat,  est 

nulla.  ibid. 

Materia  ex  se  levis  relata  ad  commune  bonum  per 

legem  intentum  potest  esse  gravis  et  censurae  pro- 

portionata.  ibid. 

Censuroe  sententia  lata  ex  causa,  quae  non  probatur  in 

judicio,  est  nulla.  d.  4,  s.  7 

Propter   peccatum,    quod    simul    ac    consummatur, 

transit,  censura  lata,    non   ferenda  debet  imponi. 

d.  3,  s.  10 

Gensura  solum  propter  culpam  ferri  potest.  d.  4,  s.  1, 

Quae  culpa  a  ferente  censuram  debet  agnosci.  ibid. 

Non  potest  ferri  propter  peccatum  mere  internum. 

d.  4,  s.  2.  Etiam  a  jure.  ibid.  Potest  tamen  propter 

peccatnm  exterius  attentatum.  ibid. 

In  actum  externum  ex  se  bonum  etiam  imperatum  a 

prava  intentione  non  potest  cadere  censura.  ibid. 

Potest  tamen  externum  ex  se  malum  solum  ut  pro- 

cedentem  ex  tali  intentione  prava.  ibid. 

Multa  jura ,  quae  censuram  propter  actum  internum 

imponunt,  exponi  debent  de  actu  interno,  prout 

informat  externum. 


ibid. 
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Conditio  augens  culpam  potest  esse  causa  rationabilis 
limitandi  censuraui.  d.  3,  s.  7 

Materia  ex  se  levis  relata  ad  commune  bonum  per 
legem  intentum,  potest  esse  gravis,  et  censurae 
proportionata.  d.  4,  s.  6 

CEXSUR.E  SUBJECTUM. 

Censura  ab  homine  in  absentem ,  et  ignorantem  ferri 
potest.  d-  4,  s.  11 

Censurae  subjectum  est  solus  homo  viator  in  hac  vita 
degens.  d.  5,  s.  1.  Adultus,  et  ratione  utens.  ibid. 
Baptizatus.  ibid.  Unde  infidelis  tantum  indirecte 
potest  exconmiunicari.  ibid.  Habens  superiorem  in 
terris.  d.  5,  s.  2.  Unde  Papa  censura  ligari  nequit. 
ibid.  Reliqui  omnes  possunl.  ibid.  Tam  a  jure, 
quam  ab  homine.  ibid.  Etiam  quaecumque  congre- 
gatio.  d.  5,  s.  1.  Non  tamen  omnes  sunt  omnium 


censurarum  capaces. 


ibid. 


Homo  mortuus  non  potest  directe  censura  ligari.  ibid. 
Unde  anima  separata  non  est  censuree  capax.  ibid. 
Neque  corpus  exanime.  ibid. 

Res  insensibiles,  ac  daemones  quo  sensu  anathema- 
tizentur.  ibid. 

Qui  moritur  ante  contractam  censuram  sub  conditione 
impositam  post  mortem  non  potest  illa  ligari.  ibid. 

Censura  a  jure  ferri  solet  in  impuberes  doli  capaces, 
non  tamen  ab  homine.  ibid.  Si  autem  haec  feratur, 
non  est  nulla.  ibid. 

Censura  a  jure  potest  ligari  quis  tempore  amentiae 
etiam  incurabilis.  ibid.  Homo  autem  non  debet  in 
amentem  perpetuum  censuram  ferre.  ibid.  Potest 
tamen  in  amentem  ad  tempus.  ibid. 

Non  potest  quis  in  seipsum  censuram  ferre.  ibid. 
potest  tamen  occasione  censurse  a  se  latee  aliam  in- 
currere.  d.  2,  s  4 

Censura,  ut  liget,  debet  ad  personam  certam  dirigi  : 
nam  vage  lata  nulla  est.  d.  5,  s   2 

Quis  titulus  subjectionis  suiflciat  ad  censuram  ab  ho- 
mine  contrahendam.  d.  2,  s.  1 

Existens  in  alieno  territorio  potest  censura  ab  homine 
ligari.  ibid. 

Non  incurrit  quis  censuram  per  statutum  latam,  si 
ante  transgressionem  domicilium  mutet.  d.  3,  s.  4. 
Imo  neque  per  sententiam  generalem  latam,  si  res- 
piciat  futurum  delictum  sine  ullo  ordine  ad  praete- 
ritum.  ibid.  Secus  si  respiciat  factum  tempore 
prioris  domicilii  commissum.  d.  3,  s.  5.  Si  reus, 
cum  censura  fertur,  jam  resipuit,  an  illa  ligetur. 

d.  4,  s.  11 

Duplex  potest  ferri  censura  in  communitatem.  d.  18. 

s.  2 

CENSUR.E  CAUSA  EFFICIENS. 

Causa  immediata  et  per  se  censurae  est  homo.  d.  2,  s.  2 
Judex  ferens  censuram  contra  formam  cap.  1  de  Sen- 

tontia  excom.,   ipso  jure   suspenditur.  d.  3,  s.   13. 

Sententia  auti^m  non  est  ipso  jure  nulla.  ibid. 

Publicus  excommunicatus   aut  suspensus  non  potest 

censuram  ferro.  d.  2,  s.  4.  Aut  alio  modo  impeditus 

a  jurisdictiouis  usu.  ibid. 

Qui  falso  titulo  occulto,  tamen  potestatem  habet,  cen- 

suras  validas  fert.  ibid. 

Non  potest  quis  potestatem  banc  in  seipsum  exerccrc. 

ibid.  Nec  est  propria  causa.  ibid.  Nisi  per  modnm 

defensionis.  ibid. 

Collegium  hanc  habens  potestatem  potest   censuram 

in  aliquam  ejus  personam  ferre.  ibid, 

In  judice  ad  censnrse  valorein  requiritur  actualis  usus 


rationis.  d.  2,  s.  4.  Et  voluntas  illam  ferendi.  ibid. 
Libera.  ibid. 

Non  debet  judex  censuram  ex  pravo  affectu  ferre. 
d.  2,  s.  6.  Aut  tempore,  vel  loco  prohibito,  aut  cum 
ipse  est  ab  usu  jurisdictionis  impeditus,  licet  non 
sit  quoad  actuum  valorem.  ibid. 

Debet  justitiam  legalem  in  censura  ferenda  servare. 
ibid.  Nec  non  distributivam.  ibid. 

CENSURJE  SUSPENSIO. 

Censura  suspenditur  per  recursum  ad  superiorem 
judicem.  d.  2,  s.  6.  Vel  per  consensum  ejus,  in 
cujus  favorem  solum  censura  est  lata.  ibid.  Tunc 
vero  elapso  termino  censura  incurritur.  ibid. 

Caetera,  vide  in  verb.  Appellatio. 

CENSURiE  ABLATIO. 

Censura  tollitur  jure  ordinario  per  potestatem  Eccle- 
siasticam.  d.  1,  s.  1 

Caetera,  vide  verb.  Absolutio  a  censura. 

CENSUR.E  DENUNCIATIO. 

Censuram  debet  sequi  denunciatio.  d.  3,  s.  11.  Magis 
tamen  necessaria  est  in  excommunicatione  quam  in 
reliquis.  d.  3,  s.  12 

Denunciatio  censurae  a  jure  contractas  non  debet  fieri 
absque  partis  citatione  et  juridica  probatione.  d.  3, 
s.  9.  Comparente  autem  parte,  et  crimen  recognos- 
cente,  non  debet  judex  ad  declarationem  procedera. 
ibid.  In  criminibus  autem  notoriis  non  est  citatio  ad 
denunciationem  necessaria.  ibid. 

Censuram  ab  homine  contra  certam  personam  latam 
debet  sequi  denunciatio.  d.  3,  s.  12.  Ad  quam  vero 
denunciationem  Episcopus  teneatur.  ibid. 

Denunciationem  censurse  a  jure  debet  praecedere  sen- 
tentia  declaratoria  criminis,  etiam  publici.  d.  3.  s.  13 

Censuram  ab  homine  aut  per  statutum  Episcopi  debet 
denunciare  illam  ferens.  ibid. 

judex  potest  aliquando  censuram  denunciare,  etiamsi 
ad  id  non  teneatur.  ibid. 

Judex,  qui  injustam  sententiam  tulit,  non  debet  ad 
denunciationem  progredi.  ibid. 

Qute  monitio  debeat  preecedere,  vide  Monitio. 

Quanta  moderatione  debeat  uti  judex  potestate  ferendi 
censuras.  d.  4,  s.  4.  Et  quem  ordinem  servare  de- 
beat.  ibid. 

CENSUR.E  FINIS. 

Censuroe  finis  duplex.  d.  6,  s.  1 

intrinsecus  censurse  finis  quis.  ibid. 

Finis  extrinsecus  censuree  quis.  ibid.  Nunquam   est 

temporalis  praecipue  intentus.  ibid. 

CENSUR.E  EFFECTUS. 

Censura   privat  primario  usu  spiritualium  bonorum. 

d.  1,  s.  1 
Privatio  aliquorum  bonorum  spiritualium  est  effectus 

communis  omnibus  censuris.  d.  6,  s.  1.  Quse  autem 

illa  sint.  ibid. 

Effectus  hic  duplex,  mediatus  et  immediatus.  ibid. 
Effeclus  hic  non  est  de  se  perpetuus.  d.  6,  s.  2.  Esto 

non  habeat  tempus  definitum  suae  durationis.  ibid. 
Censura  ignorata   causat  effectus,   quos  ipsa  per  se 

exequitur,  et  ex  notitia  non  pendent.  d.  4,  s.  11 
Mortui  in  puram  vindictam  possunt  suffragiis  privari, 

non  autem  vivi.  d.  5,  s.  1 

Effectus  remoti  censurae  per  pravam  voluntatem  pec- 

catoris  possunt  impediri,  d.  6,  s.  2.  Non  sine  culpa. 

ibid.  Nisi  ob  impotentiam .  ibid. 


INDEX  RERTJM. 


Effectus  immediate  a  censura  manantes  non  possunt 
licite  impediri  manente  censura.  d.  6,  s.  1 

Effectus  quoad  obligationem  operandi,  vel  non  ope- 
randi,   non    possunt   impediri    remota    ignorantia. 

d.  6,  s.  2 

Culpa  violandi  censuram,  aut  poena  inde  forte  resultans 
inter  effectus  censurae  computari  non  debet.      ibid. 

Quamdiu  quis  invincibiliter  ignorat  censuram  in  se 
lataro,  excusatur  ab  ejus  transgressione ,  etiamsi 
probabiliter  timeat  censuram  esse  in  se  latam,  d.  4, 
s.  11.  Nisi  ipse  consulto  se  occultet,  ne  censurae 
notitia  ad  se  perveniat.  ibid.  An  vero  censuree  fama 
sufficiat,  ut  quis  illam  servare  teneatur.  ibid. 

Propter  gravem  metum  interdum  fieri  potest  actus  per 
censuram  prohibitus.  d.  6,  s.  3.  Et  propter  vitan- 
dum  grave  damnum.  ibid.  Vel  aliorum  scandalum. 
ibid.  Quale  autem  debeat  illud  scandalum  esse.  ibid. 

Propter  communem  populi  utilitatem  non  licet  actio- 
nem  per  censuram  prohibitam  exercere.  ibid.  Nisi 
gravis  necessitas  proximorum  intercedat.  ibid. 

Qusecumque  causa,  quse  excusat  a  culpa  mortali, 
excusat  etiam  a  censura.  d.  4,  s.  9 

Qui  solam  censuram  ignorat,  etiamsi  simplicem  Eccle- 
sise  prohibitionem  non  ignorat,  excusatur  a  censura. 

ibid.  et  d.  4,  s.  10 

Ignorantia  vincibilis,  si  non  excusat  a  mortali,  ob 
quod  formaliter  lata  est  censura,  non  excusat  cen- 
suram.  ibid. 

Metus  potest  excusare  a  censura  lata  propter  actum 
per  se  malum ,  etiamsi  non  excuset  culpam  contra 
jus  naturse.  d.  4,  s.  3.  Pro  reliquis,  vide  verbo  Igno- 
rantia. 

Potest  dispensari,  ut  quis  aliquos  actus  per  censuram 
prohibitoslicite  exerceat,  censuramanente.  d.  6,  s,  4. 

Nullus  inferior  Papa  potest  illam  dare.  ibid. 

Non  potest  Episcopus  dispensare  cum  excommunicato, 
ut  cellatio  beneficii  illi  facta  teneat.  ibid. 

Clericus,  qui  exercendo  ordinem  censuram  violat,  fit 
irregularis.  d.  24,  s.  4 

Plures  censuroe  diversarum  rationum  possunt  in  eam- 
dem  personam  ferri.  d.  5,  s.  2.  Etiam  propter  idem 
delictnm.  ibid.  Imo  plures  ejusdem  rationis  propter 
diversas  causas.  ibid.  Non  vero  propter  eamdem  ab 
eodem  judice  per  eamdem  sententiam.  ibid.  Secus 
a  diversis.  ibid. 

Multiplex  denunciatio  non  sufficitad  multiplicationem 
eensuree.  ibid. 

Quoties  contra  legem  ferentem  censuram  novum  pec- 
catum  committitur,  nova  incurritur  censura.     ibid. 

Violans  legem  uno  actu  habente  plures  circumstantias 
sub  censura  prohibitas,  si  mutant  speciem  actus, 
multiplex  incurritur  censura.  d.  5,  s.  3.  Si  non 
mutent,  unica.  ibid. 

Censura  quomodo  auferatur,  vide  absolutio  a  censura. 

CESSATIO  A  DIVINIS. 

Quid  cessatio  significet.  d.  39,  s.  1. 

Cessatio  non  est  censura  distincta  ab  aliis  tribus,  ibid. 
Non  est  interdictum.  ibid.  Imo  non  est  species  cen- 
surae ,  sed  simplex  prohibitio.  ibid.  Quae  non  est 
pcena.  ibid.  Nec  fortius  ligat  eos,  qui  causam  ei 
dederunt.  ibid. 

Cessatio  alia  generalis,  alia  partialis.  ibid. 

Celebrans  in  loco  cessatione  a  divinis  affecto,  non  fit 
irregularis.  ibid. 

Divina  officia  prohibentur  fieri  publice  tempore  ces- 
sationis  a  divinis..  d.  39,  s.  2.  Imo  si  dicantur,  laici 
prohibentur  illa  audire.  ibid.  Nec  moderationes,  vel 
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privilegia  interdictiin  illa  locum  habent.  d.  39,  s.  3. 

An  vero  possit  officium  divinum  a  duobus  clericis 

simul  privatim  recitari.  jj^ 

Quid  cessatio  prohibeat  circa  sacramenta,  vide  verbo 

Sacramentum.  Quid  circa  sepulturam  Ecclesiasticam, 

vide  verbo  Sepultura. 
Cessationis  causa  efficiens  quae.  d.  39,  s.  3 

Cessatio  partialis  potest  ferri  non  solum  a  Papa,  sed 

etiam  ab  Episcopo,  licet  ordinarie  non  deceat.  ibid. 
Cessationis  materialis  causa,  quae.  ibid.  Quee  finalis. 

ibid. 
Quoe  forma  sit  in  cessatione  servanda,  ibid.  Decem 

conditiones  in  ea  ferenda  servandae.  ibid. 

Quis,  et  quomodo  possit  illam  tollere.  d.  39,  s.  4 

Per  voluntatem  ferentis  non  potest  suspendi,  etiam  in 

parte.  ibid_ 

Si  pars,  quae  cessationem  posuit,  intra  mensem  non 

recurrit  ad  Sedem  Apostolicam,  ipso  facto  aufertur 

cessatio.  d.  39,  s.  3 

Religiosi   violantes    cessationem ,    excommunicantur. 

d.  39,  s.  2 
Quam  poenam  incurrat,  qui  absque  justa  causa  cessa- 

tionem  tulit.  d.  39,  s   3.  Quam  qui  illi  causam  dedit. 

ibid. 

CHOREPISCOPI. 

Chorepiscopi  qui  dicantur,  d.  11,  s.  2.  Fuerunt  in 
duplici  differentia.  ibid. 

CLERUS. 

Interdicto  populo  non  intelligilur  clerus  interdictus. 

d.  32,  s.  2 

Interdictum  generale  cleri,  quas  personas  comprehen- 

dat.  d.  34,  s.  3 

CLERICUS. 

Clerici  seculares,  scilicet,  Presbyteri,  Archidiaconi, 
Decani,  Plebani,  Preepositi,  Cantores,  et  alios  Perso- 
natus  habentes  scientiis  secularibus  vacantes,  excom- 
municantur,  nisi  intra  duos  menses  desistant,  d.  23, 
s.  3.  Non  incurrunt  autem  magistri  eorum,  nisi  forte 
ratione  communicationis  in  crimine.  ibid. 

Clericus  publicus  peccator,  aut  scandalosus,  non  est 
ipso  jure  suspensus.  d.  31,  s.  4 

Clerici  qui  non  utuntur  forma  vestitus  in  jure  statuta, 
per  sex  menses,  aut  per  annum,  pro  delicti  qualitate, 
a  beneficio  suspenduntur.  d.  31,  s.  3 

CLERICUS  QUOAD  PRIVILEGIUM  CANONIS. 

Privilegio  canonis  gaudent  omnes  clerici,  etiam  prima 
tonsura  initiati,  etiam  conjugati  semel  tantum,  et 
cum  virgine,  d.  22,  s.  1.  Clericus  incorrigibilis 
quando  hoc  privilegium  amittat.  ibid.  Gaudent  hoc 
privilegio  omnes  personse  religiosae ,  etiam  con- 
versi,  qui  professionem  non  emittunt,  et  novitii, 
d.  22,  s.  1.  Ilem  personse  tertii  ordinis  SS.  Fran- 
cisci,  et  Dominici,  si  congregatim  vivant,  et  habitum 
religionis  portent.  ibid.  An  comprehendantur  ere- 
mitae.  ibid.' 

CLERICI  PERCUSSIO. 

Clericum  percutiens  incurrit  excommunicationem 
Papa3  reservatam.  d.  22,  s.  1 

Manuum  injectio,  ob  quam  censura  canonis  incurritur, 
quee  dicatur,  ibid.  Non  sufficit  injuria  gravis  sine  ma- 
nuum  injectione.  ibid. 

Injiciens  manus  violentas  in  clericum  in  sui  defen- 
sionem,  non  incurrit  censuram  canonis,  ibid.  Ut  se. 
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defendat  ab  alio  tertio,  d.  22,  s.  l.Vel  ut  a  clerico 
defendatinnocentem.  ihid.  Vel  in  defpnsionemipsius 
clerici.  ibid.  Ncijue  incurrit  percutiens  clerieum 
aetualiter  cum  propriauxore,  matre,  filia,  aut  sorore 
invpntum  turpiter  peccantem.  ibid. 

Judex  eapiens  ctpricum  noctu  cum  snspicione  inven- 
tum,  ut  eum  suo  superiori  pra»sentet,  non  incidit  in 
canonem.  ibid.  Neque  si  eapiat  in  crimineinventum. 
ibid.  Neque  ejiciens  ab  Apostolica  sede  eum,  qui 
sine  legitima  electione  eam  occupabat.  ibid.  Neque 
si  alio  justo  titulo  id  faciat.  ibid. 

Praelatus  non  debet  per  seipsum  clericum  verberare, 
sed  per  alium  clericum.  ibid. 

Pater,  herus,  praeceptor,  et  hi  similes  possunt  cleri- 
cum  leviter  verberare ,  ratione  diseiplinae.  ibid. 
Percutiens  clericum  per  jocum  non  incidit  in  cano- 
npm.  ibid.  Neque  percutiens  clericum  invincibiliter 
talem  ignoratum.  ibid.  Neque  qui  putans  percutere 
clpricum,  laicum  pprcutit.  ibid. 

Qui  intendens  percutere  unum  clericum,  alterum  per- 
cutit  ex  ignorantia  culpabili,  incidit  in  censuram 
canonis,  secus  si  ex  inculpabili.  ibid. 

Qui  mandat,  aut  ratam  habet  clerici  percussionem, 
incidit  in  censuram  canonis.  ibid.  Et  qui  cum 
possit,  percussioni  non  obviat.  ibid.  Non  autem 
clericus,  qui  suae  percussioni  consentit.  ibid.  Per- 
cutiens  vero  clericum  consentientem,  si  actio  sit 
contumeliosa  statui  clericali,  in  hunc  canonem 
incidit ,  secus  si  non  sit.  ibid.  Clericus  tamen  se 
irato  animo  percutiens  incurrit. 

COMMENDA. 

Commenda  excommunicato  collata  est  nulla. 

COMMUNICATIO  CUM  EXCOMMDNICATO. 

Communicatio  cum  excommunicato  triplex  :  in  cri- 
mine,  in  divinis,  et  in  humanis,  d.  15,  s.  2.  Prima 
prohibita,  quia  mala,  ibid.,  duae  posteriores  malae, 
quia  prohibitae,  ibid.,  quae  duae  duplici  inter  se  dis- 
crimine  differunt.  ibid. 

Ad  communicationem  cum  excommunicato  triplex  re- 
quiritur  conditio.  d.  17,  s.  2 

Duplex  effectus  communicationis  cum  excommuni- 
cato.  ibid. 

Dubius  de  alterius  excommunicatione ,  aut  denuncia- 
tione  non  tenetur  illum  vitare,  d.  15,  s.  3,  nisi  ex 
dubio  circa  denunciationem  oriatur  dubium  de  valore 
aetus,  ibid.,  ncque  tenetur  quis  extra  confessionem 
vitare  excommunicatum  in  confessione  cognitum, 
ibid.;  tenetur  tamen  excommunicatus  dubius  de  sua 
excommunicatione  abstinere,  ibid.,  quae  notitia  abso- 
lutionis  sufficiat,  ut  quis  excommunicatum  denun- 
tiatum  vitare  non  teneatur.  ibid. 

Propter  utilitatem  propriam  licet  cuipiam  cum  excom- 
municato  communicare,  ibid.,  imo  propter  ipsius 
excommunicati  utilitatem,  ibid.;  quinimo  ipse  ex- 
conununicatus  ob  suam  utilitatem  potest  cum  aliis 
communicare.  ibid. 

Clericus  communicans  cum  excommunicato  a  Papa, 
in  camdem  exconimunicationem  reservatam  incidit. 

d.  22,  s.  2 

Non  tenetur  quis  vitare  ligatum  occulte  minori  excom- 
mimicatione,  d.  2i,  s.  2,  tenetur  tamen  vitare  donun- 
tiatum,  ibid.,  non  iucurrit  veru  propter  hoc  aliquam 
cuiuram.  ^. 

I.N'  DIVINIS. 

Peccat  graviter  ininistraus  sacramenta  excommunicato 


nominatim  denunciato,  d.  9,  s.  5,  nisi  ob  ignoran- 
tiam,  aut  vim,  seu  metum  gravem  excusetur  :  et  in 
hoc  casu  non  incurret  poenas  impositas  pro  mini- 
strantibus  sacramenta  excommunicato.  ibid. 

Sacerdos  potest  sacramentum  excommunicato  denun- 
ciato  licite  ministrare,  quoties  ille  licite  petit,  d.  10, 
s.  2,  nisi  excusatio  proveniat  ex  ignorantia,  quia 
tunc  debet  a  ministro  admoneri  de  sua  obligatione. 
ibid.  Quid  autem  si  excusatio  ex  necessitate  prove- 
niat.  ibid. 

Ministrans  sacramentum  excommunicato  incurrit  ex- 
communicationem  minorem,  et  interdictum  ab  in- 
gressu  Ecclesiae,  ibid.;  si  antem  excommunicatus 
fautor  sit  haereticorum,  ministrans  privandus  est  suo 
officio.  Quod  si  sit  excommunicatus  a  Papa,  incurrit 
excommunicationem,  eidem  reservatam.  ibid. 

Sacerdos  ministrans  sacramenta  excommunicato  non 
vitando  non  peccat  contra  prohibitionem  Ecclesiae, 
ibid.,  neque  incurrit  pcenas,  ibid.,  saepe  tamen  pec- 
cabit  contra  divinum  jus,  ibid.,  a  qua  culpa  poterit 
excusari  ob  alias  causas.  ibid. 

Licitum  est  privatim  pro  excommunicato  orare,  et  pro- 
priam  satisfactionem  pro  illo  offerre.  d.  9,  s.  5 

Licitum  est  sacerdoti,  ut  persona  privata  est,  secrete 
orare  in  Missa  pro  excommunicato,  ibid.,  vel  cum 
nomine  -otius  Ecclesiae  orat,  intentione  privata  eanr} 
dem  petitionem  pro  excommunicato  fundere,  aut 
merilum,  vel  satisfactionem  sibi  inde  resultantem  illi 
applicare.  ibid. 

Quomodo  peccet,  et  quam  pcenam  incurrat  communi- 
cans  in  divinis  cum  excommunicato:  d.  7,  s.  2 

Non  est  prohibitum  sacramenta  ab  excommunicatis 
non  vitandis  recipere,  d.  11,  s.  4,  imo  nec  petere. 

ibid. 

Non  licet  audire  eamdem  Missam,  aut  alia  divina,  cum 
excommunicato  vitando.      d.  12,  s.  1,  et  d.  12,  s.  2 

Excommunicatus  etiam  non  vitandus  privatus  est  com- 
munione  externa  divinorum  officiorum.  ibid.  Quid 
autem  nomine  divinorum  officiorum  comprehen- 
datur.  ibid. 

Excommunicatus  vitandus  prohibitus  est  concionari. 
ibid.,  non  tamen  propterea  fit  irregularis,  ibid.;  ex- 
communicatus  vero  non  vitandus  licite  potest  con- 
cionari,  si  in  utilitatem,  aut  ad  petitionem  aliorum 
faciat,  ibid.,  neutri  tamen  prohibetur  concioni  iute- 
resse.  ibid. 

Celebrans  coram  excommunicato  vitando  peccat  mor- 
taliter,  d.  12,  s.  1,  et  d.  12,  s.  2.  Propter  hoc  vero 
peccatum  incurritur  minor  excommunicatio.  ibid. 
et  interdictum,  ibid.,  non  irregularitas,  etsi  sit  ex- 
eommunicatus  a  Papa.  ibid. 

Sacerdos  potius  debet  Missam  omittere,  quam  coram 
excommunicato  vitando  celebrare,  d.  12,  s.  1.  Quid 
vero  facere  debeat,  si  hujusmodi  excommunicatus 
superveniat,  Missajam  inchoata,  ibid.,  et  quid  si  in 
Missa  sacerdos  suae  excommunicationis  recordetur. 

ibid. 

Sepeliens  in  loco  sacro  corpus  excommunicati  vitandi 
peccat  graviter,  d.  12,  s.  4,  incurritque  excommuni- 
cationem  majorem,  ibid.,  non  tamen  etiam  minorem, 
ibid.  Quis  autein  dicatur  corpus  sepulturce  tradere^ 
d.  13,  s.  1;  sepeliens  vero  excommunicatuui  propter 
haeresim,  quam  pcenam  incurra,  d.  12,  s.  4 

Clerici  non  debent  accipere  eleemosynas  pro  excom- 
municatis  tumulandis,  ibid.,  si  tamen  accipiant,  non 
fiunt  propter  hoc  irregulares.  ibid. 

Suifragia  Ecclesiai  excommunicatis  applicare  non  licet 
sub  mortali,  d.  9,  s.  1,  nec  pro  illis  publice  orare, 
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nisi  in  feria  sexta  Parasceves,  d.  9,  s.  1,  et  cur  in  illo 
die  tantum.  ibid. 

Suscipiens  sacramentum  ab  excommunicato  vitando 
peccat,  d.  11,  s.  1,  mortaliter  ex  genere,  ibid.;  excu- 
satio  tamen  intervenire  potest,  et  quornodo;  non 
habetpoenam  ipso  jure,  praeter  excommunicationem 
minorem,  excepta  ordinis  susceptione.       d.  11,  s.  3 

IN  CRIMINE. 

Communicatio  in  crimine  cum  excommunicato,  speciali 
praecepto  Ecclesice  prohibetur,  d.  17,  s.  2,  sub  pcena 
ejusdem  excommunicationis  a  jure,  vel  ab  homine 
cum  proportione,  ibid.,  ad  quam  contrabendam  re- 
quiritur,  ut  communicatio  sit  cum  jam  excommuni- 
cato  cognito,  et  denuntiato,  ibid.,  et  in  eodem  cri- 
mine,  ob  quod  damnatus  est,  ibid.  Quae  excommu- 
nicatio  toties  incurritur,  quoties  communicatur,  ibid. 
Nec  potest  auferri,  nisi  ab  eo,  qui  excommunicatio- 
nem  ejus,  cum  quo  participat,  auferre  potest,  ibid. 

Communicans  cum  aliquo  in  crimine,  quod  excommu- 
nicationem  Papoe  reservatam  habet  annexam,  eam- 
dem    excommunicationem    reservatam    contrahit, 

d.  22,  s.  2 

IN  HUMANIS. 

Communicatio  in  civilibus  cum  excommunicato  du- 
plex,  communis,  et  forensis.  d.  15,  s.  2 

Communicatio  in  vulgaribus  cum  excommunicato  quo- 
modo  prohibita  sit,  et  sub  qua  pcena.       d.  17,  s.  2 

Lectio  publica,  et  auditio  praesertim  sacra  interdicta 
est  excommunicato.  d.  12,  s.  2 

Non  censetur  communicare  cum  excommunicato,  qui 
cum  eo  eamdem  lectionem  in  scholis  audit,  aut  ma- 
gister  legens  coram  excommunicato.  ibid. 

Ob  communicationem  cum  excommunicato  imposita 
estajure  excommunicatio  minor.  d.  15,  s.  2.  Quando 
possit  major  impoDi,  ibid  ;  quando  et  quomodo  pos- 
sit  excusari.  ibid. 

COMMUNICATIO    SANCTORUM. 

Excommunicatus  conlritus,  et  non  absolutus  gaudet 
Sanctorum  communione.  d.  9,  s.  3 

CONCTLIUM    TRIDENTINUM. 

Excommunicationem  ipso  facto  incurrit  persona  Prae- 
latis  inferior,  quae  commentarios,  aut  interpretatio- 
nes  in  decreta  CoDcilii  Tridentini  edit  sine  Pontiflcis 
auctoritate.  d.  13,  s.  7 

CONCUBINARIUS. 

Clericus  concubinarius,  quantumvis  manifestus,  non 
estipso  jure  suspensus,  d.  31,  s.  4,  sed  juxta  formam 
Concilii  Tridentini  est  a  suo  Praelato  puniendus,  ibid.; 
si  vero  talis  clericus  nominatim  de  tali  crimine  sit 
declaratus,  nullus  potest  ejus  Missam  audire.    ibid. 

Episcopus  concubinarius,  qui  a  Concilio  provinciali 
admonitus  non  emendatur,  suspenditur  ipso  jure  ab 
offlcio  et  beneficio.  d.  31,  s.  5 

CONFESSORIS  MINISTER. 

Parochus  excommunicatus  uon  potest  alteri  sacer- 
doti   dare  facultatem   ad   audiendas    confessiones. 

d.ll,  s.  2 

Episcopus  excommunicatus  non  potest  sacerdotem 
exponere  ad  audiendas  confessiones.  ibid. 

Pcenitentiae  sacramentum  ministrans  excommunicatus 
fit  irregularis,  d.  11,  s.  3,  si  intentionem  conficiendi 
sacramentum  habeat,  ibid.,  secus  si  habeat  inten- 
tionem  fingendi  sacramentum.  ibid. 


CONFIRMATIO. 


Potest  interdum  excommunicatus  vitandus  sacramen- 
tum  confirmationis  licite  ministrare.         d.  11,  s.  1 

Iterans  sacramentum  confirmationis,  vel  Ordinis,  non 
fit  irregularis.  d.  40,  s.  4 

Confirmatio  beneficii,  vide  verbo  Beneficii  collatio,  an 
valida  sit. 

CONJUX. 

Dnus  conjugum  debet  exhibere  alteri  excommunicalo 
omne  genus  communicationis,  quod  vinculum  ma- 
trimoniiprimario,autsecundariopostulat,  d.  15,  s.  4; 
unde  possunt  etiam  reddere,  et  petere  debitum, 
ibid.,  -  etiamsi  uterque  excommunicatus  sit,  ibid., 
dummodo  per  communicationem  non  obdurescant, 
ibid.,  nec  communicent  in  crimine,  ibid.,nec  essent 
excommunicati  vitandi  tempore  conjugii,  ibid.  An 
vero  maritus  possit  in  judicio  uxorem  repetere  absque 
objectione  excommunicationis.  ibid. 

CONSERVATOR. 

Pars,  quae  procurat,  ut  conservator  se  intromittat  in 
aliis,  quam  manifestis  injuriis ,  donec  parti  laesae  sa- 
tisfaciat,  excommunicationem  incurrit.      d.  23,  s.  4 

Conservator,  nisi  sit  Episcopus,  qui  in  aliis  quam  ma- 
nifestis  injuriis  se  scienter  intromittit,  ab  officio  ipso 
jure  suspenditur.  d.  24,  s.  1 

CONSCIENTIA. 

Varia  dubii  genera  distinguuntur.  d.  40,  s.  5 

Quoties  in  re  est  dubium,  an  sit  lata  irregularitas, 
judicandum  est  non  esse,  tam  in  interno  foro,  quam 
in  externo.  ibid. 

Quid  quando  sunt  variae  opiniones  de  sensu  juris.  ibid. 

Quid  vero  si  dubium  sit  de  existentia  talis  juris.    ibid. 

Cum  dubia  ignorantia  de  jure  irregularitatis  nemo 
potest  prudenter  operari,  donec  sufficienter  dubium 
expellat.  ibid. 

Dubium,  seu  ignorantia  solius  irregularitatis  non  im- 
pedit,  quin  illa  contrahatur,  ibid.,  imo  nec  igno- 
rantia  praecepti  Ecclesiastici,  si  alias  est  contra  legem 
divinam,  aut  naturalem.  d.  42,  s.  1 

CONTEMPTUS. 

Censura  nulla  fit  valida  ratione  contemptus.    d.  4,  s.  7 

CONTRACTUS. 

Non  licet  contractum  cum  excommunicato  denunciato 
inire,  d.  4,  s.  7,  contractus  tamen  erit  validus,  ibid., 
nisi  fiat  in  virtute  alicujus  rescripti  ab  excommuni- 
cato  impetrati  ad  supplendum  substantialem  defec- 
tum,  d.  15,  s.  8,  vel  fiat  a  persona  excommunicata, 
ut  publicum  munus  gerente.  ibid. 

Contractus  ab  excommunicato  factus ,  licet  sit  firmus, 
est  nihilominus  suspensus,  quoad  eos  usus,  qui  com- 
municationem  includunt. 

CONTUMACIA. 

Contumacia  formalis  contra  praeceptum  Ecclesiasticum 
non  est  necessaria  ad  incurrendam  excommunica- 
tionem.  d-  13>  s#  l 

Excomrnunicatus  in  excommunicatione  per  annum 
persistens  quam  pcenam  incurrat.  d.  17,  s.  1 

Contumacia  legis  preecipientis  sub  excommunicatione 
aliquid  fieri  intra  certum  tempus,  ipso  elapso  con- 
summatur,  d.  20,  s.  3,  quaj  obligatio  elapso  termmo 
per  se  non  extinguitur.  lbld- 
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C0RP0RIS  DEFECTUS. 


Ex  qualibet  notabili  deformitate  corporis  aut  mem- 
brorum  ejus,  etiamsine  mutilatione,  aut  ajgntudine, 
ineurritur  irregularitas,  d.  51,  s.  2,  ubi  casus  de  ca- 
rente  virtute  videndi  in  altero  oculo  deciditur.  ibid. 

CREDITOR. 

Creditor  potest  habere  cum  excommunicato  omnem 
communicationem  necessariam  ad  debitum  ante  ex- 
communicationem  contractum  exigendum,  d.  15,  s.  8, 
imo  excommunicatus  creditor  potest  extra  judicium 
a  debitore  non  excommunicato  debitum  petere, 
ibid.,  et  tunc  debitor  potest,  et  debet  solvere  debi- 
tum  excommunicato.  ibtd. 

CRIMEN  OCCULTUM. 

Crimen  occultum  dupliciter  dicitur.  d.  16,  s.  6 

Caetera,  vide  verbo  Peccatum. 

CURIALES. 

Curiales  qui  dicantur.  d.  47,  s.  3 

Curiales,  et  ministri  justitiae  in  causis  criminalibus 
sunt  irregulares,  d.  47,  s.  4,  quamdiu  in  officio  ver- 
santur,  ibid.,  non  postea,  nisi  ad  causam  sanguinis 
sint  cooperati,  ibid.,  quod  etiam  in  advocato  pro- 
cedit,  ibid; 

Advocatus,  qui  suscipit  patrocinium  rei  juste  accusati, 
etiamsi  ille  occidatur,  non  fit  irregularis.  ibid.  Ad- 
vocatus  autem  actoris  injuste  accusantis,  si  ipse 
accusator  occidatur,  fit  irregularis,  ibid.,  non  autem 
advocatus  rei,  ibid.,  nisi  defendendo  reum  simul  agat 
contra  accusatorem.  ibid. 

DEFENSIO. 

Quae  defensio  dicatur  moderata,  d.  46,  s.  1,  et  varia 
indicia  ad  id  dignoscendum,  ibid.  An  vero  injuria 
proxime  antecedens  reddat  inculpatamtutelam.  ibid. 
praecipue.  ibid. 

Vide  Clerici  percussio.  num.  3. 

DEGRADATIO. 

Degradatio  quid  significet,  d.  30,  s.  2,  ejus  descriptio. 

ibid. 
De  jure  ordinario  a  nemine  tollipotest.  Summus  tamen 

Pontifex  de  absoluta  potestate  poterit,  raro  tamen 

facit.  ibid. 

Degradatio  realis  in  quibus  conveniat  cum  depositione 

absoluta,  d.  3) ,  s.  4,  in  quibus  cum  respectiva,  ibid. 

Utraque  reddit  hominem  infamem,  licet  ex  degrada- 

tione  major  infamia  creetur.  di  30,  s.  2 

Degradatio  differt  a  depositione  in  soleixmitate,  ibid. 

et  in  effectu ;  nam  privat  privilegio  clericali,  ibid. 

canonis  et  fori.  ibid. 

Vide  Depositio,  num.  ult.  ibid. 

DELEGATUS. 

Quauto  tempore  duret  in  judice  delegato  potestas  ab- 
solvendi  a  censuris.  d.  7,  s.  2 

DELICTUM. 

Ecclesia  pote=t  punire  delicta  per  accidens  omnino 
occulta.  d.  31,  s.  1 

Delictum  ibi  censotur  committi  in  ordine  ad  censuram, 
ubi  exteiius  consummatur,  d.  5,  s.  4,  non  est  tamen 
necessarium,  ut  ibi  habeat  dfectum.  ibid. 


DEPOSITIO. 

In  quo  conveniat  cum  suspensione. 


d.  30,  s.  1 


Depositio  ab  ordine  licet  privet  usu  ordinis,  nihilo- 
minus  actus  validi  sunt,  nisi  jurisdictionem  inclu- 
dant.  d-  30»  s-  1 

Depositio  a  beneficio  privat  beneficio,  in  quo  differt 
a  suspensione  a  beneficio.  ibid. 

Depositio  a  beneficio  reddit  inhabilem  ad  illud  pro- 
portionaliter,  ibid.,  unde  non  est  dispensabilis,  nisi 
per  solum  Papam.  ibid. 

Depositio,  et  suspensio  ajurisdictione  differunt,  quod 
illa  privat  ipsa  jurisdictione,  haec  tantum  usu.  ibid. 

Nec  depositio,  nec  suspensio  privant  privilegio  cleri- 
cali  canonis,  vel  fori,  neque  onere  clericali.      ibid. 

Depositio  significat  privationem  perpetuam,  et  irremis- 
sibilem,  suspensio  vero  minime,  ibid.,  nisi  ut  posi- 
tive  perpetua  feratur.  ibid. 

Depositio  perpetua  in  quo  differat  a  respectiva,  quae 
ad  degradationem  ordinatur.  ibid. 

Depositio,  aut  suspensio  perpetua  jure  lata  non  privat 
ipso  facto  beneficiis,  ibid.,  privat  tamen  lata  ab  ho- 
mine.  ibid. 

Depositionis  respectivee  descriptio.  d.  30,  s.  2 

Depositio  respectiva  requirit  certam  solemnitatem, 
quam  non  requirit  absoluta.  d.  30,  s.  1 

Absoluta  jure,  respectiva  solum  ab  homine  ferri  potest. 

ibid. 

Episcopus  irregularis  depositionem  verbalem  licite 
exercere  potest,  d.  40,  s.  2,  non  actualem  degrada- 
tionem.  ibid. 

DIGNITAS    ECCLESIASTICA. 

Recipiens  de  manu  laici  Ecclesiasticam  dignitatem, 
et  illam  conferens,  interdicuntur.  d.  37,  s.  1 

DOCTORATUS. 

Gradus  Doctoratus  excommunicato  datus  validus,  et 
ratus  est.  d.  16,  s.  2 

Princeps  temporalis  excommunicatus  non  privatur 
dominio  in  subditos.  d.  15,  s.  6 

DUELLUM. 

Clericus  in  duello  pugnans  in  jure  antiquo  per  suspen- 
sionem  ab  homine  puniendus  mandatur,  d.  31,  s.  4, 
per  novum  vero  Concilii  Tridentini  excommunicatus 
est  ipso  jure.  ibid. 

DUBIUM. 

In  dubio  facti  solum  incurritur  irregularitas  in  casibus 
in  jure  expressis.  d.  40,  s.  6 

ECCLESIA. 

Ecclesia  non  interdicitur,  eo  quod  polluta  sit  per  san- 
guinis,  aut  seminis  effusionem,  d.  37,  s.  2,  nec  quia 
simplex  prohibitio  in  ea  celebrandi  fiat,  de  qua  varii 
casus  recensentur.  ibid. 

ECCLESIiE   BONA. 

Episcopi,  et  Preelati  Ecclesiarum,  qui  bona  immobilia 
Ecclesiarum  sibi  commissarum  laicis  subjiciunt  sine 
consensu  Capituli,  aut  Sedis  Apostolicce,  praeterquarn 
modo,  et  in  casibus  a  jure  expressis,  ab  officio ,  et 
administratione  rerum  temporalium  talis  Ecclesise 
absolute  suspenduntur.  d.  31,  s.  5 

Occupator,  aut  dilapidans  bonoe  Eccleske  Cathedralis, 
regularis,  aut  Collegiatae,  Sede  vacante,  et  indebite 
usurpantes  emolumenta  jurisdictionis ,  vel  sigilli , 
donec  restituant,  ab  officiis,  et  beneficiis  suspen- 
duntur.  d.  31   s.  3 

Episcopi  usurpantes  bona  Ecclesiarum,  aut  beneficio- 
rum  vacantium,  ab  ingressu  Ecclesia?  interdicuntur. 

d.  35,  s.  4,  et  d.  37,  s.  1 
Vide  lmmunitas  Ecclesiastica,  num.  11  et  12. 
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Religiosi  Praesidentes  alicujus  Conventus,  qui  ejus  bona 
ad  vitam,  aut  diuturnum  tempus  concedunt  sine 
sufficienti  necessitate  et  licentia,  ab  officio  suspen- 
duntur.  d.  31,  s.  6 

ELECTIO. 

Excommunieatus,  qui  ad  beneficium   eligitur,   quid 

facere  debeat.  d.  12,  s.  1 

Elector,   qui    eligendi    excomrnunicationem    occulte 

novit,  ad  quid  teneatur.  d.  13,  s.  1 

Electio  ad  beneficium  excommunicato  facta  est  irrita. 

d.  14,  s.  2 
Electio  requirens  ad  suum  valorem  certum  suffra- 
gantium  numerum,  si  unus  sit  excommunicatus,  est 
nulla.  ibid.  Secus  si  nullus  certus  numerus,  sed 
omnium  suffragiorum  consensus  requiratur.  ibid. 
Quid  autem  tunc  dicendum  sit,  si  unus  dissentiat. 
ibid.  Electio  autem,  quae  requirit  majorem  partem 
suffragiorum,  valida  erit,  si  excessus  suffragiorum 
excedat  numerum  excommunicatorum.  ibid.  Quid 
vero  si  excessus  tantus  non  sit.  ibid.  Quomodo 
autem  tunc  computandus  sit  suffragiorum  numerus. 

ibid. 

Electio  est  irrita,  si  electores  aliquem  excommuni- 

catum  vitandum  voluntarie  ad  coeligendum  admit- 

tant.  ibid.  Quid  si  sit  non  vitandus.  ibid. 

Electio  ad  summum  Pontificatum  ab  excommunicato 

etiam  vitando  facta  est  valida.    ibid.  Imo  etiamsi 

electus  excommunicatus  sit.  ibid. 

Compromissarius  (modo  non  sit  Episcopus),  qui  eligit 

indignum  ad  Episcopatum,  vel  superiorem  dignitatem, 

ipso  jure  per  triennium   suspenditur  a  beneficiis, 

quss  in  tali  Ecclesia  obtinet.  d.  31,  s.  3.  Item  elec- 

tionem  impugnans,  et  in  probatione  deficiens.  ibid. 

Compromittentes  vero,  si  talem  electionem  ratam 

habeant  ex  dolo   et    malitia,    privantur   potestate 

iterum  eligendi.  ibid. 

Vide  verbo  Episcopus  et  Pontificis  electio. 

Clerici  inferiores  Episcopis,  qui  ad  Episcopatum  eli- 

gunt  minorem  triginta  annis ,  illegitimum ,  aut  vita, 

aut  moribus  non  commendabilem,  pro  ea  vice  jure 

eligendi,  et  per  triennium  a  beneficiis,  quoe  in  tali 

Ecclesia    habent,   jure    ipso    suspenduntur.    ibid. 

Eamdem  incurrunt,  qui  ad  praebendas   inferiores 

habentes  curam  animarum  annexam,  eligunt  eum, 

qui   non   attigit    vigesimum  quintum  annum,   vel 

scientia,  et  moribus  non  commendatum.  ibid. 

Qui  aliquid  objicit  in  personam  electi,  aut  proesentati 

ad  dignitatem  canonicam,  personatum,  aut  Episco- 

patum,  et  in  probatione  deficit,  si  culpa  intercedat, 

a  beneficiis,  quae  in  illa  Ecclesia  obtinet,  per  trien- 

nium  ipso  jure  suspenditur.  ibid. 

Qui  per  abusum  secularis  potestatis  ad  Ecclesiasticam 

prtebendam  eligitur,  et  tali  electioni  consentit ,  fit 

inhabilis,  ut  ab  illam,  et  ad  aliam  dignitatem  Eccle- 

siasticam    possit    eligi.    ibid.  Electores   vero    sic 

eligentes  ipso  facto  pro  illa  vice  jure  eligendi  pri- 

vantur,    et  ab   ofliciis  et  beneficiis  per  triennium 

suspendi  mandantur.  ibid. 

'rregularis  potest  eligere.  d.  40,  s.  2 

Ligatus  minori  excommunicatione  non  potest  eligi  ad 

gradus,  dignitates,  et  beneficia  Ecclesiastica.  d.  24. 

s.  2.  Etiamsi  beneficium  ad  sacramenta  recipienda 

non  ordinetur.  ibid.  Non  est  tamen  electio  ipsojure 

irrita.  ibid.  Quando  veniat  irritanda.  ibid.  Quando 

puniantur   electores,  et  in   quo.  ibid.  Et  quantum 

■    peccent.  ibid. 

Qui  accersiti  intersunt  electioni  monialium,  si  aliquid 


RERUM.  597 

faciant,  unde  oriri  possit  discordia  inter  moniales 
super  ipsa  electione,  excommunicationem  ipso  facto 
incurrunt.  d.  23j  s   4 

EPISCOPUS. 

Episcopus  proprius  quis  dicatur  in  ordine  ad  censuras 
juris  communis  auferendas.  d.  7,  s.  3.  Et  qui  sub 
hac  appellatione  veniant.  ibid. 

Episcopum  posse  in  suo  Episcopatu  quidquid  Papa  in 
Ecclesia,  nisi  prohibeatur,  exponitur  de  his  tantum, 
quae  ad  ordinariam  animarum  gubernationem  spec- 
tant-  ibid. 

Ubi  est  populus  diversarum  linguarum,  si  Episcopus 
unius  partis  se  intromittit  ad  docendam,  vel  re- 
gendam  partem  alterius  linguse  ad  se  non  perti- 
nentem,  sine  alterius  consensu,  ipso  jure  excom- 
municatur.  d.  13,  s.  2 

Episcopus  potest  suspendere  subditum  a  beneficio, 
quod  in  alia  dicecesi  habet.  d.  27,  s.  1.  Et  ab  officio, 
ne  in  aliquo  loco  illud  exerceat.  ibid. 

Pcena  ordinati  per  saltum  non  extenditur  ad  suscep- 
tionem  Episcopatus  per  saltum.  d.  31,  s.  1 

Terra  domini,  qui  personam  Episcopi  afficit  injuria, 
et  locus  ubi  ipse  detinetur,  quamdiu  condigne  non 
satisfecerit,  interdicitur.  d.  37,  s.  1.  Etipse  dominus 
interdicto  deambulatorio  ligatur.  ibid.  Item  civitas, 
quae  in  suum  Episcopum  idem  commiserit,  interdi- 
citur.  ibid. 

Episcopus  quid  possit  in  dispensatione  irregularitatis, 
vide  verbo  Irregularitas.  Causa  efficiens.  Quis 
veniat  nomine  Episcopi  in  hac  facultate.  d.  41,  s.  2 

Non  fit  quis  irregularis  etiam  ad  Episcopatum,  eo 
quod  filios  habeat.  d  50,  s.  4.  Debettamen  circum- 
stantia  heec  declarari,  ne  gratia  sit  subreptitia.  ibid. 
Si  in  Episcopi  consecratione  sacerdotalis  ordo  prse- 
termissus  sit,  consecratio  est  nulla.  d.  31,  s.  1.  Non 
tamen  si  inferior,  licet  illum  conferre  non  possit. 

ibid. 

Episcopi  electio,  vide  Electio,  n.  6. 

Episcopi,  qui  appellatione  interposila  in  electione 
Episcopi  se  intromittunt  ad  confirmandum,  et  con- 
secrandum  electum,  ab  Episcoporum  confirmatione, 
et  consecratione  proportionaliter  suspenduntur  per 
annum.  d.  31,  s.  5 

Episcopi  non  recipiunt  immediate  a  Christo  jurisdic- 
tionem.  d.  31,  s.  4 

Vide  Immunitas  Ecclesiastica. 

Episcopus  excommunicatus  per  viam  benedicens,  an 
fiat  irregularis.  d.  12,  s.  2 

Vide  verbo  Suspensionis  subjectum. 

EUCHARISTIA. 

Eucharistia  potest  ministrari  per  modum  viatici  tem- 
pore  generalis  interdicti.  d.  33,  s.  1.  Et  cum  solem- 
nitate  deferri.  ibid.  Debet  tamen,  si  commode  fieri 
potest,  non  ministrari  in  Ecclesia  specialiter  inter- 
dicta.  ibid. 

Non  debet  dari  ei,  qui  causam  interdicto  dedit,  aut 
specialiter  interdicto,   nisi   satisfactione  praemissa. 

ibid. 

Viaticum  potest  ministrare  tempore  interdicti  generalis 
quilibet  sacerdos,  cui  hoc  competat,  qui  illi  causam 
non  dedit.  ifnd- 

Parochus  specialiter  interdictus  non  potest  per  se 
Eucharistiam  ministrare,  potest  vero  aliis  commit- 
tere.  ibid- 

Quantum  debeat  esse  mortis  periculum,  ut  tempore 
interdicti  viaticum  ministrari  possit.  ibid. 
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Extra  articulum  necessitas  non  potest  iu  loco  inler- 
dicto,  aut  a  persona  interdicta  Eucharistia  recipi. 
d.  33,  s.  1.  Exceptis  privilegiis,  de  quibus.        ibid. 

In  extrema  necessitate  proximi  licet  excommunica- 
tionem  vitando  Eucharistiam  ministrare,  et  ipsi 
recipere,  aut  petere.  d.  11,  s.  1 

Sacerdos,  vel  diaconus  excommunicatus  Eucharistiam 
dispensans  fit  irregularis.  d.  11,  s.  5.  Non  tamen 
inferior  clericus,  aut  laicus.  ibid. 

Tenentur  fideles  implere  prseceptum  de  communi- 
cando,  etiam  tempore  interdicti.  ibid. 

EXPOSITUS. 

Expositus  an  sit  irregularis.  d.  50,  s.  4 

EXCOMMUNICATIO. 

Excommunicationis  definitio.  d.  8,  s.  1.  Et  quomodo 
minori  excommunicationi  conveniat.  ibid. 

Excommunicatio  interdum  privationem  Eucharistise 
significat.  d.  24,  s.  1 

Excommunicationis  divisio  in  majorem,  et  minorem, 
quae  specie  differunt.  d.  8,  s.  3 

EXCOMMUNICATIO  MAJOR 

Excommunicatio  major  una  secundum  speciem.  d.  8, 

s.  2 

Excommunicatio  simpliciter  dicta  sumitur  pro  ma- 
jori.  d.  3,  s.  2  et  d.  8,  s.  3 

Qui  clericum  jubet  interfici,  et  Snte  executionem 
mandati  moritur,  non  incidit  in  canonem  Si  quis 
suadente.  d.  S,  s.  1 

Qui  clam  rem  accipit,  animo  recuperandi  rem  suam, 
non  ligatur  excommunicatione  lata  contra  raptorem 
talis  rei.  d.  20,  s.  2 

Qui  ob  impotentiam  non  solvit  debitum  intra  tempus 
praescriptum  sub  excommunicatione ,  non  ligatur 
illa.  d.  20,  s.  1 

Si  ille,  qui  damnum  leve  intuht,  non  tenetur  sub 
mortali  saltem  post  excommunicationem  latam,  ad 
restitutionem,  non  ligatur  censura.  d.  20,  s.  2 

Non  est  per  se  malum,  excommunicationem  ferre 
ordinando  illam  aliquo  modo  ad  finem  temporalem. 
d.  20,  s.  1.  Unde  juste,  et  valide  potest  judex  Eccle- 
siasticus  pro  his  causis  excommunicationem  ferre. 

ibid, 

EXCOMMUNICATIONIS  CONTRACTIO. 

Excommunicatio  solum  ob  proprium  peccatum  con- 
trabi  potest.  d.  4,  s.  1.  Major  ob  mortale.  d.  4,  s.  4. 
Minor  ob  veniale.  ibid.  Gum  inobedientia  Ecclesiae. 
d.  18,  s.  3.  Unde  lata  pro  veniali  est  ipso  jure  nulla. 
ibid.  Et  qui  a  culpa  mortali  excusatur,  etiam  ab 
excommunicatione  majori  est  excusatus.  ibid. 

Non  quodlibet  peccatum  mortale  est  sufficiens,  ut  sub 
excommunicatione  prohibeatur.  d.  18,  s.  4.  Pro 
quocumque  tamen  de  facto  lata  est  valida.  d.  23,  s.  4 

Alia  requiruntur  ad  valorem  sententise,  alia  ad  recti- 
tudinem.  d.  20,  s.  1 

Proxima  excommunicationis  causa  est  contumacia 
contra  obedientiam  Ecclesiastici  preecepti.         ibid. 

Solum  ob  mortale  ferri  potest  lex  imponens  excom- 
municationem  ferendam.  d.  18.  s.  3. 

Quando  excommunicatio  nec  supponit  gravem  culpam 
nec  illam  inducere  valet,  simpliciter,  et  in  tali  casu 
n°n  ligat.  d.  18,  s.  4 

Excommunicatio  supponit  necessario  peccatum  mor- 
tale,  antequam  contrahatur,  d.  20,  s.  1.  Non  est 
tamen  semper  necesse,  ut  ante  sententiam  latam 
sit  commiBsum.  ,  ibid. 
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In  excommunicationis  forma  tria  considerari  possunt. 

d.  18,  s.  4 
Quee  forma  requiratur  in  excommunicatione  a  jure. 

ibid. 

Quid  sit  de  substantia  forma?  excommunicationis  ab 

homine.  ibid.  Quae  vero  accidentalis  forma  servanda 

sit.  ibid.  Particulares  formae  expenduntur.        ibid. 

EXCOMMUNICATIONIS  MATERIA. 

Prohibitio  Ecclesioe  sub  excommunicatione  ipso  facto 
incurrenda  non  obligat  ad  mortale,  si  materia  sit 
levis.  d.  20,  s.  1  et  2 

Excommunicationis  causa  efflciens  duplex.  d.  18,  s.  l. 
Quae  potestas  in  illa  requiratur.  ibid. 

Episcopus  potestatem  habet  ordinariam  excommuni- 
candi,  et  non  tantum  delegatam.  ibid.  Non  tamen  a 
divino  jure,  licet  ejus  cpnsura  ubique  liget.      ibid. 

Parochus  excommunicare  non  potest.  d.  6,  s.  2 

EXCOMMUNICATIONIS  SUBJECTUM. 

Excommunicatio  pro  causa  temporali  ferri  potest 
confuse  in  personam  incertam.  d.  20,  s.  2.  Non 
vero  regulariter  in  personam  certam,  nisi  causa 
rationabili  interveniente.  ibid.  Factum  tamen  tenet. 

ibid. 

Per  excommunicationem  generatim  latam  ligantur 
Episcopi.  d.  18,  s.  2 

Excommunicationis  subjectum  est  homo  viator,  vivens 
in  hac  vita  mortali,  adultus,  baptizatus,  habens  in 
terris  superiorem.  ibid. 

Excommunicatio  ferri  non  potest  in  communitatem. 
ibid.  Non  solum  ut  communitas  est,  sed  neque 
confuse  in  omnes  personas  ejus.  ibid. 

EXCOMMUNICATIONIS  EFFECTUS. 

Duodecim  excommunicationis  incommoda  recensentur. 

d.  15,  s.  5 

Effectus  excommunicationis  ut  redundat  in  alios; 
vide  verbo  Communicatio  cum  excommunicato. 

Excommunicatus  privatus  est  communibus  Ecclesiae 
suffragiis.  ibid.  Et  quomodo.  ibid. 

Excommunicatus  potest  licite  uti  rebus  sacris,  qua- 
tenus  privatae  devotioni  inserviunt.  d.  12,  s.  2. 
Privatur  tamen  eis,  quatenus  ad  specialem  fructum 
ex  Ecclesiae  applicatione  percipiendum  ordinantur. 
d.  12,  s.  3.  Unde  uti  non  potest  illis,  qu83  non 
habent  alium  usum,  nisi  ad  indulgenliam,  aut  Ec- 
clesiaj  intercessionem  sibi  applicandam.  ibid. 

Excommunicatus  sacramentum  recipiens  peccat  mor- 
taliter.  d.  9,  s.  5.  Quantumvis  occultus.  ibid.  Potest 
tamen  a  culpa  excusari,  vel  ob  invincibilem  igno- 
rantiam,  vel  ob  urgentem  necessitatem.  d.  10,  s.  2. 
Nulla  tamen  pcena  Ecclesiastica  propter  hoc  delic- 
tum  incurritur.  d.  10,  s.  1.  Nisi  propter  ordinis 
administrationem,  quee  susceptionem  includit.  d.  10, 

s.  2 

Quod  ministerium  prohibitum  sit  excommunicato  in 
divinis  officiis.  d.  12,  s.  2 

Per  excommunicationem  directe  prohibetur"  quis,  ne 
Missoe,  aut  aliis  divinis  officiis ,  interesse  possit. 
d.  12,  s.  1.  d.  12,  s.  2.  d.  11,  s.  1.  Sub  mortali. 
d.  12,  s.  1.  Sed  illi  nulla  poena  est  imposita  in  jure. 
ibid.  Neque  irregularitas,  nisi  ipse  excommunicatus 
sit  sacerdos,  et  faciat  Missam  coram  se  celebrari. 
ibid.  Nec  satis  est,  ut  excommunicatus  faciat  corain 
alio  excommunicato  celebrari,  ad  hanc  irregulari- 
tatem  incurrendam.  ibid. 


INDEX  RERUM. 


Excommunicatus  si  inducatur  a  sacerdote,  cui  est 
necessarium  celebrare ,  ut  sibi  ministret,  licite 
potest.  d.  12,  s.  1 

Excommunicato  licet  templum  ingredi,  et  ibi  privatim 
orare.  d.  12,  s.  3 

Corpus  ejus,  qui  excomniunicatus  mortuus  est,  non 
potest  ecclesiasticae  sepulturae  tradi.  ibid.  Etiamsi 
signa  contritionis  dederit,  nisi  prius  absolvatur  v  si 
autem  sepultum  sit,  debet  exbumari,  et  procul  ab 
Ecclesia  ejici,  et  locus  debetreconciliari.  ibid.  Dum 
autem  corpus  hujusmodi  sepultum  est,  non  potest 
alius  fldelis  ibi  sepeliri,  aut  divina  officia  in  Ecclesia 
celebrari.  d.  12,  s.  4.  Quid  autem  si  corpus  excom- 
municati  ab  aliis  discerni  non  possit.  ibid. 

Corpus  excommunicati  quam  longe  a  loco  sacro  de- 
beat  sepeliri.  md. 

Excommunicati  vitandi  corpus  privatur  omni  honore 
Ecclesiastico,  qui  in  tumulatione  fieri  solet.      ibid. 

Excommunicatio  qua  communicatione  privet.  d.  8,  s.  2 

Excommunicatio  privat  omni  civili  communicatione 
fldelium.  d.  13,  s.  1.  Etiam  excommunicatorum. 
ibid.  Non  tamen  infidelium.  ibid.  Quae  prohibitio 
respectu  excommunicati  ad  omnes  extenditur,  res- 
pectu  vero  aliorum  fidelium  tantum  ad  vitandos. 
ibid.  Quse  autem  actiones  in  hac  civili  communi- 
catione  comprehendantur.  ibid.  Quae  prohibitio  est 
sub  peccato  tantum  veniali.  d  15,  s.  2.  Etiam  ex 
parte  excommunicati.  ibid.  Potest  autem  peccatum 
hoc  triplici  ex  capite  fieri  mortale.  d.  16,  s.  5 

Censurae  effectus  quoad  beneficia,  vide  verb.  Bene- 
ficium.  Quoad  praesentationem  ,  postulationem  ad 
beneficium,  etc,  vide  in  propriis  verbis. 

Jurisdictio  spiritualis  interdicta  est  excommunicato. 
d.  14,  s.  1.  Peccat  graviter  illam  exercens.  ibid. 
Etiamsi  non  vitandus  sit.  ibid. 

Reliqua  vide  verbo  Jurisdictio  spiritualis. 

EXCOMMUNICATIONIS  VIOLATIO,  ET  EJUS  P(ENA. 

Clericus  excommunicatus  sacramenta  ministrans,  aut 
ministerium  sui  ordinis  solemni  ritu  exercens,  fit 
irregularis.  d.  12,  s.  2,  et  d.  11,  s.  3.  ibid.  Etiamsi 
ministerium  sit  minoris  ordinis.  ibid.  Si  autem  laico- 
rum  more  id  faciat,  nullam  poenaoi  incurrit.  ibid. 
Laicus  tamen  excommunicatus  ficte  ministrando 
non  incurrit  hanc  irregularitatem.  d.  11,  s.  3.  Nec 
ille,  qui  facit,  ut  ligatus  censura  coram  se  celebret. 
ibid.  Nec  ille,  qui  habet  excusationem  sufficientem 
ad  peccatum  mortale  vitandum.  ibid. 

Qui  cum  dubio  excommunicationis  celebrat,  peccat. 
ibid.  Quando  vero  fiat  irregularis.  ibid.  Quando  idem 
excusetur  a  culpa  gravi  celebrans  cum  dubio  specu- 
lativo  excommunicationis.  ibid. 

Excommunicatus  consecrans  per  errorem  in  pane 
hordeaceo  aut  Episcopus  ordinans  fceminam,  an  in- 
currant  irregularitatem.  d.  12,  s.  2 

Episcopus,  aut  Abbas  excommunicati  exercentes  pro- 
prios  actus  suse  consecrationis ,  fiunt  irregulares. 
ibid.  Et  idem  est  de  presbytero  ex  concessione 
Papae  exercenle  actus,  qui  jure  ordinario  ad  Episco- 
palem  jurisdictionem  pertinent.  ibid.  Secus  si  ab 
bis  exerceantur  actus  puree  jurisdictionis.  ibid. 

Divina  ministeria  exercens  iu  Ecclesia  interdicta  fit 
irregularis.  ibid.  Excommunicatus  vero  ubicumque 
divina  exerceat,  irregularis  manet.  ibid. 

Glericus  excommunicatus  in  choro  cantans  cum  aliis 
non  fit  irregularis,  nisi  officium  hebdomadarii  exer- 
ceat.  ibid. 
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Excommunicatus  ab  uno  Episcopo  ubique  est  vitan- 

XT  dus-  d.  6,  s.  4 

JNon  tenemur  vitare  nisi  publice  denunciatos.  d.  9, 
s.  2.  Quanta  autem  debeat  esse  notitia  denuntia- 
tionis.  ibid.  Ipse  vero  tenetur  ab  actionibus  sibi 
prohibitis  abstinere.  ifod, 

Manifestus  clerici  percussor  est  absque  declaratione 
vitandus.  ibid.  Quis  ille  sit.  ihid. 

Qui  percussionem  clerici  viderunt,  quo  modo  tenean 
tur  percutientem  vitare.  ^^. 

Ministri  Eeclesiae  tenentur  in  publicis  suffragiis  ex- 
communicatos  etiam  non  denunciatos  vitare.     ibid. 

An  acta  ab  eo,  qui  beneficium  excommunicatus  obti- 
nuit,  valeant.  d.  12    s    1 

Excommunicationes  Bullae  Ccenae  potius  sunt  a'jure 
quam   ab   homine.   d.   13,  s.  2.  Gessant  ipso  facto 
statim  ac   alia  Bulla  publicatur.    ibid.  Incurruntur 
ipso  facto.  ibid.  Non  multiplicantur  propter  multi- 
plicationem  Bullarum.  d.  20,  s.  2 

Excommunicatio  a  delegato  Papae  lata,  si  intra  annum 
non  auferatur,  manet  Papse  reservata.       d.  22,  s.  2 

Nulla  est  excommunicatio  jure  lata  reservata  Epi- 
scopo,  quoe  nunc  vim  habeat.  d.  22,  s.  G 

Vide  verbo  Absolutio  ab  excommunicatione . 

EXCOMMUNICATIO  MINOR. 

Excommunieatio  minor  prout  est  in  usu  Ecclesiee,  una 
est  secundum  speciem.  d.  8,  s.  2,  et  d.  24,  s.  1.  Quo- 
modo  a  peccato  mortali  differat.  ibid. 

Potest  ferri  ab  homine,  monitione  praemissa,  d.  24,  s.  3; 
requirit  jurisdictionem  fori  contentiosi,  ibid.  Potest 
ferri  ob  contumaciam.  ibid. 

Privat  tanlum  usu,  et  participatione  sacramentorum, 
d.  24,  s.  2.  Sub  mortali.  ibid.  Propter  hanc  vero 
culpam  non  incurritur  irregularitas.  ibid.  Neque  alia 
pcena  ipso  jure  imposita.  ibid.  Non  peccat  sacra- 
menta  ministrando.  ibid.  Nisi  annexam  habeat  re- 
ceptionem.  ibid. 

Ob  quam  causam  excommunicatio  haec  incurratur.  ibid. 

Potest  et  a  jure,  et  ab  homine  ferri.  d.  24,  s.  3 

Excommunicatio  hsec  ab  homine  a  quo  auferri  possit, 
d.  30,  s.  1.  A  quo  lata  a  jure.  ibid.  Quae  forma  in  ea 
servanda.  d.  24,  s.  4 

EXECUTOR. 

Executor  quando  possit  denunciare  censuram  nullam, 
et  quando  non.  d.  3,  s.  14.  Quando  solum  injustam 
propter  ordinem  non  servatum,  d.  3,  s.  15.  Quid  de 
judice.  ibid. 

EXTREMA  UNCTIO. 

Non  potest  tempore  interdicti  ministrari.  d.  33,  s.  1 

etiam  in  festivitatibus  privilegiatis.  ibid. 

Potest  ab  excommunicato  vitando  interdum  ministrari. 

d.  11,  s.  1 

FALSARIUS. 

Falsarius  litterarum  Apostolicarum  excommunicatur 
in  Bulla  Gcenae.  d.  21,  s.  2.  Exponitur.  ibid. 

Utens  falsis  litteris  Apostolicis  non  incurrit  exeominu- 
nicatiouem.  ibid.  Neque  impetrans  litteras  Aposto- 
licas  falsa  narratione.  ibid. 

FAMULUS. 

Servientes  quomodo  possint  cum  hero  excommunicato 
communicare.  d.  15,  s.  5.  Quod  late  ad  omnes  sub- 
jectionis  species  applicatur,  ibid 
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FILIUS. 

Filiis  non  probibetur  communicatio  cum  patre  ex- 
communicato,  d.  15.  s.  4,  et  de  quo  filio  intelliga- 
tur.  d.  15,  s.  5 

Privilegium  hoc  extenditur  ad  nepotes,  et  alios,  non 
vero  ad  filios  spirituales  respectu  patrinorum,  aut 
baptizantium.  ibid. 

Filius  an  teneatur  credere  matri  asserenti  se  esse  sup- 
posititium.  d.  50,  s,  4 

FORUM. 

Triplici  titulo  potest  quis  fieri  subditus  alieno  Epi- 
scopo  in  foro  contentioso.  d.  5,  s.  4 

GABELLA. 

Gabella  quid  significet,  d.  21,  s.  2.  Pro  reliquis,  vide 
verbo  Tributum. 

UMRES. 

Haeres  tenetur  implere  satisfactionem  realem,  quam 
defunctus  in  articulo  mortis  a  censura  absolutus 
promisit.  d.  1,  s.  1 

H^RESIS,  HJSRETICUS. 

Excommunicatus  in  excommunicatione  per  annum  per- 
sistens,  fit  de  haeresi  suspectus.  d.  17,  s.  1 

Episcopus,  qui  ex  odio,  aut  amore  malitiose  procedit 
contra  aliquem  in  causa  haeresis,  vel  impedit  In- 
quisitores  in  executione  sui   officii ,    suspenditur. 

d.  33,  s.  1 

Haereticus  proprie  quis  dicatur.  d.  42,  s.  5 

Censura  lata  in  receptatores  haereticorum,  non  com- 
prehendit  recipientes  illos  ut  consanguineos,  vel 
amicos,  non  ut  haeretieos.  d.  4,  s.  3 

Haeretici ,  et  apostatae  excommunicantur  in  Bulla 
CGenae,  quod  late  exponitur.  d.  20,  s.  2 

Licet  quis  non  baptizatus  possit  esse  vere  hoereticus, 
aut  apostata  a  fide,  non  tamen  incurret  censuram. 

ibid. 

Haereticus  fit  irregularis.  d.  43,  s.  1 

Apostatae  a  fide  fiunt  irregulares.  ibid.  Quis  autem,  et 
cum  qua  moderatione  possit  dispensare.  d.  43,  s.  2 

Hoereticorum  fautores  et  receptatores ,  irregulares 
fiunt,  ibid.,  non  vero  ministrans  sacramenta  haere- 
tico  jam  converso.  ibid. 

Suspectus  de  haeresi  est  irregularis.  ibid. 

Heereticornm  successores  per  lineam  paternam  usque 
ad  secundam  generationem  sunt  irregulares.      ibid. 

HERMAPHRODITUS. 

Hermaphroditus  quando  sit  incapax  characteris  Or- 
dinis,  quando  vero  irregularis.  d.  51,  s.  2 

HOMICIDIUM. 

Ex  homicidio  voluntario  contrahitur  irregularitas, 
d.  44,  s.  1;  ad  eam  ost  neeessaria  cxpressa  volun- 
tas  occidendi  in  actu  signato,  vel  exercito,  ibid., 
cum  effectu  subsecuto.  ibid. 

Irregularitatem  hanc  preecipue  incurrit,  qui  suis  ma- 
nibus  occidit,  d.  44,  s.  3,  ctiam  non  baptizatum, 
ibid.;  incurrit  etiam  mandans  alium  occidi.  ihid.,  et 
late  expunitur. 

Incurrit  etiam,  qui  cousulit  mortem,  ibid.,  nisi  consi- 
lium  retractct  «<»ic/. 

Conseusus  purus  in  homicidium,  quod  nullo  modo  fit 
nomine  consentientis,  non  inducit  irregularitatcm. 

ibid. 


Neque  incurritur  per  ratihabitionem  homicidii  jam 
facti  nomine  suo.  d.  44,  s.  3 

Incurrit  cooperans  ad  homicidium.  ibid. 

Irregularitas  heec  quos  habeat  effectus.  d.  44,  s.  4 

Irregularitas  haec  per  solum  Summum  Pontificem  au- 
ferri  potest,  d.  44,  s.  4,  tollitur  difficillime.  d.  45,  s.  1 

CASUALE. 

Per  casuale  homicidium  contrahitur  irregularitas , 
d.  45,  s.  1,  facilius  in  ea  dispensatur.  ibid. 

Multiplex  modus  est  committendi  hoc  homicidium.  ibid. 

Qui  absque  peccato  consulit  minorem  vindictam,  se- 
quuta  morte  non  fit  irregularis.  d.  43,  s.  5 

Cooperatio  ad  homicidium  duplex,  proxima  et  re- 
mota.  d.  45,  s.  3 

Qui  parat  ligna  ad  comburendum  aliquem  post  mor- 
tem,   seclusa   acceleratione ,   non   est    irregularis. 

d.  45,  s.  4 

Quando  plures  ex  repentina  occasione  cum  aliquo 
rixantur,  et  illum  occidunt,  omnes  sunt  irregu- 
lares.  ibid. 

Perpropriam  omissionem'obviandi  homicidio,  quando 
solum  est  contra  charitatem,  non  fit  quis  irregu- 
laris,  ibid.  Secus  quando  intervenit  obligatio  ex 
justitia.  ibid. 

Quando  sufficiens  diligentia  adhibetur  in  opere  licito 
ad  vitandum  periculum  mortis  alterius,  illa  sequuta, 
non  contrahitur  irregularitas ,  d.  45,  s.  5,  secus  si 
negligentia  intercessit,  lata,  aut  levis,  ibid.,  non  au- 
tem  levissima.  ibid. 

Adulter,  ob  cujus  causam  adultera  a  marito  occiditur, 
an  sit  irregularis.  d.  45,  s.  6 

Per  homicidium  omnino  casuale  ex  opere  illicito  non 
contrahitur  irregularitas ,  nisi  in  casibus  in  jure 
expressis  propter  periculum  occisionis.  ibid. 

Qui  aliquem  non  lethaliter  vulnerat,  et  ille  non  ex 
vulnere,  sed  ex  sua  intemperantia,  aut  medici  im- 
peritia  moritur,  non  fit  irregularis.  ibid. 

Vociferans  adversus  latronem,  qui  ea  occasione  occi 
ditur,  an  sit  irregularis.  d.  47,  s.  4 

Cum  mandatarius  occiditur,  mandans  incurrit  in  ho- 
micidium  casuale.  d.  44,  s.  3 

Qui  alteri  consilium  dat,  ut  temere  se  exponat  peri- 
culo  mortis,  ea  sequuta,  fit  irregularis.  ibid 

HOMICIDIUM  IN  DEFENSIONEM  PROPRIAM. 

Qui  alium  occidit  in  defensionem  propriae  personee, 
non  fit  irregularis,  d.  46,  s.  1.  Quando  teneatur 
quis  fugere,  ibid.  Qualis  sit  irregularitas,  quando 
propter  homicidium  in  defensionem  immoderatam 
contrahitur.  ibid. 

Bona  temporalia  possunt  defendi,  cum  interitu  ejus, 
qui  violenter  vult  illa  rapcre,  ibid.,  et  per  hoc  ho- 
micidium  non  incurritur  irregularitas.       d.  46,  s.  2 

Propter  homicidium  in  defensione  proximi  innocentis 
non  incurritur  irregularitas,  ibid.,  etiamsi  defensio 
non  sit  sub  obligatione,  ibid.,  modo  sit  licita.    ibid. 

HOMINIS  JUSTA   OCCISIO. 

Judex  ferens  sententiam  iu  causa  sanguiuis  fit  irregu- 
laris,  effectu  sequuto.  d.  47,  s.  1 

Non  incurrit  temporalis  dominus,  qui  officiupi  judicis 
secularis  alteri  committit.  ibid. 

Vide  verho  Actor,  num.  2,  et  verbo  Testis,  u.  6. 

Denunciatio  in  causa  sanguinis  quomodo  fieri  possit 
absque  irregularitate.  d.  47,  s.  2 

Assistens  in  loco  supplicii  absque  justa  coopcratione 
non  fit  irregularis,  d.  47,  s.  4,  nec  qui  speculativc 
docet  tali  delicto  deberi  poenam  mortis.   d.  47,  s.  1 


INDEX  RERUM. 


601 


Omnes  militantes  in  bello  injusto,  si  in  eo  fiant  homi- 
cidia,  vel  mutilationes ,  fiunt  irregulares,  etiamsi 
propriis  manibus  ea  non  faciant,  d.  47,  s.  4,  non 
vero  si  effectus  non  sequatur.  d.  47,  s.  1 

Militans  in  bello  necessario  ad  defensionem  propriae 
personse,  vel  patrise,  non  fit  irregularis.    d.  47,  s.  6 

Militans  in  bello  justo,  si  propriis  manibus  non  mu- 
tilat,  non  fit  irregularis,  etiamsi  alii  oecidant,  ibid., 
secus  si  propriis  manibus  occidat.  ibid.  Quid  de 
proebente  arma  ad  tale  bellum.  ibid. 

Clericus  non  potest  militare  in  bello  justo  aggressivo, 
ibid.,  si  vero  in  eo  militet,  et  non  mutilet,  nec  occidat, 
non  fit  irregularis,  ibid.;  quando  possit  licite  inte- 
resse,  et  exhortari  sine  culpa,  et  irregularitate.  ibid. 

In  irregularitate  ex  homicidio  perpetrato  in  bello  justo 
quis  possit  dispensare.  d.  47,  s.  7 

HOR.E  CANONICjE. 

Excommunicatus  non  potest  Horas  Ganonicas  in 
choro,  vel  cum  socio  recitare,  d.  12,  s.  2,  non 
tamen  liberatur  onere  eas  recitandi  privatim.    ibid. 

Suspensus  non  Hberatur  obligatione  recitandi  priva- 
tim  officium  canonicum.  d.  26,  s.  2 

Praecepto  recitandi  Horas  Canonicas  obligat  Ecclesia 
ad  attentionem  in  illis  recitandis,  d.  4,  s.  2.  Dnde  si 
censura  sit  imposita  propter  ejus  omissionem,  in- 
curritur,  si  absque  attentione  proferantur.         ibid. 

IGNORANTIA. 

Varise  ignorantiae  divisiones  traduntur.  d.  4,  s.  8 

Ignorantia  invincibilis  excusat  censuram,  ibid.,  sive 
juris,  sive  facti,  ibid.,  licet  simul  concomitans  sit, 
ibid.,  non  solum  habitualis,  sed  etiam  actualis  incon- 
sideratio.  ibid. 

Regula  ad  discernendum  quando  ignorantia  sit  invin- 
cibilis  juris,  sumenda  est  ex  diligentia  adhibita  ad 
jus  sciendum.  ibid.  Quomodo  autem  judicandum 
sit,  an  diligentia  adhibita  fuerit  sufficiens.         ibid. 

Qui  Ecclesiasticum  praeceptum  invincibiliter  ignorat, 
etiamsi  contra  jus  divinum,  aut  naturale  agat,  non 
incurrit  censuram,  ibid.,  sive  praeceptum  Pontifi- 
cium  sit,  sive  Episcopale.  d.  4,  s.  9 

Ignorantia  invincibilis  de  tota  lege  ferente  censuram, 
aut  impedimentum  justum,  excusans  ab  obligatione 
ejus,  excusat  censuram.  d.  4,  s.  6 

lgnorantia  vincibilis  (affectata  omissa)  duplici  ex  ca- 
pite  provenit.  d.  4,  s.  10 

Omnis  vincibilis  ignorantia  ad  mortale  sufficiens,  aut 
est  crassa,  aut  supina.  ibid. 

Ignorantia  crassa,  aut  supina  non  excusat  censuram 
legis  generalibus  verbis  rem  prohibentis.  ibid. 

Qui  ex  ignorantia  affectata  transgreditur  legem  censu- 
ram  ferentem  in  temere  aut  ex  praesumptione  ope- 
rantes,  etc,  non  excusat  illam.  ibid.. 

ILLEGITIMUS. 

Filii  illegitimi  alii  naturales,  spurii  alii.         d.  50,  s.  3 

Filii  ejus,  qui  habet  votum  solemne  castitatis,  quando 
legitimi,  quando  spurii  sint.  d.  50,  s.  2 

Aliqui  sunt  filii  canonice  illegitimi,  qui  naturaliter  le- 
gitime  procreati  sunt.  ibid. 

Filius  genitus  a  parentibus,  qui  in  foro  externo  con- 
traxerunt  cum  impedimento  irritante,  non  tenetur 
se  gerere  ut  irregularis,  nisi  de  mala  fide  paren- 
tum  ei  constet.  d.  50j  s-  * 

Illegitimorum  irregularitas  a  quo  possit  auferri.    ibid. 

Per  legitimationem  canonicam  omnino  aufertur  heec 
irregularitas.  d.  50,  s.  5 


Per  religionis  professionem  aufertur  haec  irregularitas 

ad  ordines  tantum.  d.  34,  s.  5 

Vitae  probitas  per  se  non  tollit  illam.  ibid. 


ILLITERATUS. 

llliteratus  est  irregularis. 

IMMUNITAS  ECCLESIASTICA. 


d.  51,  s.  1 


Immunitas  Ecclesiastica  quid  sit.  d.  41,  s.  1 

Appellantes  ad  laicam  potestatem  in  causis  Eccle- 
siasticis  ad  impediendam  executionem  litterarum 
Apostolicarum ,  incidunt  in  excommunicationem 
Bullre  Crenae.  d.  11,  s.  2 

Judices  seculares  Ecclesiasticam  jurisdictionem  usur- 
pantes  quando,  et  quomodo  excommunicentur  in 
Bulla  CoBnae.  ibid. 

Prascipientes  aliquid  contra  libertatem  Ecclesiasticam, 
excommunicantur.  d.  23,  s.  4 

Facientes  statuta,  quibus  libertati  Ecclesiasticae  dero- 
gatur,  incidunt  in  Bullam  Cosnas,  d.  21,  s.  2;  quando 
statutum  tale  sit.  ibid. 

Impedientes  Praslatos  Ecclesiasticos,  ne  sua  jurisdic- 
tione  utantur,  excommunicantur.  ibid. 

Imponentes,  aut  exigentes  tributa  a  personis  Eccle- 
siasticis  excommunicantur  in  Bulla  Cosnas,  ibid.,  et 
eis  auxilium,  consilium,  aut  favorem  dantes.     ibid. 

Qui  se  interponunt  in  causis  capitalibus  contra  per- 
sonas  Ecclesiasticas ,  excommunicantur  in  Bulla 
Coenas.  ibid. 

Violentas  manus  injicientes  in  Episcopos  et  Superio- 
res,  incurrunt  excommunicationem  Crenas,  d.  43, 
s.  3.  Item  mandantes,  ratum  habentes,  auxilium, 
aut  consilium,  aut  favorem  ad  ea  prasstantes.    ibid. 

Qui  injuria  afficiunt  ferentem,  aut  procurantem  jus- 
tam  censuram,  excommunicantem,  et  quomodo, 
late  exponitur.  d.  22,  s.  3 

Qui  gravant  injuste  personas  Ecclesiasticas,  causa 
electionis,  excommunicantur  ipso  jure,  d.  23,  s.  3, 
et  idem  est  de  prassentatione,  institutione,  confir- 
matione  et  postulatione ,  si  ad  clericos,  ut  tales, 
spectent.  d.  23,  s.  4 

Qui  titulo  defensionis  de  novo  occupant  bona  Eccle- 
siarum,  excommunicationem   ipso  jure  incurrunt. 

ihid. 

Laici  qui  compellunt  Prffilatos  Ecclesiasticos,  ut  res, 
aut  jura  Ecclesiae  laicis  submittant,  et  qui  res  jam 
habitas  moniti  non  dimittunt,  excommunicationem 
ipso  facto  incurrunt.  ibid. 

Episcopi,  et  inferiores  Praslati,  qui  procurant,  ut  cle- 
rici  capiantur  a  dominis  temporalibus,  ut  beneficia 
renuncient,  vel  ut  citati  ad  Apostolicam  Sedem,  ad 
ipsam  ire  non  possint,  secuto  effectu  per  triennium 
a  perceptione  fructuum  suarum  Ecclesiarum  sus- 
penduntur,  d.  31,  s.  5.  Inferiores  vero  clerici  suis 
beneficiis  privantur.  d.  31,  s.  6 

Clericus,  qui  Ecclesiam,  cujus  curam  habet,  alienis 
debitis  gravat,  ab  administratione  rerum  tempora- 
lium  et  spiritualium  suspenditur.  d.  31,  s   3 

;         1NCENDIARIUS. 

In  incendiarium  excommunicatio  semel  lata  reserva- 
tur  Pontifici,  d.  22,  s.  2.  Incendiarius  autem  dicitur, 
qui  ex  certa  scientia  incendium  facit,  ibid.,  etiamsi 
unum  tantum  actum  incendii  committat.  ibid.  In- 
cendiarius  vero  Ecclesiarum  ipso  jure  excommuni- 
catur;  quas  excommunicatio  denunciata  in  particu- 
lari  reservatur  Papas.  \bid. 
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LNFAMIA. 


Lnfamia  quid,  et  quotuplex.  d.  48,  s.  1 

Aliqua  peccata  inducunt  infamiaui  canonicam,   quae 

non  inducunt  civilem.  ibid. 

Iufamia  legalis  alia  juris,  alia  facti.  ibid. 

In  infamia  juris  tria  distinguenda.  ibid. 

Per  judicis  sententiam  aufertur  jus  ad  famam.  ibid. 
Effectus  legales  infamise  per  judicis  sententiam  infe- 

runtur.  ibid. 

Sola  hominum  notitia  aut  opinio  de  aliquo  delicto  non 

inducit  infamiam  legalem,  nisi  supposita  lege,  inu- 

reute  illam  ipso  facto.  ibid.  Et  tunc  quando  incur- 

ratur.  ibid. 

Actus  facti  ab  infami  ante  sententiam  declaratoriam, 

quales  sint,  et  qnomodo  ab  eis  abstinere  teneatur. 

ibid. 
Infamia  canonica  inducit  irregularitatem,  ibid.,  prop- 

ter  quod  crimen.  d.  48,  s.  2 

lrregularitas  haec  quomodo  tollatur.  ibid. 

Infamia  facti  tollitur  per  baptismum.  ibid.  Quid  de  in- 

famia  juris.  ibid. 

Ex  infamia  facti,  quae  non  fundatur  inpeccato  proprio, 

non  sequitur  irregularitas,  secluso  specialijure.  ibid. 

Excipiuntur  aliqui  casus.  d.  28,  s.  1 

INQUISITOR. 

lnquisitores,  in  officio  suo  delinquentes,  an  excom- 
municatione  ipso  jure   mulctentur,  d.  22,  s.  4   et 

d.  23,  s.  5 

Domini,  Rectores  temporales  et  officiales  eorum, 'qui 
promotionem  officii  inquisitionis  non  adjuvant,  ex- 
communicationem  ipso  facto  incurrunt.     d.  23,  s.  4 

Inquisitores  cur  non  fiant  irregulares  tradendo  reos, 
etiam  clericos,  de  crimine  convictos,  brachio  secu- 
lari.  d.  47,  s.  1 

Institutio  ad  beneficium,  vide  verbo  Beneficii  collatio. 

INFIRMARIUS. 

lnfirmarius  an  fiat  irregularis  accelerando  mortem  in- 
firmo.  d.  48,  s.  1 

INTERDICTUM. 

Interdictum  quid  significet.  d.  32,  s.  1 

Variae  iuterdicti  definitiones.  ibid.  Germana.  ibid. 
Interdictum  aliud  totale,  partiale  aliud,  d.  33,  s.  1, 

aliud  a  jure,  aliud  ab  homine.  ibid.  Item  aliud  fer- 

tur  per  modum  censurae,  aliud  per  modum  puros 

po3B33.    ibid.   Item  aliud  locale,  aliud  personale. 

d.  32,  s.  2 
Interdictum  deambulatorium  reducitur  ad  locale.  ibid. 
Interdictum  locale,  aliud  generale,  particulare  aliud. 

ibid. 
Interdictum  omnium  templorum  est  particulare.  ibid. 
Interdicto  templo  interdicuntur  loca  sacra  ei  annexa, 

uon  e  converso.  ibid. 

Intenlicta  terra  alicujus  domini  plures  habentis,  quaj 

intelliiiatur  interdicla.  ibid. 

Interdictum  parochise  quando  sit  particulare  vel  gene- 

rale.  ibid. 

Si   tota  civitas  interdicatur,  licet  una  vel  altera  pa- 

rochiu  excipiatur,  interdictum  est  generale.  ibid. 
Int^nlictum    i^nerale  loci  habet   suum    effectum  in 

locis  particularibus.  ibid. 

lnterdictum  pfrsonale,  aliud  gcnerale,  speciale  aliud. 

ibid. 

Quomodo  inter  se  diffprant.  ibid. 

Collegii  interdictura  generale  est.  ibid. 


Per  geuerale  interdictum,  interdicuntur  singulae  per- 
sonae,  quaa  sunt  partes  communitatis.         d.  32,  s.  2 

Interdicto  populo  generaliter  etiam  habitantes  in  sub- 
urbiis  interdicuntur.  ibid. 

Interdictum  generale  locale  semper  infert  personale 
particulare,  non  c  converso.  ibid. 

Interdictum  particulare  ferri  potest  sine  generali  ejus- 
dem  generis,  ibid.,  generale  non  sine  particulari, 
materialiter  non  formaliter.  ibid. 

INTERpiCTI  EFFECTUS. 

Interdictum    quorum     sacramentorum    usu    privet. 

d.  33,  s.  1 

Per  nullum  interdictum  prohibetur  passiva,  aut  activa 
administratio  baptismi.  ibid.  Solus  autem  qui  inter- 
dicto  causam  dedit,  aut  specialiter  interdictus  non 
potest  illud  ministrare.  ibid.  Quod  eodem  modo  in 
confirmatione  procedit.  ibid. 

Ghrisma  potest  confici  in  Ecclesia  interdicta  in  die 
Coenas  Domini.  ibid. 

Poenitentise  sacramentum  potest  tempore  interdicti 
cuicumque  ministrari.  ibid. 

Sola  persona  specialiter  interdicta  prohibetur  hoc  sa- 
cramentum  ministrare.  ibid.  An  vero  sacramentum 
ab  illa  datum  sit  validum,  vide  verbo  Irregularitas. 

Ecclesise  ingressus  non  est  prohibitus  interdictis.  d.  34, 

s.  1,  et  d.  35,  s.  4 

Missee  sacrificium  tempore  interdicti  semper  fieri  potuit 
semel  in  hebdomada,  d.  34,  s.  1,  nunc  quotidie  cum 
moderatione  juris.  ibid. 

Campanae  quomodo  possint  eo  tempore  pulsari.    ibid. 

A  divinis  officiis  debent  excludi  excommunicati,  et  in- 
terdicti.  ibid.  Imo  etiam  tempore  interdicti  localis 
omnes  laici,  ibid.,  quod  limitatur.  ibid. 

Per  omne  interdictum  personale  prohibetur  celsbratio 
et  ministratio,  et  assistentia  in  Missa  et  divinis  offi- 
ciis.  d.  34,  s.  2 

Quid  si  interdictus  exire  nolit,  Missa  inchoata.     ibid. 

INTERDICTI  CAUSA. 

Interdictum  potest,  et  a  jure,  et  ab  homine  ferri. 

d.  36,  s.  1 
Quis  possit  locale  interdictum  ferre.  d.  36,  s.  2 

Interdicto  aliquo  loco,  si  illi  adjungatur  alius,  ut  pars 

ejus,  etiam  interdicitur.  d.  37,  s.  1 

Omnis,  qui  potest  excommunicari ,  potest  interdici. 

d.  36,  s.  2 
Episcopi  non  comprehenduntur  in  generali  lege ,  seu 

sententia  interdicti.  ibid. 

Et  particulares  personee,  et  communitates  possunt  in- 

terdici.  ibid. 

Interdictum  generale  personale  ligat  etiam  personas 

innocentes.   ibid.   Quomodo    autem   juste   id  fieri 

possit.  ibid. 

Non  ligantur  qui  rationis  usu  carent,  nec  privantur 

ecclesiastica  sepultura.  ibid. 

Non  potest  quis  a  seipso  interdici  directe,  vel  iudi- 

recte.  ibid 

Quando  ob  communitatis  delictum  ipsa  interdicitur, 

onmos  de  tali  civitate,   qui  illi  causam  dederuut, 

specialiter  interdicuutur.  d.  37,  s.  1 

Vido  Suspensionis  causa  finalis.  num.  2 

INTERDICTI  CAUSA    FINALIS. 

Iiiterdictum  personale  speciale  non  potest  in  aliqueui 
ferri,    nisi  ob    propriam   culpam   proportioiiatam. 

d.  36,  s.  3 
Interdictum  generale  personale  longe  graviorem  cul- 
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pam  requirit,  noh  tamen  in  omnibus  qui  ligantur. 

d.  36,  s.  3 

Interdictum  generale  locale  requirit  causam  gravissi- 

mam.  ibid. 

Speciale  locale  gravem  culpam  aliquo  modo  commu- 

nem  requirit.  ibid. 

Locale,  aut  generale  personale  tantum  ferri  potest  ob 

contumaciam.  ibid. 
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INTERDICTI  FORMA. 

Quid  sit  de  substantiali  forma  interdicti.       d.  36,  s.  4 

lnterdictum,  nisi  limitatio  in  forma  exprimatur,  erit 

absolutum.  ibid. 

Quid  sit  de  forma  accidentali  interdicti.  ibid. 

INTERDICTI  MATERIA. 

In  interdicto  speciali  loci  solum  conceditur,  ut  Missa 
celebretur  ad  renovandam  Eucharistiam.  d.  34,  s.  2 

Per  interdictum  generale  loci,  quee  divina  officia  pro- 
hibeantur  jure  antiquo,  d.  34,  s.  3,  quae  jure  novo. 
ibid.  Et  quee  in  festivitatibus  privilegiatis  permittan- 
tur.  ibid. 

INTERDICTUM  AB  INGRESSU  ECCLESLE. 

Interdictum  ab  ingressu  Ecclesise  non  est  species  sus- 
pensionis,  d.  35,  s.  4,  sed  interdicti  genus.       ibid. 

Quis  ingressus  Ecclesiae  per  hoc  interdictum  prohibea- 
tur.  ibid. 

Nomine  Ecclesiae  quid  comprehendatur.  ibid. 

Non  potest  sic  interdictus  existens  extra  Ecclesiam 
audire  Missas,  etc,  quae  in  Ecclesia  dicuntur.  ibid. 

Judices  non  servantes  formam  prrescriptam  in  jure  in 
censuris  ferendis,  ab  ingressu  Eeclesiae  per  meusem, 
et  divinis  officiis  suspenduntur.  d.  37,  s.  1 

INTERDICTI  VIOLATIO. 

Interdicti  violatio  in  materia  sacramentorum  est  pecca- 
tum  mortale  ex  genere  suo,  d.  33,  s.  3,  etiam  in 
matrimonio,  ibid.,  imo  in  omni  offlcio  divino  in  per- 
sonis  Ecclesiastic.  d.  34,  s.  4 

Clerici  violantes  interdictum  locale  in  sacramentorum 
ministerio  requirente  ordinis  ministerium  irregulares 
fiunt,  d.  33,  s.  3,  etiamsi  non  sint  denunciati,  ibid., 
etiam  propter  solemnitatem  accidentalem.  ibid. 
extenditurque  ad  Episcopos,  ibid.,  si  locus  sit  nomi- 
natim  interdictus.  ibid. 

Non  interdictus  interdicto  nominatim  sacramentum 
ministrans,  non  est  irregularis,  ibid.,  sed  interdici- 
tur  ab  ingressu  Eccles.  ibid. 

Non  incurrunt  illam  qui  sic  ministranti  subserviunt, 
ibid.,  neque  qui  ignoranter,  aut  ex  privilegio  mini- 
strant.  ibid. 

Violantes  interdictum  locale  generale,  aut  admittentes 
publice  excommunicatos  aut  interdictos  ad  sacri- 
ficia,  sacramenta,  et  ecclesiasticam  sepulturam,  ab 
ingressu  Ecclesioe  suspenduntur,  d.  37,  s.  1,  non  in- 
currunt  tamen  propriam  suspens.  d.  31,  s.  1 

Conferens  sacramentum  contra  interdictum  sine  solem- 
nilate  requirente  ordinem,  non  fit  irregularis,  d.  33, 
s.  3,  nec  qui  illud  recipit,  etiam  ordinem.         ibid. 

Variae  poeme  contra  violantes  interdict.  ibid. 

Clerici  violantes  interdictum  locale  exercendo  actum 
proprium  sui  ordinis,  irregulares  fiunt,  d.  34,  s.  4, 
et  aliis  pcenis  afflciuntur,  ibid.,  quod  de  violante 
personale  interdictum  etiam  generale  procedit.  ibid. 

Qui  facit  celebrari  divina  in  loco  interdicto,  quas 
poenas  incurrat.  d.  34,  s.  4  et  d.  34,  s.  5 

Clericus  non  interdictus  celebrans  coram  interdicto 
personaliter,  qua  pcena  puniatur.  d.  34,  s.  4 


Laici  violantes  interdictum  etiam  generale  denuncia- 
tum  graviter  peccant,  d.  34,  s.  5,  si  servetur  ab 
his,  in  quorum  gratiam  positum  est.  ibid.  Excipitur 
tamen  privilegiatus,  et  qui  ob  necessitatem  clerico 
ministrat,  ibid.,  nullam  tamen  poenam  ob  hanc  pu- 
ram  transgressionem  incurrunt.  ibid. 

Qui  titulo  dominii  temporalis,  variis  modis  faciunt  in- 
terdictum  violari  circa  Missam,  aut  divina  officia, 
quomodo  excommunicentur,  d.  22,  s.  4,  late  expo- 
nitur. 

Interdictus,  aut  excommunicatus,  qui  nominatim  ad- 
monitus  a  celebrante,  ut  exeat  ab  Ecclesia  inter- 
dicta  dum  sacrum  fit,  si  ex  prsesuinptione  nolit 
exire,  excommunicationem  Papaa  reservatam  in- 
currit-  d.  22,  s.  5 

Clerici,  qui  praeter  modum  in  jure  concessum,  ordi- 
nem  in  loco  interdicto  exercent,  non  incurrunt  pro- 
priam  suspensionem  ab    irregularitate   distinctam. 

d.  22,  s.  2 
INTERDICTI    OBLIGATIO. 

lnterdictum  particulare  personale  jure  latum  statim 
ligat  personam,  in  quam  fertur,  non  tamen  alios 
ante  denuntiationem.  d.  37,  s.  2 

Interdictum  generale  personale,  ut  alios  obliget,  suffi- 
cit  quod  communitas  sit  nominatim  denunciata, 
ibid.,  ut  tamen  ipsos  de  communitate  liget,  satis 
est,  quod  sit  peccatum  publicum.  ibid.  Interdictum 
vero  locale  non  ligat  donec  denunciatum  sit  nomi- 
natim.  ibid. 

In  quatuor  anni  festivitatibus  exemptis  omnes  admitti 
possunt  ad  divina  tempore  interdicti,  d.  34,  s.  1, 
late;  quod  ad  alias  festivitates  extenditur.  d.  34,  s.  2. 
Quando  incipiat,  et  finiatur  tempus  harum  festivita- 
tum.  d.  34,  s.  3 

Per  appellationem  interpositam  non  suspenditur  in- 
terdictum  post  latam  ejus  sententiam,  d.  38,  s.  3, 
potest  tamen  suspendi  ab  eo,  qui  illud  tulit,  ibid., 
et  ab  Episcopo,  si  sit  a  jure.  d.  39,  s.  1 

INTERDICTI  RELAXATIO. 

Nullum  interdictum  fertur,  ut  perpetuo  duret.  d.  38,  s.  1 

Interdictum  pro  prseterito  delicto  latum  quomodo 
cesset,  ibid.,  latum  autem,  ut  a  contumacia  rece- 
datur,  illa  cessante  non  aufertur  donec  absolutio 
accedat.  ibid. 

Interdictum  loci  non  tollitur,  vel  minuitur  per  loci 
mutationem,  sive  physicam,  sive  moralem.  ibid.  So- 
lum  delictum  deambulatorium  cum  persona  muta- 
tur.  ibid. 

Interdictum  generale  personale  tollitur  dissoluta  com- 
munitate  in  quam  est  latum,  ibid.,  unde  qui  desinit 
esse  membrum  communitatis,  desinit  ligari  inter- 
dicto,  ibid.,  nisi  causam  interdicto  dedit.  ibid.  Qui 
vero  de  novo  fit  pars  illius  communitatis ,  statim 
manet  ligatus.  ibid. 

Populus  interdictus  ob  peccatum  domini,  si  desinat 
esse  illius  domini,  non  liberatur  interdicto.       ibid. 

Qui  ligatus  personali  interdicto  particulari  poenitens 
moritur,  non  liberatur  eo  ipso  ab  interdicto,  d.  38, 
s.  2,  sed  est  post  mortem  absolvendus.  ibid. 

Interdicti  relaxationis  effectus  qui.  ibid. 

Interdictum  potest  relaxare,  qui  illud  tulit,  vel  supe- 
rior,  ibid.  Ad  particularia  applicatur.  Et  ad  inter- 
dictum  reservatum.  ibid.  Non  reservatum  generale 
a  quo  possit  tolli.  ibid.  Interdictum  vero  personale 
particulare  a  quo.  ibid. 

Quae   sint    de  substantiali  forma  hujus   relaxationis. 


604 


INDEX   RERUM. 


d.  38,  s.  2.  Quae  de  accidentali.  ibid.  Absolutio  ad 
cautelam,  an  et  quomodo  in  interdicto  locum 
habeat.  ibid. 

Qui  eodem  die  fictione  canonica  plures  Ordines  sacros 
recepit,  quam  po?nam  incurrat ,  d.  21,  s.  1,  quid 
de  suscipiente  minores  et  subdiaconatum.  ibid. 
Propter  alia  vero  interstitia  praetermissa  non  in- 
eurritur  suspensio.  ibid. 

IRREGULARITAS. 

Irregularitatis  etymologia  et  significatio.       d.  40,  s.  1 

Ejus  definitio  late  exponitur.  ibid. 

lneapacitas  ad  ordines  ex  divino  jure  orta,  non  est 
irregularitas,  ibid.,  nec  peccatum  mortale,  ibid.,  nec 
indecentia  quam  jus  supponit  ad  inducendam  irre- 
gularitatem.  ibid. 

Nulla  irregularitas  est  censura,  d.  40,  s.  i  et  d.  4,  s.  3, 
et  cur,  ibid.;  per  quid  distinguatur  a  suspensione. 

d.  40,  s.  1 

Primus  irregularitatis  effectus  est  impedire  ordinum 
acceptionem,  d  40,  s.  2,  unde  graviter  peccat  irre- 
gularis  ordines  vel  primam  tonsuram  recipiendo. 
ibid.  Propter  hanc  vero  culpam  nulla  incurritur 
poena  ipso  jure.  ibid. 

Irregularis  peccat  in  ordine  suscepto  ministrando, 
licet  novam  pcenam  non  incurrat  ipso  facto.      ibid. 

Irregularitas  non  impedit  actum  quantumvis  sacrum 
prout  a  laico  fieri  potest,  quod  late  exponitur  ibid., 
Nec  fit  denuo  irregularis  celebrans  etiam  sine  ves- 
tibus  sacris.  d.  40,  s.  4.  Vide  verb.  Pcenitentia, 
Matrimonium,  Jurisdictio,  Beneficium. 

IRREGULARITATIS    WVISIONES. 

Irregularitas  quaedam  totalis,  quaedam  partialis.  d.  40, 
s.  3.  Irregularitas  quaedam  contrahitur  propter  ac- 
tum  proprium  hominis  irregularis,  alia  sine  ipsius 
actu.  ibid.  Prior  interdum  per  actum  licitum,  ali- 
quando  per  peccatum.  ibid.  Non  bene  dividitur 
irregularitas  in  magnam  et  parvam.  ibid. 

Irregularitas  pcenalis  solum  imponitur  propter  actum 
externum,  ibid.,  qui  debet  esse  consummatus  juxta 
verba  legis  restricte  intellecta.  ibid. 

Irregularitas  poenalis  nunquam  incurritur  propter  cul- 
pam  venialem,  ibid.,  imo  non  propter  omne  pec- 
catum  mortale,  ioid_ 

Yoluntas,  quae  sufficit  ad  peccandum  mortaliter  con- 
tra  legem  imponentem  irregularitatem  sufficit  ad 
illam  incurrendam,  etiamsi  peccatum  occultum  sit. 

ibid. 

IRREGULARITATIS  CAUSA  EFFICIENS. 

Irregularitatem  potest  jus  Ecclesiasticum  introducere, 
d.  40,  s.  4,  nullaque  est  de  jure  divino,  ibid.,  nec 
per  sententiam  judicis  fertur,  sed  declaratur.  ibid. 
Non  imponitur  per  statuta  inferiorum  Praelatorum, 
ibid.,  sed  per  solum  jus  Pontificium  expressum  et 
scriptum.  ib(d 

Nulla  nova  irregularitas  de  facto  invenitur  extra  cor- 
pus  juris  communis.  ioid 

Nemo  est  capax  irregularitatis,  qui  non  sit  capax 
ordinis.  d.  40,  s.  8.  Omnis  tamen  capax  ordinis,  si 
superiorem  habeat  in  terris,  r>st  etiam  irregularitalis. 

d.  40,  s.  7 

Aliqujfc  sunt  lrregularitates  propria3  clericorum  ratione 

n  Ca,,Sfe-  d.  40,  s.  8 

yui  ex  conseientia  erronea  exercet  actum   quem  pu- 

tat  esse  sub  irregularitate  prohibitum,  cum  non  sit, 

non  ht  lrregularis.  d  12   s   2 


Lunatici,  epileptici,  et  qui  semel  in  amentiam  incidit, 
sanitate  recuperata,  manet  irregularis  ad  ordines 
suscipiendos,  non  tamen  ad  utendum  receptis,  licet 
Episcopi  judicium  requiratur.  d.  12,  s.  2 

Non  omnis,  qui  alium  facit  irregularem,  est  irregu- 
laris.  d.  42,  s.  5 

Lex  generaliter  ferens  irregularitatem,  comprehendit 
Episcopos.  d.  40,  s.  7 

Lex  imponens  pcenam  per  judicem  ferendam  non  fert 
irregularitatem.  d.  40,  s.  8 

Quibus  verbis  significetur  in  jure  irregularitas,  et  qui- 
bus  indiciis  cognoscatur.  ibid. 

Aliquae  formuls3,  quibus  irregularis  in  jure  significari 
solet,  proponuntur,  ibid.,  aliae  formuloe  excludun- 
tur.  ibid. 

IRREGULARITATIS  ABLATIO. 

Irregularitas  cessante  causa  adaequata,  per  se  aufertur 

d.  41,  s.  1 
Irregularitas   aufertur   per   abrogationem   legis  illam 

ferentis.  ^. 

Irregularitas  tollitur  per  electionem  ad  Summum  Pon- 

tificatum.  cL  40  s.  7 

Potestas  dispensandi  in  irregularitate    est  spiritualis, 

e.t   a   Christo    concessa  immediate    soli    Pontifici. 

d.  40,  s.  2 
Episcopi  jure   ordinario   non  possunt  dispensare  in 

irregularitate  nisi  in  casibus  concessis.  ihid. 

In  eis  possunt  Episcopi  per  alium  dispensare,  d.  41 

s.  2,  etiam  secum,  ibid.,  et  cum  subdito  absenti  in 

aliena  dicecesi.  ibid. 

Archiepiscopi  non  possunt   dispensare   cum  subditis 

suffraganeorum  etiam  dum  visitant.  d.  42,  s.  3 

Collegium  Cardinalium,  Sede  Apostolica  vacante,  po- 

test  dispensare  in  ordine  ad  electionem  Pontiiicis. 

ibid. 
In  irregularitate  contracta  per  usum  ordinis  cum  ex- 

communicatione  quis  dispenset.  d.  11,  s.  3 

Quis  habeat  potestatem  dispensandi  delegatam.  d.  4,  s.  5 
Quae  forma  sit  in  hac  dispensatione  servanda.  d.  41,  s.  3 
Pontifex  per  factum  potest  dispensare,  ibid.,  et  infe- 

riores  Praelafi.  ibid. 

Irregularitas  etiam  propter  crimen  contracta,  non  po- 

test  tolli  virtute  bulke  cruciatae.  d,  2,  s.  3 

JUDEX. 

Qui  per  fraudem  facit,  ut  judex  ad  fceminam  accedat, 
testimonium  per  seipsum  interrogaturus ,  excom- 
municationem  ipso  facto  incurrit.  d.  23,  s   4 

Judex  ordinarius  Episcopo  inferior,  qui  in  judicio 
aliquid  facit  contra  conscientiam  et  justitiam,  ab 
officio  et  beneficio  per  annuin  suspenditur  ipso 
jure.  d.  21,  s.  3 

Excommunicatus  quomodo  ab  officio  judicis  secularis 
removeatur,  late.  d.  16,  s.  2 

.IURISDICTIO. 

Actus  jurisdictionis  ab  excommunicato  vitando  facti 
sunt  nulli,  d.  14,  s.  1,  facti  vero  ab  non  denuntiato 
validi  sunt,  ibid.,  aut  a  denunciato  occulto,  ibid., 
nisi  sit  actus  jurisdictionis  sacramentalis,  ibid.,  e.\- 
communicatus  vero  ipse  non  potest  licite  illos  exer- 
cere,  ibid.,  nequc  subditi  tenentur  illius  actibus 
"ti.  ibid. 

Peccat  graviter  subditus  obediens  Praelato  excommu- 
nicato  vitando  praecipienti,  ibid.,  aut  utens  dispen- 
satione,  aut  jurisdictione  delsgata  ab  ipso,  ibid.,  iu- 
(■urritqiie  poenas  latas  in  eum,  qui  siue  licentia,  vel 
jurisdictione  aliquid  agit.  ihid. 
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Qui  jurisdictionein  delegat,  debet  habere  potestatem 
expeditam.  d.  2,  s.  3  et  d.  14,  s.  1 

Quis  possit  jurisdictionem  delegare.  d.  2,  s.  3 

Cessante  jurisdictione  in  delegante,  cessat  in  delegato, 
causa  integra,  ibid.,  exceptis  inquisitoribus  in  causa 
fidei.  ibid. 

Voluntas  dantis  et  recipientis  ad  delegationem  requi- 
ritur.  ibid. 

Irregularis  non  amittit  jurisdictionem,  ante  irregulari- 
tatem  illi  delegatam,  d.  40,  s.  2,  nec  est  incapax, 
ut  illa  de  novo  delegetur.  ibid. 

Exeoinmunicatus  non  potest  licite  eligi  ad  munera, 
quse  habent  jurisdictionem  temporalem  annexam, 
d.  16,  s.  2,  et  qualis  sit  talis  electio.  ibid. 

JURISDICTIO  ECCLESIASTICA. 

Jurisdictio  unius  Praelati  dupliciter  potest  esse  alteri 
subordinata  in  ordine  ad  ferendas  censuras.  d.  7,  s.  2 

Vide  verbo  Excommunicationis  effectus. 

In  mortuum  potest  ferri  sententia  declaratoria  crimi- 
nis  ob  quod  in  vita  contracta  fuit  censura,  et  quid 
operetur.  d.  5,  s.  1 

PotestEcclesia  privare  mortuum  suffragiis  et  sepultura 
Ecclesiastica  propter  delicta  in  vita  cominissa,  licet 
non  judicet  censuram  incurrisse,  aut  fuisse  damna- 
tum.  ibid. 

LEGATUS. 

Terrae  alicujus  domini,  qui  Legatum  Pontificis  in  eis 
ingredi  non  permittunt,  interdicuntur.      d.  37,  s.  1 

LEGITIMATIO. 

Legitimatio  in  quo  differat  a  dispensatione  in  irregu- 
laritate  illegitimi.  d.  47,  s.  1 

LEX. 

Lex  potest  ipso  facto  pcenam  positivam  inferre  per 

ipsum  delinquentem  in  se  exequendam.  d.  3,  s.  1 
Actus  interior  non  potest  per  Ecclesiam  puniri,  aut 

praecipi,  d.  2,  s.  6,  nisi  ut  unitus  exteriori.  d.  4,  s.  2 
Prsecepto  vel  prohibito  actu  exteriori  praecipitur  aut 

prohibetur  internus,  de  ejus  substantia,  d.  4,  s.  2, 

non  si  sit  mere  extrinsecus.  ibid. 

Quis  metus  sufficiat  ad  excusandum  a  transgressione 

legis  humanae.  d.  4,  s.  3 

Lex  lata  a  non  habente  potestatem  est  nulla,  d.  4,  s.  6, 

aut  de  re  manifeste  iniqua,  aut  inutili.  ibid. 

Duobus  ex  capitibus  potest  lex  justa  non  obligare. 

ibid. 
Lex  justa  duplex.  ibid. 

Obligatio  sub  poena  excommunicationis  imposita  per 

justam  legem  est  sub  mortali.  d.  18,  s.  3 

Per   particulare  praeceptuin    potest    Praelatus  subdi- 

tum  extra  territorium  obligare,  non  per  statutum. 

d.  20,  s.  2 
Lex  canonica  non  potest  ferri  nisi  sub  aliquo  spiri- 

tuali  titulo.  d.  20,  s.  1 

LEX  PCENALIS. 

Quando  quis  in  pcenam  delicti  privatur  per  legem 
suis  bonis,  an  teneatur  se  illis  privare.     d.  13,  s.  2 

Judex  an  teneatur  excommunicatum  egentem  dum  in 
sua  contumacia  perseverat,  ex  fructibus  beneficii 
sustentare,  aut  ipse  aliquid  accipere.  ibid.  Quid 
si  absolutionem  procurat.  ^d. 

Nemo  potest  privari  rebus  vel  obsequiis  debitis  prop- 
ter  delictum  ante  sententiam,  juxta  modum  legis, 
d.  15,  s.  6,  secus  ob  alias  causas.  ibid, 


LIBRI. 


Auctor,  imprimens,  vendens,  aut  apud  se  retinens 
libros  de  rebus  sacris,  sine  nomine  auctoris,  exa- 
minatione  et  approbatione  Ordinarii,  excommunica- 
tionem  ipso  facto  incurrunt.  d.  18,  s.  3.  Item  di- 
vulgantes  libros  manuscriptos  de  rebus  sacris  non 
examinatos  et  approbatos.  ibid. 

LITTER.E  DIMISSORLE. 

Capitulum  quod  litteras  dimissorias  dat  intra  annum 
Sede  vacante,  et  qui  virtute  illarum  ordinantur,  qua 
poena  afficiantur.  d.  31,  s.  1 

Qui  cum  ficto  titulo  dimissorias  litteras  a  suo  Episcopo 
habuit,  in  quam  poenam  incurrat.  ibid. 

Dimissorioe  impetratee  ad  titulum  donationis  fictee, 
sunt  irritee.  ibid. 

LOCUS. 

Locus  exemptus  quis  dicatur  quoad  effectum  ferendi 
censuras  pro  illo  obligantes.  d.  5,  s.  4 

Locus  sacer,  in  quo  prohibentur  sepeliri  excommuni- 
catorum  corpora,  quis  dicatur.  d.  12,  s.  4 


MARANATHA. 


Vox  haec  exponitur. 


d.  15,  s.  6 


MATRIMONIUM. 


Qui  matrimonium  excommunicatus  contraxit,  non 
est  prohibitus  sub  aliqua  pcena  ab  illius  usu,  d.  10, 
s.  3,  non  potest  tamen  benedictionem  Ecclesise 
ante  absolutiouem  recipere,  ibid.,  nec  cum  conjuge 
copulari.  ibid. 

Per  excommunicationem  non  impeditur  cohabitatio 
aut  redditio  debiti  inter  conjuges.  ibid. 

Potest  in  aliquo  casu  sacerdos  excommunicatus  vitan- 
dus  matrimonio  adesse.  d.  11,  s.  1 

Parochus  excommunicatus  assistens  matrimonio  non 
fit  irregularis,  d.  11,  s.  3,  nisi  conjuges  solemniter 
benedicat.  ibid. 

Contrahens  matrimonium  cnm  consanguinea  aut  affine 
intra  gradus  prohibitos,  aut  cum  moniali,  excom- 
municationem  ipso  jure  incurrit.  d.  23,  s.  5 

Sacerdos  solemniter  benedicens  nuptias  sacrilegas,  non 
excommunicatur  ipso  jure.  ibid. 

Qui  cogit  aliquem  ne  matrimonium  contrahat,  excom- 
municationem  ipso  facto  incurrit.  d.  23,  s.  7 

Sacerdos,  qui  sponsos  alterius  parochiae  sine  parochi 
licentia  matrimonio  conjungit,  aut  benedicit,  ab 
officio  sacerdotali  ipso  jure  suspenditur.  d.  31,  s.  3 

Sponsalia  de  futuro  nulli  prohibentur  tempore  inter- 
dicti.  d.  33,  s.  1 

Benedictiones  nuptiales  non  possunt  tempore  inter- 
dicti  celebrari,  ibid.,  nisi  sponsi  habeant  privile- 
gium  ut  possint  divinis  interesse.  ibid 

Matrimonium  non  potest  celebrari  in  loco,  vel  a  per- 
sonis  interdictis,  ibid.,  contractum  tamen  validum 
est.  ibid. 

Matrimonium  ut  inducit  irregularitatem,  vide  verb. 
Bigamia. 

Ob  vilem  conditionem  uxoris  etiam  virginis,  fit  quis 
irregularis.  d.  49,  s.  3 

Potest    parochus    irregularis    matrimonio    assistere. 

d.  40,  s.  2 

Nunquam  in  Ecclesia  fuit  permissum  matrimonium 
cum  repudiata  ab  alio.  d.  40,  s.  3 

METUS. 

Metus,  qui  excusat  a  culpa,  etiam  excusat  a  censura 
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eadem  lege  lata,  d.  4,  8.  3,  et  qui  non  excusatur  a 
culpa,  nec  a  censura.  ibid. 

Propter  nullum  metum  licet  actuna  efficere  in  quem 
ex  censura  resullat  circumstantia  intrinsece  mala 

d.  G,  s.  2 

Ob  metum  incussum  in  contemptum  religionis,  aut 
Eeelesiae,  nunquam  licet  facere  actum  per  censuram 
prohibitum.  ibid. 

MISSA. 

Vide,  Offlcia  divina,  et  Interdicti  effectus. 
Sacerdos  excommunicatus  non  vitandus  potest  in 
die  festo  Missam  eelebrare,  si  non  sit  alius  a  quo 
populus  possit  illam  audire,  d.  11,  s.  4  et  d.  12,  s.  1, 
ct  tunc  nullam  incurrit  poenam,  d.  11,  s.  4,  secus 
si  peccet.  ibid. 

MONACHUS. 

Monachi  nigri  intra  septa  monasterii  arma  tenentes 
absque  Abbatis  licentia,  excommunicationem  ipso 
jure  ineurrunt.  d.  23,  s.  5 

Monachus  S.  Benedicti,  qui  scienter  non  utitur  habitu 
secundum  formam  debitam,  aut  clamorosae  vena- 
tioni,  aut  aucupationi  interest,  ipso  jure  suspendi- 
tur.  d.  23,  s.  4 

MONIALES. 

Impedientes  visitatores  monialium  in  munere  suo  ex- 
communicationem  ipso  facto  incurrunt.     d.  23,  s.  5 

Qui  fceminam  cogit  ad  ingrediendum  monasterium, 
prceterquam  in  casibus  in  jure  expressis,  excommu- 
nicationem  ipso  facto  incurrit,  d.  23,  s.  7,  et  dafltes 
consilium,  auxilium,  favoiem,  etc,  ibid.,  et  impe- 
dientes  ne  foeminae  in  religione  profiteantur.     ibid. 

MONITIO. 

Monitio  sufflciens  debet  antecedere  censuram  ab  ho- 

mine  pro  peccato  praesenti,  aut  praeterito,  d.  23, 

s.  8,  etiamsi  ferat  in  sui  defensionem,  ibid.,  et  non 

a  jure.  ibid.  Quid  de  potestate  Pontificis.  ibid. 

Trina  monitio  debet  proecedere  censuram,   ibid.,  aut 

una  pro  tribus.  d.  23,  s.  9.  Quantum  vero  temporis 

inter  monitiones  debeat  mediare,  ibid.,  quod  potest 

coarctari  ex  causa,  d.  3,  s.  8,  non  omnino  omitti  ex 

quacumque  causa,  etob  quodcumque  delictum.  ibid. 

Monitio   potest  omitti,   quando   censura  per  modum 

puree  pcenas  fertur,  ibid.,  quod   in  excommunica- 

tione  locum  non  habet,  sed  in  suspensione,  ibid.,  et 

d.  29,  s.  1,  secus  quando  fertur  per  modum  cen- 

surse.  d.  31,  s.  1 

Merus  executor  non  potest  censuram  exequi,  quam 

nulla  admonitio  praecessit.  d.  3,  s.  9 

Monitio  nova  est  necessaria,  ut  censura  absolute  ablata 

itcrum  imponatur.  d.  3,  s.  10 

Mouitio  non  cst  necessaria  ad  censuram  in  defunctum 

latam.  md. 

Monitio  ad  contumaciam  sufficiens  necessaria  est  ad 

exeoinmunicationis  valorem,  trina  tamen  solum  ex 

praecepto.  d.  18,  s.  3 

Qui  i  xcommunicationem  fert  non  praemissa  sufflcienti 

monitione,  per  mensi-in  suspenditur.         d.  37,  s.  1 

(Juando   suspi.-nsio  ab   homine   est  propria   censura, 

di;bet  pru.-ci.'deri;  monitio.  d.  23    s.  1 

Monitio  quomodo  facienda,  et  quae  forma  in  ea  ser- 

vanda,  late.  d.  3,  s.  10  et  d.  21,  s.  2 

Censura  sine  canonica  monitione  lata  est  injusta,  non 

tamen  nulla,  d.  3,  s.  10,  exicpta  ccnsura  in  partici- 

pautcs,  ibid.,  cxccpta  itnn  ccnsura  lata  a  dclegato, 

qui  sub  liac  conditione  potestatem  accepit.       ibii/. 


MONOMACHIA. 


Domini,  qui  in  terris  suis  monomachiam  concedunt, 
et  pugnantes  in  duello,  et  consilium,  auxilium,  etc, 
ad  hoc  dantes,  et  spectatores  ex  proposito,  excom- 
municationem  ipso  jure  incurrunt.  d.  23,  s.  7 

MORBUS. 

Morbus  corporis,  qui  infert  gravem  debilitatem  virium 
aut  deformitatem  perpetuam  incurabilem  in  usu 
ordinum,  inducit  irregularitatem.  d.  51,  s.  2 

MUTILATIO. 

Irregularitas  homicidii  cujuscumque  extenditur  ad 
mutilationem,  d.  44,  s.  2,  unde  conditiones  requi- 
sitae  ad  homicidium  in  mutilatione  locum  habent. 
ibid.  Quse  vero  corporis  diminutio  ad  mutilationem 
sufflciat.  ibid. 

Qui  membrum  aridum  alteri  abscindit  non  fit  irregu- 
laris,  secus  si  sit  tantum  debilitatum.  ibid. 

Non  sufflcit  deformatio  sine  mutilatione.  ibid. 

Procurans  aborsum  foetus  non  animati  non  fit  irregu- 
laris.  ibid. 

Qui  seipsos  mutilant  sunt  irregulares.  ibid. 

Mutilatio  absque  culpa,  quae  non  impedit  usum  ordi- 
nis,  nec  gravem  inducit  deformitatem,  non  facit 
irregularem,  d.  51,  s.  1,  si  vero  talis  sit,  facit  irre- 
gularem  ad  ordines  suscipiendos,  ibid.,  si  superve- 
niat  ordinationem,  solum  ad  illum  usum  ordinis 
facit  irregularem,  qui  sine  periculo  vel  scandalo 
exerceri  non  potest.  ibid. 

NEGLIGENTIA. 

Negligentia  triplex,  levissima,  levis,  lata.    d.  45,  s.  5 

NEOPHYTUS. 

Vox  Neophytus  quid  significet.  d.  43,  s.  3 

Neophyti  sunt  irregulares.  ibid.  Qui  illi  sint.        ibid. 

Neophytorum  filii,  qui  ante  usum  rationis  baptizantur, 

non  sunt  irregulares.  ibid. 

NOMINATIO. 

Nominatio  ad  beneficium,  vide  verbo  Beneficii  colla- 
tio,  et  Postulatio  ad  beneficium. 

OBEDIENTIA. 

Praeceptum  judicis  de  se  justum  non  obligat  cum 
gravi  incommodo.  d.  20,  s.  3 

OBLIGATIO  1N   FORMA  CAMER*  APOSTOLICjE. 

Qui  sub  excommunicalione  ipso  facto  incurrenda 
obligatur  in  forma  Gamerae  Apostolicae  ad  solven- 
dam  pensionem,  si  solvendo  non  sit,  in  conscientia 
excusatur  ab  excommunicatione.  d.  20,  s.  3.  Qualis 
autem  sit  obligatio  haec,  et  quomodo  in  ea  renun- 
cietur  favori  cap.  Odoardus.  ibid. 

OFFICIUM  DIVINUM. 

Offlcium  divinum  in  jure  multa  significat,  d.  34,  s.  3, 
in  illo  est  substantia  et  caeremonia.  ibid. 

Concio  sacra  non  est  offlcium  divinum,  ibid.  Quae 
in  interdicto  licent.  ibid. 

Divina  officia  ab  excommunicato  facta  quem  valorem 
habeant.  d.  12,  s.  2.  Vide  Horae  canonicee. 

ORDO. 

Qui  per  triennium  commoratus  est  cum  aliquo  Epi- 
scopo  ut  ei  familiaris,  potest  ab  co  ordinari.  d.  31, 
s.  1.  Quando  ratihabitio  sufficiat.  ibid. 
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Ordo  sacer  non  dirimit  matrimonium  ratum  jam  con- 
tractum,  etiam  non  consummatum.  d.  31   s.  1 

Carens  usu  rationis,  si  ordinetur,  characterem  reeipit, 
d.  51,  s.  1,  quid  de  furioso  ad  tempus.  ibid. 

Ordinatus  ab  Episcopo  prohibito,  et  ipse  ordinans 
quomodo  puniantur,  et  a  quo  possit  pcena  relaxari, 

d.  31,  s.  1,  et  5 

Qua  pcena  puniatur  Ordines  suscipiens  ante  legitimam 
aetatem,  d.  31,  s.  1,  extra  tempora.  ibid.,  Absque 
titulo.  ihid.  Per  saltum.  ibid.  Post  matrimonium, 
d.  31,  s.  1.  Ligatus  censura,  d.  31,  s.  1.  Cum 
irregularitate.  d.  42,  s.  3.  Absque  aliqua  caeremo- 
nia  accidentali,  ibid.,  et  d.  42,  s.  4.  Furtive,  d.  44, 
s.  3.  Eumdem  bis  recipiens.  d.  42,  s.  3.  In  peccato 
mortali.  ibid.  Non  suscepta  confirmatione.        ibid. 

Ob  iniquum  Ordinis  ministerium,  an  et  quae  pcena  in- 
curratur.  d.  31,  s.  2,  d.  33,  s.  1,  d.42,  s.  3  etd.  42,  s.  5 

PAPA. 

Peccat  Pontifex  si  absque  causa  cum  excommunicato 
in  sacris  communicet,  non  absolvendo  illum.  d.  7,  s.  2 

Qui  impugnat  litteras  Apostolicas,  dicens,  Papam  elec- 
tum  ante  coronationem  non  esse  vere  Pontificem, 
excommunicationem  ipso  facto  incurrit.     d.  16,  s.  3 

Mittens  nuncium,  aut  scripturam,  vel  loquens  secrete 
cum  aliquo  ex  Cardinalibus  in  conclave  ad  eligen- 
dum  Pontificem  inclusis,  excommunicationem  ipso 
jure  incurrit.  d.  23,  s.  4 

PAROCHUS. 

Parochus  quomodo  possita  censuraabsolvere.  d.7,  s.  4 


POTESTAS   ECCLESIASTICA. 


PAUPERTAS. 

Paupertas  an  inducat  irregularitatem. 

PECCATUM. 


d.  42,  s.  1 


Peccatum  quomodo  multiplicetur.  d.  5,  s.  3 

Peccatum  ex  se  veniale  quomodo  possit  fleri  mortale. 

d.  18,  s.  3 

Non  quodvis  peccatum  capitale  inducit  irregularita- 

tem,  d.  43,  s.  5,  nec  frequentia  illius.        d.  43,  s.  4 

PENSIO. 

Excommunicatus  quomodo  sit  inhabilis  ad  pensionem. 

d.  13,  s.  1 

PEREGRINUS. 

Non  potest  quis  accedere  ad  sepulchrum  Domini  sine 
licentia  Papae.  d.  22,  s.  6 

PIRAT2E. 

Piratae  excommunicantur  in  Bulla  Ccenee.     d.  21,  s.  2 

PCENITENTIA. 

Poenitentiae  sacramentum  quomodo  possit  dari,  aut  re- 
cipi  ab  excommunicato.        d.  11,  s.  1  et  d.  11,  s.  2 

Pcenitentia  non  sacramentalis ,  publica,  et  solemnis, 
d.  42,  s.  2,  ob  quam  incurratur  irregularitas.    ibid. 

POSSESSIO. 

Actus  intromittendi  aliquem  in  possessionem  ab  ex- 
communicato  factus  qualis  sit,  d.  14,  s.  4,  excom- 
municatus  vero  non  potest  etiam  valide  possessio- 
nem  beneficii  accipere.  ibid.  Vide  Beneficii  collatio. 

Postulantes  ad  Ecclesiam  cathedralem,autinferiorem, 
personam  jure  prohibitaui,  quam  poenam  incurrant. 

d.  34,  s.  4 


In  Ecclesia  est  potestas  in  foro  contentioso  a  Christo 

immediate  concessa  omnibus  Apostolis,  d.  1,  s.  2, 

et  instituendi  censuras.  d.  1,  s.  1.  In  quo  sit,  d.  2, 

s.  2,  cui  possit  delegari.  d.  2,  s.  3 

Potestas  jurisdictionis  duplex.  d.  1,  s.  2 

Potestas  Pontificia  in  quo  differat  a  regia.       d.  2,  s.  1 

Potestas  ordinaria  duplex.  d.  2,  s.  2 

Gubernator  civilis,  non  defendens   Ecclesiam,    quo- 

modo  puniatur.  d.  23,  s.  2 

PRIVILEGIUM. 

Privilegium  potest  absque  causa  revocari,  d.  4,  s.  7, 
et  cum  conceditur  Collegio,  ut  sic,  non  comprehen- 
dit  familiares.  d.  40,  s.  1 

PR2ESCRIPTIO. 

Bona  a  naufragantibus  rapta  nulla  praescriptione  ac- 
quiruntur.  d.  21,  s.  2 

PROCURATOR. 

Excommunicatus  non  potest  procuratorem  agere, 
d.  16,  s.  7,  nec  procurator  denuo  eonstitui.      ibid. 

PROFESSIO. 

Religiosi  Mendicantes,  qui  ante  expletum  probationis 
annum  aliquem  recipiunt  ad  professionem,  quomodo 
puniantur.  d.  31,  s.  6 

PUPILLUS. 

Pupillus  non  tenetur  vitare  tutorem  excommunicatum. 

d.  15,  s.  5 

RAPTOR. 

Rapientes    bona    naufragantium    excommunicantur. 

d.  21,  s.  2 

RATIHARITIO. 

Pcena  committentis  delictum  non  extenditur  ad  ratum 
habentem.  d.  45,  s.  3 

Ratihabitionem  mandato  comparari,  quomodo  intelli- 
gendum.  ibid. 

RATIOCINIA. 

Ex  obligatione  ad  ratiocinia  incurritur  irregularitas. 

d.  51,  s.  3 

RELIGIO,  RELIGIOSUS. 

Per  ingressum  religionis,  quomodo  irregularitas  aufe- 
ratur.  d.  33,  s.  1 

Religiosus  extra  claustra  vacans  litteris  secularibus 
contra  jus,  per  illud  excommunicatur,  d.  23,  s.  3  et 
d.  23,  s.  4.  Quid  de  magistris.  ibid. 

Foeminae  ingredientes  monasteria,  et  religiosi  illas  ad- 
mittentes  quomodo  puniantur.  d.  12,  s.  6 

Qui  novam  religionem  instituit  non  excoramunicatur. 

ibid. 

Inter   religiosos    castigatio    per   quem    debeat    fteri. 

d.  22,  s.  1 

Praelati  religionum  qui  requisiti  non  restituunt  bona 
habita  ratione  excessuum  suis  religiosis  prohibito- 
rum,  suspenduntur.  d.  22,  s.  6 

Religiosi  confessores  in  suo  munere  delinquentes  sus- 
penduntur.  ibid. 

Religiosus  dimittens  habitum  suae  religionis  excom- 
municationem  incurrit.  d.  23,  s.  4 

Religiosus,  monialis  aut  clericus  in  sacris  matrimonium 
contrahens,  excommunicantur.  d.  23,  s.  5 
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Religiosi  mendicantes,  qui  de  novo  recipiunt  loca  ad  ha- 
bitandum  excomrnunicationem  incurrunt.  d.  23,  s.  5 

Reli"iosi  qui  iu  sermouibus  suis  audientes  a  solutione 
decimarum  retrahunt  in  excommunicationem  inci- 
dunt.  ibid. 

Reli°iosi  qui  sibi  appropriant  decimas  ad  se  non  per- 
tinentes,     suspenduntur,     aut    excommunicantur. 

d.  31,  s.  6 

RESCRIPTUM. 

Quid  per  potestatem  absolvendi  a  censuris,  et  pcenis 

in  bullis  Pontificiis  intelligendnm.  d.  1,  s    3 

Rescriptum  ab  excommunicato  impetratum  quale  sit. 

d.  17,  s.  1 

RESTITUTUM. 

Potest  quis  non  peccare  mortaliter  accipiendo,  pec- 
care  autem  nou  restituendo.  d.  20,  s.  2 

REUS. 

Excommunicatus  potest  compelli  ad  standum  in  judi- 
cio,  ut  reus.  d.  16,  s.  4 

Reus  injuste  accusatus,  qui  contra  accusatorem  obtinet 
mutilationem  in  poenam  talionis,  non  fit  irregularis. 

d.  47,  s.  4 

ROMANA  CURIA. 

lmpedientes  victualia  ad  Curiam  Romanam  deferri  ex- 
communicantur.  d.  21,  s.  2 

Percutientes  eos  qui  in  Romana  curia  causas  agunt, 
occasione  earumdem  causarum,  excommunicantur. 

ibid. 

Officiales  Romanae  Guriee,  qui  in  terris  Pontificiis  mu- 
nus  accipiunt,  ipsi,  et  dantes  excommunicationem 
reservatam  incurrunt.  d.  22,  s.  1 

ROMANA  ECCLESIA. 

Invadentes  terras  Romanae  Ecclesiae  excommunican- 
tur.  d.  21,  s.  2 

SACERDOS. 

Sacerdos,  qui  munus  Gubematoris  mere  temporalis 
exercet,  excommunicationem  incurrit.      d.  23,  s.  3 

SACRAMENTUM. 

Sacramenta  ab  excommunicato  recepta  qualia  sint. 

d.  10,  s.  3  et  d.  11,  s.  1 
Excommunicatus  sacramentum  ministrans,  aut  sacri- 

ficium  peccat  mortaliter.  ibid. 

Excommunicatus  non  vitandus  non  est  ita  separatus 

ab  administratione  sacramentorum,  sicut  vitandus. 

d.  11,  s.  4 
Propter  nullius  sacramenti  (excepto  baptismo  et  Or- 

dine)  indignam  susceptionem  incurritur  irregulari- 

tas.  d.  42,  s.  2 

Qure  sacramenta  prohibentur  ministrari  tempore  ces- 

sationis  a  divinis.  d.  39,  s.  2 

SACRAMENTALIA. 

Qualia  sint  sacramentalia  rainistrata  ab  excommuni- 
^ato.  d.  11,  s.  2 

SACRIFICIUM. 

Sacrificium  oblatum  pro  excommunicato,  an  illi  pro- 
sit,  ibid.,  qnid  de  oflerente.  d.  9,  s.  4.  Quid  de  sa- 
crificio  ab  excommunicato  oblato  nomine  Ecclesiae. 

ibid. 

SACRILEGIUM,  SACRILEGUS. 

Ecclesiae  fractor  et  raptor,  ipso  jure  excommunicatio- 
nem  incurrit.  d.  22,  s.  2 


RERUM. 

Ob  crimen    sacrilegii    nulla    incurritur  irregularitas. 

d.  43,  s.  4 

SCANDALUM. 

Potest  licite  quis  petere  actionem  ab  eo,  qui  non  est 
licite   facturus,    non   si    licite    facere   non  potest. 

d.  11,  s.  4 

SCHISMA,   SCHISMATICUS. 

Qui  absque  sufficientibus  suffragiis  Pontificatum  usur- 
pat,  vel  qui  illum  recipiunt,  non  fiunt  irregulares. 

d.  42,  s.  5 

Schismaticus,  ut  ab  haeretico  distinguitur,  non  est  irre- 
gularis.  d.  43,  s.  2.  Vide  Heereticus. 

Schismatici  excommunicantur  in  Bulla  Ccenae.  d.21,s.  2 

Qui  ratas  habent  aliquas  actiones  schismaticorum,  ex- 
communicantur.  d.  23,  s.  3 

SECRETUM. 

Qui  ita  rem  norunt,  ut  licite  manifestare  non  possint, 
excommunicatione  non  ligantur.  d.  20,  s.  3 

SEDES  APOSTOLICA. 

Accedentes  ad  Romanam  Curiam,  aut  ab  ea  receden- 
tes  qui  aliquibus  injuriis  afficiunt,  excommumcan- 
tur,  d.  21,  s.  2,  et  commorantes  in  Romana  Curia, 
ibid.;  qui  haec  eadem,  contra  eos  qui  Romam  petunt 
causa  devotionis,  exercent,  etc.  ibid. 

SENATOR. 

Senatorem    Romanum    eligentes,   excommunicantur. 

d.  22,  s.  3 

SENTENTIA. 

Sententia  valida  quibus  modis   possit  esse    injusta. 

d.  4,  s.  7 

Praeceptum  latum  sub  censura  per  modum  sententiae 

non  ligat  nisi  subditos  ferentis.  d.  5,  s.  5 

SEPULTURA. 

Sepultura  Ecclesiastica  prohibetiir  per  interdictum , 
d.  35,  s.  1,  non  per  cessationem.  d.  39,  s.  2 

Clericus,  aut  religiosus  temere  inducens  aliquem  ad, 
promittendum  vel  vovendum  eligere  sepulturam  ur 
suis  Ecclesiis,  incurrunt  Papalem  excommunicatio- 
nem.  d:  22,  s.  4 

Exenterantes  et  dilacerantes  cadavera,  ut  ossa  in 
alium  locum  deferantur  sepelienda;  excommunica- 
tionem  Papalem  incurrunt.  d.  22,  s.  5 

SERVUS,   SERVITUS. 

Servi  communicare  possunt  cum  hero  excommuni- 
cato.  d.  15,  s.  5 

Servitus.inducit  irregularitatem,  d.  51,  s.  3,  et  late  ibi 
exponitur, 

SIMONIA. 

Simonia  quid,  d.  31,  s.  4,  pcena  ejus,  d.  22,  s.  5,  late, 

et  d.  31,  s.  4 

SOLUTIO. 

Qui  ob  impotentiam  excusatur  ab  obligatioue  solvendi 
ad  certum  tempus,  obligatur  sub  eadem  poena  ad 
solvendum  cum  primum  possit.  d.  15,  s.  4 

STATUTUM. 

Qui  extra  territorium  sui  Episcopi  transgreditur  statu- 
tum  ejus,  non  incurrit  censuram  ejus.         d.  5,  s.  4 

Qui  ex  malitia  reddit  se  impotentem  ad  solvendum 
tempore  sub  excommunicatione  praescripto,  tunc 
culpam  committit,  cxcommunicationem  vero  non 
incurrit  nisi  post  tempus  elapsum.  d.  15   s.  4 
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SUSPENSIO. 


Suspensio  quaedam  est  censura,  alia  minime,  d.  25, 
s.  2,  in  quo  vero  inter  se  differant.  ibid. 

Suspensio  et  totalis,  et  partialis  esse  potest.  ibid. 

Suspensio  major  quse,  ibid.,  quae  minor.       d.  26,  s.  1 

Suspensio  et  ab  officio  tantum,  et  a  beneficio  tantum, 
et  ab  utroque  simul  esse  potest.  d.  15,  s.  2 

Suspensio  ab  offlcio  non  privat  ipsomet  offlcio,  sed 
ejus  usu,  d.  26,  s.  1,  et  ibi  consequenter  de  aliis 
ejus  effectibus. 

Suspensio  partialis  ab  offlcio  tantum  suspendit  a  parte 
Ecclesiastici  officii  proportionata  verbis.  d.  26,  s.  4 

Suspensio  ab  Ordine  privat  omni  usu  Ordinis,  ibid., 
non  tamen  jurisdictionis.  ibid- 

Suspensio  a  jurisdictione  usu  jurisdictionis  privat,  non 
Ordinis,  nisi  jurisdictionem  simul  requirat.       ibid. 

Suspensus  ab  officio  si  in  divinis  ministret,  fit  irregu- 
laris.  d.  22,  s.  3  et  d.  26,  s.  2 

Suspensio  a  beneficio  solum  privat  jure  percipiendi 
fructus  Ecclesiastici  beneficii  in  futurum,  d.  26, 
s.  2,  ubi  cousequenter  de  aliis  effectibus. 

Suspensio  a  beneficio  quem  effectum  habeat  in  eo, 
qui  nullum  habet  beneficium.  d.  27,  s.  1 

Suspensus  a  beneficio  ob  contumaciam,  non  est  alen- 
dus  ex  fructibus  beneficii,  etiamsi  indigeat,  d.  28, 
s.  3,  secus  si  suspensus  sit  in  puram  vindictam  de- 
licti  commissi.  d.  28,  s.  1 

Violans  suspensionem  a  beneficio  peccat  graviter  ex 
genere  suo,  teneturque  fructus  perceptos  absque 
judicis  sententia  restituere.  d.  27,  s.  1 

Causa  censuree  ejusdem  rationis  esse  in  hac  censura 
ac  in  reliquis  exponitur.  d.  28,  s.  1 

Episcopus  sine  Capitulo  potest  suspendere.  ibid. 

Suspensio  in  solum  clericum  ferri  potest.  ibid. 

Episcopi  non  comprehenduntur  in  generali  sententia 
suspensionem  ferente.  ibid. 

Suspensio  in  communitatem  ferri  potest,  d.  28,  s.  3, 
et  quibus  modis.  ibid. 

Quomodo  defunctus  possit  suspendi.  d.  28,  s.  4 

Suspensio  ut  dicit  propriam  censuram  solum  ob  pro- 
priam  culpam  ferri  potest,  ibid.,  mortalem  si  sit 
suspensio  gravis,  vel  venialem  si  levis,  d.  28,  s.  5 

Suspensus  quomodo,  et  in  quibus  vitandus.  ibid- 

Suspensio,  an  et  quomodo  aliorum  privet  communi- 
catione.  d.  27,  s.  3 

Suspensio  lata  pro  certo  tempore,  eo  elapso  absque 
alia  absolutione  aufertur,  d.  26,  s.  1,  d.  27,  s.  1,  et 
d.  28,  s.  5,  quomodo  computandum  tempus,  late, 
ibi.  Simpliciter  lata  propter  delictum  aut  recessum 
a  contumacia  tollitur  per  absolutionem,  d.  28,  s.  4 
et  d.  29,  s.  2.  Quis  possit  illam  dare,  d.  29,  s.  1 
et  d.  29,  s.  2.  Quee  nullam  certam  formam  verbo- 
rum  habet,  est^tamen  aliqua  necessaria,  et  quae 
sufficiat.  d.  29,  s.  3.  Nullaque  solemnitas  est  insti- 
tuta  pro  hac  absolutione.  ibid. 


Potest  quis  ab    una  suspensione  absolvi  sine    aliis. 

d.  30,  s.  1 

Ignorantia  suspensionis  excusat  ministrantem  ab  irre- 

gularitate.  d.  31,  s,  1 

TABELLIO. 

Excommunicatus  non  potest  uti  munere  tabellionis, 
alias  graviter  peccat.  d.  16,  s.  5 

TESTIS,  TESTIMONIUM. 

Excommunicatus  non  potest  licite  testimonium  ferre. 

ibid. 

Licet  quis  non  teneatur  ex  justitia  commutativa  ad 
testimonium  ferendum,  potest  ex  charitate  obligari, 
et  ad  hoc  sub  excommunicatione  compelli.  d.  20,  s.  3 

TESTAMENTUM. 

Testamentum  excommunicatus  etiam  occultus  facere 
non  potest,  d.  15,  s.  5,  factum  tamen  cum  aliis  de- 
bitis  circumstantiis  est  validum.  ibid. 

TRIBUTUM. 

Vasallus  cum  domino  temporali  excommunicato  et 
denunciato  potest  communicare  in  exhibitione  tri- 
butorum ,    et   servitii ,    quffi    domino    respondent. 

d.  15,  s.  6 

Communitas  exigens  tributum  a  personis  Ecclesiasti- 
cis  interdicitur.  d.  37,  s.  1 

Imponens  nova  tributa  absque  legitima  facultate  in- 
currit  excommunicationem  bullae  Coenae,  d.  21,  s.  2, 
et  exigentes,  ibid.  Pontifex  potest  illam  dare.  ibid. 

Exigens  a  personis  Ecclesiasticis  tributa,  excommuni- 
cationem  incurrit.  d.  23,  s.  4 

TUTOR. 

Excommunicatus  etiam  non  vitandus  officium  tutoris 
assumens,  et  qui  excommunicato  vitando  tale  munus 
confert,  peccant,  factum  tamen  tenet.        d.  16,  s.  8 

VICARIUS. 

Cum  aliquid  Episcopo  committitur,  intelligitur  posse 
id  per  vicarium  prsestare.  d.  7,  s.  3 

Suspenso  Capitulo  Sede  vacante,  etiam  vicarii  ab  eo 
creati  jurisdictio  suspenditur.  ibid. 

VISITATIO. 

Episcopi  et  eorum  familiares,  qui  in  visitatione  aliquid 
recipiunt,  interdicuntur,  d.  37,  s.  1,  et  a  beneficio 
suspenduntur.  ihid. 

USURA,  USURARIUS. 

Foventes  usuras  quomodo  puniantur.  d.  23,  s.  5, 
d.  31,  s.  5  et  d.  37,  s.  1.  Sepelientes  usurarium, 
d.  31,  s.  2,  et  pro  illo  oblationes  accipientes.  ibid. 


LAUS  ET  HONOR  DEO. 


VI80NTIONE,   «XCUDSBAT   J.   BONVAtOT. 


xxui  bis. 
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